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Posudek vedouci/ho bakaldFské préce

V kapitole edukace v osetfovatelstvi je
prace s literaturou (rozsah, struktura patrny nedostatecny pocet literdrnich
dodrseni ci : ’ / zdrojl, tykajicich se edukace. Autorka

oarzeni cit. normy) vychazi z 3 zakladnich zdroji, coi lze
povaZovat za nedostatecné.

Viastni porovnani vysledki prizkumu
metodika prace / s jinymi pracemi by jisté zasluhovalo

srovnani se studiemi vy3si Grovné.
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Rozdéleni respondentd na obr. 5

neodpovida teoretickému popisu

respondentd v kapitole Organizace

zplsob a kvalita prezentace wsledkd / Setieni.
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statistickych hypotéz uvadét vypoéty testu
nezavislosti - hodnoty p v tabulkach, pro
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Jazykem jednotné (str. 70)

Jazykové nedostatky, str. 10, 70
formalni a jazykova Groveri bakalafské OpEt vcelé praci se objevuje ki

i / zdravotni sestra, ktery v soucasnosti neni
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prace (str. 38)
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Posudek vedouci/ho bakaldfské prace

Otazky k obhajobé:

1. Jaké divody Vas vedly k tomu, Ze jste v hypotéze 3 vybrala zjistovani statistické
zavislosti mezi metodou instruktadze a typem oddéleni? Domnivate se, Ze tato
zavislost muze byt odligna?

2. Jak byste hodnotila pfekvapivy vysledek odpovédi na otazku &. 8, kde sestry hodnoti
z nabizenych moznosti srozumitelnost edukace jako ne prilis dalezitou?

3. Které zavéry Vaseho Setfeni Vds prekvapily nejvice?

Dal3i pfipominky, vyjadreni, pfip. ndméty k obhajobé prace:

podpis vedouciho prace



