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Vramci provedeného hodnoceni bakaldrské prace byly posouzeny nasledujici oblasti
predloZeného textu:
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Ocenuji stale aktualni vybér daného
volba tématu prace a jeho jasné 5 tématu, zejména proto, Ze autorka
vymezeni uvadi nevelké dosavadni zkuSenosti
s praxi a pfesto ji tato oblast oslovuje.
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VSechny body zadani jsou splnény
zpusob a kvalita prezentace vysledku " v rozsahu i kvalité. Jednotlivé kapitoly
prace prdce odpovidaji bodim zadani.
V8echny body zadani jsou splnény
zpusob diskuse, kvalita argumentace X v r:ozsahu : k‘fal'fe' Je(ilnothve( k?p'tOIV
prace odpovidaji bodim zadani.
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K praci lze vyjddfit v této ablasti urcité
formalini a jazykova uroveri bakalarské prlp(?mvlnlfy, chara!< A nepresnc‘)stl
- X v uvddénych terminech (zdravotni
prace . : SRy
sestra, vSeobecna sestra), vyplyvajici
z nezkuSenosti autorky.
celkova grafickd a estetickd urover -
- X Viz vyse
prace
Studentka vyuZila moZnosti
vlastniho vyjadreni k jednotlivym
zaveéry prace a jejich formulace X zjisténym skutecnostem,

vyplyvajici z vysledkd vlastniho
Setfeni.

navrh hodnoceni prace

Otazky k obhajobé:

1. Které vysledky zjisténé v ramci dotaznikového Setfeni byly pro Vas prekvapujici a

proc?

2. Jaka prakticka opatreni, ktera by zlepSila situaci, by z vysledk( prace plynula?

3. Co byste zménila v nasledném realizovaném Setfeni dané problematiky?

Dal3i pfipominky, vyjadfeni, pfip. naméty k obhajobé prace:
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