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Vramci provedeného hodnoceni bakalafské prace byly posouzeny nasledujici oblasti
predloZeného textu:
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volba tématu price a jeho jasné /
vymezeni
konkrétnost a redlnost stanovenych cilii /
prace
formulovani pracovnich hypotéz / Hypotéza 3 — nejasna formulace
struktura prace a jeji vazba na /
stanovené cile a pracovni hypotézy
zpUsob zpracovani problematiky /
prace s literaturou (rozsah, struktura, / Seznam poutzité literatury je vhodné
dodrZeni cit. normy) sefadit podle abecedy
Za pfinosnou lze povaiovat doplnénou
metodika prace / metodiku hodnoceni potifeb pacient(
podle Maslowovy pyramidy potreb.
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Hypoteéza 2 (str. 59 - 61), vysledné tvrzeni
zamitd nulovou hypotézu, aviak je
formulovano jako potvrzujici nulovou
zpusob a kvalita prezentace vysledkd: / hypotézu.
prace TotéZ H3 (str. 61-62) - pFijiméme
alternativni hypotézu, aviak vysledné
tvrzeni je formulovéno jako potvrzeni
hypotézy nulové.
Jednodiselné  kapitoly se neoznatuiji
teckou za &islem, viz str. 63
zplsob diskuse, kvalita argumentace / V diskuzi chybi Zast&ji uvedeni vlastniho
nazoru autorky na vysledna $etfent.
Predevsim lze ocenit znazornéni vysledki
pfinos bakaldrské préce pro praxi / potieb  dle  jednotlivych  stadii
onemocnéni.
presnost formulad, préce s odbornym Nepresnelformulace ulclnze?t graf, °str. 32,
: / neobratné formulace nazvl obrazkd - obr.
jazykem 13.
T ‘o - 5 V praci se se nachazi jazykové nedostatky
formalni a jazykova Grover bakalafské ’
) azy e . / str. 28, 29, 64, 65.
prace Chybi vysvétleni zkratky CAT, str. 63.
celkova grafickd a estetickd Groven /
prace
Lze doporucit rozsifit zavéry
AV T T m—m—— / prizkumného S3etfeni a tyto uvadét
rvery pracea je) - v3irSich  souvislostech  ogetfovatelské
péce.
aktivita  studenta, spoluprace s y
vedouci/m prace
spinéni pozadavk( vyplyvajicich z Nejsou konkrétné oznaleny vloiené
platného vnitfniho predpisu fakulty / prilohy.
navrh hodnoceni prace 2

Otazky k obhajobé:

1. Jaké jste méla diivody k volbé uvedenych hypotéz? Zjistila jste po provedeném
prizkumu, zda byste zaméfila své hypotézy na jiné oblasti, nez mate v praci

uvedeny?

2. Domnivate se, e jsou dostateéné realizovana preventivni opatfeni, v ramci boje
proti koufeni? Jaky je Va3 nazor na reklamu v této oblasti?
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3. Cim si vysvétiujete odlignost potieb pacientli podie Maslowovy pyramidy potieb,
které uvadéli vzhledem ke stadiu jejich onemocnéni?

Dalsi pfipominky, vyjadFeni, pfip. ndméty k obhajobé prace:

Datum: / q. a’/{; 4’,&2"‘?’ .

podpis vedouciho prace



