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Otazky k obhajobé:

1. Jaky je divod, podle Vaseho nazoru, 7e sestry nevyuZzivaji jiné moznosti edukacnich
metod, neZ uvedené na obrazku 97

2. Jak vysvétlite rozdil mezi odpovédmi sester na uziti edukaénich metod (instruktaz jen
26 sester), a odpovédmi na otazku nacviku aplikace Iéki do spojivkového vaku, ktery
uvedlo 55 sester (obrazek 11 - sestry, obrazek 26, 28 - pacienti)?

3. Co muze byt pfi¢inou velkého rozdilu v odpovédich sester a pacientl na moznost

pfitomnosti rodinného pfisluénika pii edukaci?

Dalsi pfipominky, vyjadfeni, pfip. ndméty k obhajobé préce:
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