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Vramci provedeného hodnoceni bakalaiské prace byly posouzeny nasledujici oblasti
predloZeného textu:
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volba tématu prace a jeho jasné X
vymezeni
konkrétnost a realnost stanovenych cilii X
prace
formulovani pracovnich hypotéz X
struktura prace a jeji vazba na X
stanovené cile a pracovni hypotézy
zpUsob zpracovani problematiky X
prace s literaturou (rozsah, struktura, X
dodrzeni cit. normy)
metodika prace X
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Casto nedokongené véty nebo zmateénd
uvedeny text — napf. na str. 59 je
zplsob a kvalita prezentace vysledkd g uvedeno: ,ndsledujici tab. 25...“ Tabulka
prace je v3ak zafazena nad timto textem. Tento
typ chyby se objevuje v celé préaci, napf. i
v zdvéru na str. 66 i jinde.
Nepfesné formulace. U statisticky
signifikantnich rozdili jsou komentovany
zplsob diskuse, kvalita argumentace X proménné s marginalni  fetnosti —
skute€né vyznamné rozdily popsany
nejsou — napf. komentarf k tab. 23.
pfinos bakaldFské prace pro praxi X
Napfiklad u pruhovych grafl
znazornujicich komparaci vysledkd
G PR . lastniho  Setfeni svysledky Setfeni
Fesnost formulaci, prace sodbornym v 3 )
,p K » P ¥ X provedeného u obecné populace (CVVM)
Jazykem nejsou spravné uvedeny ani ndazvy
jednotlivych poloZek — maji byt uvozeny
vyrazem ,Problémys...”
formalni a jazykové Uroveri bakalaFské Casto se vyskytuji ~pravopisné a
< X gramatické chyby (napf. mald pismena
prace Vv ndzvu nemocnice apod.)
celkova grafickd a estetickd uroven %
prace
zavéry prace a jejich formulace X
aktivita studenta, spolupridce s %
vedouci/m préce
spinéni  poZadavkil vyplyvajicich z .
platného vnitiniho pfedpisu fakulty
navrh hodnoceni prace X

Otazky k obhajobé:

1) Jak si vysvétlujete skuteénost, e vétiina respondentek si nepfeje, aby si pacient
pfiplacel za Iéky, aby platil poplatek za recept a aby se zvysilo zdravotni pojiténi,
kdyz zaroveri uvadéji velmi velké nebo velké problémy s financovanim vefejného

zdravotnictvi?
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2) Respondentky vdrtivé vét3iné pripad (vice jak v94 %) by uvitaly vétsi podil
financovani Ceského zdravotnictvi ze statniho rozpoétu. Domnivéte se, e je tato
jejich pfedstava spravna? Pokud ano uvedte pro& Pokud ne, zdivodnéte své
stanovisko a popiste, jak byste pfesvédéila své kolegyné o jeho spravnosti.

3) Pokud byste znovu zpracovavala bakalafskou praci, navrhla byste stejné téma? Pokud
ano, postupovala byste pfi jeho feSeni jinak? Uvedte v éem a proé.

Dalsi pfipominky, vyjadfeni, pfip. ndméty k obhajobé prace:
Bakalafska prace splfiuje naprostou vétéinu zékladnich pozadavkl kladenych na tento typ
praci. Vzhledem k tomu, Ze obsahuje nezanedbatelné mnozstvi vétiinou formélnich chyb,

nelze praci hodnotit zndmkou lepsi nez

velmi dob¥e.

Datum: 08.05. 2017 PhDr. Danig




