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Cilem préce Jakuba Kucery je zmapovani promeén galerijnich a muzejnich vystavnich prostora
jako prostori umoznujicich prezentaci dél vytvarného umeéni. Prace se soustfedi na
zapadoevropské prostiedi, Casovy zabér saha od obdobi vzniku prvnich instituci vystavujicich
umeélecka dila v 19. stoleti az po soucasnost. Komparativng je pribézné sledovana ceska scéna,
v posledni kapitole prace se student vénuje specifickému ¢eskému prostiedi a vztahu vetejnych
vystavnich instituci a nové se vyvijejicich struktur vystavnich prostor malych nekomercnich
galerii postavenych na komunitnich principech. Zvolenou metodou je komparativni sledovani
v pribéhu €asu se ménici hierarchie standardnich funkci a mechanismi fungovani instituci
zabyvajicich se prezentaci vytvarného umeéni. V praci se student vyrazné vénuje problematice
vztahu prezentovanych uméleckych dél a vystavniho prostoru, ve kterém jsou instalovdna a
jejich vzajemnému ovliviiovani / neovliviiovani, od poloh ,,prosté* instalace dél umistovanych
do prostoru koncepéné nezatizeného az po koncepty, kdy prezentace dila ve vystavnim prostoru
do zna¢né miry tento prostor s kazdou vystavou nové konfiguruje, nebo naopak vystavni prostor
viceméné prezentuje sam sebe prostiednictvim cilené¢ vybiranych dél. V Givodu prace nas
student ve zkratce seznamuje s jeji ndplni, v podkapitolach prvni kapitoly se vénuje vymezeni
zékladnich pojmd, s kterymi pracuje, tj. pfedevsim s definicemi uméni jako takového, ve druhé
kapitole pak sriznymi typy vystavnich instituci. Zde se snazi definovat zéakladni
terminologické nejasnosti v ndzvech konkrétnich instituci, jakymi jsou muzea uméni, galerie,
kunsthalle atd., soucasn¢ ale i o charakteristiku relativné odlisnych struktur téchto instituci i
jejich odlisnému pfistupu k prezentaci uméleckych dél. V této souvislosti si v§ima 1 role
kuratora a jeji promény v prubéhu ¢asu, jak z hlediska jeho postaveni v celém mechanismu
¢innosti instituce, tak 1 napIné prace. Tyto dvé prvni kapitoly spole¢né tvoii zékladni rovinu, na
které student praci dale buduje. Z hlediska metodiky jde o velmi dalezity moment, nebot” akt
udélovani statusu uméni konkrétnimu artefaktu muize byt vtadé pripadd Uzce spjat
s institucionalni funkci a strukturou jak galerie, tak muzea uméni. Tteti kapitola se zabyva
historii instituce muzea uméni v Evropé, jeji proménou v 19. stoleti ve vefejnou instituci a
spolecensko-politickymi okolnostmi, které do tohoto procesu vstupovaly. V této souvislosti
neopomiji zminit tlohu muzea uméni v tomto obdobi, jako jednoho z mocenskych nastroji pti
budovani narodnich stati (jako néstroj edukativné mocensky) a s tim izce souvisejici diraz
kladeny na architektonickou podobu nové budovaného muzea uméni ¢i galerie, strukturaci
vnitinich dispozic a v neposledni fad€ na zaclenéni budovy do urbanistického celku v rdmci
jejiho umisténi v exponovanych a moc reprezentujicich centrech mést. V zavéru tieti kapitoly
se Jakub Kucera podrobnéji vénuje budovani ndrodnich muzei uméni ve specifickém prostiedi
Némecka a nasledné konstituovani Narodni galerie v Praze. V posledni podkapitole treti
kapitoly se zamysli nad vztahem muzea uméni a artefaktu, a postupnou ztratou plivodni funkce
tohoto typu muzea. Jedna se pfedevsim o problematiku postupné ztraty hodnoty budovanych
sbirek kulturnich artefaktd jako souboru, ktery byl cilené vytvaren a nasledné vyuZzivan jako
jeden z néstroju prosazovani mocenskych ambici. V ramci ztraty této hodnoty tak dochéazelo
k jejimu vyraznému pieformatovani / pferamovéani do systému sledujiciho naraci souboru
v expozici soustiedénych a prezentovanych umeéleckych dél. Velmi dilezitym momentem



tohoto pohybu je uvédomovani si skutecnosti, ze vystavena dila jsou prezentovana viceméné
jako solitérni objekty, jako dila, kterd jsou vytrzena z prostoru, prosttedi a souvislosti, tzn.
souboru motivacnich popudu, které staly na pocatku jejich vytvofeni a jsou nové podiizena
rezimu strukturované prezentace (autorské zatrazeni, tématické zarazeni, chronologie, vytvarné
techniky atd.). Této problematice se podrobnéji student vénuje v kapitole ¢tvrté, kterou nazval
Kritika soucasné instituce muzea uméni a kde se vénuje jiz souCasnému stavu prostiedi
vystavnich instituci. Kapitolu uvadi citaci velkého kritika soucasnych muzei moderniho uméni
Jeana Claira: ,,Muzea jsou jako mald impéria uzaviend do svych zdi, o néz se tfisti péna dni.*
Jean Clair charakterizuje tato muzea jako unifikovany a diktatorsky prostor. Student v této
souvislosti upozorituje na stav modernistické discipliny déjin uméni, ktera v soucasnosti
predstavuje v oblasti vnimani uméleckého dila, ale i uméni jako celku, jeho vzdalovani se lidem
a je urCitym impulsem k vytvareni novych forem vystavovani, kterymi jsou malé komunitni
galerie. V této souvislosti opét cituje Jeana Claira, ktery mluvi o oficidlnich muzeich moderniho
umeéni jako o novodobych chramech nenabozenského nabozenstvi a klade si otazku, jakou
vlastné maji funkci. Zde se Jakub Kucera vraci opét k Gvaze o proméné muzea umeéni
z instituce, ktera byla v obdobi budovani nédrodnich stati instituci pfispivajici k posileni
prestize vétSich mést a soucasné v rdmci své edukativni role nastrojem posilujicim narodni
jednotu. Dnes tuto funkci jiz neplni a je vnimana spiSe jako nastroj, kterého 1ze vyuzit pro rozvoj
turistického ruchu a tim 1 k rozvoji lokéalni ekonomiky. Jak student uvadi, jsme svédky dvou
protichidnych procesti. Na jedné strané zaznamendvame kritiku vystavnich instituci jak ze
strany odborné vefejnosti tak i navstévnikli (nesrozumitelnost sou¢asného uméni, vzdalenost
umeéleckych aktivit od soucasného divaka), na druhé strané¢ vnimame rozvoj muzea v roviné
riznych forem kulturniho vyziti, které vSak muze diky nastaveni vystavniho programu
balancovat na hrané mezi tzv. vysokou kulturou a masovou zabavou. Jednou z pficin tohoto
problému bezesporu je i nevyhranény status soudobého uméleckého dila jako dila, na které
nelze aplikovat hodnotici metody vychazejici ze zazitého studia starého uméni. V navazujici
podkapitole se student zabyva fenoménem Bilé krychle jako prostoru prezentujiciho uméni
vroviné urCitého spolecensko-intelektualniho elitafstvi, kdy takto koncipovana vystavni
prostora sama o sobé€ velmi diirazné dava najevo, Ze cokoli se zde prezentuje, musi divak vnimat
jako umélecké dilo jednodusSe proto, ze je mu to predkladdno prave v tomto prostoru. Tematicky
na tyto Uvahy logicky navazuje dals$i podkapitola Ctvrté kapitoly prace vénovana Novému
institucionalismu. Posledni pata kapitola je zaméfena na vyvoj vystavnich instituci v ¢eském
prostiedi. Student se zabyva stavem a fungovanim vystavnich prostor pfed rokem 1989 a jejich
promén po tomto roce i vznikani novych instituci v devadesatych letech. Kratce charakterizuje
situaci v oblasti uméni a vystavovani v Sedesatych az osmdesatych letech, zmifiuje existenci
alternativni umélecké scény, kde se prezentovali umeélci, ktefi neméli moZnost vystavovat
v zavedenych, statem fizenych institucich. Zminuje 1 umélecké aktivity, které jsou, podobné
jako v zapadni Evropé, pfenaSeny do vetejného prostoru, krajiny nebo se odehravaji v prostredi
vlastnich ateliér. Zatimco v zapadni Evrop¢ jde o odpovéd’ na stuptiujici se vystavni a galerijni
institucionalismus typu konceptu bilé krychle, u nas se tyto aktivity objevuji spiSe jako reakce
na spolecensko-politickou situaci. Student vSak pfipomind nékteré umélecké akce, které se
v asove velmi kratce uvolnénéné atmosféie konce Sedesatych let uskutecnily 1 v oficidlnich
statnich institucich (Galerie Véaclava Spaly apod.). Jakub Kudera charakterizuje obdobi pred
rokem 1989 celkové jako obdobi vmanévrovani uméni do tésnych hranic, kdy umélecka tvorba
a vefejnost byly od sebe relativné vzdaleni a k jejich pomalému sblizovani dochazelo az
v devadesatych letech. Zde si v§ima 1 problémi s proménami jiz zavedenych sbirkotvornych
instituci jakymi jsou napiiklad Néarodni galerie v Praze a Moravskéd galerie v Brné nebo



obnoveni Cinnosti Galerie Rudolfinum jako pfikladu vystavni instituce typu kunsthalle. Déle
v praci uvadi 1 vznik prvnich soukromych komercnich galerii v Praze i v dalSich méstech.
V dalsi podkapitole posledni kapitoly prace se student zabyva jiz vylozené souasnym ceskym
vystavnim prostiedim, kdy po roce 2000 zacinaji vznikat galerie provozované samotnymi
umélci, jako reakce na nedostatek pfilezitosti k prezentaci soucasného umeéni, kdy zavedené
instituce nejsou schopné tuto funkci napliovat. V nésledujici podkapitole se Jakub Kucera
pomérné zevrubné zabyva soucasnou nedobrou ekonomickou situaci velkych statnich
vystavnich instituci, které trpi silnym podfinancovanim v disledku nez4jmu politickych elit a
celkovému nastaveni kulturni politiky. Jako ptiklad uvadi fungovani Narodni galerie v Praze,
ktera je, podobné jako i dalsi velké sbirkotvorné instituce, nucena vstupovat do spoluprace se
soukromymi subjekty a vystavovat se tak nebezpeci zneuziti svého vystavniho prostoru zvenci.
Mize to v dusledku znamenat i urcitou diskvalifikaci vlastniho ekonomického, socialniho a
kulturniho potencionélu. V poslednich dvou podkapitolach posledni kapitoly prace se student
podrobnéji vénuje komunitdm piedstavovanych skupinami insiderti a v této souvislosti
¢innostmi malych nekomer¢nich galerii. Podle Jakuba Kucery tyto malé galerie do jisté miry
supluji Cinnost instituci typu Narodni galerie jako garanta zprostfedkovéani vztahu Sirsi
vetejnosti k sou¢asnému umeéni. Vzhledem k velkému mnozstvi téchto galerii dochéazi vSak ke
znaénému roztiisténi a segmentaci ceské vytvarné scény, kterd tak neni schopna plnit jednotici
roli arbitra a moderatora ve vefejné debaté na soucasné umelecké scéné.

Zaveér hodnoceni diplomové prace Jakuba Kucery.

Prace plsobi proporéné vyvazené, vazby mezi jednotlivymi kapitolami logicky sleduji cestu
k vyty¢enému cili. Literatura, s kterou Jakub Kucera pracoval, odpovida jak mnoZstvim, tak
relevanci zdbéru prace, pozndmkovy apardt je na vyborné urovni. Drobnd vytka: v soupisu
pouzité literatury chybi jméno Nelsona Goodmana.

V textu neni pfili§ gramatickych chyb, obc¢as se vSak objevi hrubka. Student né¢kolikrat uvadi
nespravn¢ napsané jméno autora, jehoz v textu cituje. Jinak povazuji text za kultivovany, ¢tivy,
v podstaté vyborné napsany. Pouze v Giplném zavéru Zavéru jakoby student jiz malicko ztracel
dech a chtél mit praci za sebou. Na druhou stranu tento nedostatek je, podle mého nazoru, plné
vyvazen obsahem nabitou a bohaté strukturovanou naplni vSech pfedchazejicich kapitol, kde
mimo hojn¢ vyuzivanych zdroji nechybi ani vlastni studentovy uvahy.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim stupném vyborné.
V Trsténici dne 1. 6. 2017

Jaroslav J. Alt



