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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva postupnym vyvojem evropskych vystavnich
instituci vytvarného umeéni, jejichz moderni etapu mizeme pozorovat od pocatku 19. stoleti
az do soucasnosti. Zacatek moderni faze je obecné charakterizovan dobou, kdy se zacala
zakladat vefejnd muzea uméni. Od tohoto bodu se bude prace zabyvat vyvojovou linii
umeéleckych vystavnich instituci az do jeji soucasné podoby. Prace sleduje institucionalni
zménu vystavnich prostorti, ktera vSak neni vniména jako samostatny a na spoleCnosti
nezavisly proces. Naopak tuto postupnou proménu stavi do spolecenskych, politickych a
kulturnich souvislosti. Pies moderni instituciondlni kritiku se dostdva az po soucasné
evropské trendy, které nutné ovliviiuji i jinak specifické prostiedi ¢eskych vystavnich
instituci. Onu prvotni instituciondlni strukturu formovanou vefejnou potfebou a narodnim
sjednocovanim dava do souvislosti se soucasnou ceskou situaci, ktera ve vazb¢ na aktualné
nastavené oficialni vystavni instituce reaguje zakladanim malych galerii fungujicich na

komunitnim principu.

Kli¢ova slova: Ceské vystavni prostiedi, vystavni instituce, muzeum uméni, mala

nekomercni galerie, nacionalismus, institucionalni kritika, komunita



Abstract

This diploma thesis focuses on the topic of the gradual development of European art
exhibition institutions whose modern stage dates to the early 19th Century and continues to
the present. The characterization of the beginning of this modern phase is generally
associated with the commencement of establishing first public art museums. The thesis will
outset from this period in art history and focus on the linear evolution of art exhibition
institutions to its present form. The thesis comments on an institutional change of exhibition
space which is not perceived as a separate and socially independent process. On the contrary
the work puts this gradual transformation into social, political and cultural contexts. Through
the topic of modern institutional criticism the thesis moves to address contemporary
European trends which severely affect the very specific environment of Czech exhibition
institutions. The primary institutional structure, which was formed by the public demand and
national unification, is here put into context of the current Czech situation which in response
to the current official art institutions reacts by establishing small galleries which operate on

a community basis.

Key words: Czech exhibition space, exhibition institutions, art museum, small non-

commercial gallery, nationalism, institutional criticism, community



Uvod

Diplomova prace se zamétuje na vyvoj evropskych vystavnich instituci vytvarného
uméni od jeji moderni faze na pocatku 19. stoleti az po soucasnou strukturu malych
nekomercnich galerii v ¢eském prostfedi. Onou moderni fazi zde rozumime konstituovani
muzea uméni jako vefejné instituce. Do té doby neméla Sirokd vetejnost bézné piistup
k pfevazné aristokratickym umeéleckym sbirkdm. Jako ur€ity archetyp nového vetfejného
muzea mizeme oznacit Louvre. V sérii edikti novy francouzsky stat konfiskoval kralovské
sbirky a roku 1793 Narodni shromazdéni prohlasilo Louvre za Muzeum Francouzské
republiky. Tento akt zaroven urcuje Casové vymezeni zvolené¢ho tématu. Od tohoto bodu se
bude prace zabyvat vyvojovou linii uméleckych vystavnich instituci az do jeji soucasné
podoby. Zminény revolu¢ni akt v sobé nesl znak, ktery byl spoleCnym jmenovatelem
podobnych instituci vznikajicich 1 jinde v Evrop¢, a to zejména propagaci nadrodniho statu.
Uzemné se tedy prace zaméfuje zejména na vyvoj v zapadni Evropé, do jehoz kontextu stavi
¢eské vystavni prostiedi.

Préace sleduje institucionalni zménu vystavnich prostorti, ktera vSak neni vnimana
jako samostatny a na spolecnosti nezavisly proces. Naopak tuto postupnou proménu stavi do
spolecenskych, politickych a kulturnich souvislosti. V§ima si vybranych faktorti a iniciatort,
na jejichz zaklad¢ kriticky hodnoti a porovnava jednotlivé faze institucionalni promény.
Snahou je postupovat od ustaveni prvnich vefejnych muzei uméni pies moderni
institucionalni kritiku az po soucasné evropské trendy, které nutné¢ ovliviiuji 1 jinak
specifické prostiedi ¢eskych vystavnich instituci.

Téma soucasné struktury vystavnich instituci a jejich ucelu je vice nez aktualni
vzhledem k momentalnimu trendu nezdjmu o vytvarné umeéni, zejména to soucasné. Nejedna
se jen o specifikum ceského prostiedi, ale o celoevropsky trend. Ten je sice nékdy davan do
kontrastu s nékterymi veleuspéSnymi institucemi celoevropského vyznamu, avSak to
nezapte fakt, Ze narodni muzea uméni by méla slouzit jako zastfeSujici instituce a vetejna
platforma pro diskusi nad stavem umeéni, které je mnohdy odrazem dané spolecnosti.
Miuizeme argumentovat, ze spoleCnost dava umeéni tolik prostoru, kolik momentalné
potfebuje. Nicméné vyvstava otdzka, jak velikou miru vefejného nezajmu o umeéni lze jeste

ignorovat.



V prvni ¢asti prace vymezuje zékladni pojmy, se kterymi bude dale pracovat. Jedna
se zejména o definici uméni vzhledem k zaméfeni na vystavni instituce vytvarného umeéni.
Toto zacileni upfesiiuje smér badani v jinak Sirokém penzu dalSich vystavnich instituci, jako
jsou napiiklad technicka nebo piirodovédna muzea.

V druhé ¢asti prace problematizuje terminologickou nejasnost vystavnich instituci
zabyvajicich se vytvarnym uménim. Muzea uméni, galerie, kunsthalle a dal$i instituce
zamefené na prezentaci vizudlniho uméni vytvareji Siroké spektrum, které je tézké
jednozna¢né a souborn¢ kategorizovat s ohledem na specifické kulturni, socidlni nebo
politické kontexty. Pfesto budou diskutovany nékteré charakteristické rysy, které zakladni
usnadnuji rozliSovani jednotlivych typa vystavnich prostori.

Tteti ¢ast je vénovana samotnému vzniku vefejnych vystavnich instituci. Pozornost
bude vénovana nékterym klicovym momentiim historie uméleckého muzea, které ptispely
k transformaci vystavnich instituci az do dne$ni podoby. Budeme moci identifikovat nékteré
prvky, které si ,,chramy uméni* udrzely az do soucasnosti, naopak jiné identifika¢ni znaky
se zcela vytratily a byly nahrazeny novou formou fungovani a u¢elu. Jedna se pouze o nastin
historie téchto zmén prostfednictvim dobového kontextu, ktery slouzi ke komparaci
s institucemi dneSniho typu. Jako ptfiklad poslouzi némecké tizemi v 19. stoleti, kde se
vystavni instituce naplno projevily jako nastroj k obnové plivodni narusené soudrznosti
naroda. S némeckym prostiedim bude porovnavan specificky pitipad ceského uzemi. Dale
zde bude muzeum umeéni stavéno do souvislosti s jejich architektonickym feSenim nebo
jejich role jako mocenského néstroje.

Ctvrtd kapitola se zabyva kritikou vystavnich instituci. Ta je zde zalozena na
popirani, negaci ¢i dekonstrukci tradi¢nich danosti a sebepojeti a vychazi zejména z kritické
teorie muzea objevujici se vosmdesatych letech 20. stoleti. V ramci nového
institucionalismu prace problematizuje nevyhnutelné zmény v institucionalni struktufe a
poukazuje na to, jak se postupné méni vyznam a ucel vystavnich instituci v dobovém
kontextu. Myslenky zde nastinéné budou slouzit jako obecna predstava o stavu souc¢asného
prostiedi vystavnich instituci, kterd poslouzi jako podklad pro zavérecnou kapitolu
zabyvajici se souasnym vyvojem vystavnich instituci v ¢eském prostiedi.

Pravé tato posledni kapitola predstavuje jeden z moznych modell institucionalni
promény dnesnich vystavnich prostorti. Na specifickém ¢eském prostiedi sou¢asného umeéni
porovnava napiiklad vztah Narodni galerie v Praze s konkrétnimi alternativnimi prostory

v podobé malych nekomercnich galerii.



Zakladni hypotéza prace je tedy nasledujici. Soucasné ceské umélecké vystavni
prostory si ponechavaji urcité instituciondlni znaky z dob moderniho ustanovovani muzei
umeéni v Evropé, jako je vetfejnd funkce a zavislost na statu. Zaroven se vSak vyvinuly do
zcela nové struktury, kterd odrazi potieby soudobé spolecnosti, jako je komunitni princip a
nezavislost.

Soucasti vyzkumu bylo i nashromazdéni relevantni odborné literatury k danému
tématu. Prace vychazi ze zakladnich text o piivodu a vyvoji muzea uméni. V celosvétovém
méfitku je to naptiklad prace Tonyho Bennetta o zrozeni muzea (Bennett, 1995), ktery se
zaméfuje na spolecensky a politicky kontext vzniku muzea uméni. V ¢eském prostiedi pak
napiiklad Ladislav Kesner (Kesner, 2000), ktery se vSak ve své praci vénuje nejen vzniku
instituce muzea uméni, ale pravé jeji roli v soudobé spolecnosti. Institucionalni kritika se
opira naptiklad o préci Jeana Claira (Claire, 2006), ktery ve své vyrazné kritice modernity
nardzi na soucasné problémy vztahujici se k muzeu umeéni a spole¢nosti. Kritika je dale
zastoupena stézejnim dilem Briana O’Dohertyho (O'Doherty, 2014), ktery je pokladan za
autora kritiky institucionalni podoby muzea uméni v podob¢ bil¢ krychle. Soucasné ceské
prostiedi pak charakterizuje kniha Ondieje Hordka a spoluautort (Hordk, 2010), ktefi
rozebiraji jednotlivé kapitoly vystavnich prostorti v ¢eském prostiedi od pocatkl az k jejich
soucasné alternativni podobé&. Soucasné Ceské prostredi dale pokryvaji diskuse ptednich
¢eskych teoretikli, umeéleckych historikli a kuratorti v ramci diskusi u Kulatého stolu, kde
stavi do kontrastu fungovani Narodni galerie v Praze a soucasny vyvoj alternativnich

prostort.
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., Galerie si zacala pozvolna uvédomovat sebe
samu. Stény se proménily v podlahu, z podlahy
se stal podstavec, rohy ovladly viry a strop se

3

proménil v zamrzlé nebe.

Brian O'Doherty
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1. Vymezeni zakladnich pojmu

K zékladni orientaci v problematice dané¢ho tématu je vhodné uvést na ivod nekolik
pojmu, které jsou charakteristické pro studium vizualni kultury a jsou uzce spjaty
s tématikou vystavnich prostorii. Tyto pojmy mohou byt, mozna pravé pro svou obecnost,
chdpany z riznych uhli pohledu a jejich vyklady se mohou liSit naptiklad v zavislosti na
individudlnich pfistupech autori uméleckych teorii. Nastinéni zdkladni charakteristiky
uméleckého dila (artefaktu), kuratora a vystavnich prostori (komercni galerie, kunsthalle,
alternativni vystavni prostory) tvoii elementdrni soucast predkladané analyzy. Vzhledem
k rozsahu problematiky jednotlivych pojmu se budou nasledujici odstavce kazdému z nich
vénovat jen omezeng. Cilem je naznacit jejich vzajemné provazani a jiz od ivodnich pasazi

tyto zakladni pojmy stavét do interakei s hlavnim tématem vystavnich prostord.

1.1 Definice uméni

Problematika definice uméni spada mezi ustfedni témata estetiky 20. stoleti a tradi¢ni
okruhy otazek v celé délce historie filozofie uméni i filozofie obecné. Tato prace si neklade
za cil hloubkové analyzy estetické problematiky, nicméné pro potiebu pochopeni dnesnich
principi vystavovani uméleckych dé€l a dalsi argumentace, jak se dneSni galerie chovaji
k objektim v nich umisténych, jak s nimi pracuji a jakym zplisobem na n¢ dale reaguje
divak, je nutné alespon nastinit n€které zakladni otazky souvisejici s definici uméni. V téchto
otazkach definice uméni se také mimo jiné vyskytuji dalsi zékladni pojmy jako kurdtor nebo
vystavni prostor, které jsou vice nez podstatné pro analyzu zvoleného tématu diplomové

préce.

Podle historickych rekonstrukci pojmu uméni, jehoz zakladni parametry byly ureny
feckou a latinskou antikou (techné, ars), se pojem uméni znacné 1isil od soucasného pojeti.

Na rozdil od n¢j mél velmi Siroky rozsah.

Neoznacoval tak pouze néktera uméni z budouci koncepce tzv. krdasnych umeéni,

nybrz i rozséhlou a riiznorodou $kalu dal§ich lidskych aktivit (technai)!. Nasledovala

1 Jednim z nejvyznamnéjsich mysliteld obdobi antiky, ktery pfedmétem svych uvah ucinil pojem umeéni, byl
Aristotelés. Uméni se vénoval zejména ve svém dile Poetika (viz. Aristotelés. Poetika. Ptelozil Milan Mraz.
OIKOYMENH. Praha, 2008), kde se zamétuje predevsim na rozbor basnického, tedy slovesného uméni. I
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ttisetleta transformacni faze klasického pojmu uméni vyznacujici se zdjmem o jednotliva
uméni a jejich intenzivni obhajobé, coz vedlo k jejich pozdéjsimu odlouceni naptiklad od
femesel. Jako findlni produkt této promény mizeme vnimat koncepci krasnych umeéni (nyni
obsahuje malifstvi, sochatstvi, hudbu, poezii a tanec, a dvé umeéni piibuzna - architekturu a
umeéni slova). Tato faze kon¢i az v osmnactém stoleti a teprve zde je tfeba hledat

systematické rozliSovani a po¢atky modernich teorii a definic uméni.?

Definice umeéni, tak jak ji zndme z text tradic¢nich filozofli uméni, jako je Georg
Wilhelm Friedrich Hegel, Charles Batteux nebo Clive Bell, vychazi z otazky, ktera patra po
podstaté uméni. Touto podstatou uméni méli na mysli néco, co je spole¢né v§em uméleckym
dilim a nevyskytuje se u zadnych jinych predméti. Jinak feceno, snaha o nalezeni definice
umeéni se rovna snaze o nalezeni nutnych a postacujicich podminek, které¢ by jednotliva
umélecka dila spliiovala a které by koncept uméni uzaviely tak, aby zahrnoval vSechna
umélecka dila (vSechny jeho formy, kategorie, Zanry a tak dale) a zaroven, aby do sebe
nepfipoustél zadny neumélecky objekt. Tato premisa by umoznila odliSit umélecka dila od
ostatnich predméti. Kazdy objekt je néjak charakterizovan. Z jeho vlastnosti ziskdvame
informace, které objasnuji divody naseho specifického zplsobu chovani k témto
predmétim. Umélecka dila se vyznacuji nasi zvySenou pozornosti. Studujeme jejich déjiny,

investujeme do nich a také je vystavujeme v galeriich.’

1.2 Co je to uméni?

Otazku ,,Co je to uméni?* lze chapat dvéma odliSnymi zpisoby. Muze to byt otdzka
zabyvajici se vyctem vSech predmeétl, které spravné oznacCime jako umeélecka dila. Podle
tvrzeni Williama E. Kennicka mzeme uzivat vyraz ,,uméni“ bez ohledu na konkrétni

kritéria. Jako pfiklad uvadi smySlené skladiSté s rozmanitymi pfedméty, mezi nimiz se

pfesto je mozné jeho stanoviska aplikovat na koncept uméni obecné. Chapani konceptu uméni a esenci
uméleckych dél se vénovali také naptiklad Platon, Sokrates nebo Gorgias. Pro porozumeéni starovéké koncepci
pojmu uméni je podstatny zejména termin mimésis, kterému rozumime jako napodobée. Uméni bylo staroveékou
kulturou vnimano jako ndpodoba ¢i napodobeni pfirody nebo skutecnosti. (viz. napt. Aristotelés. Poetika.
Pielozil Milan Mraz. OIKOYMENH. Praha, 2008. Aristotelés. Rétorika — Poetika. Uvod piekladatele. Pielozil
Antonin Kfiz. Praha: Rezek, 1999).

2 Ciporanov, Denis, Uméni jako instituce. Komentaf k teorii George Dickieho, in: ALUZE 2/2008 — Revue pro
literaturu, filozofii a jiné, str. 72.

3 Zahradka, Pavel. Estetika na prelomu milénia, 2010, str. 16.
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vyskytujiiumelecka dila. Tento piiklad je v§ak v mnoha ohledech problematicky. U velkého
vyctu dél by panovala znacnd neshoda ohledné jejich uméleckosti. Mohla by to byt napiiklad
dila konceptudlniho umeéni ¢i popularniho uméni. Namisto uziti vyctu uméleckych dél Ize
polozit druhou otazku, a to ,,Jaky vyznam ma slovo uméni*“? Tato otazka se tyka pravidel,

kterd fidi uziti vyrazu ,,uméni.*

Dé&jiny umeéni dvacatého stoleti predstavovaly pro teoretiky uméni obtizné feSitelny
problém. Hledali zpiisob, jak se vyrovnat s propasti mezi modernim mezivaleCnym uménim
avantgardy a klasickym uménim. Otazky tykajici se charakteru konceptu uméni nebo esence
uméleckych dél doprovazeji obory filozofie uméni a estetiky prakticky od jejich pocatki,
avSak nabyvaji na intenzit¢ pravé s pfichodem avantgardy a postmodernismu v uméni.
Teoretici uméni v této dobé citi jesté siln€jsi potiebu patrat po konkrétnich vlastnostech,
které by koncept uméni definovaly a které by byly sdileny jak modernimi avantgardami, tak

i tradi¢nimi uméleckymi dily.’

Diisledkem toho byla otazka, kterou si klade i dnes nejeden divak v galeriich
soucasného uméni. Vlastné to miize byt z pohledu dne$nich navstévnika soucasnych vystav
zéakladni problém, ktery pfi navstéveé vystavnich prostort fesi. Tou otazkou je, pro¢ vlastné
povazujeme za umélecka dila i takova dila, ktera, jak se zd4, nemaji s uménim v tradi¢nim
smyslu nic spolecného. Problematika definice pojmu uméni skute¢né souvisi uzce s praxi
uméleckych a vystavnich instituci. Pfipadnd nedefinovatelnost konceptu uméni by
pfedstavovala moznou vyprazdnénost kritérii, kterd opodstatiiuji zakomponovani

konkrétnich uméleckych dél (objektit) do danych expozic.

Klasickym piikladem takového dilematu muze byt dnes jiz ikonicka zdchodova
musle, kterou piedstavil na vystavé v Pafizi v roce 1917 Marcel Duchamp,® a odstartoval
tim tak debatu, kterd neni dodnes uzaviena. Nutno vSak dodat, ze Duchampovy ready-mades

zcela zamérné postradaji jakoukoli estetickou intenzitu. Otazka srozumitelnosti vystaveného

4 Zahradka, Pavel. Estetika na prelomu milénia, 2010, str. 24.

> Moderni uméni se zrodilo v tom smyslu, Ze nenavazovalo vyvojové na uméni ptfedchozi. Po prvnim
zpochybnéni tradi¢nich témat a postupit akademické malby v poloviné 19. stoleti, které se neslo v duchu mnoha
revoluci, nastal dalsi krok v demontazi akademickych principt a nastup moderni avantgardy.

Pelanova, Anita. Vytvarné avantgardy 20. stoleti, 2010, str. 11.

¢ Zahradka, Estetika na prelomu milénia, Zahradka, 2010, str. 27.
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dila bude diskutovéana v dalSich ¢astech prace jako jeden z elementarnich tikola prostord,

které pracuji se sou¢asnym uménim, respektive ukoltl pro osobu kuratora.

1.3 Teorie definovani uméni

Otazkou vSak stale zlistava, zda lze viilbec uméni definovat. V dé€jinach pojmu uméni
tak dochédzi k vyznamné formulaci skeptického postoje ohledné¢ moznosti definovat
,uméni“’, aviak do dne$nich dob neni zndma 74dn4 definice, ohledné které by panovala
vSeobecna shoda.

Definice z estetického slovniku naptiklad tika, ze: ,, Umélecké dilo ma jako pojem
shrnovat nutné a postacujici znaky, které je tvori a které je odlisuji od prirodnich, remesiné
nebo prumyslové vyrabenych veéci, stejné jako od ndstrojit pro naboZenské, politicke,
moralni, pedagogické aj. ucely, pricemz tyto obecné znaky nemaji byt ani trividalni, ani
nemaji stirat hluboké rozdily, jez existuji mezi vytvory riznych uméleckych druhii,

uméleckych stylii, jakoZ i mezi jednotlivymi u. d. a jejich jedinecnost vitbec. *“ ¢

Tato charakteristika je vSak v pfimém rozporu s jiz zminénym dilem Marcela
Duchampa,® jehoZ charakteristikou je pravé pouziti primyslové vyrabénych predméti a
ilustruje jen slozitost dosazeni konsenzu pfi hledani univerzalni definice uméni.

Vzhledem k individudlni, historické a spolecenské proménlivosti hodnoticich kritérii
existuje velké mnozstvi riznorodych a mnohdy (jak napii¢ spole¢nosti, tak i1 historii)
konkurujicich si hodnoticich zptisobti uziti pojmu uméni. Jinymi slovy, kompetentni mluvci
konkrétniho jazyka maji za ukol se shodnout na tom, co pojem uméni znamena, avsak
pravdépodobné se budou lisit v ndzoru, jaké objekty oznacime za umélecka dila, respektive,

jaké vlastnosti by umélecké dilo mélo mit. '°

7 Ciporanov, Denis, Uméni jako instituce. Komentai k teorii George Dickieho, in: ALUZE 2/2008 — Revue pro
literaturu, filozofii a jiné, str. 73.

8 Henckmann, Lotter, Esteticky slovnik, 1995, str. 28.

 Man Ray a Marcel Duchamp jsou napfiklad i autory Elevage de Poussiere (Péstovani prachu, 1920).
Fotografie povrchu zapraseného skla je jednou z ikon avantgardniho uméni 20. stoleti, ktera taktéz neodpovida
citované definici. A2 kulturni ¢trnactidenik, 22/10/2014, Ro¢nik X, Milo$ Vojtéchovsky, Pé€stovani prachu, str.
8.

10 7ahradka, Estetika na pielomu milénia, Zahradka, 2010, str. 36.
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1.3.1 Teorie druhé poloviny dvacatého stoleti

Pro pozdé¢jsi charakteristiku vystavnich prostort je podstatné, Ze jejich definice a ticel
vychazi z vystavovani a prace s uméeleckymi objekty. Avsak identifikace uméleckych d¢l se
opira o mnohé teorie, které si mnohdy odporuji. Pies projekty kritikt tradi¢ni filozofie uméni
tvrdicich, ze nelze definovat uméni, a jejich snahu o alternativni zptsob identifikace uméni
na zéklad¢ rodovych podobnosti, se dostaly definice uméni az k teoriim druhé poloviny
dvacétého stoleti. Prave s prispénim (analytické) estetiky druhé poloviny dvacatého stoleti
dosédhla diskuze o povaze konceptu umeéni svého pomysiného vrcholu. V praci budou
predstaveny alesponn zékladni piistupy k problematice definice uméni, a to teorie
antiesencialismu, teorie historicismu, institucionalni teorie a nakonec teorie funkcionalismu.
Prace bude pojednavat pravé o téchto, které se n¢jakym zptisobem dotykaji tématu galerii a

vystavni praxe.

1.3.2 Antiesencialismus

Jak uz nazev napovida, antiesencialismus, jako jeden z milnika analytické estetiky a
filozofie, se vymezuje vuci esencialistickym tendencim filozofie ¢i estetiky, které se
zaméfuji na nalezeni esence konkrétniho objektu, konceptu nebo kategorie. Jinak feceno,
hledaji vlastnosti, které by byly (jako skupiny vlastnosti) pfitomné u pouze téch instanci,
které jsou do dan¢ho konceptu zatazeny, ale nenachazely bychom je u instanci, které do
konceptu nezafazujeme. Antiesencialismus ale takovy filozoficky pfistup napada zejména
kviili jeho piilisné exkluzivité nebo naopak inkluzivité.!!

Antiesencialisté byli jedni z prvnich, ktefi se problematikou definice uméni zacali v
druhé poloviné 20. stoleti zabyvat a ktefi pomérné radikalné moznost definice umeéni
odmitaji. Hlavnim proponentem antiesencialistického pfistupu k definici uméni je Morris

«l2

Weitz. Ve své eseji ,,Role teorie v estetice” “ odmitd soudruznost konceptu umeéni diky

" Tim je mysleno to, Ze, v piipadé piilisné exkluzivity, je z konceptu vyludovana takova instance, kterou
bychom bézné do konceptu zahrnuli. V piipadé pfilisné inkluzivity jsou naopak do konceptu zahrnovany
instance, které by do ngj patfit nemely. Vyctem vlastnosti, které podle zastupcii esencialistického pfistupu
nalezneme u vSech pifipadii konceptu uméni, mize byt mezi uméleckd dila zafazen pfedmét, ktery ve
skutecnosti uménim neni a naopak byt vytazen ten, ktery jim je. Napfiklad v piipad¢ emocionalismu, ktery za
zékladni charakteristiku a podminku uméni povazuje vtéleni emoci do objektu, ktery se tak stdva uméleckym
dilem, jsou do konceptu diky této nedostatecné definici zahrnovany pfedmeéty z oblasti mimoumélecké sféry.
(viz. Weitz, M., ,,Role teorie v estetice.”, In Kulka, Tomas & Ciporanov, Denis (eds.): Co je umeni? Texty
angloamerické estetiky 20. stoleti., 2010).

12 Weitz, M., Role teorie v estetice* (1956).
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néjakym podminkam a vlastnostem, které¢ by byly sdileny vS§emi uméleckymi dily. Podle n¢;j
totiz takové podminky ani vlastnosti neexistuji. Navic je pfesvédcen, ze pokud by byl
koncept uméni definovan, a tedy uzavien, bylo by timto aktem zamezeno budouci umélecké
kreativité. Proto navrhuje charakterizovat uméni jakozto koncept otevieny, pro ktery neni
specificky zadny soubor definujicich podminek a do kterého se kdykoliv mize zatadit nové
vzniklé umélecké dilo nebo dokonce cela nova skupina, zanr, kategorie, $kola. V ndvaznosti
na Ludwiga Wittgensteina navrhuje rozliSovani instanci konceptu uméni, tedy uméleckych
d¢l, na zéklad¢ rodovych podobnosti. Umélecka dila podle Weitze sdileji pravé takové
podobnosti, na jejichz zakladé¢ dokazeme indentifikovat jejich piislusnost ke konceptu
uméni, ale nesdileji uzavieny soubor atributli, proto nejsme schopni vyjmenovat a urcit

definitivni soubor v§ech uméleckych dél.'3

1.3.3 Historicka definice

Podle historické definice pojmu uméni opirajici se o poznatek Arthura Danta, Ze
podminkou toho, aby se konkrétni objekt mohl nazyvat uméleckym dilem, je jeho vztah
k danému historicko-uméleckému kontextu. Tedy podle této definice se musi objekt, ktery
se ma stat uméleckym dilem, nachazet v relevantnim vztahu k pfedchazejicim uméleckym
dilim a umélecké tradici. Ve stfedovéku by jen téZko mohlo vzniknout naptiklad dilo od
Andrese Serrana s nazvem ,,Piss Christ“. Jedna se o krucifix ponofeny do sklenice naplnéné

modi. 4

Danto zavadi ve své teorii pojem ,,svét uméni®, kterym vysvétluje soudruznost
konceptu umeéni nikoliv na zékladé néjakych perceptibilnich atributd, ale diky vlastnostem,
které nejsou na prvni pohled zjevné (takzvané nemanifestni). Svét umeéni chéape jako jakysi
historicko-teoreticky ramec, ktery poskytuje prostiedi pro vznik uméleckych dél a na jehoz
zéakladé jsou pak uméleckd dila interpretovana. Danto tvrdi, Ze: ,,Vidét néco jako uméni
vyzaduje cosi, co oko nemiize odhalit - atmosféru umeélecké teorie, znalosti dejin umeni: svet

umeni. “!?

13 Weitz, M., Role teorie v estetice., In Kulka, Toméa§ & Ciporanov, Denis (eds.): Co je uméni? Texty
angloamerické estetiky 20. stoleti., 2010.

14 7Zahradka, Pavel. Estetika na pielomu milénia, Zahradka, 2010, str. 34.

15 Danto, Arthur. ,,Svét uméni.* In Kulka, Tomé4$ & Ciporanov, Denis (eds.). Co je uméni? Texty
angloamerické estetiky 20. stoleti, 2010, str. 105.
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Pod problémy historickych definic uméni spada i1 otazka, jak vysvétlit vznik
historicky prvnich uméleckych d¢l. Princip historické teorie totiz vede k nekone¢né fadé d¢l,
ktera budou vzdy odkazovat na dila pfedesla. DalSim souvisejicim problémem je to, Ze
odvozuji umeélecky status objektu ze vztahu k umélecké tradici ¢i svétu umeéni. To vSak
nardzi na fakt, ze neexistuje pouze jedna, z naseho pohledu zapadni umélecka tradice ¢i
jeden sdileny svét uméni. Rozmanité kulturni tradice ndm nabizeji nepieberné mnozstvi
samostatné fungujicich umeéleckych a kulturnich svéti s vlastnimi tradicemi a uméleckymi

dily. A to i navzdory dne$nimu globalizovanému svétu. '

Tento fakt je rozhoduji pro pfemysleni o principech a fungovani galerii. Ceské
kulturni prostiedi spada pod zapadni kulturni a myslenkovou tradici, pfeci jen se vSak v
nekterych ohledech vyznacCuje vlastnim jedineCnym prostorem. Tento prostor je
charakterizovan specifickymi podminkami fungovani a prace s uméleckymi dily a také
vztahem vetejnosti ke kulturnim institucim typu muzea uméni, ktery bude rozebran v dalSich
Castech prace. Na druhou stranu otdzka relevantniho vztahu moderniho uméni
k ptedchéazejicim uméleckym dilim a umélecké tradici mize byt mnohdy problematicka.

Staci se podivat na moderni avantgardy po¢atku dvacétého stoleti nebo na sou¢asné uméni. !’

1.3.4 Institucionalni definice

Institucionalni definice uméni nabizi z pohledu této prace nékteré zajimavé myslenky,
které se mohou zdat ze strany dnesni kritiky lehce napadnutelné a nemuseji tvofit ani hlavni
teoreticky proud, nicméné mohou bezesporu obohatit problematiku analyzovaného tématu
galerii a vystavnich prostort. Jadrem této definice je pojem instituce. Hlavnim proponentem
institucionalni definice uméni byl americky filozof Geroge Dickie. Nutno opét podotknout,
ze Dickieho institucionalni teorii uméni pfedchazi dlouhodoby vyvoj, jehoZz nékteré ¢asti

byly nastinény vyse, nicméné podrobnéji se jimi tato prace zabyvat nebude. '®

16 Zahradka, Pavel. Estetika na prelomu milénia, Zahradka, 2010, str. 35.

70 problému zdmérného odpoutani se od minulosti, naruseni kontinuity a stavu sou¢asného uméni pojednava
naptiklad Jean Claire (Claire, Uvahy o stavu vytvarného uméni, 2006), avsak naopak zastincem myslenky, Ze
se moderni umeéni snazilo obhéjit své zaméry vztahem praveé k uméni minulosti, je Roger Scruton (Scruton,
Estetické porozuméni, 2005). Této problematiky se prace dotkne v nasledujicich kapitolach.

18 T¢matem instituciondlni kritiky a jeji historii se obsahleji zabyva naptiklad publikace RAUNIG, Gerald.,
GRAY, Gene. (eds.) Art Contemporary Critical Practice : Reinventing Institutional Critique. London : May
Flay, 2009. 266 s.
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Jiz zminéna Fontdna vystavend v ramci vystavy Spolecnosti nezavislych umélct
v New Yorku od Marcela Duchampa nuti k zamysleni, zda odpovédi na onu otazku ,,Co je
to uméeni?* nemuze byt tato prosta odpovéd’: Uménim je vse, co se nachazi v galerii ¢i muzeu
umeni anebo co za uméni prohlasi sam umélec nebo kurator.

George Dickie ¢aste¢né navazuje na teorii Arthura Danta a, i kdyz trochu jinym
zpusobem, rozviji jeho koncept svéta umeéni. Dickie ve své druhé revidované verzi této teorie
z roku 1984 predstavuje jednotlivé komponenty socidlniho kontextu, aby objasnil jejich

vzajemné provazani:

1. Umélec je osoba, kterd s porozumenim vytvari umelecka dilo, 2. umélecké dilo je druhem
artefaktu, ktery byl vytvoren proto, aby byl prezentovian publiku v ramci svéta umeéni, 3.
publikum je skupina lidi, kteri jsou do urcité miry pripraveni porozumeét prezentovanému
objektu, 4. svet umeéni je souhrnem vsech systéemii svéta umeni, 5. systém svéta umeni vytvari
ramec pro to, aby umélec mohl predloZit umélecké dilo publiku ve svété umeéni.'’(Dickie,

1984).

K vystaveni urCitého objektu v galerii vedou kuratora vétSinou n¢jaké konkrétni
divody. Pravé uptesnéni téchto divodi je na poli teorie umeéni tradicné povazovano za
elementarni odpovéd’ na otdzku, ktera byla polozena jiz vyse, tedy co je to uméni? O téchto

dtvodech vsak Dickieho teorie netika nic.?°

1.3.5 Uméni jako instituce

Pro to, abychom mohli néco oznacit za umélecké dilo, zad4d Dickieho teorie dvé
zékladni véci. Musi se jednat o artefakt, kterému je ud€len zastupcem svéta umeéni status
kandidata na ohodnoceni. Druhd podminka je druhové rozliSujici, tedy uméni je nutné

artefaktem, ale ne kazdy artefakt je viak umélecky dilem.?!

19 7ahradka, Pavel. Estetika na pielomu milénia, Zahradka, 2010, str. 33.

20 Tamtéz.

2l Ciporanov, Denis, Uméni jako instituce. Komentaf k teorii George Dickicho, in: ALUZE 2/2008 — Revue
pro literaturu, filozofii a jiné, str. 74.
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Termin ,,svét uméni‘ Dickie uziva trochu jinym zptisobem nez Danto. Danto pojem
Lartworld® chape na pozadi umélecko-historického kontextu, kdezto Dickie se odvolava
spiSe na socialni a institu¢ni kontext a proces umélecké tvorby. V eseji ,,Co je uméni?
Instituciondlni analyza.“ definuje koncept uméni takto: ,,Umeélecké dilo v klasifikacnim slova
smyslu je (1) artefakt, (2) jehoz souboru aspektit byl udélen status kandidata na hodnocent

osobou (¢i osobami) jednajici jménem spolecenské instituce (svéta umeéni). “*

Znamena to tedy, ze artefakt se stavd uméleckym dilem ve chvili, kdy je zasazen do
institucionalniho kontextu. Moci pro takovouto certifikaci umeéni je tedy obdatena napiiklad
instituce v podobé muzea uméni. Prave tato druha podminka tedy garantuje to, Ze definovani
institucionalniho rdmce a mechanismu atribuce, ktery vede k udéleni statusu, v zasadé
neklade Zadnd omezeni zmocnénctim svéta uméni (umélci, kuratorovi) v jeho rozhodnuti, co
do tohoto pole podle svého svobodného uvéazeni dosadi. Kritika Dickieho teorie by svou
rozséhlosti piekrocila ramec vytycené kapitoly zédkladnich pojmi, proto nésledujici odstavce

upozorni pouze na nékteré problémy, které jsou v této souvislosti nejcastéji diskutovany.

Sam autor ve svych pozdéjSich textech problematizuje az pfili§ formalné zné&jici
formulace o udéleni statusu uméleckého dila konkrétnimu artefaktu a zastupcich jednajicich
jménem socialni instituce. Existuji pozadavky, které konkrétni zastupce instituce musi
spliiovat na to, aby byl opravnén udélovat status uméleckého dila. Jinymi slovy specifikace
toho, co obnasi jednat v zastoupeni svéta uméni. Nicméné redlné se nezda, ze by zde byla
jakékoliv podstatna uréujici omezeni pro status umélce, galeristy, distributora nebo kritika.?

Lidé deklaruji do téchto pozic spise sami sebe.?* Tedy teorie nedisponuje vyétem

elementt, které by strukturovaly jednotlivé role.

22 Dickie, George. ,,Co je uméni? Institucionalni analyza.* In Kulka, Toma$ & Ciporanov, Denis (eds.). Co je
uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 122.

23 Ciporanov, Denis, Uméni jako instituce. Komentaf k teorii George Dickicho, in: ALUZE 2/2008 — Revue
pro literaturu, filozofii a jiné str. 75.

24 Problematika opét odkazuje na po¢in Marcela Duchampa. Téma udélovani statusu uméleckého dila je vsak
problematizovano i dnes, zejména v ramci soucasného umeéni. Zpochybiovani tradicni predstavy o vytvareni
a vystavovani umeéleckych dél je na dennim potadku. Pfikladem mize byt pocin z kvétna roku 2016, kdy
v Muzeu moderniho uméni v San Franciscu odlozili dva nahodni navs§tévnici spontdnné na podlahu galerie
bryle. Béhem okamziku zacali tyto bryle ostatni navstévnici fotografovat v domnéni, Ze jsou soucasti expozice.
Mele, Christopher. Is It Real? Eye Glasses on Museum Floor Began as Teenagers Prank. The New York
Times Company: Arts. [online]. 30.5.2016 [cit. 2016-05-30]. Dostupné

z: hitp.//www.nytimes.com/2016/05/3 1/arts/sfimoma-glasses-prank. html? smid=fb-nytimes&smtyp=cur&_r=2
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Dickieho teorie tedy fika, Ze svét uméni je jakymsi seskupenim bez pravidel, které
by urdovaly zastupitele a zakony pro uréovani uméleckych artefaktdi. Clenem takového
uskupeni se muze stat kazdy, kdo se za n¢j povazuje. Timto problémem nedostatecného
charakterizovani povahy instituce svéta uméeni se zabyval napiiklad britsky filozof Richard
Wollheim. Defektiim instituciondlni teorie se vénoval ve své eseji ,,Instituciondlni teorie

uméni*?® z knihy ,,Art and Its Objects*.

Slozitost, ba zfejme i nemoznost nalezeni konsenzu pfi snahdch o definovani pojmu
uméni, tak jak bylo nastinéno v predchazejicich odstavcich, nakonec potvrzuje 1 myslenka
Davida Novitze, ktery ve svém textu fesi otdzku vysokého a nizkého uméni. Podle jeho
nazoru nemiizeme najit adekvatni odpovéd’ na to, co povazovat za nevytiibenou a
nedulezitou zdbavu a co naopak oznalit jako vysoké uméni, neuzndme-li spolecensky
rozmér tvorby umeéni. To, jakym zplsobem uméleckd dila vytvafime, co za uméni
povazujeme a co ozna¢ime jako umeélecky hodnotné, zavisi na spoleCenskych praktikach a
hodnotach, které spoluutvaieji bézny zivot.?¢ Dematerializace a dalsi procesy ve svété uméni
navic pfimo vyzyvaji k predefinovani pojmu umeéni a stim souvisi i zména strategie
v ¢innostech, které jsou na svét uméni ptimo navazany. Piikladem takové ¢innosti mize byt

prace kuratora v konkrétnich vystavnich prostorach.

1.3.6 Funkcionalismus

Poslednim piistupem k problematice definice uméni, kterému se budeme v praci
vénovat, je definicni piistup funkcionalni, jehoz nejvyznamnéjsim zastupcem je americky
filozof Nelson Goodman. Goodman se tématu definice uméni vénuje ve své knize Jazyky
uméni a dile v kapitole ,,Kdy je uméni?*?’ z knihy ,,Zplisoby svétatvorby*, ze které zde
budeme vychézet. Funkcionalismus nehledéd esenci uméleckych dél v kontextu, ve kterém
vznikaji, nebo v atributech, které umélecka dila vlastni, ale ve specifické funkci a ucelu,

které nabyvaji. Pro Nelsona Goodmana je touto funkci funkce symbolicka.

25> Wollheim, R. , Institucionalni teorie uméni.* In Kulka, Tomas & Ciporanov, Denis (eds.). Co je uméni?
Texty angloamerické estetiky 20. stoleti., 2010.

26 Novitz, str. 230, cit. dle: Zahradka, Estetika na pielomu milénia, 2010.

27 Goodman, N. , Kdy je uméni?.“ In Zpiisoby svétatvorby. Reprinted In Kulka, Tomas & Ciporanov, Denis
(eds.). Co je umeni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti., 2010.
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Goodman ve své praci odpovidd na antiesencialistickou teorii Morrise Weitze a
proceduralni definice uméni (teorii historicismu Arthura Danta a predevSim institucionalni
teorii George Dickieho) zcela odliSnym pfistupem k problematice. Jak jiz nazev kapitoly
napovidéa, Goodman voli odklon od otazky ,,Co je uméni?*‘ a namisto hledani atributd, které
by byly spole¢né vSem uméleckym diltim, se zabyva funkci, jejimZz naplnénim se objekt

stava uméleckym dilem. Poklada si otazku ,,Kdy je uméni?“.

Zavadi pojem exemplifikace, kterému rozumi jako jednomu z druhli symbolizace.
Odpovida tak na puristickou doktrinu, kterd povazuje symbolizaci za aspekt uméleckych dél,
ktery je vnéjsi, tedy jde ,,mimo dilo* a nem¢l by tak byt viibec bran v potaz. Goodman ale
tfika, Ze existuje vice druhli symbolizace, a exemplifikace, jako jeden z nich, je pfitomna u
vSech uméleckych dél. Kazdé umélecké dilo exemplifikuje naptiklad barvu, materidl nebo
texturu. Umélecké dilo vystupuje jako vzorek urcitych vlastnosti, které ma a ke kterym
zéroven odkazuje, exemplifikuje je.?® Goodman tedy rozpoznava symbolickou funkci u
kazdé¢ instance konceptu uméni.

Goodman nenabizi definici konceptu uméni v podobé vyctu atributti, které by mély
objekty vlastnit, aby nabyly status uméni, ale ptedstavuje jednu nutnou podminku — tou je
symbolicka funkce. Tato funkce vSak neni trvalou vlastnosti objektti a tak se tedy za urcitych
podminek muze predmét stat uméleckym dilem a za urcitych okolnosti jim zase mtize prestat
byt. 29 Status uméni tedy chape jako proménlivy, umélecké dilo ho miZe nabyt i pozbyt.30
Goodman svoji analyzou fesi problém avantgardniho, moderniho i konceptudlniho uméni,
symbolismu v uméni a zafazeni ,,problematickych® uméleckych dél do konceptu uméni
nalezenim funkce, kterd je spolecna jak vSem témto formam umeéni i uméni klasickému a

tradi¢nimu.

28 Goodman, N. , Kdy je uméni?.* Kulka, Tomé4$ & Ciporanov, Denis (eds.). Co je uméni? Texty

angloamericke estetiky 20. stoleti., 2010.

2 Goodman v praci dale uvadi ,,pét symptomu esteti¢na®, kterymi vysvétluje, kdy se symbolicka funkce
stavd symbolickou na pozadi estetického ramce a kdy ,,zajistuje* zatazeni objektu do konceptu uméni.
Pro rozsah této prace se nebudeme jednotlivymi symptomy zabyvat.

30 Srov. Viz. Ciporanov, Denis. Pojem uméni a jeho definice: Mezi funkci a procedurou. Univerzita Karlova v
Praze, 2009. Ciporanov ve své dizertani praci mimo jiné fesi i srovnani funkcionalni teorie Goodmana s
teorii Ceského estetika Jana Mukatovského, ktery k problematice definice uméni zaujima podobny postoj.
U néj je nutnou podminkou pro nabyti statusu uméleckého dila dominance funkce estetické. (viz.
MUKAROVSKY, Jan. Studie z estetiky. Odeon, Praha 1966).
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1.4 Kurator

Predstaveni zékladnich pojml souvisejicich stématem vystavnich prostord
pokracuje profesi kuratora. Jeste pred padesati lety bud’ viibec neexistovala, nebo oznacovala
muzejniho kustoda, neboli odbornika, ktery se stard (Z lat. curare — starati se) a pecuje o
muzealni sbirky.*'Nasledujici odstavce se opét pokousi pojem zakomponovat do celkového
ramce tématu, pricemz si vSak neklade za cil rozsahlejsi analyzu kuratorstvi, vzhledem

k rozsahu fesené problematiky.

Kuratofi jsou dnes vnimani jako redaktofi napadi a iniciatoii uméleckych a
kulturnich postupti, skrze které se uméni dostava uz k divakovi. Pro svou préci nachazeji
zcela nové postupy, které se 1iSi od tradicni Cinnosti kuratora. S divakem komunikuji
prostiednictvim vystav, ale také prostiednictvim publikaci, rozhovort, webovych stranek,
potadanim diskusnich for a dalSich udalosti. Kuratora mizeme vnimat jako filtr, pres ktery

dilo prochazi smérem k vefejnosti.>?

1.4.1 Role kuratora

Tak, jak se postupné transformuji vystavni instituce, se nutné¢ proménuje i pojem
kuratora. Kurator sou¢asného umeéni je ten, kdo se ideové a organizacné podili na ptiprave
vystav a dalSich uméleckych projekta a aktivit. Kazdy vystavni prostor pro svou existenci
potiebuje jiny rozsah ¢innosti, proto se rozSifuje i okruh aktivit, které vykonava osoba
v podobé¢ kuratora. Vybira umélce a umélecka dila, ptipravuje texty a tlumoc¢i zdmér umélct

i svlij odborné i laické vefejnosti.>?

Jestlize vychéazime z faktu, ze dneSni uméni nestoji a neexistuje samo o sobg¢, ale je
soucasti systému, strategie a zapojuje se do nejriznéjSich spoleCenskych cinnosti, pak
neopomenutelnou soucasti této struktury je pravé kurator. Tradicni role kuratorti se méni

spolecné s tim, jak se transformuje spolecnost a tedy i vystavni instituce. To potvrzuje

31 Ligka, in: Korecky, Medium kurator, Role kuratora v sou¢asném ¢eském uméni, 2006, str. 10.

32 Melanie O’Brian, 2005, Art Speaking: Towards an Understanding of the Language of Curating, Presented
at Unspoken Assumptions: Visual Art Curators in Context, “Thinking Through Curating” July 16, 2005, Banff
Centre, Banff, Alberta, str. 1, dostupné z: http://www.curatorsincontext.ca/transcripts/obrian.pdf

33 Korecky, in: Korecky, Medium kurator, Role kuratora v sou¢asném ¢eském uméni, 2006, str. 8.
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http://www.curatorsincontext.ca/transcripts/obrian.pdf

Melanie O’Brian, ktera tika: ,,Traditionally, a curator has been defined as the custodian of

a museum or other collection: essentially, a keeper of things.*>*

Tedy z kustoda muzea nebo sbirky uméni se stal v podstaté pastyt nebo ochrance
nejruznéjsich véci. Zatimco podle tradicni predstavy kurator uméni udrzuje sbirku uméni
nebo artefaktli, vénuje se rozsifovani této sbirky, stard se o zpfistupnéni sbirky Siroké
vefejnosti, dohlizi na konzervaci a studuje dané objekty, ten soucasny naopak se sbirkou
pracovat vilbec nemusi. Zabér jeho ¢innosti je mnohem $irsi ve smyslu prace s uménim. *

Pokud se zaméfime na diskusi o vlivu kuratora na vystavena dila v ramci vystavniho
systému, dochazi k procesu reinterpretace. Kurator se stava jakymsi médiem, které ma
moznost reinterpretovat vystavené umeélecké dilo naptiklad skrze text. Vystava je
diskurzivni praxe zahrnujici vybér, organizaci a evaluaci vystavenych exponatt, které jsou

v kone¢ném diisledku zachovany ve vystavnich katalozich.

Podle Mary Kelly, kterou cituje ve své stati O'Brien, mohou byt dnes vystavni

katalogy?® sestavované kuritory pro ucely uchovani informaci a jejich $ifeni, napiiklad
vvvvvv 7

Kuratofi jsou tedy dnes v jakési pozici vyrobct vystav. Kurator vybird umélce a startuje tim

proces jeho uvedeni do systému uméleckého svéta. To se déje v pfimém vztahu se socidlnimi

a ekonomickymi aspekty daného uméleckého prostiedi.>®

Zminéné rozsifené pole piisobnosti kuratori jde ruku v ruce se spolecenskymi
zménami a s instituciondlnim vyvojem. Prezentace vytvarného uméni musi totiz reagovat 1
na ekonomické podminky. S tim souvisi 1 diskuse nad roli dne$nich kuratort doprovazena

hroutici se tradi¢ni definici pojmu kuratorstvi v sou¢asném umeni. Jesté predtim, nez se bude

34 O’Brian, Melanie. Art Speaking: Towards an Understanding of the Language of Curating. Curators in
Context. [online]. 2005 [cit. 2016-06-02]. Dostupné z:http://www.curatorsincontext.ca/transcripts/obrian.pdf
35 Tamtéz, str. 1.

36 Prvni privodci a katalogy v tisténé podobé byly soucésti vystav soukromych sbirek a pozdéji i vetejnych
muzei uméni na pocatku 19. stoleti. In: Paul, C., Toward a collective history, In: Paul, C., ed., The first
modern museums of art: the birth of an institution in 18th- and early-19th-century Europe., 2012, str. 16.

37 Mary Kelly, In: O'Brian, Melanie. Art Speaking: Towards an Understanding of the Language of

Curating. Curators in Context. [online]. 2005 [cit. 2016-06-02]. Dostupné
z:http://www.curatorsincontext.ca/transcripts/obrian.pdf.

38 O’Brian, Melanie. Art Speaking: Towards an Understanding of the Language of Curating. Curators in
Context. [online]. 2005 [cit. 2016-06-02]. Dostupné z:http://www.curatorsincontext.ca/transcripts/obrian.pdf.
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prace zabyvat historii a soucasnymi trendy funkce a podoby, je zapotiebi si tyto prostory

charakterizovat a rozdélit.
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2. Terminologicka nejasnost v nazvu vystavnich instituci

Jak bylo jiz nastinéno v avodu, predkladand prace se nezabyva primarné
muzeologickou problematikou. V rdmci feseného tématu se vSak velmi tzce dotyka
zékladnich pojymt, které pravé s muzeologii souvisi, ba dokonce jsou t&ziSt€ém
muzeologického vyzkumu. Pro dodrZeni osnovy prace a nastinéného postupu je dulezité,
aby tyto zékladni pojmy byly diskutovany a pfedstaveny jiz na zacatku analyzy. Tedy je

relevantni, abychom nejprve charakterizovali a rozlisili jednotlivé typy vystavnich prostort.

Politické, socialni a ekonomické faktory ovliviiujici svét uméni znamenaji i zmeénu
role jednotlivych vystavnich instituci a vystavnich prostorti a poskytuji také pfilezitost pro
vznik zcela novych typt téchto prostorii. Kazdy znich si zada specificky pfistup a
kuratorskou praci.>® Muzea uméni, galerie, umélecka centra a dal§i instituce zaméfené na
prezentaci vizualniho uméni, vytvareji Siroké spektrum, které je tézké jednoznaéné a
souborn¢ kategorizovat pravé s ohledem na specifické kulturni, socidlni nebo politické

kontexty.*?

Nicméné pravé z téchto kontextudlnich zmén vyvstavaji dnes 1 v ¢eském prostiedi
nové vyzvy v otazkéch, jak vystavovat soucasné umeni a jak ho zptistupnit verejnosti. Kazda
vystavni instituce je z povahy své funkce a struktury schopna na tyto vyzvy reagovat jinym

zpusobem. Proto nésleduje stru¢na charakteristika vystavnich instituci.

39 O’Brian, Melanie. Art Speaking: Towards an Understanding of the Language of Curating. Curators in
Context. [online]. 2005 [cit. 2016-06-02]. Dostupné z:http://www.curatorsincontext.ca/transcripts/obrian.pdf
40 pfeifer, Kottova, Katarina. Institucionalni avantgarda. Védecko-vyzkumné pracovi§té AVU. [online]. [cit.
2016-05-25]. Dostupné z: http://vvp.avu.cz/wp-content/uploads/2014/08/Sesit_15 2013 Kottoval.pdf
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2.1 Muzeum uméni

Nejprve se zamétfime na terminologickou nejasnost panujici nad pojmy ,,muzeum
uméni* a ,,galerie”. V ¢eském prostiedi se sbirkotvorné instituce od reorganizace v 50. a 60.
letech 20. stoleti oznacuji jako ,,muzea‘ a ,,galerie“. Rozdéleni se pouzivalo az do poloviny
90. let minulého stoleti. Zavedena terminologie se vSak poté zkomplikovala zavedenim
nového terminu pouzivaného v zahranici, pro ¢eské uzemi vSak zcela nového oznaceni -
,muzeum uméni*.*! V anglofonnich zemich se pojmem ,,galerie” oznacuji spise mensi,
zpravidla soukromé a komeréné zaméfené organizace. Na druhou stranu slovo ,,galerie® nese
ve svém nazvu i tak tradicni instituce jako jsou Tate Gallery (dnes uz jen Tate) nebo Neue

Nationalgalerie v Berling.*

Podle Simony Jurackové (Jurackova, 2010) lze vymezit definici pomoci jedné
z teorii, kterd pouziva jako klasifikacni kritérium nakladéani s informacemi. Muzeum umeéni
v tomto pojeti by mélo shromazd’ovat nejen vytvarna dila, ale 1 archivni materidly s nimi
spojené, které slouzi jako vypoveéd’ o dob¢ vzniku, situaci autora konkrétniho dila a kontextu,
ve kterém dila vznikala.** Dodava viak, Ze podle jiné teorie miizeme poloZit mezi muzeum
umeéni a galerii ve smyslu sbirkotvorné instituce rovnitko a podotykd, ze anglofonni svét
uziva oba terminy zcela bez problému, i kdyz inklinuje v poslednich letech k oznaceni ,,art

museum-®.

Specifikum ceského prostiedi tedy zacind jiz samotnou terminologii a obecné
zazitym oznacovani vystavnich prostori vychazejicim z historické zkuSenosti druhé
poloviny 20. stoleti. V ¢eském prostiedi tak slovo muzeum v oich vefejnosti vytvari
mnohdy negativni asociace. Jak popisuje Jura¢nova: ,,Slovo muzeum je nejcastéji spojovano
Se zaprasenymi expondty a vycpanymi zviraty, navic ma negativni zvuk s ohledem na

povinnou nudnou navstévu v ramci skolni dochdzky . **

41 Ve svém nazvu ho obsahuji naptiklad newyorské Museum of Modern Art, videfiské Museum Moderner
Kunst Stiftung Ludwig, British Museum v Londyné, stockholmské Moderna Museet nebo Metropolitan
Museum of Modern Art v New Yorku.

42 Juratkova, PoGatek muzei a galerii na tizemi &eskych zemi, in: Horak, Mista pocinu, Historie vystavnich
prostorii u nas od 19. stoleti po soucasnost, 2010, str. 18.

4 Tamtéz.

4 Tamtéz, str. 19.
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2.2 Galerie

Podobné jako tomu bylo pii pokusu o definovani umeéleckého objektu, oznaceni
galerie se nepoji pouze s jednou, jednoznacné definovanou instituci. V Ceském prostiedi
podléhd velmi volnému uzivani. V dasledku této volné terminologie a nejasnosti z ni
plynoucich vznikaji problémy s identifikaci jednotlivych tkold a sluzeb, které by mély

konkrétni instituce nabizet.

Termin galerie, tak jak jej viceméné chapeme dodnes, vychéazi historicky z
architektonického tvaroslovi. Zpravidla to byla spojovaci chodba ve formé ochozu v
renesanc¢nich a baroknich palacich ¢i zamcich, kde byla umisténa rodova portrétni obrazarna
nebo jina reprezentacni kolekce vytvarného umeéni. Od tohoto vyznamu je pak odvozen
termin sbirky samotné. S galerii jako s architektonickym prvkem se vSak setkame 1 v jinych
typech staveb.*> Miize se jednat o balkénovou vestavbu v divadelnim sdle nebo arkadovou

chodbu ve dvofe zamku &i o prvek vojenského opevnéni a podobné. *®

Pojmem galerie se dnes oznacuji i jiné prostory, naptiklad Galerie Butovice, coz je
Cisté komercni prostor zaméteny na prodej rizného zbozi, které s kulturni ¢innosti nema;ji
nic spolecného. MiiZze se tak oznacit 1 prodejna s uméleckymi piedméty a keramikou,
prodejna s vybérovym vinem, nakupni stfedisko, obchodni pasaz nebo developersky projekt

bloku obytnych dom.*’

43 Narodni galerie. Co je galerie?. Narodni galerie: Metodické centrum pro muzea vytvarného
uméni. [online]. 2008 [cit. 2016-05-21]. Dostupné z:http://www.mc-galerie.cz/o-nas/co-je-galerie/

46 Herout, Slabikar ndavstévnikii pamdtek, 1994, str. 146.

47 Juratkova, PoGatek muzei a galerii na tizemi &eskych zemi, in: Horak, Mista pocinu, Historie vystavnich
prostorii u nas od 19. stoleti po soucasnost, 2010, str. 19.
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Podle textu metodického centra pro muzea vytvarného uméni pti Néarodni galerii
v Praze™® jsou tii typy galerii s rozdilnym posldnim a vahou poskytovanych sluzeb:
Za prvé je to galerie jako vefejné muzeum specializované na sbirky vytvarného umeéni
ziizené dle znéni prislusného paragrafu sbirkového zakona®’, za druhé chapeme galerii jako
vetejnou vystavni sin (,,Kunsthalle®) a za tfeti existuje galerie jako misto pro prodej a ndkup

vytvarného uméni >°

Avs$ak v navaznosti na zkoumanou problematiku vystavnich prostorti chape tato
prace galerii jako kulturni instituci, kterd uskutecniuje riznymi formami kontakt vefejnosti s
originalnim uméleckym dilem z oblasti vytvarného uméni. Pro tento druh ,,zivého* uméni
plni srovnatelné funkce jako koncertni sifi pro hudbu nebo divadlo pro scénické uméni.>!
Takovato instituce ma za cil prioritné nekomer¢ni spravu sbirky vytvarného umeéni, jejiho
uchovani pro budouci generace jako specifického segmentu hmotného kulturniho dédictvi,
zajisténi jeji odborné interpretace a prezentace veiejnosti. Soucasti toho je i zprostiedkovani
kontaktu navsStévnika s origindlnim vytvarnym dilem garantované umélecké kvality

vychazejici z aktualniho stavu védeckého badani.>?

2.3 Komer¢ni galerie

Komer¢ni galerii miizeme charakterizovat jako misto pro prodej a nadkup vytvarného
uméni. Galerie se tak stdva komerénim prostorem, ktery se specializuje na vytvarné umeéni

a jehoz ucelem je generovani zisku z obchodu s vytvarnym uménim. Komerc¢ni galerie také

48 Metodické centrum v Narodni galerii v Praze bylo ziizeno v roce 2001 Ministerstvem kultury jako prvni
metodické pracovisteé v ceském muzejnictvi po roce 1989. Dnes patii do osmiclenné skupiny muzejnich center,
ktera poskytuji pomoc a odbornou podporu podle zadkona 122/2000 Sb. vSem vlastnikiim a spravcim sbirek
zapsanych v Centralni evidenci sbirek na MK CR. Metodické centrum pro muzea vytvarného uméni je, jak
sam nazev ziskany v roce 2007 napovida, specializovano na sbirky vytvarného umeéni a na odborné ¢innosti
s nimi spojenymi.

49 Podle § 2 odst. 4 zakona &. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni povahy.

30 Charakteristickym rysem galerie prvniho typu v ceském prostiedi, tedy galerie jako sbirkotvorné instituce,
je fakt, ze jeji ¢innost je z prevazné ¢asti financovana dotacemi a piispevky ze statniho rozpoctu.

31 Nérodni galerie. Co je galerie?. Narodni galerie: Metodické centrum pro muzea vytvarného

uméni. [online]. 2008 [cit. 2016-05-21]. Dostupné z:http://www.mc-galerie.cz/0-nas/co-je-galerie/

52 Tamtéz.
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muze organizovat vystavy a jiné umélecké prezentace, na nichz nedochdzi k pfimému
prodeji vytvarného uméni.>?

Komer¢ni galerie figuruje i v klasickém rozdéleni vystavnich instituci tak, jak jej
chape Melanie O’Brien. Sleduje zde tfi zékladni typy: 1) komercni galerie, 2) velké
sbirkotvorné instituce ¢i instituce typu Kunstahalle a 3) nezévisla centra uméni a k nim
fazené alternativni vystavni prostory.>* O’Brienova zde popisuje zejména problematiku
kuratorstvi v komer¢nich galeriich. Podle ni nelze jednoznacné definovat ukoly kuratora a
univerzalné je pouzit na kazdy typ vystavni instituce.

Don Thompson (Thompson, 2010) pfiblizuje galerii na komeréni bazi takto:
»Znackova prodejni galerie je zajimavé misto. Byva koncipovana tak, aby tam navstévnici
prilis nezdomdacnéli a aby tem, kdo se sem prisli ,, jenom podivat“, nebylo moc pohodiné. K
psychologii galerie soucasného umeni patii uprava interiéru. Byvad to prostor bez oken,
skladajici se z vybilenych mistnosti. Je to typ architektury znamy jako ,, bild krychle “.>
Toto monotonni prostredi ma posilit dojem, Ze to, co zde vidime, je ,,uméni‘ a Ze galerie

Jjsou jen pro vyvolené.

2.4 Kunsthalle

Z hlediska prezentace soucasného vytvarného uméni vznikl jiz ve tfeti tietiné 19.
stoleti novy typ instituce — kunsthalle. Jednalo se o prostory pro kratkodobou prezentaci
uméleckych d¢l ve formé otevieného prostoru a jejich poc¢atek miizeme pozorovat prevazné
v némeckych zemich. Piikladem muze byt kunsthalle v Hamburku z roku 1869 nebo v
Basileji, oteviena roku 1872 a vybudovana mistnim uméleckym spolkem, ¢i v Mannheimu.>’

Koncept kunsthalle vydrzel az do soucasnosti. Jednd se vétSinou o nekomercni

prostor, ktery vSak nedisponuje vlastnim sbirkovym fondem. Jeho primarnim tkolem je

53 Nérodni galerie. Co je galerie?. Narodni galerie: Metodické centrum pro muzea vytvarného

uméni. [online]. 2008 [cit. 2016-05-21]. Dostupné z:http://www.mc-galerie.cz/o-nas/co-je-galerie/.

o O’Brian, Melanie. Art Speaking: Towards an Understanding of the Language of Curating. Curators in
Context. [online]. 2005 [cit. 2016-06-02]. Dostupné z:http://www.curatorsincontext.ca/transcripts/obrian.pdf.
55 Tématem ,,Bilé krychle* se zabyval Brian O 'Doherty. Ve své knize esejli z roku 1976 nazvané Uvnitf bilé
krychle zkouma nevytéené predpoklady, na nichz byla zalozena moderni komer¢éni i muzejni galerie.
Problematika ,,Bilé krychle* bude piiblizena v dalsi ¢asti prace.

56Thompson, Jak prodat vycpaného zraloka za 12 milionti dolarti: prapodivné zdkony ekonomiky sou¢asného
uméni a aukénich domu, 2010, str. 41.

37 Sopak, Pavel. Muzea v ob&anské spoleénosti: Evropa od poloviny 18. stoleti do prvni svétové

valky. Vademecum. [online]. [cit. 2016-06-10]. Dostupné z:http://vademecum.fpf.slu.cz/?p=21&print=pdf
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vytvofeni mista, kde se stfetdvaji vytvarni umélci a mohou tak vzajemné konfrontovat
vysledky své tvorby a vést diskurz o sméfovani sou¢asného uméni i s vefejnosti.*®

Kunsthalle, neboli ,,Dim uméni* je tedy charakteristicky uméleckym provozem
uskutecnovanym bez sbirkotvorné ¢innosti. Jedna se o protipol ke sbirkotvornym institucim.
Kunsthalle nevytvaieji vlastni sbirky a nejsou zahlceny veskerymi Cinnostmi, které se
shromazd’ovanim uméleckych dél souviseji. Jsou tedy mnohem flexibilnéjsi, jsou schopny
spolupracovat s ostatnimi institucemi a rychleji reagovat na aktualni umeélecké déni.

V &eském prostiedi vznikaji kunsthalle az po roce 1989.> Z hlediska kontinuity
institucionalniho vyvoje piedstavuje u nas ramec kunsthalle®® a nezavislych galerii zcela
novou situaci vzhledem k tomu, Ze iniciativy v jejich okruhu jen vyjime¢né navazuji na
projekty se zéklady v totalitnim prostiedi osmdesatych let 20. stoleti.® Tim jsou naopak
charakteristické sbirkové instituce. Nezavislé vystavni prostory bez sbirkové cCinnosti
zaméfené na soucasné umeéni, v ceském prostiedi mnohdy alternativni a subkulturni, reagu;ji

svou ¢innosti na kritiku etablovanych vystavnich instituci.

2.5 Negalerijni prostor

Vystavni prostory svou funkci rozvijeji vizualni komunikaci a jsou neopomenutelnou
soucasti umélecké tradice. Participuji na utvaieni kulturniho zivota dané spole¢nosti, ve
které funguji jako zprostfedkovatelé a mnohdy i jako spolutviirci vytvarné kultury a jsou
zasazeny do spolecenskych struktur. Pfedchozi odstavce se vénovaly charakteristice
jednotlivych vystavnich instituci, které se deli naptiklad podle funkce a ¢innosti. Nicméné
existuji 1 prostory, které pracuji s uménim, ale pfitom je tézké je zatradit do nckteré ze

zminénych kategorii.®?

38 Nérodni galerie. Co je galerie?. Narodni galerie: Metodické centrum pro muzea vytvarného

uméni. [online]. 2008 [cit. 2016-05-21]. Dostupné z:http://www.mc-galerie.cz/o-nas/co-je-galerie/.

%9 Klasickym piikladem Kunsthalle v Ceské republice je naptiklad Galerie Rudolfinum, piestoze nese

v nazvu slovo galerie, nebo Centrum soucasné¢ho uméni DOX.

60 Jinak také vystavni sifi, v CR neziskova instituce s celoro&nim vystavnim programem, ktera nevyviji
zé&dnou sbirkovou ¢innost ani se nezabyva prodejem ¢i zprostiedkovanim uméleckych dél do majetku tietich
osob.

61 Kolecek, Michal, Muzea uméni — od totalitniho dirigismu k institucionalni anarchii, in: Horak, Mista
pocinu, Historie vystavnich prostorit u nds od 19. stoleti po soucasnost, 2010, str. 84.

62 Naopak Brian, O Doherty ve svych esejich pouziva pojem ,,galerijni prostor*. Mysli tim, obecné& prostor
pro prezentaci vytvarného umeéni (O, Doherty, Uvnitt Bilé krychle, 2014).
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Dnes existuji nejriznéj$i moznosti, jak a piedevsim kde vystavit umélecké dilo.
Elementarni skutecnosti zde ziistava, ze umelecké dilo je produkovano vétsinou za tcelem
vystaveni. Jinymi slovy umélecké dilo by ztratilo svlij vyznam, kdyby neexistovala moznost
jeho prezentace. Z tohoto a jinych diivodi hraji dnes vystavni prostory a zplisob prezentace
umeéleckych del dulezitou roli. Zptisob, jakym se umélecké dilo umist'uje na konkrétni misto
nebo do konkrétniho prostoru, do znacné miry divédka naviguji a uvadéji ho do prostorem
nastavenych, ¢asto novych souvislosti. Nasledn¢ umisténi také formuje hodnotu a smysl
daného dila a reinterpretuje tim zamér umélce.®* Umélecké dilo je tedy mozno definovat ve
vztahu k mistu a pozici. V zavislosti na tom, kde je dilo vystaveno, dochazi k formulovani a
navigaci divéka. Vystavnim prostorem muze byt i prostor mimo zavedenou institucionalni

strukturu.

Za dulezitou soucast vystavniho provozu se jiz dnes povazuje i prezentace umeéni ve
vetejné piistupném komunikacnim prostoru v exteriéru. Tato intervence uméni do prostoru,
ktery neni nikterak ohraniceny, se vymyka prezentacim v zavedenych institucich. Silvie
Seborova poziva pojem ,,negalerie”. , Negalerie* pro ni pfedstavuji prostory s pravidelnym
vystavnim programem nachazejici se mimo vystavni sin€ tvofené mistnostmi se Ctyimi

sténami. *

Podstatou této kapitoly bylo, abychom nejprve charakterizovali a rozlisili jednotlivé
typy vystavnich prostord, které né¢jakym zpiisobem zpfistupiiuji vytvarné umeéni vefejnosti.
Rozdil mezi jednotlivymi vystavnimi prostory spoc¢iva v jejich primarnim tcelu a rolich
nebo ve zpusobu kuratorské prace s uménim uvnitt jednotlivych vystavnich prostort nebo
jak komunikuji s navstévnikem. Terminologie se muze liSit v zavislosti na konkrétni zemi a
jeji diivEjsi zkuSenosti s témito institucemi. Pro dals$i pasdze bude tedy prace pouzivat
univerzalni termin vystavni instituce nebo vystavni prostory. Napiiklad ale v 19. stoleti se

hojné pouzivalo oznaceni galerie nebo muzeum umeéni.

63 Kaye, Nick, Site-specific art: performance, place and documentation, 2000, str. 1.
64 Seborova, Silvie, Divokd devadesata — galerijni provoz v devadesatych letech, in: Horak, Mista pocinu,
Historie vystavnich prostorii u nds od 19. stoleti po soucasnost, 2010, str. 76.
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3. Vznik instituce muzea uméni v Evropé

V této kapitole bude vénovana pozornost nékterym klicovym momentiim historie
uméleckého muzea, které ptispély k transformaci vystavnich instituci az do dnesni podoby.
Budeme moci identifikovat nékteré prvky, které si ,,chrdmy uméni“ udrzely az do
soucasnosti, naopak jiné identifikacni znaky se zcela vytratily a byly nahrazeny novou
formou fungovani a ucelu. Tedy navzdory svému poutu s minulosti a jakési ambici muzea
na vécnost a neménnost skrze sviij monumentélni a stabilni raz budov, budeme pozorovat
promény, proti kterym mohou byt tyto instituce jen stézi imunni. Jednd se pouze o nastin
historie téchto zmén prosttednictvim dobového kontextu, ktery slouzi ke komparaci

s institucemi dnesniho typu.®

3.1 Doba prvnich muzei uméni v Evropé

Vefejné muzeum uméni vzniklo v Evropé koncem 18. stoleti pfeménou kralovskych
a aristokratickych uméleckych sbirek. O vzniku muzei uméni lze uvaZzovat i v SirSim
kontextu tradice sbératelstvi a vystavovani, kterd se v Evropé vyvijela od renesance v
, Kunstkammern® a , kabinetech kuriozit“. %

Nicméné¢ na otazku o plivodu muzei neni jednoduchd odpovéd. Piestoze
predpokladame, Ze tradi¢ni muzeum se konstituovalo v pribehu 19. stoleti, etymologie slova
nas zavede az do staroveku. Jak jsme si jiz v déjinach vytvarného uméni zvykli, hloubka

naSeho poznani o klasickém obdobi je mnohdy omezena tim, Ze poznatky Cerpame jen

z fragmentd.®’

65 Podrobngji k zakladani muzei v 19. stoleti s akcentem na narodni muzea viz.: Aronsson, Peter, Gabriclla
Elgenius. Building National Museums in Europe 1750-2010. Linkdpings universitet: Linkdping University
Electronic Press.[online]. 30.9.2011 [cit. 2016-06-05].

Dostupné z: http://www.ep.liu.se/ecp/contents.asp?issue=064&volume=

6 Kesner, L, Muzeum uméni v digitdlni dob&. Vnimani obrazi a proZitek uméni v soudobé spole¢nosti,
2000, str. 20.

67 Bann, S., Dé&jiny uméni a muzea, In: Oriskova, Maria (ed.)., Efekt mizea: predmety, praktiky, publikum:
antologia textov anglo-americkej kritickej teorie mizea. 2000, str. 88.
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To se tyka i nasi problematiky, nebot’ Gtrzkovité informace z obdobi starovéku ndm
neumoziuji detailnéji prozkoumat smysl instituci vénovanych mizam, pro které se termin
muzeum zpocatku pouzival. Pro potiebu této prace vSak postaci, kdyz se budeme vénovat

vzniku muzea umeéni, respektive jeho institucionalni formé ustanovené pravé v 19. stoleti.

Vznik muzea vytvarného umeéni v podobé specializované instituce je uzce spjat
s dobou, ve které se schyluje k zavrSeni nékolik stoleti trvajici geneze uméni jako autonomni
kategorie lidského jednani a zkuSenosti. Prvni muzea sice pievzala jiz existujici povétSinou
aristokratické sbirky, tedy miizeme sledovat jistou kontinuitu tradice vlastnictvi a
shromazd’ovani uméleckych predmétii, nicméné neni pravdou, Ze muzeum vzniklo praveé
z potteby specializované instituce, kterd by se o tyto sbirky zacala starat a zpftistupnila je
vefejnosti. Za timto ucelem se zacaly stavét budovy urcené specidlné pro veiejnou prezentaci
uméni.®® Kategorie uméni,* jakozto sebe definujici jednotka, byla tehdy stejné novym a

nesamoziejmym pojmem jako nové vznikajici muzeum.”®

Teritoridlné se zaméifujeme na muzea umeéni v Evropé¢, kde lezi pocatky tohoto
vyvoje v renesanci, ktera poprvé konstituovala kategorii uméleckych artefaktl, tedy
predmétl obdatenych krasou, jako ontologicky zvlastni skupinu objekti vytvotrenou umélci.
Podle Kesnera zacali tito umélci pohlizet na sebe samé jako na: ,,Jedince obdarené bozZskym
darem a schopnostmi. "’

Poté nasledovala osvicenska racionalita, kterd odd¢lila estetickou tvorbu jakozto
specifickou oblast lidské Cinnosti a nasledné¢ romantismus vyzdvihl kult umélce jako
nespoutané a vyjimeéné nadané individuality. 7> Tedy doba vzniku prvnich vefejnych muzei
umeéni je tzce spjata s osvicenstvim a dalSimi néslednymi procesy, které piimo predchéaze;ji

nastupu modernismu.

68Noordegraaf, Julia. The Emergence of the Museum in the ‘Spectacular’ Nineteenth Century. The
University of Edinburgh: The Institute for Advanced Studies in the Humanities. [online]. 2014 [cit. 2016-06-
03]. Dostupné z: http://www.iash.ed.ac.uk/wp-content/uploads/2014/06/noordegraaf.pdf

8 O zavéretné fazi konéici pravé az v osmnactém stoleti, kde je teprve tieba hledat systematické rozliSovani
a pocatky modernich teorii a definic uméni, se zmifuje odstavec vénujici se problematice definovani uméni
v tvodu prace.

0 Kesner, L, Muzeum uméni v digitalni dobé. Vnimani obrazii a proZitek uméni v soudobé spolecnosti, 2000,
str. 22.

"I Potvrzeni toho, Ze se tak umélci této doby sami oznacoval, miZeme nalézt napf. u Albertiho nebo

v Leonardovych textech a ve Vasariho biografiich renesancnich umélct. Tamtéz, str. 23.

72 Kesner, L, Muzeum uméni v digitalni dobé. Vnimani obrazii a proZitek uméni v soudobé spolecnosti, 2000,
str. 23.
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Pro konstituci muzea uméni je taktéz dilezitd doba modernismu, kterd je tizce spjata
s technickym pokrokem a tedy se stroji. Mizeme také tvrdit, Ze muzeum umeéni vzniklo
v okamziku, kdy doslo k odd¢€leni stroje a uméni. Hans Belting v této souvislosti poukazuje
na moznou podobnost formy mezi predmuzejnim kabinetem kuriozit a dneSnim muzeem
uméni. 7 Belting vidi prostfedek setkani v tzv. medidlnim uméni.’”* Néktera dne$ni medialni
uméni, do jejichz kategorie spadaji napiiklad svételné instalace, si zadaji néarocnou

technickou piipravu a lisi se od klasického vytvarného uméni.”

Stale se pohybujeme v dobé vzniku prvnich vefejnych muzei uméni. Jak jiz bylo
zminéno, tato doba se kryje s osvicenstvim a s pocatkem modernizac¢nich procest. Jak pise
Kesner, jako urdity archetyp nového vefejného muzea miizeme oznadit ,,Louvre®.’
Vysvétluje to tim, ze jiz na sklonku monarchie pozadovali néktefi myslitelé v Cele
s Diderotem nebo Voltairem, aby byly vefejnosti zptistupnény kralovské sbirky. Tuto snahu
vSak urychlila az francouzské revoluce. V sérii ediktid novy francouzsky stat konfiskoval

kralovské sbirky a roku 1793 Narodni shromazdéni prohlésilo Louvre za Muzeum

Francouzské republiky.”’

Tato revolucni rétorika v sob¢ vSak nesla znak, ktery byl spolecnym jmenovatelem
podobnych instituci vznikajicich i jinde v Evropé€, a to propagaci narodniho statu. Tedy
krom¢& ukolu pozvednuti urovné vetejného vkusu byly tyto nové ustavené instituce na

pocatku 19. stoleti izce spjaty i s vykonem a organizaci moci ve statu.”

3 Vztah moderniho muzea k rliznym piedchozim formam sbirani a vystavovani obrazi a objektll analyzuje
napf. Stephen Bann, (S. Bann, Art history and museums, in: Mark Cheetham, Michael Ann Holly and Keith
Moxey, The subjects of art history. Historical objects in contemporary Perspective. Cambridge UP 1998, s.
230-249).

4 Medialni uméni mizeme chapat jako formu interaktivniho avantgardniho uméni, vyuZivajici technologii
novych medii, naptiklad pocitacovou grafiku, animaci, virtudlni umeéni, interaktivni digitalni prvky, robotiku
¢i biotechnologii. Poéatky tohoto uméleckého trendu lze sledovat od konce 19. stoleti spolu s vyvojem
novych audiovizualnich technologii.

Novotny, Petr, Eva Hefmanova. Webova stranka. Arts lexikon: Nova média. [online]. 28.6.2012 [cit. 2016-
06-14]. Dostupné z:http://www.artslexikon.cz/index.php?title=M%C3%A9dia_nov%C3%A1

75 Belting, Hans, Konec déjin umént, 2000, str. 118.

76 Kesner, L, Muzeum uméni v digitalni dobé. Vnimani obrazii a proZitek uméni v soudobé spolecnosti, 2000,
str. 20.

7 Tamtéz.

8 Bennett, T., The birth of the museum: history, theory, politics, 1995, str. 21.
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3.2 Proména muzea ve verejnou instituci v 19. stoleti

Jiz od pocatku moderni éry muzei byly tyto instituce mistem, kde se mohli lidé
jakéhokoliv postaveni potkévat, konverzovat nebo se zabyvat jinymi kazdodennimi ritualy,
té doby, které jim umoznovali jejich obCanskéd prava. Ostatné Tony Bennett tato muzea

nazyva ob&anskymi institucemi.”

Proces otevirani vefejnych vystavnich instituci probihal v Evropé postupné a ne
vSude stejnym tempem, nicméné hlavni tendence vybudovat z muzea vetejnou instituci pro
stale vzrastajici pocet divakl, byla jasna. Dlikazem toho je fakt, ze v pribchu 19. stoleti se
vefejné muzeum stalo standardem kazdého vétsiho mésta.®® Dilezitym faktorem, ktery byl
Jiz vySe naznacen zpiistupniovanim aristokratickych a kralovskych sbirek, byla otevienost
SirSim  spoleCenskym vrstvdm, respektive nearistokratickym tifidam. Tou byla zejména

mé&§tanska vrstva a vzristajici burzoasie, ale otevienost byla i smérem k vrstvam nizgim.%!

Jak jiz bylo naznaceno T. Bennettem, navstéva muzea byla tehdy spiSe ceremonialni
zalezitosti, spiSe nez potiebou naplnit kulturni ¢i estetické potieby. Nespornym faktem vSak
je, ze muzeum umeéni v 19. stoleti znamenalo demokratizaci pfistupu k uméni. A ackoliv
bylo piistupné Siroké vetejnosti, vzestup instituce se primarné poji s kulturnimi aspiracemi

majetnych vrstev, tedy mé§tanstva a burzoazie. ¥

7 Bennett, T., Civic Seeing: Museums and the Organisation of Vision, In: Macdonald, S., 4 companion to
museum studies, 2013, str. 263.

80 Paul, Carole, The first modern museums of art: The birth of an institution in 18th- and early-19th-century
Europe., 2012, str. 7.

81 Kesner, L, Muzeum uméni v digitalni dobé. Vnimani obrazii a proZitek uméni v soudobé spolecnosti, 2000,
str. 24.

8 Tamtéz, str. 25.
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3.3 Muzeum uméni jako mocensky nastroj

V zapadnich zemich byl vznik muzea dilezitou soucésti procesu reorganizace
vefejného prostoru. Byl to zdroj informaci a také mocensky néstroj pro kontrolu a formovani
vefejného prostoru skrze vysokou kulturu. Tato vysoka kultura zhmotnénd v budovach
muzei byla spojovana s uc¢elem nastaveni nového socialniho a politického potadku, jehoz

soucasti byl i vzestup burzoazni t¥idy.*

Tony Bennett ve své vlivné knize ,,The Birth of the Museum* (Bennett, 1995)
pomérné detailné popisuje proces, kterym prochézela instituce muzea v na konci 18. a béhem
19. stoleti. V pasdzich vénovanych formaci muzea se zabyva mechanismem vyuzivani této
instituce k nejriiznéjSim ucelim, jejichz spoleénym jmenovatelem byla statni moc.
Naptiklad popisuje proces budovani vztahu obc¢ani k statu, ktery postupné nahrazuje krale
(ptikladem miize byt Velka Britanie nebo Francie). Vefejné sbirky uméni zde implikuji

novou skladbu socialnich vztahu. %

Navstévnik muzea umeéni, respektive kralovské sbirky, je ohromen artefakty a krasou
individudlni prace. Prostfednictvim tohoto obdivu je vzapéti vtazen do socidlniho vztahu
s panovnikem. Kralovské sbirky vypovidaly o panovnikovi a jeho moci spiSe nez o narodu
a tomu odpovidala i skladba dan¢ sbirky. Ve vefejném muzeu, které se rodi v této dobg, je
vystavovana sbirka stale poskladana tak, aby ohromovala a stejném principu jako prvni
vetejné aristokratické sbirky. Ale situace se v néfem podstatném lisi. Stat, jako jakasi
abstraktni entita, nahrazuje panovnika jako hostitele uvnitt muzea a tim redefinuje pozici

divaka. Uz neni podfizeny panovnikovi, ale stava se z n&j obcCan, ktery je soucasti statu.

Rozvoj moderniho narodniho statu umozioval, ba dokonce potieboval, hromadné
formovani cel¢ fady novych kulturnich instituci, které velmi pragmaticky pracovaly
s ndrodnimi mytologiemi v cele s mytem o ndrodnim stitu tak, aby byl pfitomen

v predstavach obcanil. K tomu bylo zapottebi néjakych novych efektivnich forem. Samotna

83 Bennett, T., The birth of the museum: history, theory, politics, 1995, str. 25.
8 Tamtéz, 1995, str. 38.

37



existence narodniho statu byla tedy zavisla na mocnych kulturnich fikcich, v jejichz Cele stél

roman a také muzeum. ¥

Pro Evropany se tedy muzea stala obCanskymi prostory, které byly urcené
k participaci na vlastni historii, jejim konstruovani a uchovéavani, coz bylo ve shod¢
s potfebami narodniho statu. Byl to tedy revolu¢ni spolecensky vyndlez, ktery se na riznych
mistech realizoval postupné. Jisté vSak je, ze v dob¢ evropskych spolecenskych revoluci tato

nova instituce slouzila pravé vznikajicim rezimtm.%

3.4 Architektura a muzea uméni v 19. stoleti

Jak jsme jiz zminili v ptfedesSlych podkapitolach, idea uméni jako svébytné lidské
¢innosti a idea narodniho statu splyvaji ve stejném obdobi do podoby vetejné instituce muzea
uméni, kde se vypravi piibéh narodni hrdosti. DilezZitost téchto instituci a jejich potencial
jeste umocnovala velkolepa architektura, ktera méla taktéz vliv na vnimani muzei v dob¢
jejich vzniku jako ¢ehosi elitniho a vyznamného. Ostatné, tuto mnohdy az fundamentalni
roli na vnimani sbirek ve vefejném muzeu si mnohé instituce drzi dodnes.®” Pravé tato
majestatni a elitarska povaha byva ter¢em kritiky, jako je tomu u kritiky tzv. ,,Bil¢ krychle®,

jakoZzto prototypu vystavnich instituci v druhé poloving 20. stoleti.

Muzea se taktéz stavéla typicky v centru mést jako materidlni a symbolické
ztélesnéni moci ukazovat a vypravét. Zasazeni do nove vytvarenych verejnych prostorti bylo
snahou rétoricky za¢lenit lidi do déni ve statu. %

Soucasti vzniku instituci vefejnych muzei v 19. stoleti byla tedy i problematika
architektonického feseni téchto staveb. Vyse zminéna moc, kterou bylo obdafeno muzeum
v 19. stoleti, byla tedy jeSt¢ umocnéna architektonickym provedenim. Podklad pro toto
tvrzeni mizeme najit i v textu Michela Foucaulta (Foucault, 1977) pojednavajici o kontrole

a potrestani, kde vysvétluje principy nové vzniklé architektury. Foucault zde pise, ze

85 Preziosi, D., Uméni d&jin uméni, In: Oriskovd, M. (ed.), 2006, str. 104.
86 Tamt., str. 106.

87 Paul, C., Toward a collective history, In: Paul, C., ed., The first modern museums of art: the birth of an
institution in 18th- and early-19th-century Europe., 2012, str. 15.
8 Bennett, T., Soubor vystavnich praktik, In: Oriskovéa, M. (ed.), 2006, str. 149.
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architektura téchto instituci neni postavena jen na principu obdivu a divéni se, jak tomu bylo
napiiklad u okézalych palacti, ale vnitini struktura umoziuje vidét ty, ktefi jsou v ném.
Obecnéji se jedna a architekturu, kterd je obdatrena funkei vnitini a podrobné kontroly, ktera
nemusi byt nutné jen fyzicka, a vede k pfeméné jednotlivce, aplikuje na né€ ptisobeni moci a
méni je.®” Toto tvrzeni miiZzeme s jistou nadsazkou vztahnout i na pravé popisovana vefejna

muzea umenti.

Fyzické umisténi vefejnych muzei do centra a jejich dostupnost Sly ale také ruku
v ruce s poveienim vzdelavat a poucovat, ba dokonce to byla jedna z jejich urcujicich roli.
Mnoha z téchto muzei, zejména ta, ktera se konstituovala hned na pocatku 19. stoleti, byla
pii svém zaloZeni umisténa do jiz existujicich prostort palacii a k nim ptidruzenych budov.
Tyto budovy byly nasledné pfizplisobeny vystavnim funkcim.”® Pro potieby vystav byly
vnitini prostory upraveny a doplnény dekoracemi nebo osvétlenim. Vetejnd muzea byla vSak
obecné méné vyzdobena, nez soukromé sbirky, které jim piedchdzely.”' Souddsti vystav
byly jiz tehdy také prvni priivodci a katalogy, které byly psany dfive pro soukromé sbirky a
nyni se staly standardem i pro vefejnd muzea. Tisténé prirucky byly malého formatu, aby se
daly nosit sebou po muzeu a naznacovaly postup, jakym by se mél navstévnik po sbirce
pohybovat. Katalogy byly mnohem delsi a vyznacCovaly se spiSe odborngjSim razem a
obsahovaly krom¢ autorii a seznamu d¢l i kontext a mély edukativni charakter, av§ak obecné
katalogy nebyly ilustrovany.”? K provozu muzea také nalezel personal, ktery dohlizel na
navstévniky nebo kuratofi, kteti pracovali pod vedenim feditele muzea. Soucasti prvnich
vystavnich prostortl byla i navstévnicka infrastruktura. Naptiklad v Louvru byla jiz tehdy

pro navstévniky ziizena $atna nebo obchod se suvenyry.”?

8 Foucault, M., Discipline and Punish: The Birth of the Prison., 1985, str. 172.

% Paul, C., Toward a collective history, In: Paul, C., ed., The first modern museums of art: the birth of an
institution in 18th- and early-19th-century Europe., 2012, str. 16.

ol Tamtéz, str. 14.

2 Tamtéz, str. 16.

% Blank, M., and Debelts, J., Was Ist Ein Museum: Eine Metaphorische Complication, 2002, str. 55.
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Z ducha doby vychazi také architektonické styly, ve kterych byly stavény nové
budovy muzei uméni. Byly zaklddany jako monumentalni a dileZité stavby, mnohdy ve stylu
,,Beaux-art“.”* Mizeme u nich pozorovat napiiklad neoklasicismus,® ktery stylové navazuje
na klasické uméni antického Recka a Rima a obecnd historismus vyznadujici se

programovym navratem ke slohovym formdm minulosti.”®

3.5 Budovani narodnich muzei uméni

Vznik muzei pokryva ¢asovy interval od poloviny 18. stoleti asi do prvni svétové
valky. Tato vcelku uzaviend epocha se d4 nazvat muzejnim fenoménem. Nastinény proces
transformace stavovské spolecnosti ve spolecnost obCanskou doprovazeny zakladanim
muzejnich instituci riznych typtit mizeme sledovat v rtznych mistech Evropy, avSak
v zé&vislosti na sobé, a to ve sméru od zépadu kontinentu k vychodu. Proces budovani
narodnich muzei se odviji od riznych interpretaci univerzélnich a narodnich hodnot, které
si kazdy stat identifikuje podle svych potieb. Proto se trajektorie zakladani v prabehu 19.
stoleti a vyznam jednotlivych muzei miize lisit v zavislosti na kontextu dané zem&.”’V
Anglii, ve Francii nebo v némeckych a rakouskych zemich se muzeum stavéa produktem i
atributem socidlni emancipace ob¢anské spolecnosti nad stavovskou nadiazenosti. Proces
zakladani modernich muzei na pocatku 19. stoleti nepramenil jen z mé§tanskych vrstev, ale
byl i vzajmu tradiéni mocenské elity, panovniky nevyjimaje.®® Ustfednim motivem

narodnich vystavnich instituci byla vSak podpora narodnich identit a sjednocovani.

Kromé jinych diivodl svou roli sehrala i naptiklad potieba prohloubit vzdélanost

obyvatelstva. V této podkapitole neni prostor pro pokryti celkové problematiky vzniku

%4 Ve francouzsting termin Beaux Arts znamen4 krasné nebo nadherné uméni. Architektura nékterych muzei
a vefejnych budov vychazela z myslenek vyudovanych na legendarni Ecole des Beaux-Arts v Paiizi. Budovy
se vyznacovaly historickym a eklektickym designem v monumentalnim méfitku. Beaux-art byla vnimana
jako nesmirné silny komunikacni nastroj.

% Pi{kladem mtZe byt Altes Museum, Alte Pinakothek nebo The British Museum.

% Paul, C., Toward a collective history, In: Paul, C., ed., The first modern museums of art: the birth of an
institution in 18th- and early-19th-century Europe., 2012, str. 17.

o7 Aronsson, Peter, Gabriella Elgenius. Building National Museums in Europe 1750-2010. Linkdpings
universitet: Linkoping University Electronic Press.[online]. 30.9.2011 [cit. 2016-06-05].

Dostupné z: http://www.ep.liu.se/ecp/contents.asp?issue=064&volume=, str. 9.

% Sopak, P., Muzea v ob&anské spole¢nosti: Evropa od poloviny 18. stoleti do prvni svétové valky, dostupné
z: http://vademecum.fpf.slu.cz/?p=21&print=pdf
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evropskych néarodnich muzei a galerii v 19. stoleti. Prace se tedy zaméfi jen na nckteré
okamziky, které staly u zrodu této instituce. Jako ptiklad pro srovnani bude bliZe rozebrana

situace v Némecku a na ¢eském tzemi.

Oznaceni ,,Narodni galerie* nebo ,,Narodni muzeum* mélo vSak v pritbéhu 19. stoleti
v riznych zemich nejednotny vyznam. V souvislosti s galerii se v Italii nebo ve Francii
pouzivalo oznaceni ,,ndrodni* pro vSechny sbirky, které byly ve vlastnictvi nebo spravé
statu. Podle némeckého jazykového uzu déavalo toto oznaceni najevo v prvé fadé obsah
sbirek a tim obsahem bylo pfedev§im némecké uméni, respektive uméni némeckych autord.
Ptesto tento rozdilny pojmovy vyznam mély Narodni galerie spolecny ucel, a to reprezentaci

naroda na jednom tizemi tak, aby se odlisil od ostatnich.”

3.5.1 Priklad specifického prostiedi Némecka

V pokracovani humanistické tradice spatfujeme otevirani se muzea vetejnosti za
ucelem uceni, ale 1 pozitku. Naproti této konvencni a pragmatické formulaci ucelu miizeme
spatfovat némecké ,,Altes Museum*!®od architekta Karla Friedricha Schinkela (1781-1841)
a fteditele muzea Gustava Friedricha Waagena (1794-1868), ktefi vramci muzea
vyzdvihovali ugel pozitku nad poucenim.!'?! Diiraz na esteticky ptivab sbirek v muzeich
uméni 19. stoleti byl povazovan za dulezity. Architekti prvnich vefejnych muzei uméni se
tak snazili vStipit obecné vefejnosti smysl pro krasu, ale také vzdélavat umélce podle
akademické tradice tim, ze jim v muzeu umoznovali studovdni a malovani podle
vystavenych dél z obdobi antiky. V nékterych institucich byly za timto ucelem urceny
specialni dny, ve kterych umélci navstévovali muzeum a mohli nerusené v jeho prostorach

tvorit. 02

9 Calov, G., 'Museen Und Sammler Des 19. Jahrhunderts in Deutschland, 1969, str. 159.

100 Altes Museum (ptivodné Neues Museum, do roku 1845 Konigliches Museum)bylo dokonéeno v roce
1830 a je soucasti tzv. Museums Insel v Berling. Ten tvoii nekolik muzei sidlicich v monumentélnich
budovach rizného stafi a stylu.

101 paul, C., Toward a collective history, In: Paul, C., ed., The first modern museums of art: the birth of an
institution in 18th- and early-19th-century Europe., 2012, str. 16.

102 Tamtéz.

8 Reuther, H., 'Die Museumsinsel in Berlin', 1978, str. 28.
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Némecké, v dobé svého vzniku svym charakterem spiSe pruské Altes Museum bylo
tedy zalozeno na ponc¢kud odlisné ideji, nez naptiklad ndrodni galerie v dalSich Castech
Némecka. Ukolem tohoto muzea bylo obnovit ptivodni naruienou soudrznost naroda
prostiednictvim piedstavy krasna, avSak s pon¢kud univerzalnim poslanim spiSe nez se
striktné naciondlnim. Diiraz byl tedy kladen na historické a estetické body, které byly ovsem

mifené piedev§im na vzdé&lané publikum.!'*

v tehdejSim meésté, paralelné naproti kralovskému palaci. Toto umisténi bylo velmi
pragmatické a presné vystihovalo to, jakou dileZitost této instituci pfisuzuje vladnouci moc,
v tomto piipad€ prusky kral Fridrich Vilém IV, ktery je spojen s mySlenkou Muzejniho
ostrova (Museumsinsel).'® Na podobném principu vzajemnosti fungoval predtim vztah
vladnouciho sidla panovnika a katedraly.

Bylo do té doby nezvyklé, ba nemozné, aby se monarcha délil s vefejnosti o svou
uméleckou sbirku. Ackoliv se tou dobou oteviraly a stavély vefejnd muzea i v jinych
némeckych statech, bylo ojedin€lé, aby panovnik sam financoval tak rozséhlou stavbu i

nasledny provoz muzea, které by slouzilo vefejnému blahu.'%

Némecko bylo pied rokem 1871 rozdrobeno na veliky pocet samostatnych mensich
nebo stiedné velkych stata jako Bavorsko, Sasko nebo Prusko (Bayern, Sachsen, Preuf3en),
které touzebné doufaly v narodni jednotu, ke které vedla cesta praveé ptres jednotnou kulturu
zhmotnénou v muzeu uméni. Dilezitym okamzikem v budovani novych muzei uméni byl i
revoluéni rok 1848, po kterém do té doby tradi¢ni objednavatelé a majitelé uméni v podobé
aristokracie a cirkve abdikovali. Nasledn¢ se liberalni politici a umélci shodli, ze tuto roli by
mél nové prevzit stat, ba dokonce by mél mit povinnost postarat se o soucasné umeni

v podobé vystavby narodni galerie.!'%

104 Gaehtgens, T., Die Berliner Museumsinsel Im Deutschen Kaiserreich: Zur Kulturpolitik Der Museen in
Der Wilhelminischen Epoche, 1992, str. 70.

105 Gaehtgens, T., In: Paul, C., ed., The first modern museums of art: the birth of an institution in 18th- and
early-19th-century Europe., 2012, str. 286.

16 Demandt, P., and Nationalgalerie, 'Nationalgalerie Berlin: Das XIX. Jahrhundert; Katalog Der
Ausgestellten Werke', str. 10.
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Avsak v dobg jesté stale nesjednocené¢ho Némecka se jen velmi komplikované hleda
definice pro spole¢né narodni muzeum uméni. Piivlastek narodni zde chdpeme spiSe jako
otevienost smerem k $ir§i narodni soundlezitosti. V prvnich desetiletich 19. stoleti se jednim
z faktorti, stmelujicich némeckou spolecnost, stala obrana némeckych zemi v napoleonskych
valkach. Uméni se v tomto obdobi stalo nastrojem pro vyjadfeni narodni identity a ochrany
uméleckych pamatek jako pamatek celého naroda. Nicméné proti vybudovani jednotné
narodni kulturni myslenky stal pfesun od antiky ke stfedovéku. Tento pohyb byl pfesunem
od univerzalné platnych estetickych a humanistickych ideéli, ukotvenych v antickych dilech
a v jejich vefejné prezentaci, k narodnim specifikam a zvlastnostem, tedy k lokalni kulturni
tradici. '°7 To také potvrzuji Setné lokélni galerie, které nesou ve svém nazvu piivlastek
narodni.

Némecky proces budovani narodni identity za pomoci instituci Narodnich muzei je
naopak centralizovand), ale musely se vypotradat s proméiujicimi se ambicemi némeckého
naroda. Kazda z galerii se v ur¢itém casovém useku vztahovala k jinému mobilizaénimu
ucelu, respektive zéalezelo na tom, jaké mocenské aspirace v tu danou dobu némecky narod
m¢él. 1%

Muzejni fenomén neni urcujici jen pro zemé zapadni Evropy s dlouhou a
nepteruSenou tradici soukromého sbératelstvi aristokratickych stavii a intelektualnich zajmii,
kterou sledujeme v némeckych zemich, Anglii nebo Francii. Demokratizace a
zptistupiiovani muzea vetejnosti se tykala i ceského prostredi. Akt prvotniho zakladani zde
nebyl primarné vladni strategii, nicméné v pozdé&jSim 19. stoleti §la demokratizace a rozvoj
vetfejnych vystavnich instituci ruku v ruce s demokratizaci politiky tak, jak tomu bylo 1 jinde

v zapadni Evrop¢.

107 Sopék, Pavel. Muzea v obéanské spoleénosti: Evropa od poloviny 18. stoleti do prvni svétové
valky. Vademecum. [online]. [cit. 2016-06-10]. Dostupné z:http://vademecum.fpf.slu.cz/?p=21&print=pdf
108 Tento proces popisuji Peter Aronsson a Emma Bentz ve svém pfispévku ,,National Museums in Germany*
v ramci mezinarodni studie zabyvajici se vznikem narodnich muzei v Evropé. Identifikuji zde pét period
interakce muzea uméni s budovanim némeckého statu:
Unifikace Némecka v roce 1871, Museuminsel reprezentoval narodni ambice
Imperidlni jednota vystavovani 1871-1914, stabilizace némeckého impéria ve sveéte
Nacisticka kulturni politika 1933-1945
NDR a ideologie socialistické kultury 1949-1990

5. Sjednocené Némecko po roce 1990
Aronsson, Peter, Betz, Emma, (eds).Building National Museums in Europe 1750-2010. Linkopings
universitet: Linkdping University Electronic Press.[online]. 30.9.2011 [cit. 2016-06-05].
Dostupné z: http://www.ep.liu.se/ecp/contents.asp?issue=064&volume=, str. 327.
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3.5.2 Priklad Narodni galerie v Praze

V roce 1796 byla v Praze zaloZena Spole¢nost vlasteneckych piatel uméni'®, ktera
v tomtéZ roce zpiistupnila prvni prazskou veifejnou obrazarnu v Cerninském palaci na
HradCanech obsahujici podstatnou cast uméleckych sbirek tehdejSich aristokratickych
sbératelit uméni. ''° Jak vSak dodava Kesner, na rozdil od jinych muzei vznikajicich v té
dob¢, prazska Obrazarna tolik nesouvisela s politicko-ideologickymi ambicemi, na které
bylo vice nez brzy. Sbirka byla motivovéana spiSe osvicenskymi idedly a snahou zachranit
pro &eskou vefejnost pozistatky kdysi mnohem cennégjsiho uméleckého bohatstvi zemé.!!!
Tedy na rozdil od jinych evropskych zemi nevdéci prvni eska vefejnd muzea vytvarného
umeéni, ktera se na prelomu 18. a 19. stoleti konstituovala v Praze a Brn¢, za sviij vznik vali
panovnika nebo statu, ale spiSe soukromé iniciativé a neziStnosti uménimilovnych

soukromnikd a jejich sdruzeni.!'

V Cele této soukromé iniciativy stala skupina osvicenych aristokratd, kterd také
pozdé¢ji iniciovala i1 vznik Narodniho muzea v Praze. Podobné tak, jak tomu bylo i v jinych
Evropskych zemich, prvni veifejnd pfistupné sbirky uméni v Cechach pochazely
z aristokratickych sbirek a rozhodnuti majiteld o jejich zptistupnéni Siroké vetejnosti.
Ackoliv byla zfejmym zamérem jista elitdiskda povaha tohoto =zakladajiciho aktu,
zptistupnéni umeéleckych sbirek mélo za cil pozvednout upadajici vkus domaci vetejnosti a
vzbudit hrdost.!'!?

Zminéna Spolecnost vlasteneckych ptratel uméni, kterd vznikla z iniciativy

14 gpoleéné s nékolika vzdélanci ziad

predstaviteli patrioticky zamétené Slechty
osvicenského méstanstva, stala tedy za vznikem prvni vefejné obrazarny, ale i naptiklad
Akademie uméni. A byla to pravé vefejna obrazarna Spolecnosti vlasteneckych pratel uméni,

ktera se stala pfimou pfedchiidkyni Narodni galerie v Praze. Tyto dvé vyznamné instituce

199 Pvodnim ndzvem Privat Gesellschaft patritischer Kunst Freunde.

110 Kesner, L, Muzeum uméni v digitalni dob¢. Vnimani obrazii a prozitek uméni v soudobé spole¢nosti,
2000, str. 25.

1 Tamtéz.

12 Juragnova, S., Po¢atek muzei a galerii na Gizemi eskych zemi. In: HORAK, Ondrej, ed. a HORAK,
Jan. Mista pocinu: historie vystavnich prostord u nas od 19. st. po soucasnost., str. 17

13 Apor, P., National Museums in the Czech Republic., In: Aronsson, Peter, Gabriella Elgenius. Building
National Museums in Europe 1750-2010. Linkdpings universitet: Linkdping University Electronic
Press.[online]. 30.9.2011 [cit. 2016-06-05]., str. 209.

Dostupné z: http://www.ep.liu.se/ecp/contents.asp?issue=064&volume=

114 Byli to naptiklad Kolovratové, Sternberkové nebo Nosticové.
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do té doby Praha postradala.!'> Po svém vzniku méla Narodni galerie, podobné jako i jiné
evropské narodni galerie, svou ¢innosti a tvorbou sbirek podporovat narodni identitu.

V dusledku nové nabytého prava spolcovaciho a sdruzovaciho se od 60. let 19. stoleti
zakladaji regionalni muzea. Ta ovSem pro oblast vytvarného umeéni nejsou prilis zasadni
vzhledem k faktu, Ze kolekce uméleckych dél nejsou podstatou jejich sbirek.!!® Regionalni
struktura na ¢eském tzemi vSak neméla nic spolecného s tou, kterd byla popisovana na

prikladu Némecka.

Vyvoj instituce muzea uméni na konci 19. stoleti pokracuje. Piikladem je vznik
jednoho typu umélecké vystavni instituce souvisejici s érou primyslové revoluce a
modernismu v podobé& uméleckoprimyslovych muzei. Nové zaloZzena uméleckopriimyslova
muzea byla Uzce spojena snoveé zalozenymi uméleckoprimyslovymi Skolami. Tato
uméleckd muzea méla jiny ucel, nez vySe popsané instituce. Nebyla umistovdna mezi
narodni galerie na prestiznich vefejnych mistech, ale spiSe v blizkosti §kol nebo dokonce
piimo v jejich budovach. I kdyz si tato muzea kladla za cil vychovavat estetické citéni a vkus
publika, primarni ucel jejich sbirek byl spiSe prakticky. Soucasti vyuky designér mélo byt
studium upirajici se o napodobovani a kopirovani predmétii povazovanych za ptikladna dila
minulosti i ptitomnosti.!!” Tento styl vyuky praktikovaly i umélecké akademie, jak bylo

zminéno v souvislosti s Altes Museem v Berlin€.

Od 70. letech 19. stoleti jsou zakladdna uméleckopriimyslova muzea i v ¢eskych
zemich. Vzorem pro mé bylo Londynské muzeum uméleckého priimyslu v Kensingtonu!!'®
a také videtiské Oesterreichisches Museum fiir Kunst und Industrie. '

Avsak nastupujici modernismus a pozdé€ji funkcionalismus zalozeny na nové,
bezptikladné pedagogice nahradil diivejsi vyuku zalozenou na exemplarnich ptikladech a

oddélil uméleckoprimyslova muzea od pedagogického spolecenstvi. Zpét tuto roli ziskala

15 Narodni galerie. Historie Narodni galerie v Praze. Narodni galerie v Praze. [online]. [cit. 2016-06-12].
Dostupné z: http://vademecum.fpf.slu.cz/?p=21&print=pdf

116 Juragnova, S., Po¢atek muzei a galerii na Gizemi eskych zemi. In: HORAK, Ondrej, ed. a HORAK,
Jan. Mista pocinu: historie vystavnich prostord u nas od 19. st. po soucasnost., str. 17.

W' Michl, J., Tak nam pry forma sleduje funkci: sedm vivah o designu vitbec a o chdpani funkcionalismu
zvlaste., 2003, str. 145.

"8 Dnesni Victoria and Albert Museum.

119 Juragnova, S., Po¢atek muzei a galerii na Gizemi ¢eskych zemi. In: HORAK, Ondfej, ed. a HORAK,
Jan. Mista pocinu: historie vystavnich prostort u nas od 19. st. po soucasnost., str. 18.
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uméleckopriimyslova muzea az pozdé&ji v druhé poloving 20. stoleti.'?® Je to ptiklad
uméleckého muzea, které jako jedno z prvnich ztratilo svou piivodni funkci, kterou bylo

obdafeno v 19. stoleti.

3.6 Ztrata puvodni funkce — vztah muzea uméni a artefaktu

Ztratou ptvodnich funkci rozumime proces, béhem kterého muzea uméni postupné
ztraceji funkce, kterymi byla obdafena v prabcéhu 19. stoleti. Zaroven nadpis podkapitoly
odkazuje na ztratu vlastnosti, kterymi trpi umélecka dila svym vykotenénim.

Vystavy potfadané ve vefejnych ndrodnich muzeich 19. stoleti v sobé mély
zakddované procesy, které pohanély socidlni pohyby smérem doptedu. Potieba soudrznosti
a sjednoceni narodnich statu bylo charakteristickym rysem toho ,,dlouhého* stoleti. Nov¢ se
formujici ndrodni identity potfebovaly néjaky jednotici prvek, ktery byl mimo jiné spatfovan
skrze spole¢nou a sdilenou kulturu. Stat pro tyto ucely vyuzival nové budovana a zakladana
muzea uméni a jim podobné instituce jako kulturné-jednotici nastroje. Tim se mezi stdtem a
témito institucemi vytvofilo pevné pouto. Budované a rozSifované sbirky se staly se
symbolem ndrodniho uvédoméni, ale slouzily také k povzneseni vetejného vkusu a
vzdélanosti. Muzea uméni poskytovala jakési posvatné prostory, které byly hodny

shromazd’ovani uméleckych dgl.'?!

Timto sbirkotvornym procesem odehravajicim se v jejich ttrobach se vsak velikou
mérou podilely na postupném ,,pferamovani* vysoké kultury.'?? Proces preramovani vysoké
kultury byl nevyhnutelny a vyvstal zpotfeby vytvofeni instrumentu pro pretvareni
socialnich norem. Bennett tento proces popisuje tak, ze muzea uméni zde fungovala jako
technologické prostiedi, ve kterém se kulturni artefakty ptetvotily do podob, které by
usnadnily jejich pouziti k novému ucelu podle vladnich programt, napiiklad programt

narodniho sjednocovani.'?* Nejen, Ze muzea byla spoluviniky pferamovani, ale byla hlavnim

120 Michl, J., Tak nam pry forma sleduje funkci: sedm vivah o designu vitbec a o chdpdni funkcionalismu
zvlaste., 2003, str. 143.

121 O podobnosti tcelu nabozenskych staveb minulosti a modernich muzei uméni ve smyslu toho, Ze dovnitf
nema pronikat vnéjsi svét a Ze se jim prokazuje podobna ucta, hovoii Bria O 'Doherty v knize Uvnitr bilé
krychle (O'Doherty, 2014, str. 8).

122 Message, K., New museums and the making of culture, 2006, str. 103.

123 Bennett, The Birth of the Museum, 1995, str. 21.
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nastrojem vlady pro prosazovani mocenskych ambici prostfednictvim zpfistupiiovani takové
kultury, ktera se shodovala s jejich zajmy. Jak vSak dodava, nebyly to jediné néstroje kulturni

politiky. Muzea uméni byla jednou ze soucasti celého mechanismu.

Proces pferamovani mizeme pozorovat v dobé vzniku muzei a budovani sbirek
napiiklad u antického umeéni v 19. stoleti a vnimat je jako pohyb, kde muzeum ztélesniuje
kone¢né stddium znehodnoceni. Stephen Ball ve svém piispévku zminuje vyklad C. A.
Boettigera'?*, ze , Rekové povazovali funkci uméni za neoddélitelnou od funkci naboZenskych
a verejnych. U Rimanii zacal proces vipadku preménou Feckého uméni na objekt estetického
uvazovani. Moderni muzeum dokoncilo tento proces vynalezenim nové formy
institucionalniho vystavovani, kde jsou dila na zakladeé jejich samotného redefinovani

odriznuté od svych piivodnich funkci. “1?°

Podle tohoto tvrzeni umélecké dilo trpi tim, Ze je ptipraveno o své piirozené misto.
Rekontextualizaci dila v jiném prostoru a case dochéazi k proméné ¢i posunu jeho vyznamu.
Umisténim objektu do narativni struktury vystavniho mista se oteviraji dal$i moznosti jeho
interpretace. Pfikladem jsou pravé artefakty v muzejnich expozicich, ale i reprodukce
v knihdch nebo promitané ve filmech. Proména a posun vyznamu uméleckych dél

doprovazela jak umélecké sbirky v dob¢ vzniku muzea uméni, tak i ty dnesni.

Tento pohyb se tyka i architektury, av§ak v tomto piipad¢ je to problém urbanisticky.
Pokud ziistaneme u vytvarného uméni, problém prezentace a zaclenéni dél do prostiedi,
které jim neni piirozené, musi feSit napiiklad i odpovidajicim zplisobem nastavované
koncepty restauratorského ¢i konzervatorského zasahu na historickych uméleckych dilech.
Premisténi umeéleckého dila, tedy nepfimy restauratorsky zakrok, sebou piindsi rizika
dezinterpretace pro dilo samotné. ,,Vcleniovani se svou viastni prostorovosti do prostoru, jenz
je vymezen nasi zivotni pritomnosti ve svete, je pro umeélecké dilo nekonecnym zdrojem

problémi. «“12°

124 C. A. Boettiger byl feditelem Galerie antického uméni v Drazd’anech, zminény ptispévek napsal v roce
1807.

125 Bann, S., D&jiny uméni a muzea, In: Oriskovéa, M. (ed.). Efekt miizea: predmety, praktiky, publikum:
antologia textov anglo-americkej kritickej teorie muzea., 2006, str. 92.

126 Brandi, C. Teorie restaurovani., 2000., str. 83.
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Cesare Brandi'?’témito slovy potvrzuje to, co na pocitku 19. stoleti napsal jiz
zminény Boettiger o zkdze uméleckého dila v disledku jeho pfemisténi do muzea. Brandi
sice v souvislosti s timto nepfimym restauratorskym zakrokem nemluvi pfimo o zkaze dila,
nicméné piipousti, ze: ,,Ne vzdy se jednd o cin pozitivni, ba naopak ve vétsiné pripadii

Jednoznacné negativni.“1?®

Vedle nastinéné ztraty ptivodni funkce uméleckého predmeétu jeho premisténim do
nového prostoru mizeme jen na okraj zminit situaci, kdy dilo méni prostor. I samotna
umélecka dila disponuji moci k pfeméné vnimani architektury prostoru. Nicméné je dilezité
uvédomit si zakladni rozdil. Jedna se o dila, ktera vznikla pro né¢jaké konkrétni misto. Mohou
to byt objekty urcené do vetejného prostoru nebo gotické obrazy jako vyzdoba kosteld. Tedy

umélecké dilo dokaze zménit vnimani pivodniho prostoru a redefinovat ho.!?

S koncem této kapitoly se dostdvame k porovnéani nckterych z viditelnych znakt a
funkci rané doby vzniku muzea uméni v 19. stoleti se soucasnym prostfedim. Jednak je to
burzoazni tfida a ufedni moc, které staly za vznikem vystavnich vefejnych instituci za
ucelem sjednocovani a vztah vefejnosti k témto institucim. Z dne$niho pohledu proziva
sou¢asnd vystavni instituce krizi a je podrobovana rozsahlé kritice.!*® Nicméné podle
Beltinga naptiklad dne$ni burzoazni elita sbérateli uméni sdili s piedstaviteli vystavnich
instituci, které mnohdy podléhaji statni dotacni politice, spolecny ideal uméni prave tak, jak
tomu bylo v 19. stoleti. Jinymi slovy, v ramci ekonomickych z4jmu je spolecnym znakem
ochota nechat se spolecné reprezentovat provéfenou kulturni instituci, ktera inventarizuje

a kanonizuje artefakty na oficialni d&jiny uméni, ¢imz slouzi i trhu s uménim.'3!

127 Cesare Brandi (1906-1988) byl italsky teoretik a historik, ktery se zabyval teorii konzervovani a
restaurovani.

128 Tamtéz, str. 84.

129 Horak, O., In: HORAK, Ondiej, ed. a HORAK, Jan. Mista pocinu: historie vystavnich prostorii u nds od
19. st. po soucasnost., str. 110.

130 Kritika vystavnich instituci modernismu, ktera se d4 jistym zptisobem vztdhnout i na sou¢asnost (viz.
Novy institucionalismus, Kottova, 2013), je zde zastoupena naptiklad myslenkami Briana O 'Dohertiho
(O'Doherty, 2014). V ur¢itém okamziku modernismu doslo k tomu, ze kontext pozrel objekt a stal se jim
sam. Zaroven vSak bude poukazano na to, Ze kritika je mnohdy v rozporu s fenoménem zakladani novych
galerii nebo s rekordnimi navstévami takovychto vystavnich prostort.

131 Belting, Hans, Konec déjin umént, 2000, str. 123.
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Pojeti muzea jakozto masového veiejného komunikaéniho média, které slouzi
k proklamovani spolecné kultury, jiz v dneSni dobé neplati. Soucasna spolecna kultura je
podle Hanse Beltinga naopak zpochybiiovéna stejné jako schopnost vytvaiet kolektivni
védomi, v némz se setkaji vSechny skupiny spole¢nosti. Nehled¢ na to, Ze publikum se dnes
jiz netvoifi na né&jakém fyzickém vefejném misté, ale napiiklad pfed televiznimi
obrazovkami.'*? Tedy nemiize byt fe¢ o né&jaké kolektivni vlivné reprezentaci v piipadé

dnes$niho muzea uméni.

Na druhou stranu se dnes opakuje vzorec zakladani muzei a galerii jakoZto prostfedek
k dosazeni vétsi prestize. Ztidit takovouto vlastni instituci je pro mnoha mésta a komunity
v soucasné dob¢ vyznamnym pocinem. AvsSak dnes je jedna zejména o nastroj rozvoje
turistického ruchu a lokalni ekonomiky. Tedy za touto expanzi lze spatfovat politicko-
ekonomické pozadi. Nejednd se jen o stavbu novych budov, ale i o zasadni Upravy
stavajicich instituci. V systému vyzadujicim stale vétsi efektivitu vetejnych sluzeb se na
navstévnika muzea dnes pohlizi jako na zékaznika, kterému je tfeba poskytnout co

nejkvalitngjsi sluzby. '3

V soucasnosti se opet vystavni instituce dostavaji do uzsSich vazeb se statem, ve
smyslu vetfejného financovani. Instituce jsou vystavovany ekonomickym tlakiim a jsou
mnohdy zavislé na statni dotacni politice. Ackoliv nemizeme mluvit o pfimém vyuzivani
muzei uméni pro propagaci moci, jejich role v dokumentovani a propagaci umeni je stale
dilezita.!**Neda se nic namitat proti skute¢nosti, ze jak modernisticka, tak sou¢asna kritika
muzea uméni jako instituce probiha soubézné s naristem jeho popularity. '*®

Pokud porovnavame umistovani noveé postavenych soucasnych muzei uméni, tak
ptivodni typické umisténi do centra mést jakozto ztélesnéni moci (at’ uz materialni nebo
symbolické) a konstituovani nového vetejného prostoru, ktery mél za ukol inkorporovat

obcany do procesti statu,*¢ dnes jiz také nemiizeme povazovat za pravidlo.'*’

132 Belting, Hans, Konec déjin umént, 2000, str. 123.

133 Kesner, Muzeum uméni v digitdlni dobé. Vnimani obrazii a prozitek umeéni v soudobé spolecnosti., 2000,
str. 36.

134 Message, K., New museums and the making of culture, 2006, str. 103.

135 Bann, S., D&jiny uméni a muzea, In: ORISKOVA, M. (ed.). Efekt muzea: predmety, praktiky, publikum :
antologia textov anglo-americkej kritickej tedrie muzea., 2006, str. 93.

136 Bennett, T., The birth of the museum: history, theory, politics, 1995, str. 87.

137 Konceptu nékterych dnesnich vystavnich prostorit odpovida i existence prostoru na periferii mésta,
mnohdy az ve vyloucené lokalité nebo byvalé primyslové zoné. Piikladem z ¢eského prostiedi mize byt
Centrum soucasného uméni DOX, umisténé do byvalé primyslové zoény v HoleSovicich. Podle vyse
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Konceptu nékterych dneSnich vystavnich prostorti odpovida i existence prostoru na
periferii mésta, mnohdy az ve vyloucené lokalité nebo byvalé primyslové zon€. Piikladem
z Ceského prostiedi mize byt Centrum soucasného uméni DOX, umisténé do byvalé
prumyslové zony v Praze HoleSovicich. Podle vySe popsanych pravidel by v 19. stoleti
nebylo mozné umistit vyznamnou instituci vystavujici uméni do podobné lokality.

Funkce muzea méla tedy v po¢atku pomérné jasné definovanou podobu, na rozdil od
nekterych dneSnich vystavnich instituci, které Celi kritice ze strany jak odbornikd, tak Siroké
vefejnosti. At to byla schopnost komunikace instituce s veiejnosti nebo jeji jasné definovany

jednotici a vzdélavaci ucel.

Kapitola o vzniku muzea uméni, zabyvajici se zejména 19. stoletim, ndm umoznila
vidét vystavni instituce v evropském dobovém kontextu a poukdzat na to, ze ackoliv dnesni
galerie mohou sdilet s témi predchozimi nékteré prvky, jejich ucel a povaha jsou dnes
odlisné. Své specifické podminky mélo i ¢eské vystavni prostiedi v 19. stoleti. Nicméné jeho
soucasny stav, a to naptiklad v podobé trendu mensich nekomercnich galerii zakladanych

od devadesatych letech 20 stoleti., ma svlij ptivod pravé v druhé poloving 20. stoleti.

popsanych pravidel by v 19. stoleti nebylo mozné umistit vyznamnou instituci vystavujici uméni do podobné
lokality.
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4. Kritika soucCasné instituce muzea umeéni

Zachovani podoby muzea uméni Celi kritice ze strany soudobé kritické teorie, kterd
nabyva na intenzité v zdpadnim umeénovédném prostiedi, ale stale vice 1 v Ceském. Kritika
je zalozend na popirani, negaci ¢i dekonstrukei tradi¢nich danosti a sebepojeti. Dé&je se tak 1
z divodu, ze vice nez kdy jindy naristaji v poslednich letech praktické Cinnosti, které
vystavni instituce nuti stdle intenzivnéji vstupovat do interakci s politickymi a
ekonomickymi subjekty, starat se 0 management nebo public relations. '*® Fenomén dnesnich
vystavnich instituci je vSak natolik riznorody, Ze nelze zevSeobeciiovat. Podle Banna je:
~Kazda vystavni instituce svou strukturou a zamérenim pouziva rozlicnych zpiisobii zapojeni

divika, ktery, jak bylo jiz zminéno, je diileZitou soucdsti existence vystavy. “ '3

4.1 Modernismus

Myslenky zde nastinéné by mély slouzit jako obecna ptfedstava o stavu soucasného
prostiedi vystavnich instituci, kterd poslouzi jako podklad pro zavérecnou kapitolu
zabyvajici se sou¢asnym vyvojem vystavnich instituci v ¢eském prosttedi. Predkladanou
kritiku, ze které ¢aste¢né vyvstava i Ceské specifikum, dobfte ilustruje tento vyrok: ,,Muzea
Jsou jako mald impéria uzaviend do svych zdi, o néz se tiisti péna dni.’*’ Tak hovoii o

muzeich moderniho uméni Jean Claire. Unifikovany a diktatorsky prostor.

Klasicka modernistickd disciplina déjin uméni a jeho vnimani se dnes dostala do
bodu, kdy je velmi nevstiicna a elitaiska ve vztahu k divakovi, ¢imz se samoziejmée vytvari
nekomfortni prostfedi a uméni se lidem vzdaluje.'*! Proces vzdalovéani se méa pochopitelné
sva uzemni a Casova specifika, nicméné naptiklad v soucasném Ceském prostiedi je vice nez

patrny a vyustuje v nové formy vystavovani v podobé mensich komunitnich galerii.

138 Kesner, L, Muzeum uméni v digitalni dobé. Vnimdni obrazii a proZitek uméni v soudobé spolecnosti, 2000,
str. 17.

139 Bann, S., D&jiny uméni a muzea, In: ORISKOVA, Maria (ed.)., Efekt miizea: predmety, praktiky,
publikum: antologia textov anglo-americkej kritickej teorie mizea. 2006, str. 99.

140 Claire, Jean. Uvahy o stavu vytvarného uméni: kritika modernity; Odpovédnost umélce: avantgardy mezi
strachem a rozumem 2006, str. 37.

4 Kesner, L, Muzeum uméni v digitalni dobé. Vnimdni obrazii a proZitek uméni v soudobé spolecnosti, 2000,
str. 18.
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Dnes si kulturu neosvojujeme v tichém pozorovani jako pevné zardmovany obraz,
nybrz ve zprosttedkujicim formatu jako kolektivni podivanou. Stejné tak ubyva trpélivosti
ucit se kultufe a namisto toho se rodi ptani, aby kultura byla zabavou, ktera ma ptrekvapovat
a vypliovat volny ¢as spise nez poucovat. Uméni tedy jiz nereprezentuje urcitou kulturu a
jeji d&jiny, ale podili se spiSe na vzpominkovych ritualech spiz nez na seridzni osvété nebo,
podle vzdé&lanostni urovné publika, na zabavnich revuich.'*? Soucasné uméni a nové
vystavni napady potvrzuji, ze doslo k posunu vztahu mezi kulturou a uménim. Vystavy dnes
jiz neukazuji pouze umeéni ve své kdysi autonomni povaze, ale své plany ptizplisobuji a
uméni upravuji tak, aby bylo atraktivni pro zdbavychtivého divaka. Kultura si tak narokuje
majetnické vztahy na uméni, pfitom nejsou priméarné ideologického nebo politického razu

jako tomu mohlo byt dfive.'*?

To souvisi s obecnym evropskym trendem, Ze muzeum neni chdpano jako nestranna
a objektivni instituce. Ostatné jiz v dobé formovani moderni podoby v pribéhu 19. stoleti
byla muzea uméni vyuzivana k dosahovani politickych cilti, ackoliv kritika ptisla az pozdé;ji.
Vystavni instituce a jejich kritika, alespon tedy ta, kterd vychazi z kritické teorie muzea
objevujici se v osmdesatych letech 20. stoleti, je tedy dnes interdisciplinarni zalezitosti. Toto
umeéleckée dilo, které bylo primarn¢é vnimano jako prosttedek k dosazeni estetického zazitku
a humanistickych hodnot, pfesunulo na jeho spolecenské fungovani. Soucasti toho je

vnimani instituce jako néstroje moci, ale také jako zabavniho média.

Faktem taktéz je, ze pravé v 19. stoleti se v Evropé konstituuji a institucionalizuji
dé¢jiny uméni jako védni disciplina a je to ve stejné dob¢, kdy 1 muzea uméni nabyvaji své,
dodnes mnohdy funkéni formy prezentace.'** Nejedna se ndm zde o komplexni analyzu a
popis fungovani muzei, kterd spada spiSe pod obor muzeologie a jeji kritické teorie, ale
snahou bude nacrtnout nékteré vztahy mezi dneSnimi vystavnimi institucemi a divakem,

které¢ dale urcuji smér vyvoje.

142 Belting, Hans, Konec déjin uméni, 2000, str. 25.

143 Tamtéz, str. 26.

144 Origkova, M., In: ORISKOVA, Maria (ed.)., Efekt miizea: predmety, praktiky, publikum. antolégia textov
anglo-americkej kritickej teorie muzea. 2006, str. 14.
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Jean Claire ve svych uvahach o stavu vytvarného uméni naptiklad tika: ,, Dnesni
symbolicka pozice oficialnich muzei moderniho uméni v podobé novodobych chrdamii
nenabozenského nabozenstvi, kterou si zZada kult uméleckych del, stoji pred otazkou, jakou
maji viastné funkci. “'* Sou¢asny rozvoj muzea uméni zde dava do souvislosti se situaci
v pocatku druhého tisicileti, kdy se v Evropé budovala fada novych kostelt, které ji halily
do pomyslného bilého plaste. Nyni se ale namisto toho zakladaji nova muzea uméni, ktera
se, diky své Getnosti oblékaji spise do plasté Sedého.'*® Na pocatku jedenactého stoleti
usilovalo kazdé mésto o sviij katedralni kostel, stejné tak i dnes chce mit kazdé mésto svoje

vlastni muzeum.'#’

Pro takovéto ptirovnani vSak nemusime nutn¢ zachéazet tak daleko do minulosti.
Pokud vezmeme v tivahu predchézejici kapitolu o vzniku muzea v 19. stoleti, tak vime, ze
budovani vlastniho muzea nebo galerie bylo véci prestize, ba dokonce nutnosti kazdého
vétsiho mésta. Piikladem muze byt Némecko, které vyuzivalo instituci muzea jako néstroj
k posileni narodni jednoty. Dnes si vSak stavéni novych vystavnich prostorti nezada potieba
narodni jednoty, ale vystavba je vniména jako ndstroj rozvoje turistického ruchu a lokalni
ekonomiky, ktera z piilivu navstévnikii muzei profituje.'*® Charakteristickym rysem téchto
novych muzei je i to, Ze jsou zaméfend na moderni a sou¢asné uméni.'* Tedy jsme svédky
dvou protichidnych procesti. Na jedné stran¢ stoji kritika vystavnich instituci, at’ uz ze strany
odborné veiejnosti nebo samotnych navstévniki, na stran¢ druhé vidime rozvoj muzea, které
se stalo jednou z vyznamnych forem kulturniho vyziti a naplnéni volného ¢asu, balancujici

na hrané mezi tzv. vysokou kulturou a masovou zabavou. !>

145 Claire, Jean. Uvahy o stavu vytvarného uméni: kritika modernity; Odpovédnost umé&lce: avantgardy mezi
strachem a rozumem, 2006, str. 12-13.

146 Za trendem vystavby novych center moderniho uméni v Evropé je povaZovano Pompidouovo

centrum (francouzsky Centre national d'art et de culture Georges-Pompidou, zkracené Centre Pompidou).
Jedna se o muzeum a kulturni centrum v Pafizi. Informace o muzeu dostupné z:
https://www.centrepompidou.fi/.

147 Tamtéz, str. 11.

148 Hooper-Greenhill, Eilean. Museums and their Visitors, 1994, str. 61.

149 Podle Willa Gomperze moderni uméni pokryva dobu zhruba dobu od $edesatych let 19. stoleti po
sedmdesata 1éta 20. stoleti a souasné umeni je v obecné roviné vytvarené dosud zijicimi umélci. Gomperz,
W., Na co se to viastné divame, 2014, str. 12.

150 Kesner, L, Muzeum uméni v digitalni dobé. Vnimdni obrazii a proZitek uméni v soudobé spolecnosti, 2000,
str. 36.
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Tuto dvoji tvar ilustruje nevyhranény status soudobého uméleckého dila. Vytraci se
jeho srozumitelnost a tim pfichdzi i o naSi pozornost. Tento problém miliZe souviset
s neschopnosti muzea uméni najit zpisob, jak divakim zprosttedkovat zazitek z kontaktu
suménim. AvSak problém muzea je piredevSim problémem moderniho uméni. ,,Metody
oboru, které se vyvinuly ze studia starého umeni, se dnes pramdlo hodi ktomu, aby

vkreslovaly rozporny profil moderniho uméni se viemi jeho krizemi a zlomy. “!°!

Hans Belting dale uvazuje nad tim, pro€ by stavajici muzea uméni neméla prezit vinu
nové vznikajicich vystavnich instituci fungujicich na jinych principech. Argumentuje tim,
7e katedraly také prezily do dnesnich dni. '**Tedy zabéhlé sbirkotvorné instituce podle této
logiky nemuseji svou strukturu nutné od zacatku meénit a adaptovat. Vysvétleni je v podstaté
jednoduché. Kazda vystavni instituce se soustfedi svym programem nebo sbirkou na jiny
okruh divakl a kazdy takovy okruh hledd v muzeu néco jiného. Tedy nemuizeme zde
generalizovat. MiZeme se to pokusit demonstrovat na zajmu o soucasné vytvarné umeéni. Jiz
samotny pojem soucasného umeéni je problematicky v tom, Ze je slozité najit predél mezi
tim, co je soucasné uméni a co uz neni. To se vaze i na pochopeni moderny, o které nevime,

zda je jiz minulosti nebo stéale jesté soucasnosti.

v

Pojem piitomnosti nemuze byt zalozen na predstave, ze ,,pritomnost ¢i moderni
epocha je jakysi objektivni, pro vSechny zijici lidi stejn€ platny, od ,,minulosti odd¢leny a
oddélitelny casovy tsek*. VSichni mohou sice pojmem pfitomnosti odkazovat k n&jakému
uréitému, Casové ohrani¢enému useku, ale to samo o sobé neznamena, ze vSichni
odkazujeme k ¢asovému useku o stejné velikosti.!** Jinymi slovy &asovy usek, ktery
oznacujeme jako pfitomnost, je ur¢ovan tim, jaka konkrétni skupina nebo narodni celek tento
pojem momentaln¢ pouzivd. Odpovéd’ na osobni otazku, co je pro nds soucasné umeéni, je

tedy individudlni a geograficky proménlivou zaleZitosti.

151 Belting, Hans, Konec déjin uméni, 2000, str. 33.
132 Tamtéz, str. 126.
153 Michl, J., Tak nam pry forma sleduje funkci, 2003, str. 185.
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Navzdory vSudyptitomné kritice soucasnych vystavnich instituci jsou vSak napiiklad
narodni muzea uméni dnes obecné stidle vnimana jako vrchol vystavni instituce, ktera
predstavuje jakéhosi ochrance vysoké kultury, kterd se v nich v podob¢ nashromazdénych
d¢€l koncentruje. Jejich lokace, autorita, zptisob financovani nebo sbirkotvornd a odborna
¢innost na rozdil od mnohych jinych vystavnich instituci stale odpovida ur¢itému navazani
na narodni kontext. Pfi¢emz opét zalezi na Siroké Skale sociopolitickych, ekonomickych a
kulturnich vazeb, které znamenaji pro muzeum odliSnou miru narodni dtlezitosti v zavislosti
na konkrétnim uzemi nebo statu. Tedy mira propojeni mezi muzeem umeéni a statem je

individualni a odviji se od kulturni politiky kazdé jednotlivé zemé.!>*

Z toho mlizeme usuzovat, ze v dneSnim svét€¢ ma kultura a uméni svoji dalezitou
politickou roli, vSak piezitkem je uménim propagovat urcitou ideologii. Uméni stale souvisi
s obecnymi spolecenskymi hodnotami, ptfi¢emz z ekonomického hlediska je na ném
ocenovana kromé rozvoje turismu piedevsim kreativita, ktera umoziluje inovaci, a tedy dalsi
rozvoj. > Nékterd mésta se dnes snazi profilovat jako tzv. kulturni mésta a svou kulturni
infrastrukturou lakaji divaky z celého svéta. Edukacni funkce muzei zde ustupuje vetrejné
poptavce po zabavé.!*s Pro efektivni fungovani dne$ni vystavni instituce je tedy dilezita

komunikace s publikem, vztah s médii, propagace vystav nebo marketingova spoluprace. '’

Jisté vSak je, ze souCasnd muzea uméni jsou stavéna do nového kontextu.
Reprezentacni strategie a vyznam se od rané faze muzei v 19. stoleti posunul. Modernita,
ktera sebou piinesla charakteristickou novou podobu, ucel, technologie, ale také kritiku
muzea, znamenala stejné¢ vyznamny posun jako proces prvniho zptistupniovani
aristokratickych sbirek vetejnosti na prelomu 18. a 19. stoleti. Statni pedagogicka agenda
pro naciondlni a vzdélavaci Gcely byla nahrazena ekonomickymi principy a konzumnim

zptisobem Zivota, '8

Symbolem dnes$nich vystavnich instituci neni nacionalismus, ale komercionalismus.

Jak piSe Jean Claire: ,, Navstéva muzea prestala byt svobodnym prochdazenim se a postavanim

154 Message, K., New museums and the making of culture, 2006, str. 8.

155 Smolikova, M., Management uméni, 2008, str. 13.

156 Boogaarts, Inez, Irina van Aalst. FROM MUSEUM TO MASS ENTERTAINMENT THE EVOLUTION
OF THE ROLE OF MUSEUMS IN CITIES. European Urban and Regional Studies. [online]. 6.2002 [cit.
2016-06-05]. Dostupné z: http.//eur.sagepub.com/content/9/3/195. full pdf+html

157 Koméarkova, A., ed. A Buridnkova, M., ed. Muzeum a zmé&na II1.: sbornik z mezinarodni muzeologické
konference: Narodni muzeum v Praze, 17.-19. tnora 2009, str. 137.
138 Tamtéz, str. 9.
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a stalo se z ni usilovné pochodové cvicenim. “!’° Modernita znamena odklon o minulosti, a
od toho staré¢ho k novému. Presto nemtizeme ani na pocatku 21. stoleti, kdy jsou vystavni
instituce neustale vystavovany komerénim a ekonomickym podminkam fungovani,
zapomenout na jejich potencidlni roli nastroje narodni kulturni politiky 1 v souvislosti
s dneSnim globalné propojenym uméleckym svétem, kde se jednotlivé narodni umélecké
scény mohou konfrontovat. Tento soucasny mezinarodni umélecky kontakt stoupa od
devadesatych let 20. stoleti a ¢eska uméleckd scéna se do n¢j taktéz pomalu, ale jisté

zapojuje. '

4.2 Uvnitr bilé krychle

Jak jsme doposud mohli pozorovat, transformace instituci prezentujicich uméni za
posledni dvé a ptl stoleti prosla nékolika fazemi. V muzeu uméni 19. stoleti byly sbirky a
zpusoby jejich vystavovani vedeny v osvicenském duchu pozadavkem piedavani védéni,
sounalezitosti mélo naopak co doc¢inéni s nové formujicimi se staty. Na pocatku 20. stoleti
bylo vystavovani v muzeich zaméfeno na divéka a jeho estetické vniméani. UZ tehdy bylo ale
s prezentaci uméni spojeno urcité spolecensko-intelektudlni elitafstvi, které poté vyustilo v
kanonicky zplisob prezentace uméni, dominuji pravé 20. stoleti. Povaleény vyvoj byl ve
znameni vystavovani na takika posvatnych bilych zdech modelu ,,bilé krychle®, kterou

miiZzeme vnimat jako jakési zosobnéni jednoho homogenniho zptisobu prezentace. ¢!

Kritika této formy vystavniho prostoru, zde zastoupena Brianem O’Dohertym, by
sama o sob¢ poskytla material pro rozsahlou analyzu. Zde uvadéné myslenky jsou jen
zlomkem dané problematiky a slouzi primarné jako dalSi ozifejmeéni vyvoje vystavni

instituce, jejiz vznik a ucel zde sledujeme jiz od jejiho pocatku v 19. stoleti.

159 Claire, J., Uvahy o stavu vytvarného uméni: kritika modernity; Odpovédnost umélce: avantgardy mezi
strachem a rozumem, 20006, str. 38.

160 Hoffmann, J., Show Time: The 50 most Influential Exhibitions of Contemporary Art, 2014, str. 11.

161 pfeifer, Kottova, Katarina. Institucionalni avantgarda. Védecko-vyzkumné pracovisté AVU. [online]. [cit.

2016-05-25]. Dostupné z: http://vvp.avu.cz/wp-content/uploads/2014/08/Sesit_15_2013 Kottoval.pdf str. 58
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Brian O'Doherty se ve svych esejich'®? zaméfil na vliv, jakym modernistick4 galerie
ve svém kontextu ptsobi na umélecky objekt a jaky dopad ma piihlizejici subjekt. Takovyto
galerijni prostor bezprostiedné ramuje celé d&jiny modernismu.'®* Jeho snahou bylo
prozkoumat do té doby nevyicené predpoklady, na nichZ byla zaloZena moderni komer¢ni 1
muzedlni galerie. Sila takového vystavniho prostoru spocivala v tom, Ze zbavovala umélecka
dila vSech signalt, které by jakkoliv zpochybiiovaly fakt, ze jde o uméni. O'Doherty
charakterizuje bilou krychli naptiklad takto: ,, Cosi z posvdtného kostela, urednosti soudni
sine a mystiky experimentalni laboratore se tu poji se stylovym designem a dava vzniknout

Jjakési jedinecné komnaté estetiky. “!%*

Galerie podle n¢j vznikaji podle stejné ptisnych pravidel, jako vznikaly stfedoveké
kostely. Dovnitt nesmi pronikat vnéjsi svét, coz znamenalo obvykle zaslepena okna. Stény
jsou natiené na bilo a strop se stdva zdrojem svétla. V tomto kontextu pak mize byt z uméni
uplné cokoliv, tfeba i zapomenuté Stafle uprostied vystavniho salu, ze kterych se stava
bezmala posvatny predmét. '° Jinymi slovy v diisledku propiijéeni této moci galerii doslo
k tomu, Ze at’ uz uvniti divak uvidi cokoliv, nastane v procesu vnimani zlom, béhem né¢hoz

se do spatfené¢ho objektu promitne jeho ocekévani, jeho predstava uméni.

Autor ma nad obsahem svého dila v takovém prostoru jen velmi omezenou kontrolu.
V kone¢ném disledku totiz obsah dila urcuje recepce, kterd je navic kumulativni. Jinymi
slovy, kazdy ma potiebu pfidat svou ¢ast obsahu, at’ uz je to kurator a jeho prace s vystavnim

prostorem, divéak nebo kritik. %

Pokud porovnéme vystavni prostory vzniklé na pocatku 19. stoleti, zjistime radikalni
proménu v definovani toho, jak takovy prostor méa vypadat a jak ma pracovat naptiklad
s obrazy. Tehdejsi vizualni zakony hlasaly, Ze stény obrazaren musi byt pokryté obrazy od
podlahy az ke stropu. Vrcholem takového umu bylo, aby divdk na zdi nespatfil jediné volné
misto. Mozné to bylo tehdy jen diky tomu, ze rdm oddéloval jednotliva dila a kazdy obraz
byl vniman jako do sebe uzaviena entita. R&m poskytoval obraztim jakousi ochranu a jistotu.

V ten okamzik totiZ nic nemohlo naznacovat, Ze by prostor uvniti obrazu z jakékoliv strany

162 Eseje vysly poprvé v ¢asopise Artforum v roce 1976 a rozpoutaly vinu diskusi. Dalsi zdsadni esej ,,Galerie
jako gesto* vznikl pozdéji v roce 1981.

163 O'Doherty, B., Uvniti bilé krychle, 2014, str. 15.

164 Tamtéz, str. 15.

165 Tamtéz, str. 16.

166 Tamtéz, str. 100.
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navazoval na prostor okolo né&j. '7 Ono uznéni autority rAmu v bilé krychli piestalo platit a

obrazy mohly najednou zacit komunikovat se svym okolim.

Snahu o kritiku instituciondlni struktury onoho posvatného chramu, ktery si
uzurpoval veSkerou moc nad v§im, co se ocitlo uvnitf mezi jeho zdmi, mizeme spatiovat
v nékterych uméleckych realizacich, které pretvotily galerie jako takové v material, s nimz
ma umeéni pracovat. Umélci tim reagovali na nevolnost uméni zadusené¢ho instituci a tato

gesta pracujici s galerii jako s celkem zacala ptibyvat na sklonu Sedesatych let.

Jako ptiklad mtizeme uvést udalost z Chicaga z ledna roku 1979, kdy si Christo!'®® z

a
svlj subjekt vybral instituci Muzea soucasného uméni v Chicagu. Jeho akce spocivala
v paralelnim zahaleni vnittku i vnéjsku budovy galerie. Muzeum se stalo objektem
umeéleckého experimentu, ktery mél testovat a vyvolat diskusi, coz bylo v souladu s tehdejsi
modernistickou praxi. Christovo zahaleni budovy bylo v podstaté parodii na onu posvatnosti

vystavni budovy a uméni. '

V bilé krychli byva také nékdy spatfovan ditvod odcizeni umélce od divéka. Vznika
tak paradox, ze vystavni prostor, ktery umoznuje piistup, zaroven stoji za procesem
vzdalovani se. Lidé pfestdvaji umeéni rozumét a je tieba, aby vystavni instituce hledaly nové
zpusoby komunikace s divdkem, a pravé nejen tomuto tématu se vénuje i tzv. novy

institucionalismus.

4.3 Novy institucionalismus

Usili, které se vynaklada na zpiistupnéni vytvarného dila divakovi, neni mozno
pojimat jen jako samostatné existujici ¢innost. Nelze vydé¢lit jen jedinou ¢ast z celkového
procesu vystavovani. Otazka, jak napiiklad nejlépe dilo povésit na zed ¢i umistit do
fyzického prostoru muzea, nestoji osamoceng. Je tfeba ji vnimat jako soucast elementarnich
ukoni, které ve vysledku vedou k prozitku téch, jimz je takové dilo nebo celd expozice a

muzeum urceno, tedy divakim. Muzeum uméni se tak dnes muze jevit spiSe jako prostor,

167 O'Doherty, B., Uvniti bilé krychle, 2014, str. 19.

168 Christo a Jeanne-Claude tvofili manzelsky umélecky par. Proslavili se zejména instalacemi pfibuznymi
uméleckému sméru Land art, pfi nichz balili nebo zahalovali pfedméty denni potieby, pfirodni objekty a
budovy. Ve své tvorbe zdlraziuji kategorii doCasnosti, protoze vSechny zahalované objekty ¢i krajiny jsou
zanedlouho vraceny do ptivodniho stavu. Svou tvorbou se snazili ve svém okoli vyvolat pocit, Ze musi
zaujmout postoj, jejich dila vychazela ze spole¢enského kontextu.

169 O’Doherty, B., Uvniti bilé krychle, 2014, str. 92.
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kde se lidé setkavaji se zvlastnim druhem vizualniho zobrazeni — statickym obrazem c¢i
objektem — fungujicim jako médium uréitého zptisobu vidéni.!”® Jedna se o obousmérmny
proces. Vystavni prostor, respektive lidé, ktefi ho maji na starosti v ¢ele s kuratorem, by méli
umét komunikovat s divakem, méli by mu umét rozumét a méli by se zajimat o divacky
prozitek. Ostatné, jak jiz bylo zminéno, zadné umélecké dilo neexistuje bez pozornosti
divaku.

K Sirokému spektru teoretickych piistupti, které sleduji vznik a promény vystavnich
instituci'”!, se dnes ptidava diskuse o novém institucionalismu. Budou zde nastinény jen
nékteré myslenky tohoto aktuédlniho pfistupu k vystavnim institucim jako logické vyusténi
transformace muzea uméni, které tato diplomova prace sleduje od 19. stoleti., a pomiiZze ndm
dale kriticky zhodnotit stav soucasného ¢eského vystavniho prostiedi.

Zpochybnéni ideologického modelu bilé krychle jakozto predstavitele neutralniho
formatu prezentace uméleckych dél probéhlo napfi¢ institucemi, jak témi velkymi
muzealniho typu, tak v rdmci okruhu mensich nezavislych galerii. !7?

Prestoze stale existuje pomérné jasné vymezena instituciondlni struktura vystavnich
instituci, druha kapitola této prace naznacila, Zze se charakteristika jednotlivych druha
vystavnich instituci stdle vyviji. Dnes dochazi k hybridizaci a mnoho vystavnich instituci
stoji kdesi na pomezi hranic mezi muzeem uméni, kunsthalle neziskové ¢i komercni galerie.
K tomu se také dnes fadi nejriiznéjsi provozy a prostory, které nejsou nebo nebyly primarné
urcené k vystavovani umeéleckych dél. Mize se jednat o obchody, kavarny, kina, ale také

knihovny, vyzkumnd stfediska!”

a dalsi. Timto prostfedim divék sice pfichazi o ni¢im
nerusené kontemplace a rozjimani nad uméleckymi dily, na druhou stranu mu toto prostredi
nabizi komplexni zaZitek, sestaveny z fady dilgich prozitkt a zkusenosti. !7*

Po kritice bilé krychle, ktera svym zpiisobem vystavovani nebo obecné¢ zachazenim
s uméleckym dilem a budovanim vnitiniho prostoru galerie s vlastnimi pravidly, kterym
rozuméla jen uzka skupina insiderti bez moznosti pfiblizit uméni §irSi vefejnosti, se na

ptelomu stoleti ptidava diskuse o tzv. demokratizaci uméni ¢i kultury. Tim Ize obecné

170 Kesner, L, Muzeum uméni v digitalni dobé. Vnimdni obrazii a proZitek uméni v soudobé spolecnosti, 2000,
str. 14.

171V této praci zmitiovany napiiklad prace Tonyho Bennetta nebo v naSem prostedi Ladislava Kesnera.

172 Pfeifer, Kottova, Katarina. Institucionalni avantgarda. Védecko-vyzkumné pracoviste¢ AVU. [online]. [cit.
2016-05-25]. Dostupné z: http://vvp.avu.cz/wp-content/uploads/2014/08/Sesit 15 2013 Kottoval.pdf

173 Ceské prostiedi ma svou zku$enost napiiklad s vystavovanim ve vyzkumnych ustavech Akademie véd,
kterd saha az do Sedesatych let 20. stoleti, vzhledem ke specifické pfedrevolucni situaci.

174 pfeifer, Kottova, Katarina. Institucionalni avantgarda. Védecko-vyzkumné pracovisté AVU. [online]. [cit.
2016-05-25]. Dostupné z: http://vvp.avu.cz/wp-content/uploads/2014/08/Sesit_15 2013 Kottoval.pdf
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oznacit snahu zejména zastupcl instituci ¢i politické moci zpfistupnit uméni a kulturu

$irimu a diverzifikovangj§imu publiku.!”

Tato situace pfipomina dobu raného muzea uméni v dobé formujicich se narodnich
statli, kdy bylo snahou politické moci zpfistupnit muzea umeéni §ir§i vetejnosti. Ackoliv
dneSni snaha o toto zpfistupfiovani nemd charakter snahy o narodni probuzeni a
sjednocovani, lze sledovat urcitou paralelu v potieb¢ zapojit vetejné publikum.

Jedna se o zlom ve vnimani dnesnich vystavnich instituci, které celi ¢im dal vétSimu
tlaku nejriznéjSich faktord. Témi muize byt nutnost obhdjit financovani z vefejnych i
soukromych zdroji dostate¢nou navstévnosti nebo soupetfeni se stale nartstajici Skalu
volnocasovych aktivit. Vystavni instituce maji dnes tendenci vydavat se cestou jakési
mnohovrstevnatosti, kdy jsou jednotlivé Casti jejich programu zaméieny na razné typy
navstévnikd.!’® Charakter takové instituce, jeji program a zpisob vystavovéani miize potom

byt jak zdbavné-vzdélavaci, tak i odborny pro zdjmové skupiny navstévniki.'”’

Jedna se tedy o pristupy, které jsou od devadesatych let 20. stoleti opakem zdanlivé
neutralniho piistupu bilé krychle. Tedy ackoliv mnohd muzea uméni i galerie mohou byt
z formalni stranky bilymi krychlemi, zabyvaji se fadou témat, v€etné role sbirky, zkoumani
moznosti jejich vystaveni, které by nemély byt internim rozhodnutim, ale mély by
zohlediiovat ndzory odbornikti 1 laické vefejnosti coz ve vysledku vede k chapani muzea

uméni jako vefejného mista a umoziiuje participaci publika.'”®

175 pfeifer, Kottova, Katarina. Institucionalni avantgarda. Védecko-vyzkumné pracovisté AVU. [online]. [cit.
2016-05-25]. Dostupné z: http://vvp.avu.cz/wp-content/uploads/2014/08/Sesit 15 2013 Kottoval.pdf

176 V¢tiina prednich sou¢asnych muzei uméni, jako je Museum of Modern Art (MoMa) v New Y orku nebo
Tate Modern v Londyné, se nachazi nékde na pomezi tohoto pfistupu. Vystavy v podobnych institucich
nebyvaji moc experimentalni, jejich rozpocty jim umoziuji pfipadné inovace v prezentacich slavnych
uméleckych jmen, zaroven neopomijeji ani vzdélavaci slozku ve formé doprovodnych programi.

177 pfeifer, Kottova, Katarina. Institucionalni avantgarda. Védecko-vyzkumné pracovisté AVU. [online]. [cit.
2016-05-25]. Dostupné z: http://vvp.avu.cz/wp-content/uploads/2014/08/Sesit_15 2013 Kottoval.pdf

178 Tamtéz.
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5. Soucasny vyvoj vystavnich instituci v ¢eském prostredi

Na zéklad¢ jiz zminénych myslenek miZeme nyni porovnat fungovani soucasné¢ho
vystavniho prostiedi v Cechach. A¢koliv ma eské vystavni klima své charakteristické rysy,
stale ho vnimame jako soucast evropského proudu a nékteré aktualni trendy piejimaji, nebo
se o to alespon pokousi i Ceské vystavni instituce. I v Ceském vystavnim prostredi vSak
existuji specifickd pravidla vyplyvajici z geografickych podminek. Zpracované pasaze se
tedy zaméfi predevSim na obecné déni v kontextu Narodni galerie a nékterych dalSich

vystavnich prostorli zejména na prazské vytvarné scéné.

5.1 Vyvoj pred rokem 1989 a pocéatek novych instituci

Abychom pochopily stav soucasnych vystavnich instituci v ¢eském prostiedi a jeho
specifika, je tieba nejprve nastinit bezprosttednéjsi predchozi stav a vyvoj. V socialistickém
Ceskoslovensku byly oficialni prostory uréeny jen oficialnim umélctim. Pro skupinu lidi
mimo tyto oficidlni struktury jsou intimni uzaviené prostory nebo naopak svoboda v podobé
vetejného prostoru jednim z mala mist pro jejich vytvarnou praci. Vzhledem k politicko-
spolecenské situaci a alternativnim piistuplim uméleckého proudu se jen malo akci konalo
v zavedenych uméleckych institucich. Umélci se proto snazi pracovat v politicky neutralnim
prostiedi svych ateliérli, ve vefejném prostoru!” nebo v krajing. Koncem Sedesatych a
v sedmdesatych letech se v zapadni Evropé¢ taktéz objevuji alternativni zpiisoby vystavovani
uméleckych d&l. Aviak déje se tak v jiném kontextu, neZ v tehdejsim Ceskoslovensku. Nové
zpusoby prezentace se v zapadni Evropé objevuji jako odpovéd na stupiiujici se vystavni a

galerijni institucionalismus, ktery zde v praci predstavuje nastinény koncept bilé krychle. '8

Ceské uméni bylo viak pres jisté uvolnéni v druhé poloviné Sedesatych let stale

v podruci totalni cenzury a galerijni provoz byl vétSiné€ progresivnich uméleckych piistupti

179 Znamou akei ve vefejném prostory byly napiiklad tzv. Malostranské dvorky. Jednorazovy projekt v roce
1981, kdy fada umélcti bez moznosti oficialn€ vystavovat zasadila sva dila do pfedem vybraného prostoru a
byla to prvni akce velkého rozsahu zaméfend na vetejnost.

180 Horék, O., Pohled do akvaria, 80. 1éta v ¢eském vytvarném umeéni, In: Horak, O., ed. a Horak, J., Mista
pocinu: historie vystavnich prostori u nas od 19. st. po soucasnost., 2010, str. 64.
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uzavien. Vyjimkou bylo pouze nékolik akci v Galerii Vaclava Spaly v Praze, kterou v té
dobé tidil Jindtich Chalupecky a umoznil umélciim ojedinélé institucionalni zdzemi. Prostor
zde nachazely mladi tvlrci happeningii jako naptiklad Eugen Brikcius nebo Zorka Saglova,
ktera zde vytvorila legendarni environment ,,Seno sldma* (1969), jehoz princip spocival
v tom, ze divakim umoznila prozit ritudl spojeny se suSenim a hrabanim sena piimo
v galerii, kam za timto i¢elem nechala navézt Zzluté baliky slamy. '8!

Tyto komunitni aktivity vramci ceského akéniho uméni dale pokracovaly
v roz§ifovani dobového uméleckého kontextu. Diilezita je tvorba Milana Knizaka a skupiny
»Akeni uméni“. Maly byt tehdy Knizédkovi prostorové nevyhovoval, a tak své vytvarné
¢innosti presunul do vetejného prostoru a dila zacal sestavovat ptimo na ulici. Byla to doba
komunitnich happeningt, jejichz realizace vSak nebyla jednoduchou zalezitosti. Jednou
z takovych ranych kolektivnich akci byla ,,Aktudlni prochazka po Novém svété.“ Jeden
z prvnich happeningii v ¢eském uméni se uskutecnil v roce 1964. Na ucastniky béhem
prochdzky c¢ekala tada dil¢ich pocind, jako ¢lovek lezici na dlazbé a hrajici na kontrabas
nebo samostatné stojici rozestlana postel. !5

Situace se dale postupné uvoliiuje az v osmdesatych letech. V té dob¢ také postupné
vznikaji umélecké komunity, které komunisticky rezim vyznamnéji nepostihuje, avSak
umgélci se stale prezentuji mimo zavedené oficidlni vystavni prostory. Zndmou akci ve
vefejném prostoru byly naptiklad tzv. Malostranské dvorky. Jednordzovy projekt v roce
1981, kdy tada umélcii bez moznosti oficidln¢ vystavovat zasadila sva dila do predem

vybraného prostoru a byla to prvni akce velkého rozsahu zaméfend na vefejnost.'®?

Tedy uméni a veifejnost byly od sebe v obdobi pted rokem 1989 vzdaleni. Mohla za
to neustald hrozba represi stani moci. Uméni bylo vmanévrovano do tésnych hranic. Ke
sblizeni obou stran dochazelo velmi pomalu az v n¢kolika nasledujicich letech po sametové
revoluci. Uméni, v ¢eském prostiedi tradicné velmi individualistické a spiritulni, ztistavalo

v té dobé mimo pozornost jak §iroké vefejnosti, tak vlady a jinych oficidlnich organt. '

181 Morganova, P., Mista ¢inu — akéni uméni 60. a 70. let., In: Horak, O., ed. a Horak, J., Mista pocinu:
historie vystavnich prostorii u nas od 19. st. po soucasnost., 2010, str. 54.

182 Tamtéz, str. 56.

183 Tamtéz.

184 Hlavacek, Vetejné uméni, 1997, in: Umélecké dilo ve veiejném prostoru (Artwork in public spaces) 1997,
str. 7.
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Po roce 1989 se zacaly nové formovat jiz existujici instituce, vznikaly galerie a
vystavni prostory, které jsou dodnes v ¢eském prostiedi vnimany jako stézejni, a zdroven se
pripravovalo prostiedi, ze kterého se poté zacaly formovat nové galerie a instituce. Své misto
si musely najit i velké sbirkotvorné instituce jako Néarodni galerie v Praze, ktera vSak trpéla
znacnou nestabilitou, nejistotou a dlouho fesila problém neexitujicich stalych expozic
moderniho, ale i starého uméni. S pomalym odstrafiovanim starych struktur se potykala také
naptiklad Moravska galerie v Brn€. Z pohledu moderniho a soucasného umeéni je stézejni
pozdé¢jsi otevieni Veletrzniho palace, piestoze jeho pojeti expozic a vystavni plan zlstavaji
dodnes problematické. Ke svému plivodnimu tucelu se navratilo i zrekonstruované

Rudolfinum. Byl to také pocatek ziizovani prvnich soukromych komerénich galerii. '*°

Prvni vyznamné komercni galerie vznikly jiz v roce 1991. Dodnes fungujici Galerie
Caesar a Galerie MXM. PfedevS§im prazskd MXM galerie zde sehrdla dalezitou roli ve
formovani novych soukromych galerii, které nemcly zaddné zkuSenosti suméleckym
trhem.'® Byla to doba vzniku novych center vytvarného uméni, avsak chybéla pravidla a
zkuSenosti s vystavnim provozem. Kunsthalle a mensi galerie byly sice také pfed rokem
1989 pod represivnim tlakem, ale na rozdil od muzei uméni nebyly spravovany piimo
centralnim aparatem, ale vétSinou krajskymi nebo méstskymi urady. Nové i staronové
vystavni instituce si tedy postupné zacaly zvykat na nové prostiedi svobodného statu.

Pravé toto prostfedi menSich galerii a kunsthalle se ukédzalo jako mnohem
flexibiln€jsi nez instituce muzea uméni a zacalo se vném pomalu experimentovat se
souCasnym Ceskym uménim. Asi nejvyznamnéjsi instituci na ¢eské scéné bylo v tomto

ohledu na poc¢atku devadesatych let Sorosovo centrum soucasného uméni, pozdéji rozdéleno

na Nadaci pro sou¢asné uméni a Centrum souc¢asného uméni. %’

5.2 Soucasné Ceské vystavni prostiedi

Okolo roku 2000 zacaly vznikat galerie provozované samotnymi umélci nebo
uméleckymi kolektivy. Byla to piedev§im reakce na nedostatek prilezitosti k prezentaci

soucasného umeéni. Tento model je dalsi fazi institucionalni promény, kterou pozorujeme

185 Seborova, S., Divoka devadesata. Galerijni provoz v 90. letech, In: Horak, O., ed. a Horak, J., Mista pocinu:
historie vystavnich prostorii u nas od 19. st. po soucasnost., 2010, str. 73.

186 Tamtéz, str. 75.

187 Tamtéz.
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v pribéhu celé¢ prace. Potfeba nového typu vefejného vystavniho prostoru nebo jeho
promény vyvstane ve spole¢nosti na povrch pokazde¢, kdyz stara struktura ptestane slouzit
aktualnim potfebam, anebo se objevi nové, kterym ty momentéalni nevyhovuji pojetim nebo
ucelem.

Ptedesly pohled na moderni a soucasnou situaci a dilemata muzea uméni tvoii nutny
ramec fungovani soucasné vystavni instituce pracujici pfedevSim s vytvarnym umeénim, a
piestoze se tyto argumenty tykaji i ceského prosttedi, nelze piehlédnout nekteré viditelné
rozdily, které panuji mezi nasim specifickym vystavnim prostiedim a tim ve vyspélych
zemich zapadni Evropy. Konstatovani enormni uspéSnosti mnoha velkych uméleckych
muzei ve svété nelze jednoduSe vztadhnout na situaci u nds. V ¢eském prostiedi je zcela
evidentni stagnace ¢i propad zajmu o muzea uméni vychézejici ze statistiky Narodni galerie
po roce 1989.!%8 Dobové statistiky vSak ukazuji, Ze nizka navstévnost takovychto instituci

neni jen fenoménem nedavné doby, ale délo se tak i diive.

5.3 Podfinancovani verejnych vystavnich instituci

Toto stale zdiraziované téma na sebe vaze mnohé problémy a specifika, kterymi se
vyznacuje Ceské vystavni prostfedi. Dulezitym faktem, ktery zminuje Ladislav Kesner je,
ze: ,,Narodni galerie, stejné jako dalsi nase velka muzea a kulturni organizace, u nas dnes
ziistava na naprosté periferii zajmu politickych elit, ponorena do problémii svého
kazdodenniho fungovani, ale ne zcela plni funkce, jez by verejnosti méla poskytovat. “!%

Problém tedy netkvi v hodnoté kolekci nebo atraktivité vystavniho prostoru, ktery ma

naopak veliky potencial, ale v né€em zcela jiném.

Soucasné diskuse o fungovani Narodni galerie (NG) se zamétuji jednak na finan¢ni
problémy a déle na pozici instituce v rdmci soucasné ¢eské vytvarné scény. Soucasny feditel
Narodni Galerie Jiti Fajt vidi finan¢ni problém financovani jednak ve vys$i statniho
prispévku, ktery je podle jeho slov sméSné maly, a dale ve vlastnich pfijmovych aktivitach

instituce, které v poslednich letech dramaticky klesaji.!*°

188 Kesner, L, Muzeum uméni v digitalni dobé. Vnimdni obrazii a proZitek uméni v soudobé spolecnosti, 2000,
str. 50.

189 Tamtéz, str. 52.

190 Kratochvil, Jan. Lakmusové papirky stavu ceské vytvarné scény. Diskuze v ramci cyklu Kulatych stola
mezi Lenkou Lindaurovou, Jifim Fajtem a Tomasem Vainkem. Artalk. [online]. 14.10.2014 [cit. 2016-06-18].
Dostupné z:http://artalk.cz/2014/10/14/63513/
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Dnesni kulturni politika je v ¢eské prostfedi nastavena statem tak, ze vetejné vystavni
instituce nemaji jinou moznost, nez vstoupit do spoluprice se soukromymi subjekty.
V soucasné dob¢ se tim vSak dulezité vetejné sbirkové instituce vystavuji riziku zneuzivani
jejich vystavniho prostoru zvenéi. Slovy Marka Pokorného!®! tak diskvalifikuji sviij vlastni
ekonomicky, socialni a kulturni potencial a nechéavaji se doslova vykradat soukromymi
firmami. Jednd se o zneuzivani symbolického a vefejného prostoru soukromym
podnikanim.!®?

Kdyby mohla Narodni galerie!®?

operovat adekvatni Castkou nejen na pokryti
provoznich nékladd, ale i na program a spravu sbirek, nemusela by podlé¢hat tlakim ze
soukromé sféry. Na druhou stranu ceské prostiedi by se mélo s touto soukromou sférou
naudit efektivné pracovat, jak dodava Pavlina Morganova.'** Soukromé financovéani do
fungovani vefejnych vystavnich instituci je tfeba zakomponovat, aniz by se musela
ptizpisobovat komercnim zajmlm a ztracela tak vefejny statut nezavislé kulturni instituce.
Ptikladem modelu spolufinancovani ze statnich dotaci a soukromych prosttedki umoznujici
prezentaci exponovanych zahrani¢nich umélci a schopnosti vyvolat divackou atraktivitu je
Galerie Rudolfinum. Jednd se o vybalancovani vlivii urCité exkluzivity, popularity,

otevienosti vefejnosti a vetejnych a soukromych zajmu. Pokorny k tomuto modelu dodava,

ze se jednéd o zajimavy pokus o nalezeni rovnovahy, i kdyz ke kvalité¢ vystav md mnoho

vyhrad.!%>

5.4 Mezinarodni kontext

Ceska lokalni uméleckd scéna postrada silné osobnosti, které by mohly byt
srovnavany v mezinarodnim kontextu. Narodni galerie by v tomto ohledu méla hrat ulohu

organismu, ktery se soucasnymi umélci spolupracuje a podporuje je. V souvislosti s tim

YIMarek Pokorny je teoretik a kurator, byvaly dlouholety feditel Moravské galerie v Brng, aktudlng $éf
platformy pro souc¢asné umeéni Plato Galerie mésta Ostravy.

192 Kratochvil, Jan. Muzeum uméni zkratka je mocenskou strukturou. Diskuse Jana Kratochvila v ramci
kulatého stolu s Pavlinou Morganovou, Helenou Musilovou a Markem Pokornym. Artalk. [online].
28.5.2014 [cit. 2016-06-18]. Dostupné z:http://artalk.cz/2014/05/28/muzeum-umeni-zkratka-je-mocenskou-
strukturou/

193V t¢ dobé& byla vedoucim sbirky moderniho a sou¢asného uméni NG povéfena Helena Musilova.

194 Pavlina Morganova je histori¢ka a kuratorka sou¢asného uméni. Plisobi na védécko-vyzkumném
pracovisti Akademie vytvarnych umeéni v Praze.

195 Tamtéz.
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zminuje Lenka Lindaurova!® Cenu Jindficha Chalupeckého, kterd ma za cil podporovat
mladé Ceské umélce. Tato cena je momentalné kritizovana za spolupraci se soukromym
finan¢nim subjektem. Ackoliv mé tato cena od roku 2001 mezinarodni uzndvanou porotu,
nedafi se podle Lindaurové odbouravat nazory zpochybnujici status sou¢asného umeéni jako
takového. V souvislosti s tim vSak podotkla, Ze ten to problém nelze vztahovat jen na ¢eské

prostiedi, ale jedna se celkové spole¢enské nastaveni vii¢i jazyku soucasného uméni.'®’

Podle Michala Skody'”® je dnes celd mezinarodni scéna charakterizovana
nepiebernym mnozstvim uméni postaveného na politickych a socidlnich piesazich. Jedna se
o dlouhodobgjsi trend, diky némuz se vefejnost viici soucasnému umeni vyjadiuje negativng.
Nejcastéji skloniovanou frazi je, ze tomu lidé nerozumi. Velké mezinarodni prehlidky a
bienale se nesou nejen ve znameni zjednoduSeni, ale tedy i ztraty moznosti pochopeni ¢i
néjakého obecné aplikovatelného referen¢niho radmce. Nehled¢ na fakt, ze tak rozséhlou
vystavu jakou je Biendle, neni mozné detailnéji pojmout a vystavenym vécem se blize
vénovat.'”?

V souvislosti s navdzdnim na mezinarodni prostiedi je spojena otazka, zda je jesté
dnes dtlezitd nacionalni a kulturni identifikace. Na mezinarodnim poli dnes neni dileZzity
pribéh umeéni jako historické identifikace, a uz viibec ne té Ceské, presto se ho tak ceska
kulturni politika pokousi propagovat. Je totiz jednou z mnoha a s tim souvisi 1 nechut’ se jako

200y této souvislosti uvadi piiklad Ceskych center

¢esky umélec identifikovat. Michal Méanka
v zahrani¢i. Ceskym centrim chybi navazani kontakti na lokalni umélecké scény. Tato
centra ocekavaji, Zze bude fungovat program, ktery produkuji ve vlastnich prostorach a kde
propaguji zejména Ceské uméni. Tak tomu vSak neni. Navenek tato centra ani nepiisobi jako
vystavni instituce, kde by se mohla konat umélecka vystava. Vit Havranek vSak dodéava, ze

se jedna o celkovy problém narodnich propagaci, které dnes uz nikoho nezajimaji. 2°!

19 Lenka Lindaurova je kriti¢ka a teoretika uméni. Mezi lety 2010 a 2015 byla feditelkou a predsedkyni
spravni rady Spolec¢nosti Jindficha Chalupeckého. Na jejim postu ji poté vystiidala Karina Kottova

197 Kratochvil, Jan. Lakmusové papirky stavu eské vytvarné scény. Diskuze v rdmci cyklu Kulatych stoli
mezi Lenkou Lindaurovou, Jifim Fajtem a Tomasem Vankem. Artalk. [online]. 14.10.2014 [cit. 2016-06-18].
Dostupné z:http://artalk.cz/2014/10/14/63513/

198 Michal Skoda je umélec a kurator. Také je hlavnim kuratorem a dramaturgem provozu Domu uméni v
Ceskych Budgjovicich.

199 Kratochvil, Jan. Kdo tady vi, jak v redlu funguje MoMA nebo Centre Pompidou?. Diskuze v ramci cyklu
Kulatych stold. Jan Kratochvil zpovida Vita Havranka, Michala Manka a Michala Skodu. Artalk. [online].
23.7.2014 [cit. 2016-06-18]. Dostupné z:http://artalk.cz/2014/07/23/kdo-tady-vi-jak-v-realu-funguje-moma-
nebo-centre-pompidou/

200 Michal Manek je galerista a spoluzakladatel prazské galerie Svit, ktera funguje od roku 2010.

201 Tamtéz.
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5.5 Komunita neboli insideri

Dtlezitym charakteristickym rysem soucasné c¢eské umélecké scény je jeji komunitni
povaha. Je to otazka konkrétni socidlni skupiny a lidi, ktefi vystavni prostor tvoii a
navstévuji. Kazdy vystavni prostor svou strukturou a zamétenim kolem sebe koncentruje
uréitou ¢ast spolecnosti, ktera ma své charakteristické rysy.?”> Komunitni poloha je
charakteristickym rysem soucasné¢ho vystavniho prostfedi ve smyslu uzkych a malych

skupin lidi z fad vefejnosti, ale i um¢lct, ktefi se zajimaji o aktudlni déni na vytvarné scéné.

Komunita miize byt konstruovana v riznych urovnich, at’ uz globalni, ndrodni nebo
lokalni. Zatimco narodni troven byla charakteristickd pro muzea uméni v 19. stoleti, naopak
dnesni, v ceském prostfedi mnohdy alternativni vystavni prostory zaméfujici se na soucasné
uméni, se vyznacuji pravé lokalni komunitni scénou, tedy skupinou osob, na kterou je
nazirano tak, jako by tvofila svébytnou cast spolecnosti, vétSinou se svou vlastni
subkulturou. Nezavislé galerie jsou Casto provozovany umélci, ktefi si sami pro sebe

vytvaieji prezentatni a komunitni zazemi. Z toho také vyplyva jejich role jako kuratori. 2%°

Vystavy se v soucasné nastavené ceské vytvarné scéné délaji predevsim pro uzky
okruh zasvécenych, takzvanych insiderti. Jsou to ti, ktefi se aktivné zajimaji o aktudlni
umélecké déni, chdpou narazky a znaji kontext. Tim se scéna uzavira do sebe a to nutné vede
k jejimu zakonzervovani a neschopnosti se vyvijet. Tim také ztraci snahu o pfitahnuti
nekoho dal$iho a vysledkem je, ze nikdo dalsi neptichazi. Podle Mileny Bartlové diivod,
pro¢ lidé na vystavy nechodi, a ani jim to neschdzi, spo¢iva v tom, Ze vystavovanému
nerozumi.?®* Tento fakt je problematizovan nejen v eském prostiedi, ale jak bylo jiz
zminéno, tyka se SirSiho rdmce dneSnich vystavnich instituci. Nejedna se jen o vystavy
soucasného umeéni, které¢ jsou odkdzané na Uzké okruhy insiderii, ale mnohdy i uméni
star¢ho. Jen stim rozdilem, Ze tyto vystavy jsou udélané pro skupiny s jinymi

identifikacnimi znaky nez ty kolem sou¢asného uméni.

202 Crooke, E. Museums and Community, In: Macdonald, S., 4 companion to museum studies, 2013, str. 170-
183.

203 Jiti Skala, ETC., Zaznamy z rozhovorii o stavu ¢eské vytvarné scény, oti§téno v casopise Umélec 3/2006,
In: Mista pocinu, str. 113-115.

204 Bartlova, Milena. In_margine (nejen o krasnych obrazech). Artalk: Artalk magazine. [online]. 14.6.2014
[cit. 2016-06-17]. Dostupné z:http://artalk.cz/2014/06/04/in_margine-nejen-o-obrazech-krasy/
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Insiderské komunity jsou tedy spojovany s pohyby na Ceské umeélecké scéné jak
mimo klasicky instituciondlni rimec muzea uméni, tak i v prostiedi etablovanych vystavnich
instituci. I kdyz je to v oCich vetejnosti predevSim soucasné uméni, které je tézké chéapat a
Casto se prezentuje v malych nekomerc¢nich galeriich nebo dokonce na principu komunitniho
utajeni v ramci negalerijniho prostoru v tzv. hybridnich galeriich, insiderska komunita je
spjata i s uménim star$im.?% Bartlové viak piSe, Ze soucasny stav je moznd piijatelngjsi, nez

kdyby se uméni vefejnosti doslova vnucovalo.?%

V souvislosti s takto uzavienou a relativné uzkou skupinou lidi 1ze problematizovat
1 umélce. Miru tspéchu umélce je mozné stavét do souvislosti s uznanim v urcité komunité,
a tedy s uznavanim obecnéjsich spolecenskych hodnot. Toto spolecenské uznani se muze
odehravat i v pomérné malg, ale pfitom silné a vlivné komunité, ktera dale ovliviiuje nazory
druhych lidi. Kdysi byly dulezité aristokratické a mecenasské rodiny, které uméni vyuzivali
napiiklad jako moznost vlastni prezentace. Takova komunita ma sva nepsana pravidla a
nejriznéjsi trovné. Muze to byt i naopak mistni subkultura. A jsou to i dneSni galerie, které

vvvvv

veiejnost. 27

5.6 Malé nekomercni galerie

Ve vztahu k vySe popsanym specifikim cCeského prostiedi nabiraji na dalezitosti
malé nekomercni galerie. Svou ¢innost odvozuji od instituci typu Narodni galerie, ktera by
méla hrat garanta zprostfedkovani vztahu S§ir§i vefejnosti nejen k soucasnému uméni a
komunikovat s publikem. AvSak diky nefunkénosti tohoto hlavniho arbitra a moderatora ve
vefejné debaté na soucasné umeélecké scéné vznikaji paralelni systémy nezavislych malych
galerii na komunitni bazi, které se vymezuji vici oficialnim institucim, a to vede
k segmentaci ¢eské vytvarné scény. Z moci, kterou vladla vefejnd muzea uméni v 19. stoleti,

jsme se dostali do bodu, kdy je jejich pozice zpochybnovana a nahrazovana jinou

205 Bartlova, Milena. In_margine (nejen o krasnych obrazech). Artalk: Artalk magazine. [online]. 14.6.2014
[cit. 2016-06-17]. Dostupné z:http://artalk.cz/2014/06/04/in_margine-nejen-o-obrazech-krasy/
206 Jako piiklad uvadi vystavu Bohuslava Reynka ve Valdstejnské jizdarné(16.04.2014-20.09.2014).

207 Smolikova, M., Management uméni, 2008, str. 13.
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instituciondlni strukturou mensich vystavnich prostorii. Dne$ni kulturni politika statu nema

potiebu se primarné prezentovat vytvarnym umeénim.

Podle situace aktudln¢ nastaveného ¢eského prostiedi by instituce v podob¢ malych
nezavislych galerii za béZnych okolnosti mély v instituciondlnim systému vytvaiet protivahu
hlavnimu proudu. Tento hlavni proud ptedstavuji instituce jako Narodni galerie. Michal
Manek?®® tuto situaci popisuje nasledovné: ,,Role malé instituce je zkratka vytvaret kontra-
kulturni diskurz vuci statnim institucim, vuci NG a dalsim, treba ale i viici Rudolfinu, které

vtvari spektakuldrni vystavy a ne Zadny konkrétni nebo dlouhodoby diskurz. “?%

V ceském prostiedi v§ak nastava situace, kdy malé instituce vlastn€ nemaji protéjsek
v souvislosti s vystavovanim soucasné¢ho ¢eského umeéni, vzhledem k tomu, ze se velké
instituce sou¢asnym umeénim zabyvaji pouze okrajové. Tim miizeme zpochybnit roli malych
galerii v kontra-kulturnim diskurzu, protoZze nemohou byt opozici nécemu, co vibec
neexistuje. Narodni galerie ve své vudci roli na poli soucasného uméni selhava. Michal
Skoda v této souvislosti podotyka, Ze tuto roli alespoi ¢aste¢né plni galerie Rudolfinum
v &ele s jejim feditelem Petrem Nedomou.?!” Dod4ava vsak, Ze tomu nemusi byt poiad.
Narazi predev§im az na piiliSné definovani této kunsthalle kasovnimi trhaky a zamétenim
na vysokou navstévnost.?!!

Jiz zminény fakt, ze Ceskd spoleCnost se o soucasné uméni nezajima, miize mit tedy
zakladani novych uméleckych instituci a center, podfinancovani ze strany statu a zfizovateld,
prace kuratord, nezdjem masovych médii nebo malé flexibilita zeyména velkych muzei a
galerii.?!? Tim, jak roste vyznam malych nekomerénich galerii, jejich struktura piedstavuje

jakousi zarode¢nou formu institucionalizace, i kdyz jen v komunitnim kontextu. Malé

208 Galerista a kurator, spole¢né se Zuzanou Blochovou provozuji galerii Svit.

209 Kratochvil, Jan. Kdo tady vi, jak v redlu funguje MoMA nebo Centre Pompidou?. Diskuze v rdmci cyklu
Kulatych stold. Jan Kratochvil zpovida Vita Havranka, Michala Manka a Michala Skodu. Artalk. [online].
23.7.2014 [cit. 2016-06-18]. Dostupné z:http://artalk.cz/2014/07/23/kdo-tady-vi-jak-v-realu-funguje-moma-
nebo-centre-pompidou/

210 Petr Nedoma byl dlouholety feditel Galerie Rudolfinum. Jeho plisobeni skonéilo k 1. dervenci letosniho
roku.

211 Kratochvil, Jan. Kdo tady vi, jak v redlu funguje MoMA nebo Centre Pompidou?. Diskuze v ramci cyklu
Kulatych stold. Jan Kratochvil zpovida Vita Havranka, Michala Manka a Michala Skodu. Artalk. [online].
23.7.2014 [cit. 2016-06-18]. Dostupné z:http://artalk.cz/2014/07/23/kdo-tady-vi-jak-v-realu-funguje-moma-
nebo-centre-pompidou/

212 Pachmanova, M. Kdo je to kurator. In:Korecky, D., ed. Médium kurdtor: role kurdtora v soucasném
Ceskem umeni., str. 129.
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vystavni prostory jsou vedeny samotnymi umélci v ramci neformalniho spoleCenstvi a
nahrazuji tim tézkopadnou strukturu téch vétSich a etablovanych. VétSina vystav je
realizovana s prispénim minimalnich finan¢nich prostfedkii a jsou charakteristické svou
kratkodobosti a uzkym okruhem stalych navstévnikt, protoze kvili minimalni propagaci se
Sirokd verejnost o téchto akcich nema Sanci dozvédét. Vzhledem k frekvenci zanikani a
vznikani téchto mnohdy alternativnich prostorti a k mnozstvi aktivit s tim spojenych si velka
¢ast ucastnikli z fad umélct mize vyzkouSet i dalsi role, jako je kritik, kurdtor nebo
galerista.?!3

Prikladem takovych malych nekomercnich galerii v prazském prostiedi je galerie
Display. Spliiuje vétSinu podminek alternativni vystavni instituce, jako komunitni zazemi,
spoluprace jednotlivych umélct, mensi a kratkodobé€jsi vystavy zaméiujici se na doméci
soucasnou scénu nebo spoluprace na neinstituciondlni urovni s uméleckymi Skolami,
neexistence pozvanek nebo komeréni propagace atd.?!*

Na stejném principu funguje i galerie Entrance. Jedna se o novy vystavni prostor, kde
se mize prezentovat nejmlad$i generace umélcii z Cech i zahraniéi. Témto zadinajicim
umélctim se nabizi ptilezitost k prezentovani praci a projektl a zafazeni do Sir§iho kontextu

sou¢asného uméni.?"?

Ttetim takovym prostorem je galerie ETC. Galerie s omezenym rozpoc¢tem zamétena
je na zac¢inajici umélce. Umélci sami mohou vystavni prostor oslovit nebo praveé vystavujici
umeélci zvou dalsi umélce. Galerie je tedy naprosto oteviena k vystavujicim a nejraznéjSim
experimentim. Okruh lidi pfispivé na chod galerie a tim ji umoziluje maximalni nezavislost
na statu.?!® Nova generace umélct potiebuje nékde vystavovat. Vzhledem k situaci okolo

velkych vystavnich instituci nachazeji zdzemi v téchto malych vystavnich prostorach, kde

se dnes definuje nova struktura a podoba soucasného ¢eského uméni.

213 Magid, V. Umélecké déni v rimci komunity a (loha kuratora. In: Korecky, D., ed. Médium kurdtor: role
kuratora v soucasnéem ceskem umeéni., str. 114.

214 Display, Zbynék Baladran, Ondfej Chrobéak, David Kulhanek, In: Horak, O., ed. a Hordk, J., Mista
pocinu: historie vystavnich prostorii u nas od 19. st. po soucasnost., 2010, str. 118.

215 Entrance, Tereza Severova, Tereza Velikova, In: Horak, O., ed. a Hordk, J., Mista pocinu: historie
vystavnich prostorii u nas od 19. st. po soucasnost., 2010, str. 119.

216 ETC., Jiti Skala, In: Horak, O., ed. a Horék, J., Mista pocinu: historie vystavnich prostorii u nds od 19. st.
po soucasnost., 2010, str. 120.

70



V zévéru prace muzeme nyni shrnout vysledky badani, které byly jiz nastinény
v ramci jednotlivych kapitol. Soucasti prace byl struény nastin vzniku muzea uméni. Na
konci 19. stoleti se uméleckd muzea stavala soucésti vetejného prostoru, a to umoznilo
vzrastajicimu poctu divakt ziskat piimy prozitek vytvarného dila. Méni se vniméni
uméleckého dila a chapani vystavniho prostoru v jeho SirSim spole¢enském kontextu. Bylo
to pravé v Evrop¢, kde se vyraznéji proménovaly zvyklosti a zplisoby instalace moderniho
uméni. Pro Evropany se tedy muzea stala obcCanskymi prostory, které byly urcené
k participaci na vlastni historii, jejim konstruovani a uchovavani, coz bylo ve shodé¢
s potfebami narodniho statu.

Nutno vSak dodat, ze oznaceni ,,Narodni galerie“ mélo v priabéhu 19. stoleti v
riznych zemich nejednotny vyznam. V souvislosti s galerii se v Italii nebo ve Francii
pouzivalo oznaceni ,,ndrodni* pro vSechny sbirky, které byly ve vlastnictvi nebo spravé
statu. Podle némeckého jazykového uzu dédvalo toto oznaceni najevo v prvé fadé obsah
sbirek a tim obsahem bylo pfedev§im némecké uméni, respektive uméni némeckych autord.
Byl to tedy revolu¢ni spolecensky vynélez, ktery se na riznych mistech realizoval postupné
s ohledem na lokalni potieby. Jisté vSak je, Zze v dobé evropskych spolecenskych revoluci
tato nova instituce slouzila pravé vznikajicim rezimim. AvSak pojeti muzea jakoZzto
masového verejného komunika¢niho média, které slouzi k proklamovani spolecné narodni
kultury, jiz v dne$ni dob€ neplati.

Zakladni historicky vyvoj vystavnich instituci v zdpadni Evropé nutné ovlivnil i
Ceské prostiedi. AvSak na rozdil od jinych muzei vznikajicich na poc¢atku 19. stoleti, prazska
Obrazarna tolik nesouvisela s politicko-ideologickymi ambicemi, na které¢ bylo v t¢ dobé
vice nez brzy. Specifikum ceského prostiedi pokracuje i terminologii a obecné zazitym
oznacovani vystavnich prostorti vychdzejicim z historické zkusenosti druhé poloviny 20.
stoleti. V Ceském prostiedi tak slovo muzeum v oc¢ich vefejnosti vytvari mnohdy negativni
asociace. Galerii zde chapeme jako kulturni instituci, kterd uskute¢iiuje riznymi formami
kontakt vefejnosti s originalnim uméleckym dilem z oblasti vytvarného uméni. Naproti tomu
kunsthalle oznacuje nekomercni prostor, ktery vSak nedisponuje vlastnim sbirkovym

vvvvvv

s témito institucemi.
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Prace dale zaméfila pozornost na problematiku vystavnich prostorti ve struktufe
aktudlné nastavené ceské vytvarné kultury. Socialni zivot, ktery obklopuje vystavni instituce
pracujici s uménim, spoluutvari jejich soucCasnou podobu. Dnesni symbolicka pozice
oficialnich muzei moderniho uméni v podobé novodobych chramli nendbozenského
nabozenstvi, kterou si zada kult uméleckych d€l, stoji pied otdzkou, jakou maji funkci. Jejich
dvoji tvar ilustruje nevyhranény status soudobého uméleckého dila. Vytraci se jeho
srozumitelnost a tim pfichdzi i o nasi pozornost. Vystavni instituce je zavisla na vné¢jSich
podminkach. Zajmy a potieby urcité socidlni skupiny definuji, co se v daném prostoru bude
dit a jaké dostane funkce. Pod tlakem vefejnosti poté oficidlni vystavni prostor miize
pfichazet o legitimitu.

Po prozkoumani konkrétnich vystavnich prostord, které si jsou teritorialné blizké a
které jsme stavély do spolecenskych kontextil, mizeme vyvodit nasledujici zjisténi. Primarni
ukoly i smysl galerijnich a muzejnich instituci se postupem ¢asu méni. V soucasnosti stojime
pfed novym definovanim jejich Gcelu. Proména funkce je pfirozenym procesem. Vystavni
prostor nemiize zustat v zakonzervované a nehybné strukture. Galerijni prostor koncipovany
na konci 19. stoleti nemiize vyhovovat podminkam pro vystavni aktivity na pocatku 21.
stoleti. Soucasny vystavni prostor v sobé musi kombinovat celou fadu novych faktort, at’ uz
je to socializa¢ni nebo edukativni uloha nebo potieba ptizplisobit svou podobu, funkci a
rezim v zéavislosti na vnéjSich 1 vnitinich ekonomickych faktorech. Mimo jiné i z téchto
divodi se objevuji nové prostory, které nabizeji alternativni moznosti a funkce prostoru,
v némz je prezentovano umélecké dilo. Vytvoteni prostoru, ktery umozituje navstévnikovi
maximalni ,,komunika¢ni komfort®, je jednim z kli¢ovych momenti zmény.

Avsak navzdory vSudypiitomné kritice soucasnych vystavnich instituci jsou
naptiklad narodni galerie dnes obecné stadle vnimany jako vrchol vystavni instituce, ktera
predstavuje jakéhosi ochrance vysoké kultury, ktera se v nich v podob¢ nashromazdénych
dél koncentruje. Jejich lokace, autorita, zplisob financovani nebo sbirkotvorna a odborna
¢innost na rozdil od mnohych jinych vystavnich instituci stale odpovida ur¢itému navazani
na narodni kontext. Pfi¢emz opét zalezi na Siroké Skale sociopolitickych, ekonomickych a
kulturnich vazeb, které znamenaji pro muzeum odliSnou miru narodni dtlezitosti v zavislosti
na konkrétnim uzemi nebo statu. Narodni galerie v Praze

Nezavislé vystavni prostory zaméfené na soucasné umeéni, v Ceském prostiedi
mnohdy alternativni a subkulturni, reaguji svou ¢innosti na kritiku etablovanych vystavnich
instituci. S pfihlédnutim k poznatkiim ziskanym v pribéhu prace mizeme nyni potvrdit

stanovenou hypotézu. Soucasné Ceské umelecké vystavni prostory si ponechavaji urcité
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institucionalni znaky z dob moderniho ustanovovani muzei uméni v Evropé¢, jako je vetejna
funkce a zavislost na statu z hlediska financovani. Tato situace pfipomind dobu raného
muzea uméni v dobé formujicich se ndrodnich statti, kdy bylo snahou politické moci
zptistupnit muzea umeni Sirsi vetejnosti. Ackoliv dne$ni snaha o toto zpfistupfiovani nema
charakter snahy o narodni probuzeni a sjednocovani, 1ze sledovat urcitou paralelu v potiebé
zapojit vefejné publikum.

V souvislosti s navazanim na mezinarodni prostfedi dnes neni primarn¢ dilezita
nacionalni a kulturni identifikace. Narodni galerie, stejné jako dal$i naSe velkd muzea a
kulturni organizace, u nés dnes ziistdva na naprosté periferii zajmu politickych elit. Zaroven
se vystavni prostory vyvinuly do zcela nové struktury, kterd odrazi potieby soudobé
spolecnosti, jako je komunitni princip a nezavislost. Tyto malé nekomercni galerie svou
¢innost odvozuji od instituci typu Narodni galerie, kterd by mcla hrat garanta
zprostfedkovani vztahu S§ir§i vefejnosti nejen k soucasnému uméni a komunikovat
s publikem. Avsak diky nefunkénosti tohoto hlavniho arbitra a moderatora ve vefejné debaté¢
na soucasné umélecké scén¢ vznikaji paralelni systémy nezavislych malych galerii na
komunitni bazi, které se vymezuji viici oficidlnim institucim, a to vede k segmentaci ¢eské
vytvarné scény. Z moci, kterou vladla vefejna muzea umeéni v 19. stoleti, jsme se dostali do
bodu, kdy je jejich pozice zpochybiiovana a nahrazovéana jinou institucionalni strukturou
mensich vystavnich prostorti. Dnesni ¢eska kulturni politika statu totiz nema potiebu se
primarné prezentovat vytvarnym uménim prostiednictvim své Narodni galerie. Ta se vSak
navzdory tézkostem snazi v ¢ele s lidmi, ktefi pfinaSeji nové myslenky, dostat svému tcelu

vetejné a oteviené vystavni instituce, kterd spojuje a inspiruje.
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