Posudek diplomni prace:
Katefina Samsulova, Architektura prazskych finanénich tistavii do roku 1939 v evropském

kontextu, FHS UK 2017, 123 str. + CD-ROM s piilohami

Katetina Samgulova si zvolila velmi zajimavé téma architektonické sebepresentace
finan¢nich tstavi v metropoli Cech od poloviny 19. stol. do roku 1939. Autorka vychazi
z teze, Ze ,architektura prazskych finan¢nich tstavii v dobé existence habsburské monarchie
byla vyjaddfenim piislusnosti jednotlivych tstavi ... k ¢eskému ¢i némeckému narodu a
programu ndrodnich hnuti” (s. 16), pokousi se , popsat kritéria, podle kterych byli architekti
pro jednotlivé realizace vybiradni” (tamtéz) a vénuje se i ,zafazeni zkoumanych budov do
urbanistické situace zkoumané oblasti Prahy a sledovat, zda je patrné Gsili vytvofit prazské
finan¢ni centrum”. Takto vymezeny vyzkum je opravdu rozsahly a nesmirné naro¢ny jak na
shromazdéni rozsahlé faktografie, tak s ohledem na jeji kritické vyhodnoceni, pficemz
autorka postuluje (a nakonec velmi realisticky minimalizuje) je$té mezinarodni komparaci
svych zjisténi.

Préce je rozdélena do pomérné obsahlého tvodu, ktery nejprve pfindsi strucné, na
novéjsi literatute zaloZené sezndmenti s déjinami finan¢nictvi v ¢eskych zemich od pocatku
19. stol. do druhé svétové vélky, poté nasleduje vytyceni cilt prace a informace o jejim
metodickém zazemi a kone¢né , kritické zhodnoceni pramenti a literatury” - spiSe vsak
vyc¢tovy prehled hlavnich okruht obou zdrojovych béazi prace. Hlavni ¢ast préce je
rozc¢lenéna do tt kapitol: Samsulova vychazi od tficetistrankové pasaze o ,hledani
narodniho slohu” v 19. stoleti, nasleduje o néco kratsi kapitola o architektufe penéznich
tstavi okolo roku 1900 a kone¢né piichazi opét takika tficetistrankovy text, vénovany vyvoji
architektury penéznich tstav{i od ndrodniho slohu k internacionalnimu funkcionalismu.
Obsahly zavér prace rekapituluje a zdiraziuje klicové momenty studie.

Autorka vybrala jako zdklad svého zkoumani budovy 33 bank a pojistoven, dodnes
stojicich na tizemi Nového Mésta PraZzského, resp. na ulicich, pfedstavujicich hranici mezi
Starym a Novym Méstem. Pro né pak provedla vizualni prizkum in situ, pfedevsim vsak
shromazdila dokumentaci, dobové kritiky v ¢eském odborném tisku, dobovou literaturu (ve
dvou ptfipadech i némeckou) i aktudlni zhodnoceni objektti z pera historiki umeéni a
architektury. Podstatnou ¢asti prace je obsahld obrazova dokumentace jednotlivych objekta.
Stejny autorcin zdjem jako objektiim platil i jejich architektim a stavebnim firmam, které

projekty realizovaly.



Vysledny text je zajimavé, inspirujici, v detailech ponékud utopené, misty se
opakujici a vychozi teze, resp. vyzkumné otazky jen dilem respektujici ¢teni. Jako jisty
problém vidim kli¢ vybéru zkoumanych tstavi. Autorka predklada koncept, podle néjz
v Praze do I. svétové valky v podstaté ptsobily zemské, tedy utrakvistické, pak nacionalné
¢eské a zemsky némecké Gstavy a filidlky videriskych a terstskych bank. Uvédomime-li si
viak, ze v této dobé patiilo asi 40 % v Cechach ptitomné ekonomiky figskonémeckym
firmam a bankdm (neni ndhodou, zZe némecky konsul F. von Gebsattel byl prvni zahrani¢ni
diplomat, ktery v zajmu zajisténi némeckych firem uznal hned po 28. X. 1918 existenci
samostatného Ceskoslovenska), mohli bychom ocekavat zatazeni také objektt téchto Gstavii
do kontextu prace. Podobné byly pak finanéni vazby mezivale¢ného Ceskoslovenska do
Francie, Britanie a USA tak silné, Ze by si budovy prazskych poboc¢ek tamnich bank
zaslouZily pfece jen vétsi pozornost.

Skoda té7, ze autorka nevyuzila obsahlé rubriky fady prazskych adresatti, kde by
jednak nalezla (a mohla v ¢ase srovnavat) tplny prehled finan¢nich astavt, zadruhé pak
(zejména u téch velkych a ve starsich letech) i soupis jejich vedouciho persondlu, pfipadné
spravnich rad. Na tomto zakladé by pak kupiikladu mohla velmi jasné rozpoznat, kdy se
z Bohmische Sparkasse stala Ceské spofitelna atp. Volit jen ¢eské ndzvy zemskych instituci
totiz opravdu nelze. Ostatné jiz pred léty dokazal Robert Luft, Ze nékteré firmy s némeckym
nazvem a formalnim sidlem v zahranic¢i mohly byt z 99% ¢eské a naopak. Nacionalné
pritkaznd neni ani vyse apist vale¢nych pujcek, ktera se v nemalé mife fidila zaméfenim
investi¢niho portfolia toho kterého finan¢niho tstavu a tedy jeho vydiratelnosti ze strany
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militarizovaného statu. Situace prosté byla ponékud komplikovanéjsi...

Obdobné i architekti nebyli vétsinou (zejména studovali-li ve Vidni u tychz
profesorti) do té miry nacionalné vyhranéni, Ze by nespolupracovali pfes jazykovou hranici
nebo nebyli zvani do soutézi, vypsanych ,druhou” nadrodnosti. Ostatné otazka, kdo a
z jakych vychodisek formuloval architektonicky (pfipadné i sochafsky a mali¥sky) program
té které budovy je zna¢né komplexni a nelze ji takto redukovat na prosty nacionalni
dualismus. Skoda, Ze autorka ve svych Gvahach Gplné vynechala pragesialni prace Michaely
Marek!

Stran utvareni prazského (nejen vnitroprazského, nybrz celoprazského ve smyslu
aglomerace) finan¢niho centra by se byvalo vyplatilo podivat se hloubéji do historie mésta:
Tzv. ,Zlaty kiiz” byl finan¢nim a obchodnim centrem Prahy nejpozdéji jiz od pozdniho

stfedovéku, reprezentativni uli¢ni osa, probihajici od dnesniho Narodniho divadla po dnes

Masarykovou nadraZi pak byla (spolu s dolni polovinou dnes Vaclavského ndmésti) jednim
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z nejprestiznéjsich a tedy stavebnicky (a podnikatelsky) nejoblibenéjsich méstskych prostor
Prahy jiz od 16. stoleti. Méstské opevnéni tu bylo de facto eliminovano jiZ v raném novovéku
a okolo r. 1800 to (ve svém celku) uz byla tpravna promenadni tfida. Neni tu tedy nutno pro
zkoumanou dobu hovofit v tomto kontextu o ,, zrusenych opevnénich”: Implikuje to zdménu
s tehdy aktualnim, po roce 1867 postupné likvidovanym baroknim opevnénim na vnéjsim
okraji Nového Mésta.

Z formélnich mali¢kosti préce bych pfipomnél, Ze ani v pozndmkovém aparatu, ani
v seznamu citované literatury nelze vynechavat mista vydani knih, resp. promiscue uvadét
jen nakladatelstvi a jindy jen misto vydani.

Celkové navrhuji obhajovat tuto diplomni praci jako velmi dobrou. Bylo by
uzite¢né, kdyby autorka pii obhajobé jasné definovala, k jakym originalnim zavértm svym

vyzkumem dospéla.

Praha 27. 5. 2017 Prof. PhDr. Jifi PeSek



