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To, Ze mdte pravo byt slyfen,
Jesté neznamend, Ze vds budou
brdt vaziné.

Murphy

CAST I: UVOD

1. Sprdvni Fizeni jakoZto postup organh vefejné spravy pfi rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob je jednim ze zékladnich pojmi a institutd geského
spravniho priva. V teorii ma swviij vice méné ustdleny vyznam a obsah, oviem n¥které jeho
znaky a naleZitosti v ni dosud nejsou plné a piesvéd&ivé objasnény. Zakonodarce v Ceské
republice upravuje spravni fizeni zpravidia v soutadu s jeho teoreticky chapanym obsahem.
Nekdy viak s timto institutem zachdz{ svévolné a pfijima Gpravy, které v tom ¢i onom ohledu
do té miry nerespektuji jeho ustileny teoreticky obsah, aZ to do Zivota pravnik( vnasi otdzky a
pochybnosti a do Zivota ostatnich lidi nespravedlnost a zmatek. Cilem této prace je dokazat,
¥e zékladni znaky a néleZitosti spravniho Fizeni v Ceské republice vyplyvaji z principi
spravedlivého procesu, obsaZenych v Gstavnim pofadku CR, které musi zakonodérce
respektovat a nemaZe spravni fizeni formalné upravovat &i neupravovat, jak se mu zlibi.

2. V teorii &eského spravniho prava' byvd spravni Fizeni obvykle vymezovéno jako
pravem upraveny postup orgdnu vefejné spravy (spravniho organu), jehoZ ulelem je vydat
spravni akt, pfipadné téZ zajistit jeho vykon, a ktery spodiva ve zjisfovani a hodnoceni
informaci o vyznamnych skutenostech v soudinnosti s osobami, o jejichZ pravech nebo
povinnostech mé orgén vefejné spravy svym aktem rozhodnout nebo jejichZ prav nebo
povinnosti se spréavni akt mizZe pfimo dotknout (dotéenymi osobami).> Spravni akt jako jeden
ze zékladnich pojmovych znakl spravniho Fizeni je pak v teorii &eského spravniho prava
obvykle chépan jako jednostranny, autoritativni 0kon, kterym organ veiejné spravy na zakladg
pravnich norem v urCité veci zakldda, meéni, rudi nebo zavazné urtuje prdva nebo povinnosti
nepodfizenych jednotlivé urdenych fyzickych nebo pravnickych osob, nejde-li oviem o
bezprostiedni zésah nebo pokyn.® V teorii se viak vyskytuji 1 jiné definice, zpravidla 3irdi.
Nékteré zahrnuji mezi spravni fizeni téZ postupy spravnich organt, jejichz tcelem jsou i jiné

" Teorii ceského sprdvntho prdva nerozumim v této praci nic jiného neZ tzv. obecnou &ast spravniho prava neboli
obecné spravni pravo v Ceské republice. To je souhrnem pojmd, institut(, z4sad (princip) a koncepci, které
plati v zasad® pro celé pozitivni sprivni prave platné v Ceské republice, tj. pro vechny jeho obory [srov,
Hendrych, D. in: Hendrych, D. a kol.: Sprdvni prévo. Obecnd &ést. Praba: C. H. Beck, 2003, s. 21]. Z tohoto
hlediska povazuji judikaturu za vyznamnou a nedilnou sout4st teorie spravniho prva.

? Srov. zejména Kopecky, M. in: Hendrych, D. a kol.: Spravnj pravo, Obecn4 &ast, Praha: C. H. Beck, 2003, s.
300; Priicha, P.: Spravni pravo. Obecnd ¢dst, Brno: Masarvkova univerzita, 2008, s.248: Hoetzel, J. in: kol.
autort: Slovnik vefeiného prava deskoslovenského, Svazek 111, Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 920; Némec,
V. K vymezeni pfedmétu rozhodovani ve spravnim fizeni, Spravni pravo €. 2/1973, s. 109-115; Némee, V.: O
spravnim fizeni, AUC luridica 4, Praha, 1975, 5. 288-299; Levit, P.: Spravni ¥izeni, AUC luridica Ifl, Praha,
1958, s. 187-202.

! Srov. zejména Stada, J. in: Hendryck, D. a kol.: Spravni préve. Obecnd &ast, Praha: C. H. Beck, 2003, 5. 116,
175-177; Priicha, P.: Spravni pravo. Obecna &ast, Brno: Masarykova univerzita, 2004, s.238 ; Hendrych, D. in:
Hendrych, D. a kol.: Pravnicky slovnik, Praha: C. H. Beck, 2003, s. 964; Vozenilek, B.: K pojeti a klasifikaci
forem spravni &innosti, AUC luridica 2, Praha, 1980, s. 106-117; Némec, V.: K vymezeni pfedmétu rozhodovéni
ve spravaém Fizenl, Spravni prave & 2/1973, s. |11; Luke§, Z.: K problematice bezprosttednich zdkrokd ve
vefejné spravé, Spravni pravo & 6/1970, s. 357-362; Hoetzel, J.: Ceskoslovenské spravni pravo. Cést vieobecnd,
Praha: Melantrich a.s., 1934, s. 240-252.



druhy (formy) spravnich ukonu nez je spravni akt.* Leckdy viak jiz pfesné nekonkretizuji,
jaké jiné druhy (formy) to jsou.” Nekteré pak za spravni Fizeni povazuji i ty postupy, jejichz
ucelem je vydéani spravniho aktu, a které viilbec nejsou upraveny pravem.

Z podanych definic vyplyva pro tuto préci p&t okruhlt kardindlnich otdzek. Za prvé:
Co piesné je spravni akt a jakymi znaky se odlisuje jinych druhd (forem) spravnich tkon,
zejména od zminénych bezprosttednich zasahti a pokynd? A na zaklad® éeho to lze zjistit?
Za druhé: Na zékladé teho teorie Seského spravniho prava dospéla ktomu, Ze znakem
spravniho Fizeni je pravé a jen spravni akt a nikoli téZ jiné druhy (formy) spravnich tikond, Ze
tedy pravé a jen spravni akt je tim drubem (formou) spravniho tikonu, ktery je, resp. ma byt
vydavan a vykondvan ve spravnim fizeni? Za tfeti: Musi byt vechny spravni akty vydavany
a vykondvéany ve spravnim fizeni, nebo jen n&které? A pokud jen nékteré, pak které a na
zéklade &eho to lze zjistit? Za &tvrté: Musi byt souinnost spravniho organu s dotéenymi
osobami upravena pravem, aby dany postup bylo moZné povaZovat za spravni fizeni? Za
paté: MiZe byt soulinnost s dot€enymi osobami jakdkoli, nebo musi spliiovat uréité zakladni
kvalitativni ndleZitosti, aby dany postup bylo moZné povaZovat za spravni tizeni? A pokud
musi, jaké naleZitosti to jsou a na zakladé &eho je lze zjistit?

3. Teorie ¢eského spravniho préava piedstavuje jednu rovinu pohledu na spravni Hzeni
v Ceské republice. Druhou rovinu predstavuje jeho pozitivni (platnd) zdkonnd, pfipadné i
podzdkonnd wprava.

Na%e zakonnd fprava obecné chape, resp. definuje spravni Ffizeni jako (jakykoli)
postup spravniho orgénu, jehoZ G&elem je vydat, pHpadné té2 vykonat rozhodnuti;’ pojem
w~rozhodnuti“ pfitom obecné chépe, resp. definuje v podstaté ve shodném vyznamu jako teorie
spravntho préva pojem ,spravni akt*, ktery#to pojem naproti tomu vitbec nezna.®

* Napt. . Hoetzel vymezil spravni Fizeni takto: ,,Pod sprévnim Fzenim rozumi se obyteiné Fizeni, jehoZ GEelem
je tvofeni kenkrétnich rozhodnuti a opatfeni, ale pod sprivni f{zeni moZno subsumovati i tvofeni aktl
osvédovacich (sditdni lidu) resp. aktd, jejichZz prawvni povaha jest hybridni (stalé voligské seznamy). Zcela
vyjimedn& spravni fizeni sloui ke vzniku nafizen! ve smyslu abstrakinich norem, a to tak, Ze v tomto ¥izen!
vystupujf strany v technickém smyslv, majici i pravo opravnych prostfedkd (srov. finan&ni vysost obce). ..°
(srov. Hoetzel, J. in: kol. autord: Slovnik vefejného préva &eskoslovenského, Svazek IIl., Praha: Eurolex
Bohemia, 2000, s. 920; Hoetzel, J.: Ceskosiovenské spravni pravo. Cést vieobecna, Praha; Melantrich a.s., 1934,
§. 293}

* Napf. M. Kopecky ve shrnujici definici spravniho Fizenf uvedl: ,,... pod pojmem spravni ¥zeni se ch4pe postup
spravnich ufadi a organl pravnickych osab vefejného prava sméfujict k vydan{ sprdvniho aktu, pifpadné téz jiné
formy spravn{ Cinnosti, dotykajici se prdv, privem chrandnych zijmf nebo povinnosti fyzickych nebo
pravnickych osob, a dale postup, sm&Fujici k nucenému vykonu povinnosti vyplyvajicich ze spravnich ak,
pEipadné jinych forem spravni innosti. .. “ (srov. Kopecky, M. in: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna
&4st, Praha: C. H. Beck, 2003, 5. 300},

§ Napf. Vrchni soud v Praze v § 10-SP 3/1993 uvedl: ,,Pojem spravniho Fizeni pozitivnim priavem vymezen nenf
a jeho definice je véci doktriny. V kontinentalni nauce byva obvykle chapano spravni fizeni jako proces, v némz
dochdzi k tvorb& a vydani rozhodnuti spravnthe orgénu, at’ jiZ se tak déje podle procesndpravnich norem ...
anebo o proces, ktery pozitivafm pravem vlbec normovén neni.

7 Platmy sprdvni Fid definuje pojem ,spravnf Hzen“ v § 9. Tato definice viak neni dplnd, nebot’ nezahrnuje
postup spravniho organu, jehoZ ndelem je vykon (jiz vydaného) sprdvniho rozhodnuti. Z &asti druhé platného
spravifho Fadu viak vyplyva, e exekuce nebeli vykon rozhodnut! je ,spravnim fizenim®. Uprava exekuce je
totiZ obsa¥ena v hlavé XI, pfitem? tato hiava je obsaZena v g4sti drubé nazvan€ ,,obecnd ustanoveni o spravnim
tizeni™. Stary sprdavni Fdd sice pojem ,spravni fizen! nedefinoval, ale pouZival ho, napf. jiz ve svém ndzwvu,
%ako jeden ze svych Gstfednich pojmi, a to v uvedeném vyznamu, ve kterém ho vyloZila teorie.

Platny sprdvni Fid definuje pojem ,rozhodnuti* v § 67 odst. 1 (,rozhodnuti“} a § 76 odst. 1 (,usneseni“);
zjinych ustanoveni plamého spravnibo fadu, napf. z § 71 odst. 2 pism. d), pak vyplyva, Ze ,usneseni” je jen
zvlgstni formou ,rozhodnuti®. Odli%nosti ve vyznamu legalniho pojmu ,rozhodnuti a teoretického pojmu
Spravni ake* zde nejsou podstatné, Stary sprdvni Fad pak pojem ,rozhodnut!” nedefinoval, ale pouZival ho,



Zuvedeného vyplyva, Ze definidnim znakem wSpravniho fizeni“ ve smyslu nadf zakonné

upravy neni soutinnost sprvniho orgdnu s dottenymi osobami, ani pravni Gprava této
soudinnosti.

NaSe zdkony upravuji sprévni fizeni jednak obecng, jednak specidlng. Obecné ho
upravuje spravni fad, ktery se vztahuje v zasad& na viechna spravni tizeni. Specidlngé ho
upravuji zvlasini zakony, pfipadn® té% podzakonné pravai pledpisy, které se vztahuji jen na
uritd, zvIasté vymezend sprivni fizeni. Specidlni uprava je pak bud takova, e obecnou
Upravu obsaZenou ve spravnim Ffadu zcela vyluCuje, nebo takovd, Ze ji pouze omezuje,
pozmeifitje nebo doplfiuje. Podstatou a spoleénym znakem obecné fipravy i viech specidlnich
Gprav je pravé (urlitd) soudinnost sprévniho organu s dotéenymi osobami pH zjistovani a
hodnoceni informaci o skutefnostech vyznamnych pro rozhodnuti mebo jeho vykon.
Podstatou obecné tipravy je standardni, optimilni mira této soudinnosti. Podstatou
specidlnich Gprav je rlizné omezend & pozmé&nénd mira této soufinnosti. Z uvedeného
vyplyvd, Ze obecnd Uprava a specidlni upravy spravniho Fizeni jaksi ,,dopliiuji“ znak
soudinnosti spravniho organu s dotéenymi osobami, jakoZ i znak pravni vpravy této
soutinnosti, takZe spolu s témito znaky se sprévni fizeni ve smyslu definice nad{ zékonné
dpravy shoduje s vySe podanou teoretickou definici.

Nyni se podivejme bliZe na jednotlivé aspekty nasi zakonné upravy spravniho fizeni,
které jsou vyznamné pro tuto praci:

i) Tak pfedevdim nale zdkony v n&kterych piipadech zakladaji pre spravni organ
pravomoc vydat akt, ktery je ,spravnim aktem* ve smyslu teorie spravniho prdva a
srozhodnutim® ve smyslu obecné zakonné definice, aviak tento akt pojimaji jako jiny druh
(formu) spravniho tkonu, napf. jako pravni pfedpis, pokyn & osved&eni; stanovi tim vlastné
specialni negativni zakonnou definici pojmu |, rozhodnuti* spravniho organu.® V disledku
toho vylou¢i pouzili obecné zdkonné definice ,spravniho Fizeni*, a tim i pouZiti jakékoli
{obecné 1 specialni) Gpravy tohoto Fizeni. Pro tyto pfipady se nabizeji tfi kardinalni otdzky:
Mohou zidkony v libovoln€ vybranych piipadech piifazovat Uikoniun, které jsou ,.spravnimi
akty” ve smyslu teorie sprdvniho préva, resp. ,rozhodnutimi“ ve smyslu obecné zdkonné
definice, libovoln¢ vybrané formy jinych drubii spravnich tkont, a v disledku toho vyludovat
pouziti jakékoli upravy spravniho fizeni, nebo jsou v tom ng€im determinovany? A pokud
jsou, pak ¢im a jak?

i) Zakony ddle v nékterych pfipadech zakladaji pro spravni orgén pravomoc vydat
STozhodnuti** ve smysiu obecné zakonné definice, (,,spravni akt“ ve smyslu teorie sprdvniho
prava), aviak zdroveil ptimo nebo nepfimo stanovi, Ze se takové rozhodnuti nevydavd v
(ptedchozim) spravnim fizeni, stanovi tak vlastné specidlni negativni zékonnou definici

napt, v &asti tieti oddil 4, jako jeden ze svych ustfednich pojmi, a to opét v uvedeném vyznamu, ve kterém ho
vylozila teorie.

*Tak napt. zakon o kolektivnim vyjedndvani ve svém dfivéj3im znéni ddval ministerstvu préce a socidlnich véci
pravomoc, aby stanovilo pravnim piedpisem, e Kkolektivni smlouva vy3Siho stupné je zdvaznd 1 pro
zaméstnavatele, kteHf nejsou &leny organizace zaméstnavatelf, kterd tuto smlouvu uzaviela. Ministerstvo tak
ginifo vyhlaskami, ve kterych stanovilo, e vybrané, pfesnd specifikované kolektivni smlouvy vy&ho stupné
jsou zévazné téZ pro zaméstnavatele jednotlivé uréené obchodnim jménem, identifikatnim Cislem a sidlem.
(Srov, § 7 zAkona &, 2/1991 Sb., ve zn&ni (:Xinném do 31.3.2004, tj. pted vykonatelnosti nalezu Ustavniho soudu
N & 88/2003, sv. 30 Shirky US; déle srov. vyhldsky Ministerstva préce a socidlnich vécl o roz8iteni zavaznosti
kolektivnich smiuv vyssiho stupné: napf. & 472/1991 Sb., ¢. 188/1994 Sb,, &. 416/2000 Sb. nebo &. 33972003
Sb.; a kone&nd stov. i cit. nalez Ustavniho soudu N &. 88/2003, sv. 30 Shirky US)



pojmu ,,spravaf fizeni“.'’ V diisledku toho - podobng jako ve vy8e uvedené skuping ptipadi -
vyloudi pfi vydavani takového ,,rozhodnuti“ pouziti jakékoli ipravy spravniho fizeni. I zde se
nabizeji tfi obdobné kardindlni otdzky: Mohou zdkony v libovoln& vybranych pfipadech
stanovit, Ze se urCité ,rozhodnuti” nevydava v (pfedchozim) spravnim tizeni, a tim vyloudit
pouZiti jakékoli upravy spravniho fizeni, nebo jsou v tom n&&m determinovany? A pokud
jsou, pak ¢im a jak?

iil) Zakony dale v n€kterych piipadech zakladaji pro spravni orgén pravomoc vydat
wrozhodnuti® ve smyslu obecné zakonné definice (,,spravni akt* ve smyslu teorie spravniho
prava), ale jiZ neupravuji Zadny postup ani soudinmost s dotdenymi osobami pfi jeho vydani.
Neékdy tak &ini ptimo a zamé&rné&, kdyZ stanovi, Ze se na dané rozhodnuti nevztahuje spravni
fad, ptitemz2 nestanovi Z4ddnou specidlni Gpravu ani zéklad k jejimu vydani.!' Jindy tak &ni
nepifimo a je otazka, zda zamé€mné €i omylem, kdyZ urité rozhodnuti spravaiho orgdnu
vybofuje zrozsahu vécné pilsobnosti spravniho fadu, tato fﬁsobnost pro néj neni jinak
(specidlng) zaloZena a 24dna specialni tiprava nenf stanovena.'” Obé&ma skupindm uvedenych
ptipadd je spoleéné to, Ze v nich jde o ,.spravni Fizeni* ve smysiu obecné zdkonné definice.
Nabizi se pro né tfi okruhy kardindinich otazek. Za prvé: Mohou zdkony v libovolné
vybranych pifipadech, ve kterych pro spravni orgén zakléddaji pravomoc vydat ,,rozhodnuti®
{,,spravni akt), zhola neupravit soudinnost s dotéenymi osobami, nebo jsou v tom n&¢im
determinovany? A pokud jsou, pak ¢im a jak? Za druhé: MtZe v takovych piipadech spravni
orgén vibec rozhodnout? Za tfeti: Pokud miiZe, musi pfitom pfeci jen postupovat v (né&jaké)
soudinnosti s dotéenymi osobami, kdyZ tato soudinnost neni zédkonem, resp. na zdkladé

' Tak napt. zakon o spravé dani a poplatkil ve svém dFiv&j3im znén{ stanovil toto: ,,Dafiovy nedoplatek jsou
povinni zaplatit také rucitelé, pokud jim z4kon povinnost rugeni ukiddd a pokud jsou k plnéni této platebni
povinnosti sprivcem dané pisemné vyzvéni. Proti této vyzvé se miiZe ruéitel odvolat. V odvolani miiZe ruditel
namitat pouze skute€nost, Ze neni ru&itelem nebo Ze ruSeni byle uplatngno ve v&t§im neZ zikonem stanoveném
rozsahu nebo Ze jiZ bylo zaplacenc.”. Tato ,vyzva® byla ,rozhodnutim* ve smysly vy$e zminéné obecné
zikonné definice, respektive ,spravnim aktem* ve smyslu teorie spravniho prava, Nicméng z cit. dikce bylo
zfejmé, Ze zédkon zaklidal pro spravce dané pravomoc vydédvat vyzvu bez (pfedchoziho) Fizeni. Rufitel mél
zaruteno prave podat proti vyzvé odvoldni, ale toto odvolani nemélo odkladny utinek. (Srov. § 57 odst. 5 ve
spojitosti s § 48 odst. 12 zakona o spravé dani a poplatkii, ve znéni 0éinném do 31.5.2006, tj. pfed d¢innosti
zdkona ¢. 230/2006 Sb.)

Anebo napt. spravni fad vyslovng stanovi, Ze spravnf orgén miZe vydat usneseni o tom, zda uritd osoba je &i
neni astnikem sprdvniho Flzeni, bez pfedchoziho fizeni; podminkou je, Ze obdobné usneseni bylo tymZ
sprdvnim organem podle ustilené rozhodovaci praxe vydine vtéZe nebo jiné véci za obdobnych skutkevych
okolnosti. Takové usneseni nabyva aéinky jiZ vydanim, nikoli a2 oznamenim dotézné osobg, pfitemZ odvoldni

roti nému nema odkladny U&inek. (Srov. § 28 odst. 1, § 76 odst. 2 a 5 spravniho Fadu)

! Tak napt. zékon o ochrang pfirody a krajiny stanovi, z¢ k vyvozu a dovozu ohrozenych rostlin a Zivogicht
chranénych mezindrodnimi dmluvami je tfeba povoleni orgdnu ochrany pfirody. Zaroved viak ve svém
dfivéj¥im zné&ni stanovil, Ze na fizen{ o vydani tohoto povoleni se nevztahuji obecné piedpisy o spravnim Fizeni,
tj. spravni Fad, pfitemZ Zzddnon jinou tipravu tohoto ,.Fizenf nestanovil a nestanovil ani Zadné zmocnéni k jejimu
vydani. (Srov. § 5 odst. 6 a § 90 odst. | v&ta prvni zdkona &. 114/1992 Sb., ve znéni ddinném do 14.1.1997, j,
?i‘ed vykonatelnosti nalezu Ustavntho soudu N &, 144/1996, sv. 6 Sbirky US)

? Tak napt. zikon o burze cennych papirt stanovil, e burzovni komora burzy cennych papird je opravnéna
uloZit pokutu ddastniku burzevniho obchodu, jestlize mimo jiné poruluje ustanoveni zminéného zdkona nebo
povinnosti stanovené burzovnim Fadem a burzovnimi pravidly; v jednom ze svych divéjdich znéni pak pro
postup pti ukldéni takové pokuty nejen¥e nezaklidal plsobnost spravniho fadu, ale ani nestanovil Zadnou
specidlni dpravy, nato? zaklad k jejimu vyddni (srov. § 31 zdkona & 214/1992 Sb., ve méni 0¢inném do
31.3.1998, tj. pfed udinnosti zdkona &. 15/1998 Sb.). Pitom stary spravni Fad, ktery byl v té dobé platny a
ginny, se v souladu s vymezenim své v&cné plsobnosti na postup pfi ukladéni uvedené pokuty nevztahoval,
proto¥e se vztahoval pouze na Fizeni, ve kterém rozhoduji ,organy stitni spravy“, plipadné ,organy statnich
organizaci®, a protoZe burza cennych papird Zidnym takovym orgénem nebyla a nqn{ (srov. § | odst. 1 a 2
starého sprdvniho fadu; srov. také néilez Ustavniho soudu N &. 147/1998 sv. 12 Sbhirky US).



zéko’na pra'.v'em upravena, pfipadné ve kterych ptipadech takto musi postupovat? A pokud
musi, pak v jaké (rozuméj: jak kvalitni) souinnosti a podle jakych pravidel?

iv) Zakony déle v nékterych pfipadech zakladaji pro spravni orgén pravomoc vydat
~rozhodnuti* ve smyslu obecné zékonné definice {,,spravni akt* ve smyslu teorie spravniho
prava), ale pro postup a sou¢innost s dotSenymi osobami pHi jeho vydani stanovi speciélni
upravu, kterd obecnou Upravu obsaZenou ve spravnim fadu piimo nebo nepiimo bud
vyluduje, anebo vice ¢i méné omezuje. Podstatou takové specidlni tpravy je pak rizng
omezend mira soudinnosti sdotfenymi osobami oproti standardnf, optimalni mite
pfedstavované spravnim faddem. Soudinnost miZe byt omezena bud’ z hlediska intenzity, tzn.
Ze mira vzijemne pomoci a vymény informaci a ndzorl je niZsf, nez by byla podle spravniho
fadu®, nebo z hlediska extenzity, izn. Ze okruh osob, s nimiZ spravni orgdn postupuje
v soufinnosti, je uZ8i, neZ by byl podle spravntho Fadu.'* Anebo miZe byt omezena
z hlediska Casu, tzn. Ze soudinnost nasleduje aZ po vydani nebo vykonu spravniho aktu. Zde
jde obvykle o to, Ze specidlni iprava pfimo ¢i neptimo stanovi, Ze se fizeni zahajuje vydanim,
ptipadné oznidmenim rozhodnuti s tim, Ze jim dotéend osoba miZe proti rozhodnuti podat
fidny opravny prostfedek, na zaklad¢ kterého sprdvni organ v soudinnosti s dotSemymi
osobami rozhodnut{ ptezkouma.'® Ve viech tschto ptipadech jde o ,,spravni fHzeni“ ve smyslu
obecné zikonné definice. Nabizi se pro né jedna kardindlni otdzka: Mohou zakony
v libovoln€ vybranych piipadech libovolné omezit souéinnost spravniho orgénu s dotéenymi
osobami z hlediska intenzity, extenzity & €asu, anebo jsou vtom nélim determinovany?
A pokud jsou, pak ¢im a jak?

v) Koneéné pak, jak jiZz bylo vyde zminéno, obecnd Uprava sprdvniho f{zeni je
stanovena ve spravnim fadu. M4 se vztahovat zasadn¢ na viechna spravni fizen{ ve smyslu
obecné zakonné definice a mé piedstavovat optimalni standard soudinnosti spravniho organu
s dotéenymi osobami pfi vydédni i vykonu ,rozhodnuti“. 1 pro ni se nabizi kardindlni otdzka:
MuiZe spravni fad tuto souinnost upravit libovolng, nebo je vtom n&éim determinovan?
A pokud je, pak €im a jak?

% Piiklad soutinnosti omezené zhlediska intenzity: Zdkon o ochrané utajovanych skutenosti stanovi, Ze
s utajovanymi skute¢nostmi se mifZe seznamovat pouze fyzickd osoba, které - kromé splnsni dalSich
stanovenych predpokladit - bylo vydano osvédéent; pfitom pokud spravn{ dfad v bezpednosti provérce ovéfi, ze
dand osoba nespliiuje n8kterou ze zdkonem stanovenych podminek pro vydanf osvédEeni, osvédéeni nevydd a
tento vysledek osobg ozndmi. Zdkon viak ve svém diivEjdim zn&ni 12 stanovil, e diivody nevydani osv&dieni
dfad v ozndmeni neuvadi, &ili jinymi slovy stanovil, Ze rozhodnuti o nevydani osvédéeni neobsahuje Zidné
odiivodn&ni. (Srov. § 17 odst. 1 a § 36 odst. 3 vita prvni a tieti zakona &. 148/1998 Sb., ve zn&nf (tinném do
30.6.2002, tj. pfed vykonatelnosti nalezu Ustavniho soudu N &. 113/2001, sv. 23 Sbitky US)

" priklad soudinnosti omezené z hlediska extenzity: Stavebni zdkon stanovi, ¥e stavbu lze uZivat 24sadn jen na
ziklad® kolaudagniho rezhodnuti. Okrub déastnikt kelaudagniho Fizeni v¥ak ve svém difvéjsim znéni vymezil
0Zeji v porovndni s vymezenim podle spravniho Fadu, a to tak, Ze jimi jsou pouze stavebnik, vlasmik stavby,
poptipad® uZivate] {provozovatel), je-li v dob& zahdjeni Fizeni zndm. Z toho vyplyvalo, Ze vlastnik pozemku, na
kterém je stavba umist®na, ttastnikem kolaudaCniho fizeni nenf. (srov. § 76 qut. 1 a§ 78 odst. 1 zdkona
& 50/1976 Sb., ve znénf Uginném do 31.12.2000, tj. pted vykonatelnosti nalezu Ustavniho sondu N &, 42/2000,
sv. 17 Sbirky US)

3 ppkiad soudinnosti omezené z hlediska ¢asu: Zdkon o ochran vekejného zdravi stanovi, Ze fyzické osoby
vyludujici choroboplodné zérodky taxativné vyjmenovanych infek&nich onemocnéni majl ze zékona povinnost
mimo jiné se podrobit protiepidemickym opatfenim a nevykondvat Einnosti, pfi kterych by ohrozovaly zdravi
jinych lidi; o rozsahu protiepidemickych opatfeni a zakazanych ginnosti pak rozhoduje organ ochrany vefejného
zdravi 5 tim, e odvolani proti jeho rozhodnuti nema odkladny G¢inek. Zdkon ptitom ddle stanovi, Ze Fizenl o
vydéni uvedeného rozhodnuti se zahajuje jeho dorutenim. [Srov. napf. § 53 odst. | pism. a)ac)aodst. 3a § 94
odst. 4 v&ta prvni zakona €. 258/2000 Sb.]



] 4, Odpfovédi.na vySe poloZené kardindlni otazky se pokousim dat v této praci. Jsou
zaloZeny na nasledujici Gstfedni myglence:

\Y l"lstavnim pofadku CR jsou obsaZeny obecné principy spravediivého procesu, které
se vztahui na tizeni pfed jakymkoli orginem vefejné moci, o Jakychkoli pravech nebo
povinnostech fyzickych nebo prévnickych osob a v pipadech jakéhokoli druhu. Tento soubor
procesnéprévnich ustavnich principli spolu se souvisejicimi obecnymi hmotnSpravnimi
istavnimi principy ptedstavije pro naSeho zdkomoddrce zavaznou Gstavnépravni
determinantnu zakladnich znakid a naleZitosti spravniho Fizeni v Ceské republice, a tim i kli&
k odpovédi na viechny vyse poloZené kardinaln{ otédzky.

CAST II: USTAVNI PRINCIPY A ZAKLADNI PRAVA
Kapitola 1: Pojem ustavnich principi

1. V pozitivnim (platném) pravu Ceské republiky'® jsou obsaZeny pravni principy
neboli pravni zasady, oba pojmy jsou synonyma.'’ Jde o velmi obecné pravni normy, které
zt€lesnuji zakladni hodnoty spravedlnosti nebo raciondlni zakonitosti vykonu vetejné moci
vdemokratickém prdvnim stité anebo (nejéast&ji) oboji. Pilsobi jako regulativni ideje a
vychodiska pfi tvorb& i aplikaci viech ostatnich pravnich norem. Nejvyznamnéj§i pravni
principy jsou obsaZeny v Ustavnim pofsdku Ceské republiky.'® Upravujf nejddlezitsj$i vztahy
vznikajici pfi vykonu vetejné moci mezi subjekty nebo orgdny statni a ostatni vefejné moci,
anebo mezi subjekty nebo orgény vefeiné moci na strané jedné a fyzickymi nebo pravnickymi
osobarmi na strang druhé.' Jsou druhem, zvladtni podmnoZinou obecné mnoZiny pravnich
principﬁ.zo Oznaduji je pojmem ,, tistavni principy . Od ostatnich pravnich principi liSi pravé
tim, e jsou obsaZeny v lstavnim pofadku Ceské republiky.?' Jsou to nejdiileZit&j3 normy
v Ceském pravu. Pravé z tohoto diivodu je Gstavodarce zakotvil v Ustavnim pofadku Ceské

' pozitivnim prévem Ceské republiky (nebo také ceskym prdvem) rozumim soubor prévnich norem platnych
v Ceské republice.

7 K pojmu ,, prdvnich principit” v &eském pravu srov. zejména Boguszak, I. in.: Boguszak, J. — Capek, 1. ~
Gerloch, A.: Teorie prdva, Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 268-269; Holldnder, P.: Deficit Dworkinovy a
Alexyho koncepce logického vymezovani pravnich principl, sbomik ,,Pravni principy”, Praha: Knihovna PF
UK, 1999, s. 9-18; Filip, J.: Ustavni pravo Ceské republiky 1. Zékladni pojmy a instituty. Ustavni zdklady CR,
Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 193-196. K pojmu ,prévnich principd® obecn® srov. téZ napf.
Weinberger, O.: Norma a instituce. Uvod do teorie préva, Bmo, 1995, 5. 71, 79-81; Hart, H. L. A.: Pojem préva,
Praha: Prostor, 2004, s. 252-256, ) .

¥ Ustavni porddek Ceské republiky je pozitivnd pravng vymezen v £l 112 odst. | Ustavy CR. Teoreticky jej lze
definovat jako soubor tistavnich zdkonil plamych v Ceské republice. '

' Tak naptiklad princip odpovédnosti viady Poslanecké snémovng, obecné vyjadreny v ¢l 68 odst. | Ustavy
CR, upravuje vztahy mezi orgdny vefejné moci, a sice mezi vladou a Poslaneckou snémovnou. Naproti tomu
istavni princip osobni svobody, zakotveny v &l. 8 Listiny, upravuje vztahy mezi organy vefejné moci na strané
;edné a fyzickymi osobami na stran& druhé pii vykonu vefejné moci. -

% Rada pravnich principil je totiz obsaZena v pouze v pramenech prava nizif pravnf sily, neZ jsou neZ tstavni
zakony, naptiklad jen v zékonech. Tyto principy tak nemaji istavni &i dstavnépravni rozmér. Pikladem miZe
byt zasada dvojinstandnosti Fizeni, kterd je zarufena pouze v zakonech, a to pro obganské soudni Fizeni, trest'ni
Fizeni soudni i spravni Fizeni (k tomu srov. N & 96/2001, sv. 22 Sbirky US, v ném Us.,tavr.lll soud \fSOll\"l'SlOStl s
¥izenim pred spravnimi soudy judikoval, Zze ,Ustava ani Listina vicestupfiové soudnictvi jako zdkladni pravo
ne tuj ). )

A gligankaieg)orii principd, obsazenych v Ustavnim potadku CR, srov. napf. Filip, J.: Ustavni prdvo Ceské
republiky 1. Zdkladni pojmy a instituty. Ustavni zdklady CR, Bmo: Masarykova univerzita, 2003, s. 189:229;
Pavlisek, V. in. Pavli¢ek, V. a kol.: Ustavni pravo a stitovéda. I1. dil. Ustavni prév,o Ceské republiky. Cast 1,
Praha: Linde Praha, a. s., 2001, s. 133-143; Pavtigek, V. in: Pavlifek, V. a kol.: Ustava a ustavni ¥ad Ceské

republiky. Komenté¥. 2. dil. Préva a svobody, Praha: Linde Praha, a.5., 1999, 5. 37-42.




republiky jakoZto souboru gramenﬁ prava nejvy$si pravni sily. Jsou nadfazené vici viem
ostatnim prameniim préva Ceské republiky, tvorba i aplikace viech ostatnich pravnich norem
musi byt s nimi v souladu. Vychazeji ptevasné z teorie konstitucionalismu ({stavnosti)® a
pfirozenych prav, vyjadfené v konceptu materialniho pravaiho statu.®

Ustavni soud charakterizoval dstavni principy a jejich vyznam v Seském pravu takto:

~Nade novd ustava neni zaloZena na hodnotové neutralité, neni jen poubym vymezenim instituci a
procesti, ale vEletiuje do svého textu i urtité regulativni ideje, vyjadrujici zakladni nedotknuteiné hodnoty
demokratické spoletnosti. Ustava Ceské republiky akceptuje a respektuje princip legality jako sougist celkové
koncepce pravniho statu, nevaZe viak pozitivni pravo jen na formalni legalitu, ale vyklad a pouziti prévnich
norem podfizuje jejich obsahové-materiglnimu smyslu, podmifiuje pravo respektovénim zékladnich
konstitutivnich hodnot demokratické spoletnosti a témito hodnotami také uZiti pravnich norem m&#. .., Toto
pojeti astavniho statu odmita formdiné-raciondini legitimitu rezimu a formalni pravni stat. ... Vychodiskem nadf
Ustavy je materidiné-raciondini pojeti legitimity a pravnihe stétu. ... Legitimita politického reZimu se nemiize
opirat jen o formélng-pravnf aspekty, protoZe hodnoty a principy, o kieré se reZim opird nejsou jen pravni, ale
pfedev&im politické povahy. ... V pojeti astavniho sttu, na kterém je zalozena Ustava Ceské republiky, neni
préavo a spravedlnost pfedmétem volné dispozice zékonodarce, a tim ani zédkona, protoZe zakonodérce je vézan
urditymi zakladnimi hodnotami, jez Ustava prohladuje za nedotknutelné, Ustava Ceské republiky napt. v &l. 9
odst. 2 stanovi, Ze ‘zm&na podstatnych néleZitosti demokratického pravniho statu je nepfipustnd’. Tim jsou
konstitutivni principy demokratické spolednosti v ramcl této ustavy postaveny nad zdkonoddmou kompetenci a
tim ‘ultra vires’ Parlamentu. S témito principy stoji a pada dstavni stit. ... (srov. N &. 1/1993, 1994, sv. 1
Sbirky US; srov. téz N &. 106/2000, sv. 19 Sbirky US).

+Ustavni soud ... pfi své Sinnosti bdi nad dodrzovinim principu materialniho pravnfho statu a nemiize
proto svou pfezkumnou &innost omezit tolike na dodrZovani formainich ustanoveni prévnich pfedpisd, nybrZ - v
prvnl Fadé - na dodrZfovini dstavng zaruCenych principi a pfedeviim hodnot, které fsou prostfednictvim
fl_stavnich zékond ‘prozafovény’ do celého pravniho fadu Ceské republiky.” (srov. N & 134/2000, sv. 19 Shirky
Us).

2. Ustavni principy ze své povahy vymezuji pravni vztahy v oblasti vefejného prava,
zaloZené na pravni nadfazenosti, nicméné n&které z nich svymi diisledky pieduruji i vztahy v
oblasti soukromého prava, zaloené na pravni rovnosti.**

Ustavni principy, které svymi dbsledky predurduji vztahy v oblasti soukromého prava, viak jako takové
plisobf pouze ve vztazich mezi organy vefejné moci na strané jedné a fyzickymi nebo pravnickymi osobami na
strané druhé, 2 to jednak pfi tvorb& soukromopravnich norem, kde zavazuji pfedeviim zdkonodérce a po ném
viechny dal§f organy veFejné moci, které tvofi pravo, a jednak pfi aplikaci soukromoprévnich norem, tedy pfi
tizeni, kde zavazuji predev§im soudy, ale i organy vefejné spravy, které soukromopravni normy aplikuji.
Ustavni principy tak maji v oblasti soukromého préva pouze tzv. vertikélni piisobnost, tj. pfisobnost ve vztazich
nadiazenosti,. Naopak v oblasti soukromého prdva ustavni principy jako takové, samy o sob& neplsobi ve
vztazich mezi jednotlivymi fyzickymi nebo pravnickymi osobami. Nemaji tedy tzv. horizontalni piiscbnost,
tj. plisobnost ve vztazich rovnosti.”

2 Ke konstituctonalismu (dstavnosti) stov. zejména Klokogka, V.: Ustavni systémy evropskych statd, Praha:
Linde Praha, a.s., 1996, 26-27; Filip, J.: Ustavni pravo Ceské republiky 1. Zékladni pojmy 2 instituty. Ustavn{
ziklady CR, Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 189-196,

2 Jak vystizn® vyjadfil Ustavni soud, materidlni pravni stit je takovy, jehoZ chovéni .je nejen ve shodé
s formang préavnimi predpisy, ale je také spravedlivé® (srov. N & 29/1997, sv. 7 Sbirky US).

# Napk. ustavni princip ,,déd&nf se zaruduje®, zakotveny v &1 11 odst. 1 véta thetl Listiny, zakladd pro kazdou
fyzickou osobu urdité pravo pouze viiti zakonodirci a ostamim organiim vefejné moci v Ceské republice.
Nezaklddd viak 24dnd prava vidi jinym fyzickym anebo prévmickym osobam. Nicméne vyplyvd zné;
pfedeviim pro zdkonodarce povinnost, aby vydal takove zikony, kterymi zakotvi a upravi d&déni, tj. klasicky
institut soukromého {obéanského) prava.

% Srov. Filip, J: Vybrané kapitoly ke studiu tstavnfho prava, Bro: Masarykova univerzita, 2001, s. 67-70.



o 3.' Cflem’ néslerdujici_ho.vykladu bude objasnit formu, strukturu, druhy, postaveni a
pravni vyznam Gstavnich principd. Nicméné fada otazek, kterymi se v ném budu zabyvat je
obecna a tykd se v zasad€ vSech pravnich principt. ’

Kapitola 2: Forma ustavnich principa

1. Ustavni principy nejsou pramenem &eského (istavniho) préva, ani Ustavniho
pofédku_ Ceské republiky, ale ,,pouze” obsahem distavnich zdkont. Prévni principy obecng
totiZ nejsou samostatnym pramenem (formow) pozitivniho prdva Ceské republiky. Jsou
nedilnou, imanentni soucdsti (obsahem) jednotlivych pramenti Zeského pozitivniho prava,
zejména Ustavnich a b&Znych zédkonlt a nekterych mezindrodnich smluv.?® Jedinou v¥jimkou
v tomto ohledu jsou tzv. obecné prévni zdsady evropského komunitdrntho prava. Ty jsou
podle pfevazujicich nazorll subsididrnim pramenem evropského komunitdémiho prava?’,
v disledku &eho? je Ize povaZovat i za pramen &eského prava, jak bude jesté niZe vysvétleno.

2. Jak jsem jiz uvedl, ceskym pravem chapu soubor pravnich norem platnych v Ceské republice.?®
Pramenem Ceského prévai];sou jen ty formy, které na§ stat, tj. Ceska republika, uznivé za formy norem pravng
zévaznych na svém dzemi.” Podle zpitsobu tohoto uznani je Ize rozd&lit na dvé velké skupiny.

Prvnf skupinu tvoti ty formy, které jsou za prameny prava uzndny Ustavou Ceské republiky nebo jinym
ustavnim zdkonem, ktery je soucastf istavntho potddku Ceské republiky ve smyslu &1 112 odst. 1 Ustavy CR.
Ustavni potddek CR uznava za prameny préva pouze (1) prdvnl pFedpisy, tj. zejména Ustavni zékony, (b&2né)
zékony, zdkonna opatfeni Sendtu, pravni pfedpisy spravnich ifadi a orgdnfi dzemni samosprivy a obecné
zavazné vyhladky zastupitelstev uzemnich samospravnych celkl, a dale (2) mezindrodni smiouvy podle ¢l 10
Ustavy CR, tj. mezindrodni smlouvy, k jejich¥ ratifikaci dal Parlament souhlas, prezident republiky je ratifikoval,
byly vyhlaSeny zdkonem stanovenym zpilisobem a jimi% je Ceskd republika vézana.

Druhou skupinu pak tvoi{ ty formy, které sice sama Ustava CR ani jiny tGstavni zakon za prameny préva
neuznvaji, ale jejich uzndni uritym jinym aktem umoiuji, pfipoustdji. Ustava CR v &l 10a umoZiiuje, aby
mezinarodni smlouvou, kterou jsou prenadeny nékteré pravomoci organii Ceské republiky na mezindrodni
organizaci nebo instituci, byly uznény za prameny priva platného v Ceské republice i jiné formy, nez které
uzndva ona sama nebo jiny dstavnf zdkon. Jedinou mezinirodni smlouvou, kterd byla podle &l. 10a Ustavy CR
dosud ptijata, je Smlouva o pristoupeni Ceské republiky a daldich zemi k Evropské unii, kterd vstoupila v
platnost pro Ceskou republiku dnem 1.5.2004.° Touto mezinirodni smlouvou byly za prameny prava plamého

¥ Tento nézor zastdva vEtdina Seskych autorl, mimo jiné J. Boguszak, V. Pavlitek a J. Filip [srov. zejména
Boguszak, J. in.: Boguszak, J. - Capek, J. - Gerloch, A.: Teorie préva, Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 57;
Pavlitek, V. a kol.: Ustavni pravo a stitovéda. I1. dil. Ustavnf pravo Ceské republiky. Cést 1, Praha: Linde Praha,
a. s., 2001, s. 136-138; Filip, J.: Ustayni privo Ceské republiky 1. Zakladni pojmy a instituty. Ustavni zaklady
CR, Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 55-58, 254-255]. V &eské teorii prava se viak vyskytuje 1 nazor
opatny, podle ngho prévni principy jsou pramenem geského préava. K tomuto ndzoru se hlasi predeviim
P. Hollander a V. Vopélka (srov. Hollander, P.: Deficit Dworkinovy a Alexyho koncepce logického vymezovand
pravnich principfi, sbomik ,,Pravni principy“, Praha: Knihovna PF UK, 1999, s. 19; Vopdlka, V. in: Hendrych,
D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ast. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 54, 57). Nazor, podle néhoZ jsou pravni
principy pramenem &eského prava, ojedinéle vyslovil i Ustavni soud (srov. predeviim N & 163/1997, sv. 9
Sbirky US, v ném2 Ustavn{ soud dosti odvéZng judikoval: ,Pramenem prdva obecng, jakoZ i pramenem prava
tistavafho, a to i v systému psaného prava, jsou rovnéZ zakladni pravni principy a zvyklosti.“).

27 Srov. zejména Armold, R. in.: Tichy, L. a kol.: Evropské prévo, Praha: C. H. Beck, 1999, s. 153, 157; Tichy,
L.: Problematika pravnich zasad v evropském prévy, sbornik ,Prévni principy”, Praha: Knihovna PF UK, 1999,
5. 208-209; Edward, D. A, O. - Lane, R. C.: Uvod do prava evropského spoledenstvi, Jinogany: H & H, 1993, s.
48-49. Srov. téz N &. 149/2001, sv. 24 Sbirky US.

2 Vychazim zde z obecn& uznavané definice pozitivniho prava J. Boguszaka (srov. Boguszak, J.: in.: Boguszak,
J. - Capek, J. — Gertoch, A.: Teorie préva, Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 20).

? Srov. Boguszak, [.: in.: Boguszak, J. - Capek, J. - Gerloch, A.: Teorie prdva, Praha: Eurolex Bohemia, 2001,
s. 27, 36, 57.

3 Tato mezinarodnf smiouva byla vyhldSena v Seském znéni ve Sbirce mezindrodnich smluv dne 28.4.2004
sdélenim Ministerstva zahraniénich ¢. 44/2004 Sb.m.s.




v Ceské republice uznany i ty formy, které jsou prameny evropského komunitdrniho prdva, tj. 1€ Casti
evropského prava, kterd md nadnédrodni povahu a tvofi integrdini soudast 2;:ur:?wniho Fadu pouZitelného na fzemi
kazdého 2lenského statu’' (roz.: &lenského statu Ewvropské unie)’?  Hiavnimi prameny evropského
koemunitdrniho préva jsou tzv. zaklddaci mezindrodni smlouvy, jakoZ i viechny mezinarodni smiouvy, které je
méni nebo doplfiuji (prameny primémiho komunitarniho préva), a normativni pravni akty organtt Evropské Unie,
tj. nafizeni, smémice a rozhodnuti (prameny sekunddmiho komunitamiho prava).

Ustavni pordek CR v z4dném jiném ustanoveni, neZ je &L 10a Ustavy CR, neumoziiuje, aby jakymkoli
Jinym aktem mohly byt uzndny jeSt& n&jaké jiné, daisf formy za prameny prava v Ceské republice. Nelze ani
seriomé dovozovat, %¢ néco takového je moé.” Ustava CR totiz mize byt ménéna nebo doplitovana jen
astavnimi zdkony (. 9 odst. 1 Ustavy CR). Tudiz Ustava CR, resp. tstavni pofadek CR tim, Ze v jednotlivych
svych ustanovenich bud’ uzndvé urité prameny prava, nebo umoZiiuje jejich uznanf ur&itym aktem (a to de
constitutione Iata umoZituje jen mezinrodni smlouvou podle &l 10a Ustavy CR), zéroveit — a contrario - fikd, e
jiné prameny prava neuznéva a jejich uznanl jinymi akty neumoZXiuje. Opatny vyklad by popiral - smysl
zakotveni prameni ¢eského préva v Gstavnim pofddku CR a umoZiioval by jejich rozsitovani bez ohledu na vili
nstavodérce. Takovy vyklad by byl v rozporu s podstatou a smyslem Ustavy CR, jakoZ i s dstavnosti v Ceské
republice. Lze tak shrmout, Ze mnoZina prameni &eského priva je dana jednak souborem forem uznanych

#stavnim potddkem CR, jednak souborem forem uznanych Smlouvou o pistoupeni Ceské republiky a dalSich
zemf k Evropské unii,

3, Podlé mého ndzoru v Ustavg CR, ani v jiném dstavnim zékoné nenalezneme nic, z &eho by bylo
mozné korekms dovodit, Ze prdvni principy jsou, resp. maji byt formou &eského prava. * Pouze v Preambuli
Ustavy CR se pravi, 2e my, ob&ané Ceské republiky v Cechach, na Moravé a ve Slezsku p#ijimame Ustavu CR
s tim, Ze jsme ,,0dhodlani fidit se viemi osvidenymi principy prévnihe statu*. Jakkoli je tato istavni smé&rnice
pravné zévaZnd, nelze z ni obecnd uzndvanymi vykiadovymi metodami dovodit, ze Ustava CR uznava ,principy
prévniho stitu“ za samostatny pramen, tj. formu préva Ceské republiky, K tomu, abychom mohli seriozné
dovodit viili Gstavodarce uznat v Ustavé CR pravn{ principy za pramen &eského prava, nestadi jakakoli zminka
v jakékoli jeji €asti o (n¥jakych) principech. Ustava CR uzndvé prameny préva tak, e v jednotlivych svych
ustanovenich upravuje nejen orgdn nebo subjekt, ktery md pravomoc K jejich tvorbd, ale upravuje i jejich
postaveni v pravaim Fadu CR a jejich vatah (nadrazenosti &i prednosti) viiéi ostatnim pramentiim prava CR, coZ
je pro pramen priva esencialni aspekt, bez kterého nastdvd normativni chaos. Naproti tomu o ,principech
pravniho statu* se Ustava CR zmifiuje nikoli ve svych ustanovenich, ale v Preambuli, a to navic natolik letmon
dikef, Ze z ni nelze viibec vyvodit nejen to, kde se principy najdou, a kdo mé pravomoc je nalézat, ale ani to, jaky
je jejich vztah k (jingm) prameném prava, predevsim k zékontm. Pokud by Ustava CR zamySlela uzmat pravni
principy za samostatny pramen ¢eského prava, odlifny od ostatnich pramend, zejména zdkond, nedélala by to
timto forméln& i obsahové pochybnym zplisobem, ktery je v podstatnych chledech odli¥ny od zpiisobu, kterym
uznala (viechny ostatni) prameny prava. Lze tak shrnouti, Ze ,principy pravnftho stAtu“ nejsou pramenem
(formou) &eského priva. A protoZe dstavni principy nermohou byt ni&im jinym neZ druhem &i kategorii takovych
principdt, ani ony nejsou pramenem &eského prava, a tedy ani Zddnéhe jeho advétvi & roviny.

*! Srov. napf. rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 9.3.1978 ve véci 106/77, Stami finanéni sprava Italie
v. Simmenthal SpA Sbirka Evropského soudnihe dvora 1978,

2 Zévaznost pramenii evropského komunitirniho préva lze dovodit préavé ze Smlouvy o pristoupeni* (srov.
Gerloch, A. in: Boguszak, J. — Capek, J. - Gerloch, A.: Teorie prava, Praha: ASPI Publishing, 2004, 5. 61),

3V naem prévu se uplatiiuje principy relativng uzavteného prévniho #adu, jehoZ soudssti jsou v Ustavé CR
taxativn& vymezeny — od Gstavntho zdkona po obecng zdvamou vyhlasku. XKromé toho k pramendm prava
nalei n&které typy smluv a rozhodnuti Ustavniho soudu. Od roku 2004 se jimi stane i pravo ES.* (srov. Filip,
I: Ustavni pravo Ceské republiky 1. Zakladni pojmy a instituty. Ustavni zéklady CR, Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s. 254-255).

sNa tizem{ Ceské republiky plati jako prameny préva: - mezindrodni smlouva o pfistoupeni Ceské republiky a
daliich deviti statd) k Evropské Unii a urdité dalsi prameny evropskeho prava ..., - zdkony a jiné normativni
akty orgénd Ceské republiky; - specificky uréité nalezy Ustavniho soudu; - mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceska
republika vazana' (srov. Boguszak, J. in: Boguszak, J. — Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie préva, Praha: ASPI
Publishing, 2004, s. 63).

3 Jen vyjime&nd jsou obecné pravni zésady platnym pravem oznateny za pramen prava (nikoli v CR).“ [Srov.
Boguszak, J.: K teorii tvorby prava (hodnoty, normy, pravni principy), Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
1348 ~ 1998. Jubilejni sbornik, Praha, 1998, s. 178)], Srov. dale exakmi avahy V. Pavli¢ka ve stati ,N&kolik
poznamek k prévnim principiim v procesu transformace ustavnich systémd®, sbomtk ,Pravni principy®, Praha:
Knihovna PF UK, 1999, 5, 135-136.



4. Naproti tomu fzv obecné pravni zdsady jsou samostatnym pramenem (formou) evropského
komunitarniho prdva, byt jen pramenem subsididrnim, podplimym. K tomuto pojeti dospél ve své
kvaziprecedenéni judikatufe Evropsky soudnf dviir. PFi svém rozhodovani totiz zafal uvedené zdsady nalézat a
aplikovat v podstat? jako samostamé formy prava, tedy [1] bez toho, %e by je vyvozoval z jinych pramend
primamiho nebo sekunddmiho komunitirniho prava, a navic vét§inu z nich i [2] bez zékladu (opory) v jakémkoli
vyslovném ustanoven{ téchto pramend, zejmeéna zakladacich smluv, které by na pouité zdsady odkazovalo a
pikazovalo je pouzit.>® Clenské staty i ostatni organy Evropskych spolegenstvi muto praxi Evropského soudnfho
dvora ml¢ky uznaly. V disledku toho se i pfevaZna tdst nauky priklenila k nédzoru, #e obecné z4sady pravni jsou
samostatnym pramenem evropského komunitdmiho prdva, nikoli pouze obsahem jeho (ostamich) pramt’.:rn‘l.36
Jedna se zhruba o dva okruhy zésad, mezi nimiZ ov3em neni ostra hranice, V prvé fadé o zdsady demokracie a
pravniho stitu, mezi které patii zdsada pravni jistoty, legitimniho ofekavani, proporcionality 2 subsidiarity.
V druhé tadé pak o zdsady lidskych prév a zékladnich svobod. Tyto dva okruhy zasad, pivodné jednotlivé
Judikované Evropskym soudnim dvorem, se pozdgji dockaly -~ byf v odli¥né mife i prévnim vyznamu —
vyslovného vyjadfeni v ustanovenich zakladacich smluv.

Jaky je dfsledek pravd naznafenych dvah? Vzhledem ktomu, Ze evropské komunitarni pravo je
soudasti Prévnich ¥4d platmych na Gizemi &lenskych stath Evropské unie, pak Ceska republika tim, Ze na zékladé
&l 10a Ustavy CR uzavfela Smlouvu o ptistoupeni Ceské republiky a daldfch zemi k Evropské unii a stala se
¢lenem Evropské unie, uznala 1 to, Ze obecné pravni zdsady evropského komunitimfho préva budou i pramenem
priva platného v Ceské republice, tj Seského prava. PouZiti obecnych pravnich zdsad je viak omezené. Lze je
aplikovat v podstaté pouze jako subsidiarni, podpileny pramen pti interpretaci a aplikaci hlavnich pramend
evropského komunitamtho prava, tedy zejména zakladacich smluv, natizeni, smémic a rozhodnuti.

5. Z hlediska vztahu k prameniim prava Ceské republiky, lze pravni principy rozdélit
na dv€ skupiny. Prvni skupinu tvoii pravni principy, které jsou samostatnym pramenem
(formou) deského prava. Ty jsou v &eském pravu spiSe vyjimkou. Druhu skupinu pak tvofi
pravni principy, které jsou ,,pouze” obsahem jednotlivych prament &eského prava. Ty tvofi
v Ceském pravu vétdinu. Do prvni skupiny patfi izv. obecné prdvni zdsady evropského
komunitdrniho prdva. Do druhé skupiny patfi vSechny ostatni principy éeského prava.

6. Principy zmingné druhé skupiny lze rozdglit podle toho, v jakych druzich pramend
prava jsou obsaZeny. Ty, které jsou obsaZeny v tistavnich zdkonech, jsou #stavni principy.
Ty, které jsou obsaZeny v zdkonech, jsou zdkowmné principy. A ty, které jsou obsaZeny
v mezinarodnich smlouvach podle &l. 10 Ustavy CR, jsou principy mezindrodnich smluv
podle ¢l 10 Ustavy CR. Pravni principy, které by byly obsaZeny pouze v podzékonnych
pravnich pfedpisech, patrné neexistujf. V podzikonném pravnim pfedpise viak leckdy mohou
byt vyslovné vyjadieny diléi, konkretizované projevy (prvky) pravniho principu, priméarné
obsa¥eného v pramenu prava vy38 pravni sily. Zde jde o to, Ze pravni princip ma vedle
takovych prvki jesté celou fadu dalSich prvkd, které jiz v podzdkonném predpise obsaZeny

3 pro ilustraci srov. dva rozsudky Evropského soudniho dvora. Za prvé, rozsudek Evropského soudnfho dvora
ze dne 17.12.1970 ve v&ci 11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfurund Vorratstelle fur Getraide
und Futtermittel, Sbirka Evropského soudniho dvora 1970 (k tomu srov. vyklad: Pitrovd, L. — Pomahat, R.:
Pritvvodee judikaturou evropského soudnfho dvora. 1. dil, Praha: Linde Praha, a. s., 2000, 5. 90-93). Za druhé,
rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 13.11.199¢ ve vé&ci C-331/88, R. v. Minister of Agriculture,
Fisheries and Food and Secretary of State for Health, ex parte Fédération européene de la santé animale (Fedesa)
et al., Sbirka Evropského soudniho dvora 1990 (k tomu srov. vyklad: Pitrovd, L. - Pomaha¢, R.: Privodce
judikaturou evropskéhe soudniho dvora. 2. dil, Praha: Linde Praha, a. 5., 2001, s, 68-75).

% Srov. zejména vyse cit. dila- Amold, R. in.: Tichy, L. a kol.: Evropské pravo, Praha: C. H. Beck, 1999, s. 153,
157, Tichy, L.: Problematika pravnich z4sad v evropském prévu, sbomnik ,,Pravni principy*, Praha: Knihovna PF
UK, 1999, s. 208-209; Edward, D. A, O. — Lane, R. C.: Uvod do préva evropského spoletenstvi, Jinotany: H &
H, 1993, s. 48-49. Srov. t6Z N & 149/2001, sv. 24 Sbirky US: Jednim z pramenti primamtho evropského
komunitamiho prava jsou ... i obecné zasady pravni, jeZ excerpuje Evropsky soudni dvilr z astavnich tradic
evropskych stétd. Jejich obsahem jsou zékladni hednoty spoletneé viem jejim &lenldm. Obecné zdsady pravni
naplfiujf koncepty pravniho stétu, tedy i zakladnich lidskych prév a svobod a spravedlivého Fizenf v ramei nich.*
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nejsou. Tento specificky rys je disledkem pravidelné vlastnosti pravnich principl, kterd
spocivé v tom, Ze se principy prolinaji, zpravidla se vzristajici mirou konkretizace, v nékolika
raznych druzich (rovinach) prameni priva: od primérniho zakotveni v obecné podobé v
tstavnich zdkonech &i mezindrodnich smlouvach podie ¢l. 10 Ustavy CR pies rozvedeni,
konkretizaci v b&€Znych zékonech aZ popfipadé po detailni konkretizaci v podzékonnych
pravnich pfedpisech. Ustavni principy jsou proto #éméf vidy vyslovné vyjadieny a v riizné
mife konkretizovany 1€Z v béZnych zdkonech, takZe jde zdroven o zdkonné principy. Na to
pak n&kdy navazuje i detailni konkretizace v podzékonnych pravnich pfedpisech. Ustavni
principy jsou kromé toho éasto paralelné zakotveny i v mezinarodnich smlouvéach podle &l. 10
Ustavy CR, zejména v tzv. mezindrodnich smlouviach o lidskych pravech a zékladnich
svobodédch ve smyslu &l. 10 Ustavy CR ve zn&ni pred ustavnim zékonem & 395/2001 Sb.
Proto jde téZ o principy mezindrodnich smluv podle &l 10 Ustavy CR. V disledku popsané
vlastnosti pravni principy fasto maji v éeském pravnim fadu tolik riznych postaveni, jaké
maji jednotlivé druhy (roviny) prament prava, ve kterych jsou obsaZeny. Mohou tak mit de
ture dvoji &1 dokonce troji postaveni. Z tohoto hlediska jde o jakési ,.dvojjediné* & dokonce
»trojjediné® principy. Jde totiZz vzdy o jeden a tentyZ pravni princip, {j. pravni normu, ale ta
mé& né&kolik réznych forem, a znich vyplyvajicich postaveni pfisludnych druhlG (rovin)
prament prava CR.*’

Kapitola 3: Zptisob 2 mira zaketveni Gstavnich principé v dastavnich zikonech

Zpisob a mira, vjaké jsou ustavni principy v Gstavnich zakonech obsazeny
(zakotveny), se li§i. Ne&které ustavni principy jsou v Gstavnich zdkonech zcela vyslovné
vwjddrFeny. Ne&které jsou vnich vyslovnd vyjadieny jen zCasti, pficemZ ve zbytku je
zvyslovaych ustanoveni ustavnich zékonl vyvozuie judikatura Ustavntho soudu a
v ndvaznosti na ni i nauka. Né&které tstavai principy pak nejsou v Gstavnich zdkonech viibec
vyslovné vyjadfeny, ale jsou vnich obsaZeny micky, implicitné. Ty pak celé vyvozuje
judikatura Ustavniho soudu a nauka z vyslovnych ustanoveni tstavnich zékond v souladu
s jejich ti¢elem a smyslem.

K vyvozovdni tstavnich principd z vyslovnych ustanoveni ustavnich zakonh dochazi
dvéma mo¥nymi metodami — zpravidla dedukei, mén& Sast¥ji indukei®® Pri dedukei se
iistavni princip vyvozuje jako dfl&i, specificky projev néjakého obecnéjdiho vyslovného
ustanoveni tstavntho zakona.** PH indukei se princip abstrahuje z vyslovnych ustanoveni
Gistavnich zakond, kterd vyjadiuji jeho dildi, specifické projevy.*’ Ustavni soud ve své

37 P¥ikladem ,.trojjediného* principu je princip presumpcee neviny. Ten je vyslovné vyjadien pfedeviim v ¢l. 40
odst. 2 Listiny, kterd m4 silu Gstavniho zédkona, dale v ¢l. 6 odst. 2 evropské Umluvy, kterd je mezindrodni
smiouvou podie &l. 10 Ustavy CR, a konetné i v § 2 odst. 2 trestniho Fadu, ktery je b&znym zékonem. Princip
presumpce neviny ma tak postaveni dstavni normy, normy mezinarodni smlouvy podle &l. 10 Ustavy CR, jako i
normy zakonné.

* Srov, Boguszak, J.: K teorii tvorby prava (hodnoty, normy, pravni principy), Privnickéd fakulta Univerzity
Karlovy 1348 — 1998. Jubilejni sbomik, Praha, 1998, 5. 178, Boguszak, J.: in.: Boguszak, J. - Capek, J. -
Gerloch, A.: Teorie prava, Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s, 268; Capek, J.: Principy a konzistentnost pravniho
my&lenf (k problematice regulativni funkce préva), sbornik ,,Pravni principy”, Praha: Knihovna PF UK, 1999,
5. 65-66,

¥ Srov. Filip, J.: Ustavni pravo Ceské republiky 1. Zakladnf pojmy a instituty. Ustavni zaklady CR, Brmo:
Masarykova univerzita, 2003, s. 192,

“ T4k naptiklad Ustavni soud vyvodil princip proporcionality neboli ptimefenosti z&l. 1 {nynf &l 1 odst. 1)
Ustavy CR jako diléi prvek ,demokratického pravniho statu zalokeného na cté k préaviim a svobodam Cloveka a
ob&ana®. [Srov. zejména N &. 105/2002, sv. 27 Sbirky US]

4 Napt. Ustavni soud vyvodil princip zékazu retroaktivity pravnich norem pro viechna prévni odvétvi
z ustanoveni &1, 40 odst. 6 Listiny, ktery zakaz retroaktivity pravnich norem vyslovné stanovuje jen pro oblast
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judikatufe vyvozuje mlEky obsaené Gstavni principy nejcast&ji z obecnych ustanoveni &1. 1
odst. 1 Ustavy CR a z &l. 36 odst. 1 Listiny, a to pravé dedukei.? Ustavn{ principy tedy
v feském pravu neize vyvodit bez odkazu na ur€itd pozitivni ustanoveni tistavniho zikona, ve
kterych jsou zcela nebo zlasti vyslovng vyjadfeny, ancbo ve kterych jsou implicitng
obsaZeny. To pfirozeng plati obdobné i pro viechny ostatni pravni principy, které nejsou
samostatnym pramenem &eského prava.” Disledkem tohoto pojeti je, Ze vistavni principy lze
v teském pravu aplikovat i tehdy, kdyz zde neni zvI43tni ustanoveni dstavniho zakona, které
by vyslovné odkazovalo na ur¢ité principy a piikazovalo je pouzit pro tipravu vymezené
oblasti spoledenskych vztaht, jak to &ini naptiklad § 1 odst. 2 in fine obchodntho zdkoniku

ohledng subsididmn{ aplikace ,z4sad, na kterych spodivd temto zikon“ pro oblast
obchodnépravnich vztahi.*

Kapitola 4: Povaha a struktura dstavnich principd

Vsechny pravni principy, véetng Gstavnich principll, jsou prdvni normy. Maji tedy
strukturu klasické, kondiciondlni pravni normy, tj. hypotézu a dispozici.*® Jde viak o pravni
normy sui generis. Pravni normy, véetné dstavnépravnich norem, totiZ maji povahu bud
pravniho principu, nebo pravniho pravidia.® Ustavni a jiné pravni principy se od ostatnich
pravnich norem, tj. od pravnich pravidel, li§i dvéma znaky. Prvnim znakem je vysoky stupefi

trestnio prava hmotného. [Srov, zejména N & 25/1993, 1994, sv. | Sbirky US: .V ustavnim poradku Ceské
republiky vyslovny zakaz retroaktivity pro oblast trestntho préva hmotného zakotvuje &1, 40 odst. 6 Listiny ...,
vieobecné zakaz retroaktivity lze dovedit z &l 1 (nyni &1 1 odst. | — pozn. P.S.) Ustavy Ceské republiky, podle
n&ho? je Ceska republika pravnim stdtem. K definidnim znakim pravniho statu patii také princip pravni jistoty a
ochrany diivery ob&anfi v prdvo, jejich? soulasti je také zakaz retroaktivity prdvnich norem.* Shodn&:
N & 13/1997, sv. 7 Sbirky US; N & 75/2002, sv. 26 Shirky US; N &, 35/2004, sv. 32 Sbirky US]

%2 Zde oviem srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 25.10.2005 &. j. PL. US-st 20/05, kde Ustavni soud
upozomnil: ,Jsou-li ... Ustavnépravni procesni zaruky vyslovn& uvedeny v tstavnim pofadku (jako je tomu u
prava na tlumo&nika podle ¢l 37 odst. 3 Listiny — pozn. P.8.}, neni dévodu, aby byly dovozovény z obecného
ustanoveni (¢l. 36 odst. 1 Listiny — pozn. P.8.) formou jeho konkretizace. Jinymi slovy, pro konkretizaci t&chto
obecnych ustanoveni je prostor tam, kde tyto jednotlivé procesni zaruky vyslovng uvedeny nejsou. Tento zAvEr
lze opfit o tzv. ekonomicky argument také nazyvany hypotézou non-redundantnosti, dle které nelze pouZit
takovou interpretaci, pokud by tato interpretace predstavovala opakoviani jiného (ji¥ vysioveného) pravidla (E. T.
Feteris: Fundamentals of Legal Argumentation, Kluwer Academic Publisher, 1999, str, 55).©

# Srov. napt, Pavlitek, V.: N&kolik poznamek k pravnim principdm v procesu transformace iistavnich systém,
sbornfk ,.Pravni principy, Praha: Knihowna PF UK, 1999, s. 135-136; Pavli¢ek, V. a kol.: Ustavni pravo a
statovéda, 11. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Cést 1, Praha: Linde Praha, a. s., 2001, s. 136-138.

* Ani takova konstrukce v3ak zpravnich principh (zésad) ned#l4 samostatny pramen préva. Jak v této
souvislosti vystizng uvadi V. Knapp, ..... pramenem prdva zlstava zhkon, ktery na obecné zisady pravni
odkazuje* (srov. Knapp, V.: Velké pravni systémy. Uvod do srovndvaci pravni védy, Praha: C.H.Beck 1996, s.
61 a 63).

* Srov. napt. Boguszak, J.. Pravni principy, hodnaoty, finalita, sbornik ,,Pravni principy*, Praha: Knihovna PF
UK, 1999, 5. 25-26; Boguszak, J.: in.: Boguszak, J. — Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie prava, Praha: Eurolex
Bohemia, 2001, s. 268-269.

% Pojem ,, prdvni pravidlo* je terminus technicus, ktery pouZiva R. Alexy, H. L. A. Hart a O. Weinberger pro
odlifeni pravnich principh od ostatnich prdvnich norem. Tchoto pojmu se pro jeho {technickou) ugitenost
ptidriuje i autor této préce, a to s védomim, Ze pojem ,,pravni norma™ je v obeené teorii prava obvykle definovan
jako ,pravidlo lidského chovanf". [Srov. Alexy, R.: Theorie der Grundrechte, 2. Auflage, Frankfurt am Main
1994, 5. 72 (cit. ze stati P. Holldndera: Deficit Dworkinovy a Alexyho koncepce logického vymezovani pravnich
principl, sbornik ,,Pravni principy*, Praha: Knihovna PF UK, 1999, s. 20); Weinberger, O.: Norma a instituce.
Uvod do teorie prava, Brno, 1995, s. 71, 79-81; Hart, H.L.A : Pojem prava, Praha: Prostor, 2004, 8.252-256.] O
rozdilu mezi pravnimi pravidly a pravnimi principy vystiZné pile také J. Filip (srov. Filip, J.: Ustavni prévo
Ceské republiky 1. Zakladni pojmy a instituty. Ustavni zaklady CR, Bro: Masarykova univerzita, 2003, s. 193-
196).
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obecnosti.””  Pravni princip je na rozdil od pravaiho pravidla velmi obecna pravni norma,
tj. norma s velmi obecnou hypotézou nebo velmi obecnou dispozici anebo obojim. Tento
mak je viak spiSe typicky neZ pojmovy. Existuji totiz priavni principy, jejichZ obecnost
nepfevySuje standardni, b&Znou miru obecnosti ostatnich pravnich norem.”® Druhy znak pak
spo¢iva vtom, Ze pravni princip vZdy pfedstavuje urditou hodnotu, a to hodnotu
fundamentalniho vyznamu pro spravedlnost nebo racionalitu vykonu vefejné moci v
demokratickém pravnim stits.*® ** Tento znak je pojmovy. V pravnich principech jsou vzdy
v riizném poméru obsaZeny dva prvky — norma a hodnota.’® Prévni principy jsou obojim
dohromady, od hodnot se li§i tim, Ze maji téZ normativni vyznam pro lidské chovéni.’* Pravé
pro tento dvojaky charakter jsou &asto oznaovany jako ,regulativai ideje.> Jak je patrné,
oba znaky pravnich principtl nejsou pfili§ jasné, ostré. TotiZ na jedné stran& fada pravaich
pravidel vyjadiuje ¢i chrani n&jakou hodnotu a na druhé stran& koneckonci viechny pravni
normy jsou obecné. U n&kterych pravnich norem proto mohou vznikat pochybnosti, zda jde o
pravni princip, nebo jen o ,prosté” prdvni pravidlo. Hranice mezi prdvnimi principy a
pravnimi pravidly nicméné zjevné existuje. Od pravé zminénych ,prostych® pravnich
pravidel je viak tfeba odlifovat ta pravni pravidla, kterd vychézeji z pravnich principt a
pfedstavuji jejich normativni konkretizaci, vyslovné vyjadienou v jednotlivych ustanovenich

pramenll préva, napf. zikonii> Zde pak méme v jedné roving (obecny) pravni princip a

7 Srov. napt. Boguszak, J.: Pravni principy, hodnoty, finalita, sbornik ,,Pravni principy", Praha: Knihovna PF
UK, 1999, 5, 26; Hollinder, P.: Deficit Dworkinovy a Alexvho koncepce logického vymezovani privnich
principil, sbornik ,,Pravni principy”, Praha: Knihovna PF UK, 1999, s. 17; Hart, H.L.A.: Pojem prdva, Praha:
Prostor, 2004, s, 253.

*8 Napk. o principu trest smrii se nepfipoust*, vyslovné vyjadfeném v &l. 6 odst. 3 Listiny, nelze patmé fici, 2e
mira jeho obecnosti je velmi vysokd, Nicméng jde zjevné o pravnf princip, nebotf vyjadtuje jednu ze zékladnich
maxim moderniho evropského trestntho prava. Napf. Z. Sovak v souvislosti s €. 6 odst. 3 Listiny vyslovné pige:
.Nepfipustnost a nepfijateinost absolutni sankce bez moZnosti reparace, tedy trestu smrti, se stala tistavnim
principem.* (srov. Sovak, Z. in: Pavli¢ek, V. a kol.: Ustava a ostavni fad Ceské republiky. Komentaf. 2. dil.
Priva a svobody, Praha: Linde Praha, a.5., 1999, 5. 71)

# Ustavni soud hovofi o ,.z8kladnich nedotknutelnych (konstitutivnich) hodnotidch demokratické spolednosti
[srov. N & 1/1993, 1994, sv. 1 Sbirky US; srov. t62 N & 134/2000, sv. 19 Sbirky US ]. Dale srov. napt. Gerloch,
A.: Zam&most a spontannost v plisobeni préva, Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy 1348 — 1998. Jubilejni
sbomnik, Praha, 1998, s. 178-179, Holléinder, P.: Deficit Dworkinovy a Alexyho koncepce logického vymezovéni
pravnich principfi, sbomik ,Pravni principy*, Praha: Knihovna PF UK, 1999, s. 17; Filip, J.: Ustavni pravo
Cesks republiky 1. Zakladni pojmy a instituty. Ustavni zéklady CR, Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 189-
196.

50 Tak napt. princip pravni jistoty (implicitng obsazeny v &l 1 odst. | Ustavy CR) vyjadfuje spise jednu ze
zékladnich hodnot materialnfho, tj. spravedlivého privniho statu [srov. napi, N & 25/1993, 1994, sv. 1 Sbirky
US; N & 29/1995, sv. 3 Sbirky US1. Naproti tomu prineip ,ignorantia ijuris non excusat®, téZ nepochybng
implicitné obsaZeny v €1, 1 odst. 1 Ustavy CR, vyjadiuje raciondini mechanismus pravni regulace [srov. N &.
85/2002, sv. 27 Sbirky US: ,,Vychazi-li Ustavni soud z maximy, %e neznalost zdkona neomlouva, kterd v plné
své tizi dopadd na velkeré subjekty, tedy i na fyzické osoby, musf tim vice dopadat na takové subjekty, které s
ohledem na své poslani, maji povinnost znat pravo v oblasti, kterg se jejich ¢innost bezprostfedng dotyka.“].

5! U nekterych pravnich princip natolik prevazuje prvek hodnoty nad prvkem normy, e jde o principy, jez maji
charakter témer teleologické (igeloslovné) normy. Pfikladem jsou pravni principy spravedinosti, pravni jistoty
nebo svobody. U nich je jejich kondicicnalni charakter relativng slaby.

52 Srov. napf. Boguszak, J.. K teorii tvorby prdva (hodnoty, normy, pravni principy), Prévnickd fakulta
Univerzity Karlovy 1348 — 1998. Jubilejni sbomnik, Praha, 1998, s. 178-179.

% Srov. N & 1/1993, 1994, sv. | Sbirky US. Srov. té% napt. Gerloch, A.: Princip prévni jistoty v soudobém
pravu, sbomik ,Pravni principy*, Praha: Knihovna PF UK, 1999, 5. 77, Hollander, P.: Deficit Dworkinovy a
Alexyho koncepce logického vymezovéni pravnich principi, sbornfk ,,Pravni principy*, Praha: Knihovna PF
UK, 1999, 5. 17.

>4 Obecné principy ... nutno definovat prostfednictvim jejich konkrétnich projevir (Srov. Filip, J.: Ustavnl
prévo Ceské republiky 1. Zékladni pojmy a instituty. Ustavni ziklady CR, Bmo: Masarykova univerzita, 2003,
5. 191)
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v druhé roving jeho (konkrétni, dil¢i) vyslovng vyjadfené rozvedeni &i projev ve vyslovném
ustanoveni pramene prava, tj. pravni pravidlo ,,principidlniho® ptivodu.

Ve svétle pfedchoziho vykladu vyplyva, Ze fada (stavnépravnich norem, tj. norem
obsaZenych v ustavnich zakonech, ma charakter pravnich principf, tedy ustavnich principt, a
nikoli pravmich pravidel. Rada Gstavnépravnich norem totiZ nese oba znaky pravnich
principli.  Jednak pfedstavyji né&jakou fundamentdlni hodnotu pro spravedlnost nebo
racionalitu vykonu vefejné moci. Jednak maji vysoky stupefi obecnosti, ktery musi byt za
Ugelem uc¢inné aplikace sniZovan konkretizaci pomoci pravnich pravidel stanovenych
v zakonech, pfipadn€ 1 podzdkonnych pravnich pfedpisech. PfevaZné to plati pro ty
ustavnépravni normy, které pfimo ¢i ve svych disledeich vymezuji vztahy mezi jednotliveem
a vefejnou moci. Ty jsou v ustavnim poiadku CR obsaZeny ptedeviim v Listing zakladnich
prav a svobod. Naproti tomu jen nékdy to plati pro ty Ustavnépravni normy, které upravuji
organizaci statni a ostatni vefejné moci. Ty jsou v Ustavnim pofadku CR obsazeny piedevsim
v Ustavé CR. Mnoho tichto tstavnépravnich norem ma povahu pomémé podrobnych
organizaénich nebo procesnich pravnich pravidel, a nejde tedy o Z4dné principy.”” Takové
Ustavnépravni normy lze oznalit jako dstavméprdvni Ci ustavai pravidla - jakoZto
Ustavnépravni normy, které jsou protikladné ke kategorii Ustavnich principl. Lze tak shrnout,
Ze ustavni principy jsou podmnozinou ustavn&pravnich norem, tedy ustavnépravnimi
normami sui generis. Zatimco Listina zakladnich prav a svobod obsahuje ptevazné principy,
Ustava CR obsahuje nejen principy, ale i mnoho pravidel.

Kapitola 5: Pojem zdkladnich prav, vztah Gstavnich principii a zdkladnich prav

1. Z pravnich principh jakoZto norem objektivniho prava sui generis vyplyvaji pro
jejich adresaty urCitd, byt’ velmi obecna subjektivni prdva (opravnéni) a prdvni povinnosti.
Stejné je tomu i s Ustavnimi principy. Pro rozbor astavnich principd z tohoto hlediska je lze
rozd@&lit na dv& velké skupiny.

Prvni skupinu tvof ty dstavni principy, které upravuji vztahy vznikajici pfi vykonu
vefejné moci mezi subjekty nebo orginy vefejné moci navzijem. Ty upravuji pfedeviim
nejdtleZitjsi otazky organizace statni a ostatni vefejné moci v Ceské republice.®® Jsou
obsazeny predeviim v Ustavé CR. ProtoZe jde o vztahy uvnitf, v ramei systému vefejné
moci, oznaduji tyto principy pracovné jako inferni ustavni principy. Vyplyvaji z nich pro
jedny subjekty nebo organy vefejné moci opravnéni a pro jiné subjekty nebo organy vefejné
moci odpovidajici povinnosti tykajici ne_}idﬁlciitéjéich vnitinich aspekti organizace,
kompetenci, ptpadné i vykonu vefejné moci.’

Druhou skupinu tvoff ty Gstavni principy, které piimo nebo nepifimo vymezuji vztahy
vznikajici pfi vykonu vefejné moci mezi subjekty nebo organy vefejné moci na strané jedné a
fyzickymi nebo pravnickymi osobami na stran& druhé. Ty upravuji nejdileZit&jdi otazky

% Ustava Ceské republiky ... obsahuje nejen konkrétnf a uréité pravni normy, ale i obecné privni principy.*
(Srov. Pavlicek, V. in. Pavlitek, V. a kol.: Ustavni pravo a stitovéda. [I. diL. Ustavni prévo Ceskeé republiky. Céast
1, Praha: Linde Praha, a. s., 2001, 5. 136)

* Filip, J.: Ustavni pravo Ceské republiky 1. Zakladni pojmy a instituty. Ustavni zaklady CR, Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s. 42.

*7 prikladem internich ustavnich principh mitZe byt princip kolegiality pro rozhodovén{ viady, vyjadfeny v &l. 76
Ustavy CR, princip odpovédnosti vlady Posianecké snémovny, obecnd vyjadreny v £l 68 odst. | Ustavy CR,
pHpadn® dal¥i principy parlamentni formy vlady, upravujici vztahy mezi prezidentem republiky, vlddou a
Poslaneckou snémovnou, vyjadiené zejména v &L 35, 54, 1. 62 pism. a) a c), €1, 67, 68 a &L, 71 a2 75 Ustavy CR.
Anebo princip jednomého, tj. unitdrnihe stitu, vyjadeeny v &l. 1 odst. 1 Ustavy CR.
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uplatitovani vefejné moci viéi jednotliveim v Ceské republice.’® Jsou obsaZeny piedeviim
v Listin€ zakladnich prav a svobod. ProtoZe jde o vztahy, které vznikaji p¥i plisobeni systému
vefejné moci navenek, mimo rimec tohoto systému, oznaluji pracovné tyto principy jako
externi tstavni principy.”’

Hranice mezi intemimi a externimi astavnimi principy neni ostrd. Je totiz fada
astavnich principd, které upravuj{ organizaci vetejné moci v Ceské republice, ale ze kterych
vyplyvaji i jisté disledky pro fyzické nebo pravnické osoby.®® ®! I takové ustavni principy je
oviem tfeba povaZovat za externi, nebof nepfimo, ve svych disledcich vymezuji vztahy
vznikajici pfi vykonu vefejné moci mezi vefejnou moci na strang jedné a jednotlivei na strané
druhé. Kromé toho existuji i tstavni principy, které reguluji obé stranky vetejné moci, interni
i externi, tedy vlastné univerzaing.%? Zde modelové rozliovani na LHintemi“ a ,.extemni® nelze
pouZit pro principy jako takové, ale pouze pro jednotlivé stranky jejich pisobeni. Neostrost
hranice mezi internimi a externimi Gstavnimi principy v8ak nevyvraci jeji existenci, ani dived
klasiftkace provadéni podle ni. Tim je zjistit, zda z toho & oncho Ustavniho principu lze
odvodit pro fyzické nebo prévnické osoby ngjaka subjektivni prava nebo povinnosti viéi
vefejné moci.

2, Relativné jen minimum externich fistavnich principt je takové povahy, Ze z nich
vyplyvaji pro fyzické nebo pravnické osoby urtité povirnosti a pro subjekty nebo organy
vefejné moci odpovidajici opravnéni neboli pravomoci. To proto, Ze ustavni principy jsou ze
své podstaty produktem liberalismu, jehoz cilem je dosahnout pravnich zaruk svobody a prav
pro jednotlivce viaéi plivodng absolutistickému a jinak svrchovanému stdtu. V dstavnim
potadku Ceské republiky je to ptedeviim fistavni zakon & 110/1998 Sb., o bezpetnosti Ceské
republiky, ktery v n&€kterych svych ustanovenich takové principy vyjadfuje.®  Vyjimesné i
Listina zékladnich prava a svobod.®* Naopak z pfevazné vétsiny externich tistavnich principd
vyplyvaji pro fyzické nebo pravnické osoby urdita subjektivni prdva a pro subjekty nebo
organy vetejné moci odpovidajici povinnosti tykajici se nejdillezitéjsich aspektd vykonu
vefejné moci. ProtoZe jde o subjektivni prava ve vefejnopravnich vztazich, jsou to vefejna
subjektivni prava.’’ A protoze jde o subjektivni préva, kterd vyplyvaji z tstavnépravnich
norem, respektive z Ustavnich zakont, a zdroveil o subjektivni prédva principialniho, a tedy
fundamentalniho vyznamu, jsou to éstavné zarudend anebo také zdkladni prdva. Tak je chépe
pozitivnépravni Gprava, pfedstavovand zejména ustanovenimi 1. 3, 4 a &1, 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy CR, Listinou zakladnich prav a svobod a ustanovenim § 72 odst. 1 pism. 2) zékona o
Ustavnim soudu®®. V navaznosti na to je tak chdpe i pravni nauka.%” Pozitivnépravni pojmy

% Filip, J.: Ustavni pravo Ceské republiky 1. Zakladni pojmy e instituty. Ustavni zaklady CR, Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s. 103,

# ptikladem externfho Gstavnfho principu je zdsada presumpee neviny v trestnim fizeni, vysiovng vyjadfena
v &l. 40 odst. 2 Listiny. )

® Typicky tstavni principy, zakotvené v &l. 90 Ustavy CR: ,Soudy jsou povoldny piedevsim k tomu, aby
zikonem stanovenym zplisobem poskytovaly ochranu pravim. Jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné
giny.* Jejich obsah je z&asti jinymi slovy vyjadien téz v &l. 36 odst, | a El. 40 odst. 1 Listiny.

6 K tomuto aspektu stavndprdvnich norem o organizaci stdtnf moci srov. Filip, J.: Ustavni pravo Ceské
republiky 1. Z4kladni pojmy a instituty. Ustavni zéklady CR, Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 103.

8 Typickym pikladem takového iistavniho principu je princip zakonnosti, vyslovné vyjadreny v &1 2 qut. 3a 4
Ustavy CR, &L 2 odst. 2 2 3 a €L 4 odst. | Listiny, anebo princip .,Ignorantia juris non excusat, implicimé
obsaZeny v &1. 1 odst. T a &l 2 odst. 4 Ustavy CR a 81, 2 odst. 3 Listiny.

® Typicky princip branné povinnosti, vyjadreny v &l. 4 odst. 1 istavniho zakona & 110/1998 Sb.

* Napf. princip povinné skoini dochdzky, vyslovng vyjadfeny v ¢l. 33 odst. | v&ta druhd Listiny.

% Srov. napf. Vopélka, V. in: Hendrych, D. a kol.: Spravni préavo. Obecna Cast. Praha; C. H. Beck, 2003, s. 88.
% Srov. zékon &. 183/1993 Sb.
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»ustavné zaruéena prava a svobody* nebo také ,,zakladni prava a svobody* ve smyslu pravé
citovanych ustanoveni jsou z teoretického hlediska pleonasmy. Svoboda jednotlivce,
zarulena v urCitém ohledu a rozsahu objektivnim pravem, je totiZ pouze jednim z druhd &i
modalit jeho subjektivnich prav. KaZd4d prdvem zaruena svoboda je tedy i subjektivnim
pravem.

3. Rada externich tstavnich princip, ze kterych vyplyvaji pro jednotlivee subjektivni
prava viiéi vefejné moci, je v Ustavnich zdkonech vyslovné vyjadiena pravé jako subjeknvm
(zdkladni) prdva, p¥Fipadné svobody. Rada znich ale takto vyjadfena neni, ma jinou
normativni nebo formalni modalitu, a proto z nich Ize odpovidajici subjektivni (zakladni)
priva pouze odvodit. Bud jde o principy, které jsou sice vyslovng vyjadfeny v ustavnich
zékonech, ale nikoli jako sub}ektlvm prava jednotlivel, ale jinak, naptiklad jako zdkazy nebo
pikazy pro vetejnou moc® anebo jako fundamentalni hodnoty s méné zietelnym normativnim
vyznamem®. Anebo jde o principy, kieré nejsou v dstavnich zékonech vibec vyslovné
vyjadfeny, ale jsou v nich obsaZeny milcky, implicitné a z jejich vyslovnych ustanoveni je lze
pouze vyvodit. Tyto implicitni, vyvozované principy pak maji normativni modality podobné
riznorodé jako principy, které j - Jsou v ustavnich textech vyslovng vyjadieny. Tzn. Ze maji bud’
modalitu subjektivniho prava’™, nebo modalitu zakazu &i pitkazu pro vef'ejnou moc’', anebo
modalitu néjaké fundamentalnl hodnoty se slabym normativnim vyznamem Kazdopédné,
at’ ma externi ustavni princip jakoukoli normativni nebo formalni modalitu, pokud zného lze
pro fyzické nebo prévnické osoby odvodit n&jaké subjektivni prdvo, jde o Ustavné zaruéené
neboli zakladni pravo ve vySe naznaCeném smyslu. Porufeni takového Ustavniho principu
splyva s poruSenim pfislusného zakladniho préva. Z v&cného hlediska by proto bylo moZné
curn grano salis vSechny tyto ustavni principy synonymicky oznalovat téZ jako ,,zakladni
prava®“, at’ jiZ jsou jako (subjektivni) prdva vyslovn& vyjadfeny & nikoli. Tento
terminologicky posun v8ak u ngkterych principt miZe byt ponékud matouci a n&kdy i
nepfesny. Zavadeéjici mizZe byt u stavnich principi, které jsou v judikatufe ¢i nauce ustilen&
oznaCovany a vieobecné znamy nikoli jako ,,pravo™ € ,,svoboda“, ale pravé jako ,,princip®, 73
Nepfesny pak mlzZe byt u oné piechodové zdény Ustavnich principd, které jako takové nelze
oznalit ani za interni ani za externi, nebot' reguluji obé stranky vefejné moci, interni i
externi.”* Proto ma rozlifovani obou pojmil - Gstavni principy a zékladni prava — svij
vyznam. A proto je terminologicky vhodnéj$i hovofit jako o ,zakladnich pravech® pouze
v souvislosti s t€mi externimi tstavnimi principy, které jsou v ustavnich zakonech vyslovné

5 Srov. napF. Pavlitek, V. in: Pavlidek, V. a kol.: Ustava a stavni Fad Ceské republiky. Komenta¥. 2. dil. Préva
a svobody, Praha: Linde Praha, as., 1999, s. 37-42; Filip, J: Vybrané kapitoly ke studin Gstavnfho prava, Brno:
Masarykova univerzita, 2001, s. 48-34.

% Napt. princip, ktery je vyslovnd vyjadien v &l 7 odst. 2 Listiny: ,Nikdo nesmi byt muen ani podroben
krutému, nelidskému nebo poniZujicimu zachdzeni nebo trestu.”

6 Napi‘ princip svobody lidi, vyslovng vyiddfeny v &1. 1 v&ta prvni Listiny.

" Napt. prévo na odiivodnéni rozhodnuti, implicitng obsaZené v &1 36 odst. 1 Listiny.

" Napf. implicitni zakaz retroaktivity pro cely pravni ¥ad. Ten se vyvozuje indukei z explicitniho zdkazu
retroaktivity pro oblast trestniho prava hmotného, tj. zust. &. 40 odst. 6 Listiny. K tomu srov. napf. N &
25/1995, sv. 3 Sbirky US a nésledujici.

7 Napt. princip pravaf jistoty, implicit® obsazeny v ust. L. | odst. | Ustavy CR.

? Ptikladem miZe byt princip pravni jistoty, implicitng obsazeny v &l 1 odst. | Ustavy CR. Ten, atkoli
Jednoznadné implikuje pro jednotlivee uréitd zdkladni prava viéi vefejné moci, miZeme sté2i oznadit napfiklad
j’ako ~zékladni pravo na pravni jistotu*, aniz bychom chtéli pfivodit nedorozumeni s ostatnimi préavniky.

* Pfikladem muZe byt princip zékonnosti, vysiovné vyjadreny v &1, 2 odst. 3 a 4 Ustavy CR, &l. 2 odst. 223 a
¢l. 4 odst. 1 Listiny, Pro tento princip miZzeme pouZit naptiklad vyraz ,zékladni prévo na dodrZovéni zikond
(prava)” pouze tehdy, pokud tim méme na mysli jen onu externi stranku plsobnosti tohoto principu, nikeli viak
ehdy, polkud tim chceme oznatit cely princip, jako takovy. TotiZ i subjekty nebo orginy vefejné moci ve
vzijemnych, internich vztazich mezi sebou musi dodrZovat zikony, respektive pravo.
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vy'jéd.f‘eny pré\ff‘. jakp (subje'ktivni) wprava® €1 ,,svobody®, poptipadé té2 v souvislosti s t&mi
principy, které jsou jako subjektivni prava alespofi béZné oznatovina judikaturou a naukou.

4. Vziah extemich Wstavnich principl a zakladnich prav je vztahem mnoZiny a
podmnoziny.

Jak jiz bylo vyse vysvétleno, na jedné strand existuji externi ustavni principy, ze
kterych pro fyzické nebo prévnické osoby nevyplyvaji subjektivni prava, ale povinnosti, ted
viastng jakési ,.zdkladni povinnosti, chceme-li pouZit obdobu pojmu ,,zakladni prava“. >
Proto je z této strany pojem externich Gstavnich principti §ir$i ne? pojem zakladnich prav.

Na druhé strané vSak zfejmé nelze zastdvat nazor, Ze mohou existovat Gstavné
zarugena ¢&i zakladni priva, kterd pro fyzické nebo pravnické osoby nevyplyvaji z Ustavnich
principi, ale z istavnépravnich pravidel, tedy z pravnich norem, které jsou sice zakotveny v
ustavnich zdkonech, ale postradaji znaky pravnich principd, tj. vysoky stupeii obecnosti a
reprezentovani nékteré fundamentalni hodnoty.”® Zakladni prava jsou totiZ ta nejdileZit&jsi
subjektivni prava, kterd byla zakotvena v ustavniho potddku CR pravé proto, aby zarugila
jednotliveim vii€i vefejné moci principidlni hodnoty svobody, podilu na spravé vefejnych
véci a hmotného, socidlniho a kulturniho blahobytu. Vymezuj{ esencidlni a nenarusitelny
prostor individuality vi&i vefejné moci: prostor, jenZ je zakladem a zdrojem legitimity
kazdého liberalniho demokratického stitu a ktery musi byt chranén i vi&i zdkonodarci.
Zaroven piedstavuji ty nejvyznamnéjsi stavebn{ kameny viech odvétvi vefejného priva a
vétdiny odvétvi soukromého prava. Nelze proto zjevné pfi zdravém rozumu prohlasit, Ze
mohou existovat Ustavnépravni normy, které sice zarucuji zakladni prava, ale nemaji povahu a
vyznam {pravnich) principl. Lze tedy shmout, Ze kaZdé zakladni pravo vyplyvd z
ngjakého dstavniho principu. TakZe ztéto strany se pojem externich Ustavnich principil
prekryva s pojmem zakladnich prav.

Kapitola 6: Postaveni a pravni vyznam tstavnich principii

Jaké je postaveni a z ngho vyplyvajici prdvni vyznam Gstavnich principll v pravu
Ceské republiky? Struéné ¥eGeno, Ustavni principy maji v pravnim tadu Ceské republiky
takové postaveni, jaké maji ustavni zdkony, ve kterych jsou — vyslovné nebo mlCky -
obsaZeny. Zde musim ulinit men3{ exkurz k problematice postaveni Gstavnich zakonh
v pravnim Fadu CR.

1. Postaveni astavnich zékond v prévnim ¥adu CR je déno jejich vztahem k ostamim prameniim &eského
priva. Tento vztzh, ktery vyplyva zjednotlivych ustanoveni Ustavy CR, resp. Ustavniho potadiku CR, méd
podobu nadFazenosti tistavnich zakond vt viem ostatnim prameniim geského prava.” Jedinou, let diskutabilni
vyjimkou v tomto sméru je vztah dstavnich zékond vii¢i pramenim evrogského komununitirntho prava, ktery
nenf nikde vyslovng upraven a v pravni nauce ani judikatufe neni jasny. ® To v¥ak zmittuji jen pro Gpinost,
nebot' tento problém neni pro tuto préci podstatny.

 Srov. napt, Filip, J. in.: Filip, 1. — Svatoii, 1. — Zimek, J.: Zdklady statovédy, Brno: Masarykova univerzita,
1997, 5. 176-179. o

% O zakladnich pravech se nékdy v literatufe hovoti rovnou jako o ,fundamentalnich principech* (srov. napf.
Kloko&ka, V.: Ustavni systémy evropskych statfl, Praha: Linde Praha, 2.s., 1996, 5. 274, 280-282).

" Srov. zejména Filip, J: Ustavni pravo Ceské republiky 1. Zikladni pojmy a instituty. Ustavni zaklady CR,
Brno: Masarykova Univerzita, 2003, 5. 264 272, o

™ K této velmi delikatni otazce srov. napf. Pitrova, L.: Vliv judikatury Evropského soudniho dvora na judikaturu
Nejvyistho spravaiho soudu, sbornik ,,Nova tprava spravniho soudnictvi®, Praha: ASPI Publishing, 2003, s.
266-267.
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Vztah nadfazenosti Ostavnich zakon( se uplatituje ve dvou, do jisté miry odli§nych podobach. Jednak
vii¢i zakonfim a jinym (podzdkonnym) prdvnim pfedpisim. Jednak vO& mezinarodni smlouvdm podle &l. 10
Ustavy CR. V obou zmin&nych podobach viak vyjadtuje, Ze iistavni zikony jsou v Ceské republice prameny
priva nejvy3siho stupné pravni sily.”

Vztah nadiazenosti Ustavnich zdkonl vidi zdkontim a podzékonnym prdvnim pFedpistm mé dva
projevy, které vyplyvaji zejména z &l. 9 odst. 1, &L 78, &l 79 odst. 3, &l. 87 odst. 1 pism. a) a b), jakoZ i z
n&kterych dalSich ustanoveni Ustavy CR, Listiny zikladnich prav 2 svobod, ptipadn jinych Gstavnich zékond,
kterd vyslovné nebe mitky pfedpokladaji, 2¢ budou provedena podrobnéjsi zakonnou, pfipadné i podzikonnou
upravou. Prvn{ proiev nadfazenosti obecné urtuje, ze z&kony a podzdkonné pravni pfedpisy nesmi byt v rozporu
s Gstavnfmi zékony. Specificky pak urduje, Ze zikon {pEipadn& i podzékonny pravni pfedpis) musi astavni zikon
konkretizovat, tj. provést, vptipadech, wve ktervch ustanoveni astavniho zdkona vyslovng nebo mltky
pfedpoklada provedeni podrobnéjdi ﬁpravou.m Druhy projev nadfazenosti pak urluje, Ze pokud se ustanoveni
zdkona nebo podzékonného pravniho pFedpisu dostane do rozporu s dstavnim zdkonem, miZe byt zruSeno
Ustavnim soudem v r4mei tzv. nasledné kontroly dstavnosti.*' Tento projev nadrazenosti Gistavnich zdkond se
oznatuje jako derogadni vliv. Naslednd kontrola dstavnosti umoZiuje zrufeni jeding platnych zékond a
podzdkennych pravnich pFedpisi, tedy té&ch, kieré jiZ nabyly platnosti a dosud ji nc:;:n:)zbyiy.”‘2

Vziah nadiazenosti dstavnich zdkon vidi mezindrodnim smiouvdm podie ¢l. 10 Ustavy CR ma rovné%
dva projevy, které vyplyvaji zejména z &l. 9 odst. 1 a &l. 87 odst. 2 Ustavy CR. Prvni projev je podobny jako u
nadfazenosti ustavnich zédkond vi&i zikonlm a podzikonnym pravnim predpisim. Uréuje, e mezindrodni
smlouva, podléhajici reXimu &1, 10 Ustavy CR, tj. mezindrodn{ smlouva podle &I, 10a a &l. 49 Ustavy CR, nesmi
byt v rozporu s Ustavnimi zakony. Druhy projev pak urduje, Ze pekud by se mezinaredni smleuva, pedléhajicl
rezimu &1. 10 Ustavy CR, dostala nabytim platnosti do rozporu s istavnim zikonem, pak takové mezinarodni
smlouva nemdZe byt podle rozhodnuti Ustavniho soudu ratifikovana.® Ustavni soud viidi émto mezindrodnfm
smlouvam vykondva tzv. predb&mou (preventivni) kontrolu ustavnosti.** Pomoci ni se zabréni ratifikaci, a tim i
tomu, aby mezindrodni smlouva vitbec vstoupila v platnost pro Ceskou republiku.

Vztah nadfazenosti Ustavnich zdkonil vitéi vySe uvedenym pramenim prava ma vSak pro aplikaéni praxi
dvé, dosti podstatné revyhody.

Za prvé, pokud se platny zdkon nebo podzdkonny pravni pfedpis dostane do rozporu s tstavnim
zakonem, pak organy vefejné moci i soukromé osoby zisadn€ musi podle protiGstavnfho zadkona ¢&i
podzékonného pravniho pfedpisu postupovat, tzn. 2e ho zdsadné& musi aplikovat, a to aZz do doby, neZ bude
tfedn® zrufen. To vyplyva mj. z&. 87 odst. 1 pism, a) a b) Ustavy CR, podle kterého je v Ceské republice
pouze Ustavni soud opravnén posuzovat Ustavnost pravnich predpisd. Omezenou a specifickou vyjimku z této

™ Srov. zejména Boguszak, J. in: Boguszak, J. - Capek, J. - Gerloch, A.: Teorie prava, Praha: ASPI, 2004, 5. 41-
42; Filip, J: Ustavni privo Ceské republiky 1. Zakladni pojmy a instituty. Ustavni zéklady CR, Brno:
Masarykova Univerzita, 2003, s. 265.

% Srov. Filip, J: Ustavni prave Ceské republiky 1. Zakladni pojmy a instituty. Ustavni zéklady CR, Bmo:
Masarykova Univerzita, 2003, s. 265-266; Boguszak, J. in: Boguszak, J. - Capek, J. - Gerloch, A.: Teorie prava,
Praha: ASPI, 2004, 5. 41-42.

¥ Srov. &1. 87 odst. 1 pism.a)ab) Ustavy CR a § 64 a2 71 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

%2 Srov. § 66 odst. 1 4 § 67 odst. 1 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

¥ vztah nadtazenosti Gstavnich zékond se viak neuplatni viigi mezinarodnim smlouvam podle &.. 10 Ustavy CR,
které se staly pro Ceskou republiku zavazné je$té dfive, ne? nabyl G€innosti Ustavni zdkon & 395/2001 Sk,
kterym do$lo ke zm&n& ptisluinych ustanoveni Ustavy CR, mj. i &l. 10 a &l. 87 odst. 2, upravujicich nové
postaven! mezindrodnich smiuv v pravnim tadu CR (tzv. euronovela Ustavy CR). U téchto mezinarodnich
smluv se nemiiZe uplatmit pravomoc Ustavnfho soudu spodivajici v pfezkumu jejich souladu s Gstavnim
poradkem CR pted jejich ratifikacl podle &1. 87 odst. 2 Ustavy CR. Ptitom jiny mechanismus soudniho &i jiného
ptezkumu tohoto souladu Ustava CR ve zn&ni ustavniho zdkona €. 395/2001 Sb. nestanovi. Pilpadny rozpor
zmingnych mezindrodnich smluy s istavnim potadkem CR je tak v aplika¢ni praxi neteitelny. Jinak ho lze
odstranit jeding vypov&zenim, pfipadn& odstoupenim od takové protiustavni smlouvy, kterézto akty jsou ale
vyhradng v rukou (nikoli nezavislé) vykonné moci. Nezdvisld soudni ochrana Gstavnosti u téchte mezinérodnich
smluv je tak nulovd. Vice k tomuto zivaznému a patrng zdm&mému nedostatku astavniho zdkona & 395/2001
Sb. srov. Kysela, J., Kithn, Z.: Aplikace mezinérodntho préva po pfijeti tzv. euronovely Ustavy CR, Prévni
rozhledy &. 7/2002, s. 307-308.

% Srov. § 71aaz § Tie zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znénf zikona &, 48/2002 Sb.
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zdsady stanovi pouze ¢l. 95 odst. 5 Ustavy CR pro soudy.® Dfisledkem tohoto pojeti je, Ze pro zakony a
podzakonné pravni predpisy se uplathu_]e presumpee jejich ustavnosti a2 do doby derogatniho nalezu Ustavniho
soudu. Ustavni zékony tedy nemaji vii¢i zdkonim e podzdkonnym praviim pfedpism tzv. aplikadni ptednost.*
Kromé toho nélez Ustavniho soudu, kterym doslo ke zrugeni pravniho predpisu, ma prévni i&inky ode dne, kdy
naby! vykonatelnosti ve smyslu &1 89 odst. 1 Ustavy CR. Nem4 pravni 6&inky zp#tn& ke dni, kdy nabyl plamosti
protmstavni zékon nebo podzikonny pravni predpis. Ustavni soud tedy ru$i pravni pFedpis ex nunc, nikoli ex
tunc.¥” Rozhodnuti, které byly vydany na zikladé zrudeného protitstavniho pravntho predpisu, zdsadna ziistavaji
v plainosti, aviak prava a poviunosti jim zalozené nelze vykondvat, pokud oviem jiZ nebyly vykonany (srov,
§ 71 odst. 2a 3 zékona o Ustavnim soudu).®

Za druhé, pokud Ustavni soud v ramci predbdzné kontroly tistavnosti mezinarodni smlouvy, podléhajici
re2imu podle &l 10 Ustavy CR, shleds, 2e takové smlouva nenl v rozporu s Ustavnim pofadkem, na zdkladg
&eho¥ bude smiouva ratifikovdna a vstoupi pro Ceskou republiku v plamost, pak jakikoli ndslednd kontrola jeji
nstavnosti jiZ nenf mo¥nd. Ani tehdy, pokud by se dodatedné p¥i jeji aplikaci zjistil sebezdvainjii rozpor
s Gstavnim po¥idkem, A dokonce ani tehdy, pokud by dodatedn$ doslo ke zmé&né Ustaveiho poradku CR,
v disledku nf% by se mezindrodni smlouva stala protitstavni. Redenfm takového dodateéného rozporu miize byt
jeding vypov&zeni, pfipadné odstoupeni od takové mezindrodni smiouvy, kterézto akty jsou ale vyhradng
v rukou vykonné moci, kterd neni nezavisla. A to je pro ochranu Gstavnosti dozajista nedostatetné.

2. Jaka zjisténi plynou z pravé podaného exkurzu pro postaveni ustavaich principh
v pravnim ¥adu CR?

Ustavni princip mé pravni silu Gstavnéprivni normy. Proto je nadfazen viem
zikonnym a podzdkonnym normam, jakoZ i normam, které jsou cbsaZeny v mezinarodnich
smlouvach podle ¢]. 10 Ustavy CR. Z toho plynou pro tuto praci ¢tyfi vyznamné dasledky.

i) Zakonoddrce a viechny daldl normotvorné organy v Ceské republice musi pHi
vydévani zadkond a podzékonnych prévnich pfedpisii a pfi uzavirdni mezinarodnich smluv
takovy tistavni princip dodrZovar. To znamend (1) zrusit a napfidté nevydavat zakony nebo
podzakonné pravni piedpisy, které jsou nebo by byly s Ustavnim principem v rozporu, (2)
vypovédét a napfi$t® neuzavirat mezinérodni smlouvy, které jsou nebo by snim byly
vrozpory, a (3) — pokud to tustavni princip vyslovné nebo mlcky pfedpoklada — vydat
potiebnou provddéci zdkonnou, pfipadng i podzakomnou Gpravu, kterou obecny obsah
tstavniho principu konkretizuji a naplni.

® Pokud toti# soud dojde pfi fizeni k zévéru, Ze zikon, kterého mé byt pki feSent jim projednévané véci pouZito,

je v rozporu s Ustavnim poFadkem, ma pravomoc perudit ¢izeni a pedat navrh na jeho zruleni Ustavnimu soudu.

Soud tedy nema povinnost takovy zakon bez daldiho aplikovat.

% Aplikagéni prednost v zakonim a (a maiori ad minus) téz vii¢i podzikonnym pravnim pfedpisim naproti
tomu maji mezindrodni smlouvy podie &l. 10 Ustavy CR ve zné&ni stavniho zédkona & 3952001 Sb. Tyto
mezinarodni smlouvy tak maji pti aplikaci vvhodnsj$i, siln&jsi postaveni neZ dstavni zdkony. To je desti
nelogické, kdyZ ustavni zékony jsou nepochybné vyznamnéjsim pramenem priva ne? uvedené mezinrodni
smiouvy. Nicméng takovd je vile astavodarce. K aplikacni pfednosti stov, napt, Filip, | Ustavni pravo Ceské
republiky 1. Zkladni pojmy a instituty. Ustavni zaklady CR, Brno: Masarykova Univerzita, 2003, s. 266-267;

Kysela, J., Kihn, Z.: Aplikace mezinarodniho préva po pFijetf tzv. euronovely Ustavy CR Pravni rozhledy
¢ 7/2002, 5. 303-304,

¥ Srov. zejména N/1993, 1994, sv. 1 Sbirky US; N ¢ 26/1999, sv |3 Sbirky US,; U &. 32/1999, sv. 14 Sbirky
US. Déle srov. napt. Mikule, V. in.: Mikule, V. — Sladegek, V.. Zékon o Ustavnim soudu, Praha: Eurolex
Bohemia, 2001, s. 193, 205; Filip, J: Vybrané kapitoly ke studiu ustavniho priva, Bmo: Masarykova univerzita,
2001, 5.427,

® Takova je obecna iprava diisledkii zruSeni pravniho predpisu Ustavnim soudem pro individudlni prévni akty,
které byly vydany na zakiadé zruleného protinstavniho predpisu. Zakon o Ustavnim soudu se od této obecnd
dpravy odchyluje pouze, pokud jde o pravomocné soudni rozsudky v trestnich vicech, které dosud nebyly
vykonany. U nich je derogatni nalez Ustavniho soudu diivodem pro abnovu Fizeni. (Srov. § 71 odst. | zékena
&. 182/1993 Sb.).
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ii) V3echna ustanoveni zékond nebo podzakonnych pravnich pfedpisd, ktera by
obsahovala normy, jeZ by s Gstavnim principem byly v rozporu, mohou byt zrufena Ustavnim
soudem podie ¢l. 87 odst. 1 pism. a) nebo b) Ustavy CR z ditvodu protiuistavnosti. Ustavni
principy tak maji vi¢i zdkonim a podzékonnym pravnim piedpisim derogacni vyznam.
Nicméné do doby, nez budou zrudena, organy vefejné spravy i fyzické a pravnické osoby
musi podle takto protitstavnich zdkonnych nebo podzakonnych ustanoveni postupovat, tedy
musi je aplikovat, jak v fizeni, tak v b&Zném Zivots. Ustavni principy tedy nemaji vici
zékondm a podzakonnym prdvnim pfedpistim aplikadni piednost. Ze zmingné zasady plati
omezend vyjimka pro soudy na zakladé &l. 95 odst. 2 Ustavy CR. Podle cit. ustanoveni totiZ
soudy nemusi v ¥izeni aplikovat protitistavni ustanoveni zédkona, ale maji pravornoc ¥{zeni
pterugit a prediozit Ustavnimu soudu névrh na zrudeni daného ustanoveni. Poté, co Ustavni
soud svym nalezem piisludné zdkonné ustanoveni zrudi, miZe obecny soud pokraovat
v fizeni a vydat rozhodnut{ v souladu s dstavnim principem.

iii) Mezindrodni smlouvy, podléhajici rezimu &l. 10 Ustavy CR, které by obsahovaly
normy, jeZ by byly s ustavnim principem v rozporu, nemohou byt na zakladé rozhodnuti
Ustavntho soudu podle &l. 87 odst. 2 Ustavy CR ratifikovany, a tedy ani vstoupit v platnost
pro Ceskou republiku.  Ustavni principy tak maji viéi t8mto mezinarodnim smlouvam
vyznam v ramci tzv. pfedbéiné (preventivni) kontroly ustavnosti. Vyjimkou jsou mezindrodni
smlouvy, které se staly pro Ceskou republiku zivazné pted nabytim U&innosti \stavniho
zékona ¢&. 395/2001 Sb. Ustavnost t&chto , stardich® mezinarodnich smluv nemitize Ustavni
soud piezkoumavat vibec. Rozpor ustanoveni téchto smluv s (stavnimi principy je
v aplikaéni praxi de constitutione lata nefesitelny.

iv) Specifické jsou pak didsledky pro pravomocna ,,rozhodnuti® organtl vefejné moci o
Ustavné zaruCenych zakladnich pravech a svobodach ve smysiu &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
CR a § 72 odst. 1 pism. a), § 82 odst. 3 pism. a) a té% § 71 odst. 1 a 2 zikona o Ustavnim
soudu.

Pfedtim neZ se budu t€mito disledky zabyvat, je tieba blize vysvéilit, co vlastné je
rozhodnuti ve smyslu ¢it. ustanoveni Ustavy CR a zdkona o Ustavnim soudu. Jde toti o
kli¢ovou kategorii této prace. Pfitom pokud mluvim a dale budu v této praci mluvit o
rozhodnutf ve smyslu &1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR a cit. ustanoveni zakona o Ustavnim
soudu, mam tim na mysli pfislu¥ny druh autoritativniho Gkonu orgénu vefejné moci bez
ohledu na to, jakych subjektivnich prav se tykd. Tzn. Ze mam na mysli rozhodnuti o
jakychkoli subjektivnich pravech, at’ jiZz jsou tstavné zaru¢end ¢i nikoli, af’ jsou soukromad,
ob&anska, vefejnd &i jakdkoli jind. Nemém tim tedy na mysli pouze rozhodnuti o tstavné
zaruCenych zékladnich pravech a svobodich, tedy tu podmnoZinu z mnoZiny vdech
rozhodnuti, jejiz pfezkum spadé na zaklad& &l 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR do kompetence
Ustavniho soudu,

» Rozhodnuti” je Gstavndpravni pojem a institut, ktery je odli3ny pfedeviim od dvou dal3ich
souvisejicich dstavnépravnich pojmi a institutd. Jednak od ,,pravniho pfedpisu ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. a)
ab) Ustavy CR a § 64 odst. | a 2 zékona o Ustavnim soudu. Jednak od ,.jiného zsahu“ orgénu vefejné moci ve
smystu &l 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR a § 72 odst. 1 pism. a) a § 82 odst. 3 pism. b) zikona o Ustavnim
soudu. Jak bude jesté ni¥e vysvétleno v Eisti IV kapitole 2 oddil 2, v souladu s materialnim (nikoli formalnim)
chépénim pojmu ,rozhodnuti* podie &l. 87 odst. 1 pism, d) Ustavy CR se Ize domnivat, 2 mi v z4sadé stej sy
obsah a vyznam jako obecny teoreticko-pravni pojem ,individudlni pravni akt neboli ,,akt aplikace prava®.

® Srov. napt. Simidek, V. in: Filip, J. - Hollander, P. — Simftek, V.: Zakon o Ustavnim soudu, Komentét, Praha:
C. H. Beck, 2001, 5. 294-295. ZJudlkarury srov. zejména U & 2/1993, 1994, sv. 2 Sbirky US; U &. 1/1997, sv. 7
Sbirky US. K pojmu ,, individudini pravai akt (akt aplikace prdva}* srov. zejména Boguszak, J. in.: Boguszak,
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Tim je jakykoli jednostranny, autoritativni dkon, kierym organ vefejné moci na zakladé pravnich norem v n&jakeé

véci zaklada, m&ni, ru$i nebo zdvaznd urfuje prdva nebo povinnosti jednotlivé uréenych fyzickych nebo
pravnickych osob.

JestliZe jsem uvedl, Ze dstavnépravni pojem ,rozhodnuti mai v zdsad® stejny obsah a vyznam jako
teoreticko{-pravni pojem ,individudlni pravni akt®, pak to znamend, Ze ,rozhodnuti* ve smyslu ¢l. 87 odst. |
pism. d) Ustavy CR je zakladnim a pravidelnym druhem individudiniho pravniho aktu. KaZzdé rozhodnuti je tedy
individudlnim privnim aktem, aviak nikoli ka2dy individudlni prévni akt je rozhodnutim. Rozhodnut! je takovy
individudIni prévni akt, ktery pfslusny orgdn vefeiné moci vydava v tzv. standardnich situacich individudini
aplikace prdva. Ty lze charaiderizovat jako okruh p¥ipadd, v nich¥ prishuiny organ vetejné moci miZe vydat akt
v ramei kvalifikovaného, zdkonem stanoveného postupu ve smyslu €. 36 odst. 1 a 4 Listiny, aniZ zavedenim
takového postupu dojde k nepiiméfenému ohroZeni nebo narufen{ n&jakého jiného kolidujictho a pfevaZujiciho
zékladntho prava nebo vefejného zajmu.  Vydani individudlntho pravntho aktu v ramci takového
kvalifikovaného postupu je piitom zisadou. Nemusi se uplatiiovat pouze v fzv. mimoFddnych sitwacich
individudini aplikace prdva. Ty lze naopak charakterizovat jako okruh natolik zdvaznych a naléhavych pfipadi,
kdy s ohledem na ochranu n&jakého jiného prevazujictho zékladnihe préava nebo vefejného zajmu je v souladu
s ustavnim principem proporcionality nezbyiné, aby prisluiny organ vydal (¢i spie utinil) akt, ani? vté
souvislosti vilbec zavede onen kvalifikovany, zakonem stanoveny postup piedvidany v ust. &l. 36 odst. 1 a 4
Listiny.® Vv mimofadnych situacich na takovy kvalifikovany postup neni &as. Ovdem i takovymi akty dochazi
k zavazné (pfinejmendim deklaratorni) aplikaci pravnich norem na jednotlivé urSené adresdty, takZe jde o
individualni pravni akty. Tyto mimofidné druhy individualnich pravnich aktQ spadaji pod rozsah zbytkového
ustavnpravaiho pojmu a institutu ,,jiného zdsahu ™ podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR; ten viak zahrnuje
jeSt& (tzn. navic) tzv. exekuéni tkony, coZ jsou dkony, jimiZ se fakticky vynucuji povinnosti ptedtim stanovené
nebo zdvazné urtené rozhodnutim. Exekuéni ikony nejsou individudlnimi pravnimi akty, nebot’ nevytvafeji ani
autoritativné neurduji pravn{ vztahy.

V souladu s &l. 36 odst. | a 4 Listiny musi byt ,rozhodnuti* vydavana v rdmci onoho predvidaného
kvalifikovaného, zékonem stanoveného postupu, jenZ se nazyva . Fizemi”. leho kvalifikovanost spo&iva
predeviim ve specifické soulinnosti orgdnu vefejné moci s osobami, o jejich prdvnim postaveni se mé
rozhodovat, Naproti tomu ,jiné zdsahy* - sohledem na jejich mimofddnou povahu - v souladu s Gstavnim
principem proporcionality (L. 1 odst. 1 Ustavy CR) nemusi byt provadény v ramci n&jakého kvalifikovaného
pravem upraveného postupu.”’

Pokud budu vitéto praci pouzivat pojem ,rozhodnuti”, rozumim tim zasadné
rozhodnuti v pravé vysvétleném, materialnim smyslu &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR,
ledaZe bude vystovné uvedeno, Ze ho chapu v jiném, zpravidla formalnim smyslu.

A nyni k disledkiim nadfazenosti Ustavnich principli pro rozhodnuti:

Pokud jakykoli orgdn vefejné moci vyd4 rozhodnuti v pravé vysvétlenédm smyslu,
kterym porudi {externi) dstavni princip a zasahne tim do zédkladniho priva, miZe se dotéena
fyzicka nebo pravnickd osoba po nabyti pravni moci zdsadné domdhat Ustavni stiZnosti podle
&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR u Ustavniho soudu zrufen/ takového rozhodnuti z divodu
protiustavnosti a vraceni v&ci organu, ktery ho vydal, se zdvaznym privnim nazorem, aby
tento organ vydal v dalsim fizen{ rozhodnuti nové, a to v souladu splivodné poruSenym
tstavnim principem [§ 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu]. Vyjimkou jsou viak

1. — Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie préva, Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 117, 129-130, 135-138; Gerloch,
A.: Teorie prava, PelhFimov: nakladatelstvi Ales Cengk, 2000, [37-138.

% v. Mikule vtéto souvislosti rozlijuje ,rozhodovani* o konkrétnich prédvech a povinnostech individualng
urtenych osob na strand jedné a ,bezprostfedni zdsahy (zakroky)™ na strang druhé. [srov. Mikule, V. in:
Pavlidek, V. a kol: Ustavn{ pravo a statovéda. 1. dil. Obecn4 stétovéda, Praha: Linde Praha, a.s., 1998, s. 300].

% K pojmu ,jiny zdsah orgdnu veFejné moci” srov. zejména N &. 78/1995, sv. 4 Sbirky US: ,,Pojem jiného
zisahu orginu vefejné moci nutno ... chépat tak, Ze zpravidla phjde o pfevaing jednorazovy, protiprivn{ a
zarovett protilistavnf utok tdchto organd vii¢i zékladnim astavné zaruZenym pravim (svoboddm), ... pfitemz
takovy Gtok sam neni vyrazem (vysledkem) Fadné rozhodovaci pravomoci t&chto organd a jako takovy se
vymyka ptezkumnému &i jinému obvyklému Fizenf ...."
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pripady, kdy organ vydal rozhodnuti jako vysledek aplikace zdkona nebo podzékonného
pravniho pfedpisu, ktery je v rozporu s tstavnim principem. V t&chto pifpadech sice mizZe
dotfend fyzickd nebo pravnickd osoba podat tstavni stiZnost (kterou nicménd musi spojit
s navrhem na zrueni aphkovaneho zakona nebo podzdkonného pravniho pfedpisu, jenZ je
v rozporu s Gstavnim principem®®), ale nema jiZ pravo na zruSeni rozhodnuti. Diivodem ke
zruSeni rozhodnuti totiZ je pouze protilstavni aplikace fistavné konformni zékonné nebo
podzakonné privni normy (tj. protiUstavnost vrovingé aplikace prava) a nikoli aplikace
protilistavni prdvni normy (tj. protiustavnost v roviné tvorby prava). O co jde? Véc se md
tak, e senat Ustavniho soudu, ktery rozhoduje o takové ustavni stiZnosti, je povinen pierusit
Fizeni a vy&kat do doby, nez plénum Ustavniho soudu, které je prisluiné rozhodovat o
navrzich na zruSeni pravnich gredplsu svym ndlezem dany protiustavni zakon nebo
podzdkonny pravni predpis zru$i.”” Poté miZe senat Ustavniho soudu pokrafovat v Hzeni o
ustavni stiZnosti, ale nezbyva mu v ném nic jiného, neZ Ustavni stiznost ve vyroku zamitnout a
pouze vodivodnéni vyslovit, Ze dané rozhodnuti v débsledku derogagniho nélezu pléna
Ustavniho soudu sice ziistane platnym, ale pfestdvad byt ucinnym, tzn. Ze prava a povinnosti
Jim zaloZené nelze vykonévat; pokud v3ak jiz byly vykonany, zlistavaji nedot€eny.”” Takova
je obecnd tGprava privnich Ogink& derogadnich ndlezd Ustavniho soudu na rozhodnuti,
stanovens v § 71 odst. 2 a 3 zdkona o Ustavnim soudu.” Jejim smyslem je, Ze pravni
piedpisy jsou zrufovany ex nunc a nikoli ex tunc.*

Ustavni soud se viak ve své praxi od § 71 odst. 2 a 3 zékona o Ustavnim soudu leckdy, aviak zdaleka
ne vidy, v urtité mife odchyluje. Tato aplikaéni odchylka sleduje ochranu ustavnosti, aviak na ikor (externiho
ustavniho) principu pravni jistoty, jehoZ ochrana se projevuje pravé vcit. § 71 odst. 2 a 3 2dkona o Ustavnim
soudu. Zminend aplikalni odchylka spogiva v tom, Ze senat Ustavniho soudu, ktery po derogaénim nélezu pléna
Ustavniho soudu pokraduje v Fizeni o dstavni stiZnosti, Gstavni stiZnost nezamitne, ale naopak ji vyhovl a zrusi
napadeng protidstavni rozhodnuti a v&c vrati organu, ktery rozhodnuti vydal, se zavaznym pravnim nazorem, a 9y
tento organ v dalsim Fizeni vydal rozhodnuti nové, a to v souladu s plivodn& poru$enym dstavnim principem.
Ustavni soud pti tomto nestandardnim postupu vychazi patmé z logiky, Ze prévé a jen ta dotSend osoba, kterd
jako prvni napadla dstavni stiZnost! néjaké rozhodnuti, jeZ bylo vysledkem aplikace protiustavniho pravniho
pfedpisu, a kterd tak iniciovala zruleni takového pfedpisu, mé byt ,,odmé&néna* a vyjmuta z jinak prisné zasady §
71 odst. 2 a 3 z4kona o Ustavnim soudu. Pokud by se ale po derogagnim nalezu pléna Ustavniho soudu objevil
Jje5t& ndjaky daldi stéZovatel, ktery by se dstavni stiZnosti domahal zrufeni n€jakého (dalitho) rozhodnuti, jez
byto t¢Z vysledkem aplikace onoho zruleného protilistavniho pfedpisu, pak jeho astavni stiZnost by jiZz sendt
Ustavniho soudu zamitl v souladu s dikci § 71 odst. 2 a 3 zikona o Ustavaim soudu. Pravé popsana praxe
Ustavniho soudu je viak neustdleni. Ustavni soud se ji ndkdy pfidrzuje, n&kdy se ji naopak nepfidriuie a
dodruje § 71 odst. 2 a 3 zdkona o Ustavnim soudu. Tato praxe proto vzbuzuje oprivnéné pochybnosu nejen
z hlediska prawni jistoty a rovnosti, ale i zhlediska dodrZovani zékona o Ustavnim soudu, a tim i ust. 1. 88
odst. 2 Ustavy CR. Setkala se ji% n&kolikrate s kritikou pravni nauky

3. Ke viem &tyfem vySe zminénym dlsledkim nadfazenosti ustavnich principii je viak
tfeba dodat jednu kliCovou poznamku, totiz Ze skutedné porufeni, presnéji feeno rozpor mezi

% Srov. § 74 zakona o Ustavnim soudu,

% Srov. § 78 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu, )

* Srov. zejména N & 10/ 1997, sv. 7 Sbirky US, N &. 15/1998, sv. 10 Sbirky US. Srov. té% Mikule, V. in.:
Mikule, V. — Sladegek, V.: Zékon o Ustavnim soudu, Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 206-2{07.

% Jak jiz bylo vy¥e zmin&no, specifickd tprava pravnich utinkt derogatnich nalez Ustavniho soudu je
stanovena pouze pro pravomocné soudni rozsudky v trestnich vécech, které dosud nebyly vykonany. Srov, § 71
odst. | zékona o Ustavnfm soudu. To v$ak zmiiiuji jen pro tplnost, nebot’ se to netykd predmétu této prace.

* Srov. jiZ cit. rozhodnut! Ustavniho soudu: U & 32/1999, sv. 14 Sbirky US; N & 10/ 1997, sv. 7 Sbirky US;
N & 15/1998, sv. 10 Sbirky US,

%7 Srov. napt. N &, 32/1996, sv. 5 Shirky US; N &. 124/1998, sv. 12 Sbirky US; N &. 46/1999, sv. 13 Sbirky US;
N &.90/2000, sv. {8 Sbirky US; N & 160/2000, sv. 20 Sbirky US.

*® Srov. zejména vynikajici analyzu V. Mikuleho v praci Mikule, V. - Sladegek, V.: Zakon o Ustavnim soudu,
Praha: Eurolex Bohemia, 2001, 5. 209-210. Srov. té2 Mikule, V. in: Vopdlka, V. — Mikule, V. — Siminkov4, V.
- Solin, M.: Soudnj t4d spravni. Komentaf, Praha, C. H. Beck, 2004, s. 152-153.
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ustavnim principem na strané jedné a ustanovenim (b&Zného) zdkona, podzakonného pravaiho
ptedpisu nebo mezindrodni smlouvy podle &l. 10 Ustavy CR anebo rozhodnutim ve smyslu &1
87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR na stran& druhé je dan jen tehdy, pokud piisluiné ustanoveni
nebo rozhodnuti nepfedstavuje nezbytné a pfimé&fené omezeni nebo vyjimku z ustavniho
principu, které povaha daného tstavniho principu nevylutuje a které jsou stanoveny zékonem
nebo mezindrodni smlouvou podle &l. 10 Ustavy CR ve prospéch ochrany jiného iistavniho
principu nebo jin€ Ustavné chranéné hodnoty. O tom pojedndvé nésledujici kapitola.

Kapitola 7: Omezeni a vyjimky z dstavnich principd

Nasledujici kapitola se zabyva tim, co je poruSeni astavniho principu neboli rozpor
mezi Ustavnim principem na strané jedné a pravni normou obsaZenou v (b&iném) zakoné,
podzakonném pravnim pfedpise nebo mezinirodni smlouvé podle & 10 Ustavy anebo
rozhodnutim ve smyslu &l 87 odst. 1 pism. d) I:Tstavy CR na strané druhé, a naopak, co jiZ
takovy rozpor neni a co je jen pravné pfipustné omezeni nebo wyjimka z ustavniho principu.
Nasledujici vyklad ma obeceny tvod, ktery se tyké viech ustavnich principl, nicméné zaméfen
Jje pfedev3im na problematiku omezeni a vyjimek z externich dstavnich principi, ze kterych
vyplyvaji pro fyzické nebo pravnické osoby zakladni prava viki vefejné moci (viz kapitola 5
vyse). Pravé tato podmnoZina tstavnich principt je totiZ déle vyznamna pro tuto praci.

0ddil I1: Pojem omezen{ a vyjimek 7 uistavnich principi

1. Ustavni principy neptedstavuji ve své podstaté nic jiného nez zdsady, vici kterym je
obecn¢ Ustavné piipustné uplatnit omezeni, popiipadé vyjimky. Omezenim UGstavniho
principu je jakykoli piipad nebo skupina pfipadd, pro které prdvni norma nebo na zakladé
pravni normy rozhodnuti urditym zpilsobem a v uréitém rozsahu omezuje aplikaci ustavniho
principu, jenZ by jinak na dany pfipad nebo skupinu pfipadl dopadal. Vyjimkou z dstavniho
principu je pak jakykoli pfipad nebo skupina p¥ipadd, pro které pravni norma nebo na zakladé
pravni normy rozhodnuti (zcela) vyluéuje aplikaci ustavniho principu, jenZ by jinak na dany
piipad nebo skupinu ptipadii dopadal. Vyijimka je nejzazi mira omezeni Gstavniho principu.
Je to tedy omezeni sui generis. Pokud se v pravu obecng hovofi o omezeni & omezovani
principi, pravidel nebo prav, rozumi se tim zasadné 1 vyjimky z principi, pravidel nebo prév
neboli jejich (iplné) vylouceni, ledaze z ptisluiného konkrétniho kontextu vyplyva, Ze vyraz
~omezeni™ je tfeba chdpat kontrarné ke kategorii vyjimky. Omezeni a vyjimky z Gstavnich
principd nelze uplatfiovat libovolng, ale jen tehdy a jen v té mife, pokud to ustavni potadek
CR ptipousti. Ustavni pofadek CR totiZ obsahuje nejen Ustavni principy, ale i normy, které
upravuji, zda a za jakych podminek lze pro ustavni principy uplatfiovat omezeni nebo

vyjimky.

2. Tak pfedevi&im nékteré tistavni principy jsou takové, Ze vi¢i nim neni moZné
uplatnit Za4dné omezeni ani vyjimku. Jsou tedy absolutni. Takovéd vlastnost ustavniho
principu je bud’ vyslovn& stanovena v pfisluiném ustanoveni Ustavniho zékona, nebo logicky
vyplyva z povahy principu.”® Interni Gstavni principy jsou z logiky véci pfevaZng absolutni.

» Napt. o astavnim principu ,,obvinény (z trestnéhe ¢inu — pozn. P.S.} ma pravo odepfit vypovéd™, zakotveném
vust. & 40 odst. 4 &ast véty pred sttednikem Listiny, toté? ustanoveni v &asti véty za stfedntkem vyslovné
stanovi, ¥e ,,tohoto prava nesmi byt Z4dnym zpilisobem zbaven®. Jde tak o vyslovné stanovenf zakazn uplatnéni
jakékoli vyjimky i omezeni, nebot’ pravo odepfit vypov&d’ znamena pravo odepfit ji zcela. Naproti tomu dstavni
princip ,,trest smrti se nepripoudtf, zakotveny v ¢l. 6 odst. 3 Listiny, logicky implikuje, Ze 2 n€ho neni moZné
uplatnit adnou vyjimku ani omezeni. Pokud by totiZ nékde nékdy trest smrti jakkoli ,,pfipustil®, ipso facto by
zmingny princip porusil.
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Naproti tomu externi vstavni principy, ze kterych pro fyzické nebo pravnické osoby vyplyvaji
zdkladni préva, jsou obecng vzato takové, Ze vi¢i nim lze uplatnit (ngjakd) omezeni,
popfipad® v krajnich situacich patrné i vyjimky, a to i tehdy, kdyZ to ptislusnd dstavni
ustanoveni, kterd je upravuji, vyslovng nepfedpokladaji.mo Nékteré externi ustavni principy,
které zaru€uji zakladni préva, sice jsou absolutni, ale vétina z nich je relativnich. Na tyto
ustavni principy se vztahuji Gstavngpravni normy, které upravuji podminky pro uplatfiovani
omezeni a vyjimek ze zadkladnich prav. TotiZ kazdé omezeni nebo vyjimka ze zékladniho
prava, které vyplyva z uréitého externiho stavniho principu, je ipso facto i omezenim nebo
vyjimkou z takového principu. Omezeni a vyjimky ze zdkladnich prav je tfeba chapat zcela
obdobné jako omezeni a vyjimky z Gstavnich principt, jak byly vysvétleny vyse. 1 zde tedy
plati, Ze vyjimka ze zékladniho préva neni nic jiného neZ jeho omezeni sui generis. Proto
pokud se dal§i vyklad zabyva vyslovn® omezenimi a vyjimkami ze zékladnich prav, plati
samozfejmé 1 pro omezeni a vyjimky z externich Ustavnich principt, ze kterych takova prava
vyplyvajl.

Podminkami pro uplatitovani omezeni a vyjimek ze zédkladnich prav jsou zejména
okruhy pipadd, ve kterych je pFipustné uplatnit omezeni nebo vyjimky, jakoz i zplsoby
(intenzita) a rozsah (extenzita) mo¥nych omezeni nebo vyjimek. Ustavnépréavni normy, které
tyto podminky upravuji, jsou obsaZeny v Listing zékladnich prav a svobod a jsou dvojiho
druhu. Jednak obecné, které se vztahuji zésadné na viechna zékladni prava.'® Jednak
specialni, které se vztahuji pouze na vyslovné specifikovana zakladni prava, okruhy pfipadd
anebo zplsoby omezeni nebo V)'fjirmak.]m Obecné normy stanovi obecné podminky pro
uplatiiovéni omezeni a vyjimek ze zdkladnich prav jako takovych a na to &i ono zékladni
préavo se vztahuji tehdy a v té mife, pokud pro n€j né&jaké specialni norma nestanovi podminky
zvladtni. Specialni normy pak stanovi zvlastni podminky pro uplatiiovdni omezeni nebo
vyjimek z ur€itych, vyslovng oznatenych zdkladnich prav, v wr€itych, vyslovné oznaenych
druzich p¥ipadii anebo urditymi, vyslovné oznafenymi zplsoby. Obecné a specialni normy,
které upravyji podminky pro omezeni a vyjimky ze zdkladnich prav, nejsou aplikovatelné
samy o sob¢, ale vZdy jen ve vazbé na piisluiné zakladni pravo.'®

Oddil 2: Obecné ustavnlprdvni normy stanovici podminky pro omezeni a vyjimhky ze
zdkladnich prdv

Obecné normy maji povahu principQ a jsou tyto:

% K omezeni zéKladnich prav &i svobod, i kdy? jejich stavni dprava omezeni nepfedpoklada, mize dojit
v pHipadé jejich kolize nebo v ptipad& kolize s jinou Gstavn& chrandnou hodnotou, jeZ nemd povahu zékladniho
prdva nebo svobody (vefejny statek).” [srov. zejména N & 46/1993, 1994, sv. 2 Sbirky US; N & 99/1996, sv. 6
Shirky US; N & 25/1999, sv. 13 Sbirky US; N &. 33/1999, sv. 13 Sbirky US; N & 154/2001, sv. 24 Sbirky US; N
& 105/2002, sv. 27 Sbirky US]. Déle srov. N & 77/2004, sv. 33 Sbirky US, ktery se zabyvd vyjimkou ze
zdkladnich procesnich priv zakotvenych v &l 38 odst. 2 Listiny.

19 Takovou obecnou fistavnEpravai normou je napt. princip Jetfeni podstaty a smyslu zdkladnich prév pfi Gpravé
jg;ich mezi (&l 4 odst. 4 vé&ta prvni Listiny).

"% Takovymi specialnfmi Ustavnépravnimi normami jsou napf. ustanoveni &l. 8 odst. 3,4, 5 a 6, &l 11 odst. 1
vita druh4, &1. 14 odst. 3 Listiny anebo &l. 38 odst. 2 véta druhé Listiny.

19 Srov. napt. U & 40/2000, sv. 20 Sbirky US, v némZ se Ustavai soud zabyval aplikovateinosti fstavniho
principu rovnosti podle &1. 1 Listiny: ,Pokud jde o namitané poruSeni €. 1 Listiny ..., je tfeba uvést, Ze {ivodni
&lanky Listiny majf charakter toliko zakladnich, obecnych ustanoven!, jak ostatng napovida nézev hlavy prvni.
Principy obsaZené v téchto Eléncich se vztahuji na viechna zékladni préva a svobody zahmuté do Listiny a jsou
vychodiskem pfi jejich vykladu. Porugeni zminénych ustanoveni Listiny proto samostamé zpravidla napadat
nelze, resp. nejsou sama o sobé bezprostfedné aplikovatelns, vidy je nutno také uvést konkrétni, pfedevdim
hmotné zakladni pravo nebo svobodu a tomu odpovidajici ustanoveni Listiny ..., jeZ mélo byt poruSeno.”

24



i} princip zdkonnosti, ptedstavovany obecnou vyhradou zdkona pro ipravu ,mezi"
zékladnich prdv. Ten je vyslovn& vyjadien v ¢l. 4 odst. 2 Listiny takto: ,Meze
zékladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou zékladnich
prav a svobod ... upraveny pouze zakonem.“ Cit. ustanoveni je tieba vykladat téz
v souvislosti 5¢L. 10 Ustavy CR ve znéni ustavniho zdkona &. 395/2001 Sb. Pod
vyrazem ,,zakon“ je proto zfgjmé tfeba chapat i ,,vyhl4d8ené mezindrodni smlouvy, k
jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimi? je Cesk4 republika vizana®;

it) princip proporcionality neboli pFiméfenasti. Tento princip v uplné podob& dovodil
Ustavni soud ve své judikatufe jako implicitni prvek &l. 1 odst. 1 Ustavy CR, podle
n¢hoZ je Cesk4d republika ,,demokraticky pravni stdt zaloZeny na Gct® k pravim a
svoboddm ¢lovéka a obdana.“'™ Princip proporcionality je pak v dfl& podob
vyslovné vyjadien téZ v €l. 4 odst. 4 véta prvni Listiny, podle n¢ho? ,,pfi pouzivani
ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a
smyslu.“ws;

iii) princip zdkazu zneuziti pravomoci. Ten je v uplné podob€ implicitné obsaZen v &l. 1
odst. 1 Ustavy CR, z n&hoZ ho vyvodil Ustavni soud ve své judikatufe.wﬁ V dil¢i
podobé je pak vyslovné vyjadien v ¢l. 4 odst. 4 véta druha Listiny, podle néhoZ ,,...
omezeni (zdkladnich prav a svobod — pozn. P.8.) nesméji byt zneuzivana k jinym
uéelim, nez pro které byla stanovena,*;

1v) princip rovrosti v prdvech. Tento princip je vyslovné vyjadien v uplné podobé v &l. 1
véta prvni Listiny, podle néhoZ ,,lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech®.
V dil¢ich podobach je pak vyslovné vyjadien téZ v &l. 3 odst. 1 Listiny, ktery stanovi
zakaz diskriminace pii zarudeni zakladnich prdv, a v €l. 4 odst. 3 Listiny, ktery stanovi
formalni rovnost pfi uplatilovani zdkonnych omezeni zdkladnich prav.

Z uvedenych obecnych norem vyplyvaji nasledujici (obecné) podminky pro
uplatiiovani omezeni a vyjimek ze zdkladnich prav:

i) Princip zékornnosti v podobé obecné vyhrady zdkona podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny

1. Z principu zdkonnosti, pfedstavovaného obecnou vyhradou zdakona podie €. 4 odst.
2 Listiny, vyplyva jedna obecna formilni podminka, kterd se vztahuje na viechna zakladni
prava bezvyjime&n&. Tato podminka spoliva vtom, Ze omezeni nebo vyjimku z uréitého
zakladniho prava lze uplatnit jen v téch pfipadech, jen tim zpilisobem a jen v tom rozsahu, jak
to stanovi norma zakona nebe mezindrodni smlouvy podle &. 10 Ustavy CR (v dalfim
navazujicim textu jen ,zdkon™). Tuto podminku nemuZe Zadnad specidlni ustavnépravni
norma vyloudit ani omezit.

Ust. €. 4 odst. 2 Listiny zakotvuje tzv. formdini vwhradu zdkona. Formalni vyhrada
zdkona je Ustavn€ stanoveny poZadavek na dodrZeni formy zdkona pfi Gpravé stanoveného
okrubu spolefenskych vztahl.'””  Takovy, Gstavodarcem zakotveny pozadavek slouZi jako
bariéra proti Upravé podzékonnymi pravnimi pfedpisy, jimiZ disponuje vykonnd moc.
Formalni vyhrada zdkona proto v podstaté (aviak leckdy nikoli zcela) vyluCuje tdpravu

"% Srov. zejména N & 53/1998, sv. 11 Sbirky US; N & 105/2002, sv. 27 Sbirky US. '
1% Srov. napF. N & 93/2000, sv. 18 Shirky US; N & 149/2001, sv. 24 Sbirky US; N ¢. 88/2003, sv. 30 Sbirky US.
'% Srov. napf. N &. 105/2002, sv. 27 Sbirky US, v n&m2 Ustavni soud hovoti o principu ,zdkazu zneuit{ prava®.
97 Srov. napt. Filip, J.: Ustavni pravo Ceské republiky 1. Zakladni pojmy a instituty. Ustavnf zklady CR, Bmo:
Masarykova univerzita, 2003, s. 273-274; Vopilka, V. in: Hendrych, D. in: Hendrych, D. a kol.: Spravni prévo.
Obecna &4st. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 60-61.
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formou podzékonnych prévnich pfedpist na zékladé zikonné delegace.'® '® Formalni
V)’zhralda zékona stanovend v €l. 4 odst. 2 Listiny se vztahuje na Gpravu ,,mezi* zékladnich
prav jako takovych, tedy zakladnich prav obecn&. Proto hovofim o tom, e jde o obecnou
vyhradu zékona pro Gpravu mez{ zékladnich prav. Upravou mezi zakladnich prav je pfitom
tfeba rozumét nejen konkretizaci jejich rozsahu, tj. vlastné jejich vymezeni, ale také (a to
piedeviim) stanoveni jejich omezeni nebo vyjimek z nich.'"® Mezi vymezenim a omezenim
pfitom leckdy nelze jednozna&ng rozlifovat. Kromé uvedené obecné vyhrady obsahuje
Listina z&kladnich prav a svobod celou fadu vvhrad zvidsmmich, tj. takovych, které se vztahuji
jen na vymezeni, omezeni nebo vyjimky z uréitych specifikovanych zdkladnich prév,
v ur&itych specifikovanych okruzich piipadit anebo urditymi specifikovanymi zpisoby.'"' Pro
tuto praci je nejdilezit&jsi zvlastni vyhrada zdkona zakotvena v &l. 36 odst. 4 Listiny. Ta se
vztahuje na Gpravu ,,podminek a podrobnosti“ mj. zdkladniho priva na stanoveny postup pii
domahani se svych prav podle &l. 36 odst. 1 Listiny. ZvlaStni vyhrady jsou specidlni ve
vztahu k obecné vyhradg stanovené v &l. 4 odst. 2 Listiny a maji pfed ni pfednost. Jejich
smyslem je zdlrazn&ni a Easto i zpi{snéni poZadavku na dodrZeni pravé a jen formy zikona
ph upravé specifikovanych aspektl tykajicich se vymezeni, omezeni a vyjimek ze zékladnich
prav. Mimo jiné z tohoto divodu ust. &i. 4 odst. 2 Listiny nelze vykladat (jazykove) tak, Ze
omezeni a vyjimky ze zdkladnich prav musi byt stanoveny vylutné zékonem a Ze Uprava
podzakonnymi pravnimi predpisy je zcela vylougena. Cit. ustanoveni, podobng jako i vét§inu
zvla$tnich vyhrad zakona, je tieba vyklddat (logicky a systematicky) tak, Ze omezeni nebo
vyjimky mohou byt v podrobnostech rozvedeny i provéddécim pravnim pfedpisem, aviak vzdy
jen na zakladg zmocnéni zakona, ktery ve viech podstatnych rysech upravi ptipady, zptisoby a
rozsah pipustnych omezeni nebo vyjimek.''? Opagny, tj. doslovny jazykovy vyklad by ved!
k absurdnim désledkim, nebof’ by znemozZnil jinak zcela nezbytnou operativni podzakonnou
provadici pravni pravu mezi celé fady zékladnich prav.''> Obecna vyhrada a zvlétni
vyhrady zdkona pro tpravu mez{ zakladnich prav pak jako takové nejsou nilim jinym neZ
diléim projevem principu zdkonnosti, ktery je pro statni, respektive vekerou vefejnou moc

1% podie mého nazoru formalni vyhrada zdkona jako takové neznamend nezbyme apriorni vylouden! jakékoli
podzakonné prévni fipravy vymezeného okruhu véci. K této delikami otdzce srov. zajimavé teze V. Vopilky, M.
Sylly a I. Syllové: ,Ustavni i zdkonné normy obsahuji ... znatné mnoZstvi vyhrad. Z fonmulaci lze zjistit
pozadovany rozsah zikonné tpravy: od piipadd, kdy se zdkonu vyhrazuji nékteré vyznamné rysy vymezenych
vztaht, a% po Gplné vyloutené odvozené normotvorby v uréitych vécech.” (Vopdlka, V. in: Hendrych, D. in:
Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecnd &ast. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 60-61) ,,Otazkou, kterou musf feit
judikatura u ka2dé vyhrady zv14¥r, nebot’ znéni vyhrad se Zasto 1isi, je mira konkrétnosti, jakou musi zékon pfi
lipravé t&chto (roz. vymezenych — pozn. P.S.) pfipadd pouit a kdy lze daldi konkretizaci zikona delegovat na
podzékonnou pravni tpravu [Sylla, M., Syllov4, I. in: Hendrych, D. — Svoboda, C. 2 kol.: Ustava Ceskd
rgqpubliky. Komentaf, Praha: C. H. Beck, 1997, 5. 19] 5

% K jednotlivym formdlnim vyhradém zékona, stanovenym v ustavnim pofadku CR, srov. téZ judikaturu
Ustavniho soudu: N &. 64/1996, sv. 5 Sbirky US; N & 30/2001, sv. 21 Sbirky US; N &, 149/2001, sv. 24 Sbirky
US; N & 11372004, sv. 34 Sbirky US.

"0 Srov. souvislost mezi vyrazem ,meze* zdkladnich prév v &l. 4 odst. 4 v&ta prvni Listiny a vyrazem ,takové
omezeni* zékladnich prav v &1. 4 odst. 4 véta druhé Listiny.

"' Napt. vyhrada zakona stanovend pro Upravu vyvlastngni nebo nuceného omezeni vlastnického préava (21 11
odst, 4 Listiny) &i vyhrada zdkona stanovend tipravu ptipadl vyloudeni vefejnosti z fizeni (Cl. 38 odst. 2 véta
druha Listiny). )

"2 Ke stejnému zdvéru dosp&l i Ustaval soud v N & 149/2001, sv. 24 Sbirky US, v némZ mj. v souvislosti
s formélni vyhradou zdkona podle 1. 4 odst. 2 Listiny vyslovil: ,... napadené natizeni vlddy vyhradu zékona
neporuduje, nebot’ toliko na zaklad® vyslovného zékonného zmocnént konkretizuje problematiku upravenou
v zdkladnich rysech jiZ samotnym zikonem®.

"3 Tak napt. &l. 14 odst. 3 Listiny sice stanovi, e svobody pohybu a pobytu ,,mohou byt omezeny jen zikonem,”
ale je zfejmé, Ze nevyluduje, aby podzékonna pravni Gprava na zakladé zdkona napf. bliZe specifikovala,
pfipadn® presné stanovila roéni obdobi, situace anebo oblasti, ve kterych ma byt omezen nebo zakdzin vstup na
fizemi chrandnych krajinnych oblasti nebo nérodnich parkll z dfivodu ochrany pfirody. Dale srov. jiz cit. N &.
149/2001, sv. 24 Sbirky US.
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v nejobecndji podob& vyjadien v €1, 2 odst. 3 a 4 Ustavy CR, &l. 2 odst. 2a 3 a&l 4 odst. |
Listiny.

2. Norma zdkona, pfipadné ve spojeni s provadéci normou podzékonného pravaiho
piedpisu (pravni norma) miiZe stanovit omezeni nebo vyjimku z uréitého zékladnihe prava
pomoci dvou mozZnych konstrukei.

Prvni konstrukce spotiva v tom, 2e k uplaméni stanovenéheo zphsobu a rozsahu omezeni nebo vyjimky
z uréitého zékladniho prava dochdzi pro stanovenou skupinu (druh) pEipadd pfimo ze zakona (z prévid nomy).
Pri této konstrukci zakon zérovell miiZe zaloZit pro urfity organ vefejné moci pravemoe, aby (deklaratomim)
rozhodnutim autoritativn& a s 4¢inky ex tunc urgil zpisob a rozsah uplatnéného omezeni nebe vyjimky pro urgity
Jjedine&ny pfipad. V souladu s principem pravni jistoty a predvidate Inosti prava byl m#l ztkon zaloZit pravomoc
k vydéani takového deklaratomtho rozhodnutf viude tam, kde okruh pEipadii, zpfisob nebo rozsah uplatnéného
omezenf nebo vyjimky je zdkonem vymezen natolik neurtitymi pojmy, Ze v jednotlivych projedndvanych
pfipadech mohou vznikat pochybnosti nebo spory ohledné& toho, zda k uplatnéni omezeni nebo vyjimky opravdu
doklo a jaky je jejl konkrémi rozsah. Neurtité pojmy dévaji organu vefejné moci jistoy volnost pfi urovéani
toho, zda a jaké omezeni nebo vyjimka nastala. UmoZiiuji mu totiz, aby p#i jejich interpretaci upFesiioval a tim
de facto dotvifel jejich rozsah, a pomoci toho pfizplsoboval aplikaci pFishuiné zikorné normy specifickym
odlisnostem projednavanych ptipadfi'"* U jasné a pfesné stanovenych omezeni 2 vyjimek ze zdkladmich prav
neni zaloZeni pravomoci k vydéni deklaratorniho rozhodnuti zpravidia nezbymé, ackoli i zde miZe byt
v n€kterych situacich deklaratorni rozhodnut! poZadavkem pravni jistoty odiivodnigno {zpravidla tehdy, jde-li o
zivainé ptipady, ve kterych miZe dochdzet ke sporlim). Privé popsanou prvni komnstrukci ozmaduji jako
omezeni nebo vyjimku ex lege.

Druhd konstrukce spoliva viom, Ze zdkon zaloZi pro urdity orgin vefejné moci pravomoce, aby ve
stanovené skuping (drihu) pfipadi stanovenym zpisobem a wve stanoveném rozmahu uplatnil omezeni nebo
vyjimku z uréitého zakladniho préva (konstitutivnim) rozhodnutim. PH této konstrukei zékon zdrovell mitZe
poskytnout orgénu vefejné moci téZ uréiton volnost pfi rozhodovani o uplamé&nf odpovidajicthe zplsobu a
rozsahu omezeni nebo vyjimky v jednotlivych projednavanych pfipadech. Tuto volnost mu mize posicytnout
dv&ma zpilisoby — pfimo nebo nepfimo. PHmo tim, Ze orginu vefejné moci dd urtité pole volného uviZeni
(neboli diskreéni pravomoci) ohledn toho, zda, jakym zplsobem nebo v jakém rozsahu stanovené omezeni nebo
vyitmku v individudlnim projedndvaném pFipadé uplatnf. Nepfimo tim, & vymezi skupinu pF{padi, ve kterych
mé orgén vefejné moci uplatnit omezenf nebo vyjimku, pomoci neurtitych pojmi. V disledku toho orgédn
vefejné moci ziskd pfi interpretaci newrditych pojmi moZnest pruiné upfesfiovat, a tim i pohybovat jejich
nejasnou hranici, a v ndvaznosti na to pod n& (je$td) podfadit nebo (jiZ) nepodiadit ten &i onen individuélni
pFipad. Zékon piirozent miZe oba uvedené zplsoby zkombinovat a vrizn¥ch modifikacich spojit prvek
volného uvézen{ s prvkem peurditych pojmi.'® Kazdopadné vgak, at’ jiz zikon poskytuje organu vetejné moci
n&jakou volnost, &i nikoli, konstitutivnf rozhodnuti konkretizuje zplsob a rozsah omezeni nebo vyjimky pro
urdity jedine&ny pfipad s 4&inky ex nunc. Tute druhou konstrukci proto oznaduji jako omezeni nebo vyjimku ex
actu.

3. Lze tedy shunout, Ze veSkera omezeni a vyjimky ze zakladnich prav jsou, respektive
musi byt stanoveny zakonem. Nékteré se uplatiiyji pHimo ze zékona, pfitemZ zpravidla byvaji
téZ autoritativné a s A¢inky ex tunc wréovany deklaratornim rozhodnutim. Jiné se uplatiuji na
zaklad® zakona konstitutivnim rozhodnutim s G&inky ex nunc.

' Srov, napt. Boguszak, J.: Boguszak, J. — Capek, J. — Gerloch, A.: Tearie préva, Praha: Eurolex Bohemig,
2001, s. 247, 250-252; Bazil, V.. Neurtité privni pojmy a ovaleni pfi aplikaci norem sprivnfho préva, AUC
luridica 6, Praha, 1992, 5. 63.

U5 K problematice volného uvdteni a nearditjch pravnich pojmi v pravu srov. zejména Boguszak, J. in:
Boguszak, J. — Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie prava, Praha: Eurolex Bohemia, 2001,s. 245-253; Vopalka, V.:
Hendrych, D. in: Hendrych, D. 2 kol.: Spravni prdavo. Obecna &ast. Praha: C. H. Beck, 2003, 5. 81-84; BaZil, V.:
Neurité pravni poimy a uvdZeni pti aplikaci norem spravniho priva, AUC luridica 6, Praha, 1992; Mazane,
M.: Buret, J. — Drépal, L. — Mazanec. M.: ObZansky soudni Fad. Komentaf, Praha, C. H. Beck, 2001, 1038,
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ii) Princip proporcionality (pFimérenosti)

1. Princip proporcionality neboli pFimérenosti (6. 1 odst. 1 Ustavy CR) vyjadtuje, Ze i
kdyZ je omezeni nebo vyjimka zurditého zékladniho prava stanovena zakonem, tedy
v souladu s principem zakonnosti, must byt navic — struénd fedeno — pfiméiend ve vztahu
kogelu (cili), ktery se omezenim mebo vyjimkou sleduje.!'®  Podstatou principu
proporcionality je poZadavek (rozumng) pfiméfené rovnovahy mezi zamy$lenym ucelem a
pouzitymi prostiedky.'” Z principu proporcionality vyplyvaji pro omezeni a vyjimky ze
zékladnich priav dv& obecné materidlni podminky, které jsou jeho pojmovymi prvky. Obecné
podminky proporcionality se vztahuji na viechna zékladni prava, oviem jen v té mite, v jaké
specidlni Ustavnéprivni normy nestanovi pro uréitd specifickd zakladni prava zv1astni (uZii)
podminky proporcionality. Tyto specialni dstavnépravni normy _isou diléimi, specifickymi
ptojevy obecného principu proporcionality, ktery prave rozebirame. '

Prvni obecnd podminka proporcionality spoéivd v tom, Ze jakékoli omezeni nebo
vyjimku z ur¢itého zdkladniho prava lze uplatnit jen ve prosp&ch ochrany jiného zakladniho
prava nebo ve prospéch ochrany jiné Ustavné chréniné hodnoty, neZ je zékladni pravo.'”
Jinymi dstavné chranénymi hodnotami jsou jednotlivé aspekty vefejného zdjmu (tzv. vefené
statky), v jejich? prosp&ch tGstavni potadek CR vysiovné nebo mlky dovoluje omezovat
zakladni préva, napfiklad vefejnd bezpeénost, vefejny potadek, zdravé Zivotniho prostiedi,
vefejné zdravi.'®® Zakladni prava a jiné Gistavn® chréndné hodnoty jsou totiZ takové povahy,
ze se mohou v jednotlivych piipadech nebo typech piipadii ocitnout v kolizi (stFetw).*! Jsou
to vlastn€ rtiznd ustavnépravni hlediska, rizné Ustavngpravni Ghly pohledu pii posuzovani
jednotlivych ptipadi nebo jejich typt.'” Kolizi zdkladnich prav nebo ustavnich hodnot tak
lze charakterizovat jako pfipad nebo typ piipadi (situaci), na ktery dopadaji nejméné dvé
riiznd zékladni prava nebo ustavni hodnoty, jeZ vyZaduji vzijemné neslucitelnd lidska

1€ Srov., napf. N & 53/1998, sv. 11 Sbirky US; N ¢&. 105/2002, sv. 27 Sbirky US.

' Srov. zejména Vopdlka, V. in.: Hendrych, D. a kol.: Spravni prava. Obecna £4st, Praha: C. H. Beck, 2003, 86-
87. Dale srov, U & 8/ 1998, sv. 10 Sbirky US; N ¢. 93/2000, sv, 18 Shirky US; N &. 149/2001, sv. 24 Sbirky US;
N & 88/2003, sv. 30 Sbirky US.

1 gpeciglnimi Gstavnépréavnimi normami, které stanovi zvla¥mi {u¥f) podminky proporcionality, jsou zvlasmi
omezovaci klauzule jako napt, ust. &l. 12 odst. 3, £1. 14 odst. 3, &l. 16 cdst. 4, €. 17 odst. 4, &1, 19 odst. 2 & &1. 20
odst. 3 Listiny.

"% Srov. zejména N & 46/1993, 1994, sv. 2 Sbirky US; N & 99/1996, sv. 6 Sbirky US; N & 25/1999, sv. 13
Sbirky US; N &, 105/2002, sv. 27 Sbirky US; N &. 88/2003, sv. 30 Sbirky US.

' Srov. napk. N & 99/1996, sv. 6 Sbirky US; N & 105/2002, sv. 27 Sbirky US; N &. 88/2003, sv. 30 Sbirky US.
"2l Domnivim se, ¥e pravni principy jsou pfitomny v rozlignych situacich pravnfho myileni: Lze mezi ng
zafadit zakonodérstvi, kde principy vystupuji jako regulativni ideje, dale aplikaci prévnich norem (pfiSemz
prévni principy vystupuji jako interpretatni argumenty pfi posuzovani podminek subsumpce obsaZenych
v hypotéze normy), déle situaci pfimé aplikace principd a konetné jejich abstrakini srovnani teoretické, resp.
v souvislosti s abstraktni kontrolou norem. V t&chto situacich pfirozen& vznikaji kolize principi.** [Srov.
Hoitinder, P.: Deficit Dworkinovy a Alexyho koncepce logického vymezovani pravnich principil, sbomik
~Pravni principy”, Praha: Knihovna PF UK, 1999, s. 16]

Z judikarury Ustavniho soudu, zabyvajici se kolizemi zakladnich prav a jinych dstavné chrangnych hodnot, srov.
zejména N &. 46/1993, 1994, sv. 2 Sbirky US; N & 99/1996, sv. 6 Sbirky US; N &. 25/1999, sv. 13 Sbirky US; N.
& 33/1999, sv. 13 Sbirky US; N &. 154/2001, sv. 24 Sbirky US; N & 88/2003, sv. 30 Sbirky US, N ¢&. 57/2004,
sv. 33 Sbirky US; N & 77/2004, sv. 33 Shirky US.

122 Spoletnym znakem riiznych principd je, Ze uddvaji kritéria pro hodnotici avahy. ... fe moZné, Ze dany
pHpad lze hodnotit z hlediska rizaych principd, pFitemZ riizné principy vedou naSe rozhodnuti do rozdilnych
smérl. ... Princip je normativng stanovené hledisko pravnihe rozhodnutf, ke kterému numo hledét v hodnotict
livaze determinujici rozhodnuti.* [Srov. Weinberger, O.: Formaini charakteristika prévnich a pravné-politickych
principtt, sbornik ,Pravn{ principy, Praha: Knihovna PF UK, 1999, s, 39-41] Srov. tZ Capek, J.: Principy a
konzistentnost pravntho mysleni (k problematice regulativni funkce prava), sbomnik ,Pravni principy”, Praha:
Knihovna PF UK, 1999, s, 69.
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chovani. Tato kolize m4 podobu kolize dvou tstavndpravnich norem, zpravidla dstavnich
principd, nebof prav& znich zékladni prdva a jiné dstavn® chrangné hodnoty vyplyvaji.
Pozitivni prévo a jeho aplikace jsou od toho, aby takovou kolizi vytesily. Re¥ ji tim, Ze
vyberou, kterému v kolizi stojicimu zédkladnimu prévu nebo hodnotg se v daném piipadé nebo
typu pfipadi d4 pfednost a v kterému zakladnimu pravu nebo hodnoté se uplatni
odpovidajici omezeni nebo vyjimka.'” Tento vybér se Fdi zasadng interpretaénim pravidlem
lex specialis derogat generali. Toto pravidlo viak lze pouzit jen tehdy, Ize-li uréit, Ze jedna
ustavnepravni norma {princip) je specidlni a druhé Ustavnépravani norma (princip) je obecnd,
tedy Ze hypotéza jedné normy dopada na uZsi okruh pfipadd neZ hypotéza druhé normy. Pak
se na urcity P“n'pad nebo typ pfipadd aplikuje jednoznadng norma specialni a norma obecnd se
nepouiije.]2 Pokud vSak kolizi ustavnépravnich norem nelze vyfe$it jednoznatné podle
uvedeného interpretaéniho pravidla, protoZe hypotézy obou v kolizi norem pro svou pfilisnou
obecnost splyvaji, takZe nelze urgit, kierd je specidlni a kterA obecni, pak se vybér fidi
relativnim vaZenim neboli poméfovanim v kolizi stojicich norem (princip®) za pouZiti druhé
obecné podminky proporcionality.'® ProtoZe kolize zakladnich prav a Ostavné chranénych
hodnot je zpravidla kolizi Ustavnich principd a protoZe ustavni principy jsou typicky velmi
obecné, je druh4d obecnd podminka proporcionality kli¢ovym nastrojem pfi stanoveni a
uplatfiovani omezeni a vyjimek ze zdkladnich prav.

Druhd obecnd podminka proporcionality spotiva v tom, Ze omezeni nebo vyjimka
uplatnéné vi&i zakladnimu pravu musi soutasng spliiovat tii hlediska'?, pfi¢emz se zdrovef
musi Setfit jeho podstata a smysl podle &l. 4 odst. 4 v&ta prvni Listiny.'?” Prvnim hlediskem je
ticelnost nebolt vhodnost. Toto hledisko vyzaduje, aby omezeni nebo vyjimka byly vibec
zplsobilé (schopné) ochrénit upfednostnéné kolidujici (jiné) zékladni pravo nebo hodnotu.
Druhym hlediskem je poffebnost. Toto hledisko vyzaduje, aby uplatnéné omezeni nebo
vyjimka byly nezbytné k ochrané uptednostnéného zakladniho prédva nebo hodnoty. To
znamend, Ze bez zvoleného zplsobu a rozsahu omezeni nebo vyjimky nelze ochrany
kolidujiciho zédkladniho prava nebo hodnoty dosahnout. V tomto hledisku je viastné vyjadien

12 Srov. Hollander, P.: Deficit Dworkinovy a Alexyho koncepce logického vymezovani pravnich principd,
sbormik ,,Pravni principy®, Praha: Knihovna PF UK, 1999, 5, 16.

' Srov. zejména Boguszak, J.: Pravni principy, hodnoty, finalita, sbornik ,,Pravni principy*, Praha: Knihovna
PF UK, 1999, s. 23-28. Pfikladem popsané kolize miiZe byt kolize mezi principem ignorantia iuris non excusat,
ktery je implicitng obsazen v &l. 1 odst. 1 Ustavy CR, a zikladnim procesnim pravem na poueni v tizeni, ktery
je implicitng obsaZen v &1. 36 odst. 1 Ustavy CR.

¥ Srov. zejména Weinberger, O.: Formdlni charakteristika pravnich a pravng-politickych principil, sbornik
»Pravnf principy*, Praha: Knihovna PF UK, 1999, s. 40; Holldnder, P.: Deficit Dworkinovy a Alexyho koncepce
logického vymezovani pravnich principi, sbormik ,Pravni principy", Praha: Knihovna PF UK, 1999, s. 13, 16-
17. Z judikatury Ustavniho soudu srov. napt. N & 99/1996, sv. 6 Sbirky US; N &. 53/1998, sv. I1 Shirky US; N
&. 93/2000, sv. 18 Sbirky US; N &. 88/2003, sv. 30 Sbirky US. ,

Ptikladem popsané kolize miiZe byt kolize mezi principem zakonnosti (1. 2 odst. 3 a 4 Ustavy CR, €. 2 0dst. 2 2
3 a &l. 4 odst. 1 Listiny) a principem prévni jistoty (¢1. | odst. 1 Ustavy CR). Anebo kolize mezi zékladnim
procesnim pravem jednoho fi¢astmika byt slyden v Fizeni (audiatur et altera pars), ktery je implicin& obsaZen v &l.
36 odst. 1 a &1. 38 odst. 2 Listiny, 2 zékladnim procesnim privem ostatnich ifastnikd na priib&h fizeni bez
ZhyteEnych pritahll, ktery je vyslovné vyjadien v €l. 38 odst. 2 Listiny.

126 Ke ttem hlediskim principy proporcionality srov. zejména N € 46/1993, 1994, sv. 2 Sbirky US; N &
9971996, sv. 6 Sbirky US; N & 25/1999, sv. 13 Shirky US; N & 105/2002, sv. 27 Sbirky US; N &. 8872003, sv. 30
Sbirky US,

12 ng':avni soud vyloZil ust. €1 4 odst. 4 véta prvni Listiny ,,... v tom smyslu, Ze zdkladnich prav a svobod musi
byl 3etfeno nejenom pFi poulivani ustangveni o mezich zékladnich prav a svobod, nybrz analogicky rovnéz
v ptipadé jejich omezeni v diisledku jejich vzdjemné kolize™ (srov. zejména N & 46/1993, 1994, sv. 2 Sbirky US;
N & 99/1996, sv. 6 Sbirky US; N & 154/2001, sv. 24 Sbirky US). K poZadavku Setfeni podstaty a smysle
omezovaného zékladntho prave podle €1, 4 odst. 4 véta prvni Listiny jako prvku principu proporcionality pak
srov. zejména N &. 149/2001, sv. 24 Sbirky US; N &. 88/2003, sv. 30 Sbirky US.
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princip subsidiarity, ktery znamena, Ze pokud lze uréitého cile doséhnout riznymi prostiedky,
je tieba gouiit ten, ktery je nejSetrngjdi, tedy ten, ktery omezuje dané zékladni pravo
nejméns.'*® Tretim a nejdelikatnéj$im hlediskem je priméfenost v uzsim slova smyslu. Toto
hledisko je jadrem principu proporcionality. VyZzaduje, aby negativni diisledky (4jma),
vyplyvajfci pro zékladni prévo z uplainéného omezeni nebo vyjimky, nepfevaZovaly nad
pozitivy (prosp&chem), jenz plyne zochrany upfednostnéného zakladniho priva nebo
hodnoty. Jinymi slovy, vyZaduje, aby byla dana pfednost tomu zakladnimu pravu nebo
hodnotg, které je v ur€itém pfipad® nebo typu piipadi dileZit3j3i. Jde o klitové hledisko pro
relativni vAZeni mezi zplsobenou ujmou a ziskanym prospéchem. Ptitom se musi brat
v uvahu veskeré (dil¢i) djmy a prospéchy. Jak ty, které nastdvaji bezprostiedné a ihned, tak
ty, které nastdvaji se zpozdénim jako vzdilensjsi disledky. Nejen ty, které se projevuji
v materidlni sféte a 1ze je vytislit v penézich, ale i ty, které dopadaji na sféru nematerilni a
vydislit v penézich je nelze. A kone&né nejen ty, které se tykaji individudlnich z&jmi, ale i ty,
které se dotykaji zajm@ kolektivnich &i vefejnych. Takto chépané Gjmy a prospchy nelze
vyCislit.  Relativni vaZeni proto neni a nemiiZe byt exaktni. Zirovefi viak nemiiZe byt
libovolné. Musi byt totiZ zaloZeno na seriozni #vaze, kterd spliiuje t¥i pofadavky. Za prvé,
vychazi z dostateSnych, vérohodnych a relevantnich, ¢asto odbomych informaci (empiricky
pozadavek). Za druhé, vychazi zurditého obecné pfijatelného, legitimniho Zeb¥itku &i
hierarchie hodnot v demokratické spoleénosti (hodnotovy poZadavek). A za tfeti, spodiva
v logické a ospravedlnitelné analyze a syntéze, v ramci které normotvorny nebo aplikujici
orgén na zékladé empirickych poznatkti a hodnotovych vychodisek vyjadii a zvazi celkové
prospéchy a Gjmy a podle toho dospgje ke stanoveni, uréeni nebo uplatnéni odpovidajictho
omezeni nebo vyjimky z pfisluiného zakladniho prava. Z pravé podaného vykiadu je p&kn&
videét, jak se v druhé obecné podmince (pravni) princip proporcionality, stykéd s (mimopravni)
sférou jinych spoleenskych nebo ptirodnich véd & disciplin, potaZmo se sférou obecné
racicnality. Nebot' na otdzku, co je v Zivoté ospravedlnitelné &i legitimni a co jiZ ne, pravo
samo o sobé odpoveéd nedava.

2. Princip proporcionality je jednim ze dvou prvkd principu spravedinosti’””; druhym prvkem je princip
rovnosti v pravech. NepFimé&Fené omezeni nebo nepfiméfena vyjimka ze zdkladniho prava ma totiz vidy za
nasledek nespravedinost.'”® Princip proporcionality zaruCuje spravedinost ve vertikélnim smysli. Co to
znamend? Vy3e byl definovén tak, Ze zarutuje ptiméfenost ve vzizhu k ddelu, ktery se v urlitém pfipadé
omezenim {vyjimkou) steduje. Lze ho viak definovat i tak, %e zarudnje p¥iméfenost ve vztahu mezi riznymi
omezenimi (vyjimkami) v riiznych pfipadech. Obé& tyto definice vedou ritznymi cestami ke stejnému vysledku,
Princip proporcionality totiZz — logicky - implikuje i to, 2e omezeni nebo vyjimky ze zékladniho prava musi
uplatnény rozdilng v p¥ipadech, které jsou rozdilné, a to takovym rozdilnym zpiisobem a v takovém rozdilném
rozsahu, aby to odpovidalo (fj. bylo pFimé&fené) odlisnostem jednotlivych pfipadd. Je-li toti, omezeni O1
v pHipadé A nepiim&Fené, pak je ~ ipso facto - nepfiméfené nejen ve vztahu k t&elu, ktery se jim sleduje, ale i ve
vztahu k prim&fenému omezenl Q2 v ptipadé B. V tomto ohledu se princip proporcionality stykd s principem
rovnosti v privech, Ten zarufuje zase spravedinost v horizontalnim smyslu. O tom viz sub iv) niZe v principu
rovnosti v pravech.

3. Princip proporcionality zaruuje u omezeni a vyjimek ze zékladnich prav
pfim&fenost ve dvou rovindch — jednak pii tvorbé préva, jednak pfi aplikaci prava.

PFi tvorbé prdva se princip proporcionality vztahuje na stanoveni omezeni a vyjimek
zakonem (pravni normou). V této roviné vyjadiuje, Ze zdkon nemlZe stanovit omezeni a
vyjimky ze zakladnich prav pro jednotlivé skupiny (druhy) pfipadd libovolng, ale jen tak, aby

128 Srov. napt. N & 88/2003, sv. 30 Shirky US.

22 K pojmu spravedinosti srov. zejména Vegeta, M.: Spravedlnost v pravu, Bmo: Masarykova univerzita, 1997,
s. 18-27.

139 Srov. N & 105/2002, sv. 27 Sbirky US; N &. 18072003, sv. 35 Sbirky US.
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byly respektovany ob& obecné podminky proporcionality. To znamena, e zékon musi
upravit omezeni a vyjimky ze zakladnich prav tak, aby stanoveny zpiisob a rozsah omezeni
nebo vyjimky zvoleny pro stanovenou skupinu (druh) pfipadi byl piimé&feny ve vyse
vysvétleném smyslu v relaci k ochrané jiného zakladniho prava nebo hodnoty, jez je tidelem,
ktery se omezenim nebo vyjimkou sleduje. Pokud by zakon stanovil omezeni nebo vyjimku
ze zékladniho prava k ochrang (&elu, ktery nelze povaZovat za ustavng chranénou hodnotu,
3lo by o poruSeni prvni obecné podminky principu proporcionality. Pokud by zdkon pro
stanovenou skupinu piipadi zvolil takovy zplisob nebo rozsah omezeni nebo vyjimky, ktery
by nebyl ugelny, nezbytny nebo pfiméfeny v uz$im smyslu, slo by o poruseni druhé obecné
podminky principu proporcionality.

PFi aplikaci prdva se princip proporcionality vztahuje na omezenf a vyjimky, které se (konstitutivng)
vplatituji nebo (dekiaratorng) urfuji rozhodnutim na zédklad® zikonné normy poskytuiici piislusnému organu
vetejné moci jistou volnost pti rozhodovani.®! Takové zdkonna norma kolizi zékladnich prév nebo hodnot sama
jednommadné nefedi. Svéfuje feleni kolize pfisluinému orgénu vetejné moci. Ddva mu totiZ v uréitych mezich
oprdavnéni, aby v pfipadech urtitého druhu on sém vaZil, kterému v kolizi stojicimu zakladnimu prévu nebo
hodnot& da prednost a v jakém chledu nebo rozsahu omezf nebe vyloudi pouZiti kolidujictho zikladniho priava
nebo hodnoty. Typové se jednd o tfi skupiny omezenf a vyjiimek. Prvnf skupinu tvoii omezeni a vyjimky, které
se uplatfiuji konstitutivnim rozhodnutim, jen2 je vysledkem pouZiti voiného uva¥eni neboli diskre¢ni pravomoci
ohledné& toho, zda, jakym zpisobem a v jakém rozsahu emezeni nebo vyjimku v individualnim projedndvaném
pfipad# uplatni {volnost v dispozici normy). Druhou skupinu tvoti omezen! a vyjimky, které se uplatiuji
konstitutivnim rozhodnutim, jenZ je vysledkem interpretace neurditych pojmd, jimiZ je vymezen okruh piipadi,
ve kterych ma byt omezeni nebo vyjimka uplatnéna (volnost v hypotéze normy). A tfeti skupinu tvoFf omezeni a
vyjimky, které se sice uplamiujf pfimo ze zdkona, ale které zdrovefi mus{ byt autoritativng urfovény
deklaratomnim rozhodnutim s ohledem na to, Ze okruh pFipadil, zplisob nebo rozsah omezen{ nebo vyjimky je v
zikonné normé& vymezen neuréitymi pojmy. Neposkytuje-li norma piisluinému orginu Zddnou volnost pfi
rozhodovani o uplatméni odpovidajictho omezenf nebo v¥jimky, k pouZitf principu proporcionality jako takového
nedochézi: z normy vyplyva jednoznatné chovanf a pro n&jaké vaZeni mezi kolidujicimi pravy hodnotami prosté
neni misto.'’? Jinak ale princip proporcionality pfi aplikaci prava vyZaduje, aby organ vefejné moci, ktery
rozhoduje o uplaténi nebo uréeni konkrémnfho omezenf nebo vyjimky, vyuZil zakonem zaloZenou volnost
rozhodovén{ tak, aby vysledné omezeni nebo vyjimka byla i v individudlnim projedndvaném pfipadé pfiméfens
ve vy¥e vyloZeném smyslu ve vztahu k ochrané upfednostnéného kolidujictho zikladniho préva nebe hodnoty,
jeZ je delem, pro kiery je omezeni nebo vyjimka stanovena.

4. I.ze uzavfit, Ze kolizi mezi zdkladnimi pravy a ustavné chranénymi hodnotami lze
pomoci principu proporcionality Fesit jiz ve fazi tvorby prava, anecbo az ve fézi aplikace
prava. IiZ ve fdzi tvorby priva je vyfeSena tehdy, pokud zdkonné norma stanovi omezeni
nebo vyjimku z uréitého zakladniho priva jednoznaénym zpiisobem, ktery neumoZiuje
%4dnou interpretadni ani aplika®ni volnost. To je u omezeni a vyjimek ex lege, jestlize
zdkonna (pravni) norma vymezuje okruh pfipads, zplisob i rozsah uplatfiovaného omezeni
nebo vyjimky zcela pfesnymi pojmy. A ddle u viech omezeni a vyjimek ex actu, jestlize
zakonnd (pravni) norma neposkytuje orgdnu vefejné moci Zadnou volnost pfi rozhodovani.
AZ ve fazi aplikace prdva se kolize fe¥i tehdy, pokud zdkonna (prdvni) norma stanovi omezeni
nebo vyjimku ze zakladniho prava s urSitou interpretatni nebo aplika&ni volnostf. A to je
jednak u t&ch omezeni a vyjimek ex lege, které musi byt autoritativng uréovdny deklaratornim
rozhodnutim vzhledem k tomu, Ze norma vymezuje okruh pi{padd, zpisob nebo rozsah
omezeni nebo vyjimky neuréitymi pojmy. A jednak u téch omezeni a vyjimek ex actu, u
kterych norma poskytuje orgdnu vefejné moci uritou volnost pfi rozhodovani. Pfesné
rozlifovani mezi ob&ma fazemi je v8ak pFedeviim teoretické. V pozitivnim pravu zpravidla
nelze obé faze rozlisit, nebot’ se pfi fefeni kolizi kombinuji.

1 ). Boguszak v této souvislosti hovoti o tzv. otevfenych kondicionalnich procesech (srov. Boguszak, J. ~
Capek, J. — Gerloch, A.; Teorie prava, Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 250-253).
112} Boguszak v této souvislosti hovoti o tzv. uzavienych kondiciondlnich procesech (srov. Boguszak, J. -
Capek, J. - Gerloch, A.: Teorie prava, Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 249-250).
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it} Princip zdkazu znevziti pravomoci

1. Princip zdkazu zneusiti pravomoci je diltim, specifickym projevem principu zakonnosti.'” Vyplyva
zn&ho jedna obecna materidlni podminka, ktera se vztahuje na vechna zékladni préva bezvyjimetng. Tato
podminka spogiva v tom, Ze orgén vefejné moci miife zdkonem stanovené omezenf nebo vyjimku ze zikladniho
prava uplatnit (pouit) pravé a jen k tomu ugelu, pro ktery byla stanovena, a naopak ji nesmi uplatnit (zneuZit)

k jakymkoli jinym uiZeliim (&1, 4 odst. 4 v&ta druha Listiny), tfebas by to bylo z materidlntho hlediska sebevice
ospravedlniteing, legitimni.

Princip zdkazu zneuZiti pravomoci vychézi z principu proporcionality. Jak bylo vyse vysvétleno, pokud
zakon stanovi urdité omezeni nebo vyjimku ze zakladniho priva, nemilZe to provést jen tak, ale vzdy jen
k uréitému zcelu, Timto Gelem p¥itom miiZe byt pouze ochrana jiného (kolidujiciho) zékladnfho prava nebo
jiné dstavn® chrandné hodnoty. Jestlize zakon v ndvaznosti na to té% zaloZi pro uréity organ vefejné moci
pravomoc, aby rozhodnutim omezeni nebo vyjimku (konstitutivng) uplatnil nebo (deklaratorné) ur&il, musi tento
organ stanoveny G¢el také respektovat a omezenf nebo vyjimku uplatmit nebo uréit opravdu pravé a jen pro tento
a Zadny jiny iel. Pokud tedy zdkon stanovi, e omezeni O ze zikladniho préava P slou¥i k G¥elu A, B nebo C,
nesmi pfisludny orgdn takové omezen{ uplatit, a to ani &astetng, naptiklad k ugelu D nebo E, tfebas by tyto
ucely byly ustavné chran&nymi hodnotami a tfebas by jimi bylo takové omezeni sebevice ospravedinitelné,

PtestoZe je del nezbytnou naleZitosti kazdého (zikonem stanoveného) omezeni nebe vyjimky ze
zdkladniho prava, zakon ho obvykle vyslovng nevyjadiuje. Vidy viak vyslovn& stanovi skupinu (druh) ptipadd,
v nichZ se omezeni nebo vyjimka uplatiiuje, tj. hypotézu prislugné zdkonné normy, kterd omezeni nebo vyjimku
stanovi. Z t€ je tfeba vyvodit ulel interpretaci, a to v souvislosti s Géelem a smyslem pravniho institutu, jeho? je
zikonnd nerma stanovicl omezeni nebo vyjimku souddst{, a v souvislosti s ifelem a smyslem pFisluiného
zdkona. Princip zakazu zneuZiti pravomoci je tak logickym, implicitnim prvkem principu zdkonnosti, ZneuZiti
pravomoci vZdy znamend téZ poruSeni zdkona. Pokud totiZ pfisluiny orgén zneuZije omezeni nebo vyjimku ze
zdkladniho préva k jinému Géelu, ne2 pro ktery je zékonnou normou - tfebas jen ml&ky - stanovena, porui tim i
samotnou zdkonnou notmu,

2. Princip zdkazu zneuZiti pravomoci se u omezeni a vyjimek ze zdkladnich prav pojmové projevuje
pouze pfi aplikaci prdva, nikoli pfi tvorb& prava. Vztahuje se na vedkerd omezeni a vyjimky ze zakladnich prév,
které se (konstitutivng) uplatiinjf nebo (deklaratorn&) uréuji rozhodnutim na zikladé zakonné normy poskytujici
pfislu¥nému orgdnu vefejné moci urditou volnost pti rozhodovéni, at’ jiz pouZitim neuritych pojmf v hypotéze,
anebo zaloZenim pravomoci k volnému uvaZeni v dispozici fsrov. vyklad o principu zékonnosti sub i) 2. vyse].
Vztahuje se tedy na stejné situace pfi aplikaci prdva jako princip proporcienality [srov. vyklad o principu
proporcionality sub ii} 3. vy¥e].

i) Princip rovnosti v pravech

1. Z principu rovnosti v prdavech (&l. 1 véta prvni Listiny) vyplyva jedna obecnd
materialni podminka, ktera se vztahuje na vSechna zékladni prava. Tato podminka spoliva
v tom, Ze omezeni a vyjimky z ur€itého zékladniho prédva musi byt stanoveny, uplatiiovany a
urtovany tak, aby ve stejnych piipadech byly stejné a v rozdilnych piipadech rozdilné.
Podstatou principu rovnosti v pravech je totiZ Jaozadavek, aby se stejnymi piipady bylo
zachdzeno stejné a s rozdilnymi piipady rozdilng."** Jak jiZ bylo zmin&no sub ii) vy3e, princip
rovnosti v pravech je drubym prvkem principu spravedinosti, nebot zaru€uje spravedlnost
v horizontalnim smyslu; prvnim prvkem je princip proporcionality, ktery zaruduje

3K plivodu a podstats konceptu zdkazu zneuziti pravormaoci srov. zejména Vopalka, V. in: Hendrych, D. a kol.:
Spravni prévo. Obecna &4st. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 84-86. Dile srov. N &. 105/2002, sv. 27 Sbirky Us,
v ném¥ Ustavni soud hovolf o ,,zdkazu zneuZiti prdva“ jako o jednom ze ,zdkladnich pravidel fungovani stétni
moci®,

B4 Srov, zejména Vedeta, M.: Spravedlnost v pravu, Bmo: Masarykova univerzita, 1997, s. 23-27; Sturma, P.:
K problémiim spravedinosti a rovnosti v moderni filozofii prava, Pravnik ¢. 12/1993, s. 1007-1014; Han, H. L.
A.: Pojem prava, Praha: Prostor, 2004, s. 160-161; Boguszak, J.: K teorii tvorby prava (hodaoty, normy, pravni
principy), Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy 1348 — 1998. Jubilejnf sbornik, Praha, 1998, s. 166-167. Dale
srov, napt. N & 11271998, sv. 12 Sbirky US.
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spravedlnost ve vertikdlnim smystu. Rozdilné zachazeni se stejnymi ptipady nebo stejné

zachdzeni srozdilnymi pfipady je totiZ nespravedlivé a mé za nésledek (protiistavni)
diskriminaci nebo naopak privilegizaci.'*

Ustavni soud CSFR a v ndvaznosti na ngj i Ustavni soud o principu rovnosti v pravech ve smysiu &l. 1
Listiny konstantng judikuje tyto dileZité maximy.

»Rovnost ob&andl pted zékonem nebyla chapana jako abstraktni kategorie, ale vdy byla pfiitina
k urCité prévni normé, pojimana ve vzijemném poméru riznych subjekti apod. Pokud bylo z rovnosti ugingno
pravo, je kazdy jednotlivec oprévnén, aby stat v mezich svych moznosti odstranil viechny faktické nerovnosti.
Tato konstrukee vSak plati pouze tehdy, uvazujeme-li rovnost jako absolutni. Rovnost relativni, jak ji maji na
mysli vdechny modemi Gstavy, poZaduje pouze odstranéni neodiivodnénych rozdily.«'*

aNerovnost v socidlnich vztazich, ma-li se dotknout zdkladnich lidskych prav, musi dosahnout intenzity,

zpochybfiujici, alespofi v urditém sméru, jiz samu podstatu rovnosti. Tak se zpravidla dije tehdy, je-li s

poru§enim rovnosti spojeno i poruSeni jiného zdkladniho prava, napt. préava vlastnit majetek podle &1 11 Listiny

., nekterého z politickych prév podle &]. 17 a nédsl. Listiny , prav narodnostnich a etnickych mensin podle &1. 24

a nésl Listiny apod. Zatimco totiZ svoboda je obsahov& dana pfimo podstatou jednotlivee, vyZaduje rovnost
zpravidla ‘mezi¢lénky’, relaci k jiné socidlni hodnote “!*

JenZe: Jaké rozdily jsou (je$t&) oditvodnéné a jaké (jiZ) neodivodnéné? A podle &eho se uréi intenzita,
pti niZ nerovnost v socilnich vztazich (jiZ) zpochybiiuje samu podstatu rovnosti?

Obecna podminka, kterda z principu rovnosti v pravech vyplyva, tedy nefikd, Ze
omezem nebo vyjimky ze zédkladnich prav musi byt pro viechny pfipady & subjekty stejné.
Naopak 3 OvZem na druhé strand vyslovng nespecifikuje, které skupiny ptipadd &i subjektd
jsou, respektive maji byt povaZovany za rozdilné. Uskali obecné podminky rovnosti v
pravech je totiZ v tom, Ze Zadné dva individualni limpady nejsou nikdy (zcela) stejné a Ze se
vZdy od sebe navzajem v ur€itych okolnostech lisi."~” Obecnou podminku rovnosti v pravech
viak nelze chapat takto doslova. Jde v nf o to urdit, které okolnosti jednotlivych piipadi jsou,
pfesnéji feeno maji byt vyhodnoceny jako podstatné a které naopak jako nepodstatné, tedy
ke kterym okolnostem jednotlivych pfipadi musi organ vefejné moci ptihliZet a ke kterym
naopak piihliZzet nesmi, kdyZ posuzuje, zda jednotlivé piipady jsou steiné, nebo rozdilné, a
v zavislosti na tom stanovi, uplatni nebo uréi odpovidajici omezeni nebo vyjimku ze
zékladniho prava. Obecnou podminku rovnosti v pravech je proto tfeba upfesnit: stejné jsou
ty ptipady, jejichZ podstatné okolnosti jsou stejné, a naopak rozdilné jsou ty pfipady, jejichZ

135 Jedna se o Aristotelovu my$lenku, ze rovnost je zikladem spravedinosti. Srov. Vedeta, M.: Spravedinost
v g)ra’wu, Bro: Masarykova univerzita, 1997, 5. 26. ) )
1% Srov. nalez Ustavniho soudu CSFR ze dne 8.10.1992 sp. zn. PL US 22/92 (N &. 11/1992 Sbirky USCSFR); N
& 14972001, sv. 24 Shirky US; N &. 39/2003, sv. 29 Sbirky US. Dale srov. napt. N &. 9/1993, 1994, sv. 1 Sbirky
US; N &. 24/1993, 1994, sv. } Sbirky US; N. &. 29/1995, sv. 3 Sbirky US; N &. 67/1997, sv. 8 Sbirky US; N ¢.
3112001, sv. 21 Sbirky US; N &. 1 13/2004, sv. 34 Sbirky US; N & 47/2005, sv. 36 Sbirky US.
"7 Srov. zejména N & 29/1995, sv. 3 Sbirky US; N & 74/1996, sv. 4 Sbirky US; N &. 67/1997, sv. 8 Sbirky US;
N & 93/2000, sv. 18 Sbirky US; N & 105/2002, sv. 27 Sbitky US; N & 113/2004, sv. 34 Shirky US; N &,
4712005, sv. 36 Shirky US.
18 Z#sads rovnosti v pravech die &lanku 1Listiny je ... tfsba rozumét tak, Ze pravni rozlifovani v p¥istupu k
uréitym prdviim nesmi byt projevem libovile, neplyne z ni viak zévér, Ze by kazdému muselo byt p¥izndno
jakékoli prévo. ... Rovn&Zz mezinarodni instrumenty o lidskych pravech a mnohd rozhodnutf mezindrodnich
kontrolnich orgénfi vychédzeji 2 toho, 2e ne kazdé nerovné zachdzen! s riznymi subjekty lze kvalifikovat jako
porudeni principu rovnosti, tedy jako protiprévn{ diskriminaci jedn&ch subjektil ve srovnéni se subjekty jinymi.
. urditd zékonnd Uprava, jeZ zvyhodﬁule jednu skupinu &i kategorii osob oproti jinym, nemfize byt sama o sobg
bez dalsiho oznatena za porudeni principu rovnosti.” (Srov. N ¢&. [1/2003, sv. 29 Sbirky Us)
1% Srov. Hart, H. L. A.: Pojem prava, Praha: Prostor, 2004, 5. 161; Vefefa, M.: Spravedinost v pravu, Brno:
Masarykova univerzita, 1997, 5. 23-24.
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podstatné okolnosti jsou rozdilné."*® Pftom tyto okolnosti Ize obecné rozliovat podle toho,
jesthi se tykaji vlastnosti subjektt zakladnich prav (distributivai rovnost), nebo se vlastnosti
subjekti netykaji (konuutativni rovnost)."! Pokud se tykaji viastnosti subjektd, pak jde nejen
o rozliSovani pfipady, ale i1 o rozliSovéani subjekti, tj. osob. Oviem podie feho piistuiny
organ vefejné moci uréi, které okolnosti jednotlivych ptipadd jsou podstatné a které nikoli?
Odpovéd’ se Castedné lisi podle toho, zda organ vefejné moci tuto otazku fesi pfi tvorb& priva,
nebo pii aplikaci prava. O tom podrobng&ji sub 3. niZe.

2. Jak bylo zminéno vivodu této kapitoly, obecrd podminka rovnosti v pravech,
vyplyvajici z €l. 1 véta prvni Listiny (ve spojeni s ¢1. 3 odst. 1 Listiny), se vztahuje na veskera
zékladni préva, je viak tieba dodat, Ze jen v té mife, v jaké specialni ustavné]]Jré.vm normy
nestanovi pro uritd zdkladni prdva zvid$tni podminky rovnosti v préavech. Zv14stni
podminky rovnosti v pravech specifikuji, které okolnostt musi byt povazovany za podstatng,
nebo naopak za nepodstatné, eventudlng kieré skupiny piipadfi & subjekth musi byt
povazovany za stejné, nebo naopak za rozdilné, m4é-li dochizet k omezenim nebo vyjimkam
ztoho & onoho specifikovaného zakladniho prava.  Pikladem takovych specidlnich
distavnépravnich norem je princip rovnosti vlastnikd (&1 11 odst. 1 véta druha Listiny)'®,
princip rovnosti voli¢l (&l 21 odst. 3 Listiny), princip rovnosti G&astnikd kontradiktorniho
fizeni (&l. 37 odst. 3 Listiny)'** anebo tfeba dvé specialni normy upravujici vyjimky a
omezeni prava na stavku (jednak &1, 27 odst. 4 ¢ast véty za stfednikem, jednak ¢I. 44 véta
posledni Listiny)'*’

M0 Jak to vyjadtil M. Velefa, ,,... za stejnych relevantnich podminek maji nastat stejné nasledky* (srov. Velefa,
i.: Spravedinost v pravu, Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 26-27).

"' I toto rozliSovani rovnosti (spravedlnosti) pochazi od Aristotela {srov. Boguszak, J.: K teorii tvorby prava
(hodnoty, normy, praval principy), Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy 1348 — 1598, Jubilejni sbornik, Praha,
1998, 5. 166-167].

“2 Srov. Filip, J: Vybrané kapitoly ke studiu ustavniho préva, Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 85-87.
Srov. téz nélez Ustavniho soudu CSFR ze dne 8.10.1992 sp. zn. PL. US 22/92 (N &. 11/1992 Sbirky USCSFR)
~Specidlni normy mohou pro uréité obory stanovit zvldni kritéria rovnosti, kterd ze vieobecného principu
neplynou, protoZe aplikacim zasady rovnosti nejsou stanoveny tak pfesné meze, aby vylu€ovaly jakékoli volng
uvaZeni t&ch, které ji aplikujf.” Shodn&: N ¢&. 59/1995, sv. 4 Sbirky 1IS; N & 133/1997, sv. 6 Sbirky US; N &,
149/2001, sv. 24 Sbirky US; N & 36/2004, sv. 32 Sbirky US.

3 Pro uplatiiovani omezeni a vyjimek z vlastnického prava, zakotveného v €l. |1 odst. 1 v&taprvni Listiny, plati
specidlnf norma, kierd stanovi zvIadtni podminky rovnosti v pravech. Je to ust. &l 11 odst. 1 v&ta druhd, které
stanovi, Ze ,,vlastnické pravo viech viastnik{ ma stejny zakonny obsah a ochranu. Tim ¥ik4, 2e zAkonodarce pfi
vymezen§ obsahu a ochrany vlastnického prava nesmi povaZovat za podstatné ty okolnosti, jeZ se tykaji subjekid
vlastnického préva. Citovand specidlni norma tak pro emezeni vlastnického priava zakazuje distributivni rovnost.
A ma pfednost pfed cbecnou normou rovnosti v pravech, zakctvenouv €l | v&ta prvni Listiny.

" Srov. N &. 98/1998, sv. 12 Sbirky US; N ¢. 13171998, sv. 12 Sbirky US; N & 71/1999, sv. 14 Sbirky US.
Srov. té2 Knapp, V. in; Pavlitek, V. a kol.: Ustava a Gstavni ¥ad Ceské republiky. Komentar. 2. dil. Priva a
svobody, Praha: Linde Praba, a.s., 1999, s. 300.

" Pro uplatiiovani omezeni a vyjimek ze zakladniho prava na stédvku, zakotveného v &l. 27 odst. 4 &ast véty pred
sttednikem, plati dvé specidlni normy, kterd stanovi zvladtni podminky rovnosti v pravech. Je to jedmak &l. 27
odst. 4 E4st véty za stfednikem a jednak 1, 44 v8ta posledni Listiny. Prvni citovand specidini norma stanovi, e
Jprivo mna stavku nepfisludf soudcdm, prokurdtortim, phisludnikém ozbrojenych sil a  pFisluSnikim
bezpetnostnich shori“. Dmuhé citovand specidlni norma stanovi, Ze ,zékon miZe omezit prdvo na stivku
osobam v povolanich, kterd jsou bezprostiedné nezbytnéd pro ochranu Ziveta a zdravi“. To - 2 contrario —~
mamens, Ze jinym osobam zdkon toto privo omezit nemidZe. Obé citované specialni normy tak pro omezeni
prava na stdvku specifikuji, e skupina soudcl, prokuritorl a prisluinikdt ozbrojenych sil a bezpetnosmich
sbortt, skupina osob v povolanich, kterd jsou bezprostfedné nezbytna pro ochranu Zivota a zdravi, a skupina
viech ostatfch fyzickych osob maji byt povaZovany za rozdilné. Obé& specialnf normy maji pfednost pied
obecnou normou rovnosti v pravech, zakotvenou v &1, 1 véta prvni Listiny.
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3. Podobné¢ jako princip proporcionality i princip rovnosti v pravech se u omezeni a
vyjimek ze zakladnich prav projevuie ve dvou rovindch — jednak p¥i tvorbé prava, jednak p¥i
aplikaci prdva. Zdivodu srozumitelnosti vykladu se principem rovnosti v pravech budu
v tomto ohledu zabyvat nejprve v roviné aplikace prava a poté v roving tvorby préva.

3.1. PFi aplikaci prdva se princip rovnosti v pravech projevuje pii situacich, kdy norma zdkona dava
orgénu vefeiné moci pravomoc, aby ve stanovené skupin® pfipad rozhodnutim (konstitutivag) uplatnil nebo
(dekiaratorn&) uréil omezeni nebo vyjimku z néjakého zakladniho prava.

3.1.1. V situacich, kdy norma zakona déva organu vefejné moci pravomoc, aby ve stanovené skuping
ptipadll Aonstitutivné uplatnil omezenf nebo vyjimku, se princip rovnosti v priavech projevuje jednak pfi
interpretaci hypotézy normy, jednak pii aplikaci dispozice normy.

a) Pti interpretaci hypotézy zakonné normy dochézi k tomu, Ze pFisluiny orgén vefejné moci rozdéluje
Jednotlivé projednavane pfipady do dvou mnoZin — na ty, které podfadi (subsumuje) pod rozsah hypotézy normy,
a na ty, které zjejiho rozsahu vylou¢i. Jde tak o primdrni diferenciaci projednévanych pfipadd. Jejim
vysledkem je, 2e na ty p¥ipady, které jsou subsumeovény, se aplikuje dispozice normy. Pfi interpretaci hypotézy
se princip rovnosti v pravech projevuje dvéma riznymi zpisoby podle toho, zda norma dava pfisludnému orginu
vefejné moci téZ néjakon interpretalni volnost tim, Ze vymezuje sknpinu (druh) ptipadi, ve kterych ma byt
uplatnéno omezeni nebo vyjimka, pomoci neurditych pojmi, Pokud mu takovou interpretadni volnost
neposkytuje, nebot hypotézu vymezuje (zcela) pfeswymi pojmy, pak rovnost v priavech exakmé splyva
se zékonnosti. VyZaduje totiz, aby orgén pedfadil (subsumoval) pod rozsah hypotézy viechny jednotlivé,
jednoznaéné uréitelné pripady, které odpovidaji pfisludnym pojmim, a naopak aby pod jeji rozsah nepodfradil ani
jeden pFipad, kiery t¥mto pojmim neodpovidd. Pokud by orgén proved] subsumpci tam, kde ji provést nemél,
anebo naopak neprovedl tam, kde ji provést mél, jde o jednoznadné soudasni poruseni jak zdkonnosti, tak
rovnosti v pravech.

Pokud viak zakonna norma vymezuje hypotézu (vice &i méng) neurditpmi pojmy, pak princip rovnosti v
pravech koriguje jejich pruZnou interpretaci ptisludnym orgdnem. VyZaduje, aby orgdn vefejné moci spravng
vyloZil obsah neurtitého pojmu vsouladu sjeho smyslem, jakoZ i udelem normy, kierd ho obsahuje, a
specifikoval, které jeho znaky jsou podstatné neboli pojmové; tim je ddno, 2e viechny ostatni znaky jsou
nepodstatné, A poté, aby pod rozsah neurtitého pojmu podiadil (subsumoval) v3echny projedndvané
individudlni pfipady, které tyto podstatné znaky maji, a naopak, aby z jeho rozsahu vyloudil viechny pfipady,
které tyto podstatné znaky nemaji. Z hlediska rozsahu neuritého pojmu je pak tieba povaZovat viechny takto
podfazené pripady za stejné, i kdyZ se zcela urdit® v ngkterych (nepodstatnych) zmacich odliduji. A naopak
viechny takto vyloudené pfipady je tfeba povaZovat za odli¥né. Disledkem principu rovnosti v pravech u
neurditych pojmi je omezenf libovile v interpretaci veurditého poimu ze strany pFisludného orgénu. Organ
vefgjné moci totiZ zasadné musi pod rozsah neur¢itéhe pojmu podfadit viechny ptipady, jejichZ podstainé znaky
jsou stejné jako ptipady, které pod jeho rozsah jiz v minulosti podtadil (subsumoval), A naopak, pod jeho rozsah
zasadné nesmi podfadit ani jeden pfipad, jehoZ n&ktery podstatny mak je od dfive subsumovanych pfipadil
odlidny. Ve tfech situacich viak organ vefejné moci miZe vyloZit obsah neurditéhe pojmu a vymezit jeho
podstatné znaky jinak neZ difve. Tyto situace jsou vyjimkami, které umoZiiuji posun a vyvoj v interpretaci
neurtitého pojmu, byt v mezich danych jeho smyslem, jakoZ i Géelem normy, v niZ je obsaZen. Prvni situace
nastdvd tehdy, jestlize dFivéj$i vykiad neurtitého pojmu byl nespravny. Druhi situace nastava tehdy, jestliZe se
dodateén& zménily n&které vn&jii okolnosti, které jsou pro vyklad neurZitého pojmu podstamé. A tretf sitnace
nastiva tehdy, jestlize organ vefejné moci méni pfistup v interpretaci neurtitého pojmu, pficemz takova zména
pHstupu je legitimni, Tato teti situace je nejchoulostivisi, ale pfesto je nezbytnd, nebof umoZiiuje pluralitu
pFistupd, a tim i zmé&nu pravei politiky ve stanovenych mezich , napf. liberdlnf, konzervativni &i socidlnf
Z uvedeného je zfejmé, Ze konkretizace podstatnych znakfl neurfitého pojmu pFislu§nym orgdnem neni v praxi
jednordzovy, ale kontinualni a vlastné nikdy nekonéicl proces. S kazdym dal¥im projednavanym pfipadem se
upi‘esf‘it{jg, dopliiuje, popfipadé pozméiiuje soubor podstatmych znakl neuritého pojmu, a tim i jeho obsah a
rozsah.

" Uved'me piiklad na interpretaci neurg&itého pojmu ,vefejny zdjem* pti aplikaci ust. § 108 odst. } pism. d)
stavebniho zdkona, které stanovi, Ze ,vyvlasinit podle tohoto zékona lze jen ve vefejném zdjmu pro vytvofenl
podminek pro nezbytny ptistup k pozemku a stavh&“: V plipad® A soud rozhodl, Ze nelze vyvlastnit pro
zajisténi piistupu k pozemku nebo stavbg, kterd je v soukromém vlastnictvi, pokud slouZi ryze osobnim,
individealnim aZeliim viastnika. Své rozhodnuti soud oddivednil tim, Ze ve vefejném zijmu je jen zajidténi
ptistupu k pozemku nebo stavbg, kters, tfebas je v soukromém viastnictvi, slouzi n&jakému obecné prosp&inému
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b) Pfi aplikaci dispozice zakonné normy se princip rovnosti v pravech pouziva také dvEma riznymi
zplisoby podle toho, zda takovi norma poskytuje orgénu vefejné moci néjaké pole volného uvéZeni (diskreéni
pravomoci) ohledné toho, zda, jakym zplisobem a v jakém rozsahu omezenf nebo vyjimku z urditého zakladniho
prava v urcitém projedndavaném piipad® uplatni. Pokud mu Zddné volné uvdzeni neposkytuje, pak princip
rovnosti v pravech vyZaduje, aby omezeni nebo vyjimky byly uplatmény stejné (tm. stejnym zpfisobem a ve
stejném rozsahu) ve viech projedndvanych pfipadech, které spadaji pod rozsah hypotézy pfisluiné zikonné

normy. Ke specifickym odlidnostem jednotlivych pripadii nelze prihliZet. Rovnost v pravech zde exakmé splyva
se zdkonnosti,

Pokud ale zakonn4 norma dévé orgénu vefejné moci pravomoc k vo/nému wvdzeni, pak princip rovnosti
v pravech pfedeviim vyZaduje, aby pfisludny organ rozd&lil mnozinu (druh) pripadd, které podfadi! pod rozsah
hypotézy ptisludné zdkonné normy, na mnoho dal3ich vzajemng odlisnych podmnoZin (podruhi). Jde o daldi,
sekundami diferenciaci projedndvanych piipadfi, tentokrdt vrimci rozsahu hypotézy prisludné normy.
Zhlediska primdmi diferenciace jsou viechny subsumované pfipady stejné, nebot majf stejné (primdrni)
podstatné znaky. Z hlediska sekundami diferenciace viak viechny stejné nejsou. Sekunddmf diferenciace toti¥
spofivd v podrobngjit konkretizaci primamich podstatnych znakt (napt. X, Y a Z) na sekundarni podstatné
znaky (napf. X1, X2, Y1, Y2 a ZI, Z2}. lednotlivé podmnoZiny (poddruhy) zahmuji ptipady se stejnymi
sekunddmimi podstatnymi znaky, pfigem2 pravé sekundamimi podstatymi znaky se od sebe navzajem odligujt.
Z hlediska principu rovnosti v pravech musf orgdn vefejné moci pfi vymezovani sekundérnich podstatnych
znakil postupovat obdobné jako pti interpretaci neuritych pojmii — o tom viz sub a) vySe. V navaznosti na
sekundéarni diferenciaci pak princip rovnosti v pravech obsahuje dva poZadavky. Za prvé, aby omezeni nebo
vyjimky z urgitého zadkladniho prava byly uplam&ny stejng (tzn. stejnym zpfisobem a ve stejném rozsahu) ve
viech piipadech, které maji stejné sekundérni podstamé znaky, a rozdiiné v pfipadech, které maji rozdiiné
sekundarn{ podstatné znaky. A za druhé, aby v piipadech, které maji rozdflné sekunddmi podstamé znaky, byly
Jjednotlivé omezeni nebo vyjimky uplatnény takovym (rozdilnym) zpiscbem a v takovém (rozdilném) rozsahu,
aby to odpovidale odliSnostem v jejich sekundérnich podstamych znacich. Princip rovnosti v privech tak
koriguje aplikaci volného uvaZen! v dispozici normy a v druhém zmindném poZadavku se stykd s principem
proporcicnality [o tom viz sub ii} 2. vyie].

3.1.2. V situacich, kdy norma zdkona dévd orgnu vefejiné moci pravomoc, aby ve stanoveném okruhu
ptipadlt deklaratorné uréil omezeni nebo v¥jimku, kjejimuZ uplatnéni dodlo pfimo ze zdkona, se princip
rovnosti v pravech projevuje pfi interpretaci pojmi pouZitych v hypotéze a dispozici normy. 1 zde se projevuje
dvéma miznymi zplisoby podle toho, zda pfislund norma dév4 prisluinému orgdnu vefejné moci n&jakou
interpretadni volnost v dasledku pouZiti neurgitych pojmib - af’ jiz v hypotéze p¥i vymezeni druhu pfipadt, ve
kterych dochazi k uplatn&n{ omezeni nebo vyjimky ze zdkladntho prava, anebo v dispozici pfi vymezeni zplisobn
nebo rozsahu uplatiovaného omezeni nebo vyjimky. Princip rovnosti v prdvech se u deklaratornich rozhodnuti
pouZivd podobné jako u konstitutivnich rozhodnuti. Rozdil je nicméné v tom, Ze u deklaratormich rozhodnuti
princip rovnosti v pravech nekoriguje uplatngni omezeni nebo v{jimky ex nunc, ale urleni jiz uplatnéného
omezenl nebo vyjimky ex tunc. TakZe i u deklaratornich rozhednuti plati, Ze je-li hypotéza i dispozice normy
vymezena (zcela) pfesnymi pojmy, rovnoest v pravech exakme splyva se zdkonnosti, Jsou-li v hypotéze pouZity
neurdité pojmy, princip rovnosti v pravech koriguje jejich prufnou interpretaci. Jsou-li neurtité pojmy pouZity
v dispozici, i zde princip rovnosti v pravech koriguje jejich pruznou interpretaci, a tim i spravné deklaratorni
urdeni zpltsobu nebo rozsahu uplatnéného omezeni nebe vyjimky. Princip revnosti v privech se tu pouZivd
podobng jako pF aplikaci volného uvazeni u konstitutiveich rozhodnuti. U deklaratomich rozhodnuti v3ak o
volném uvéZeni nelze viibec hovolit. Diskreéni pravomoc je totiZ institut spjaty vyhradng s konstitutivnimi
rozhodnutimi.

3.1.3, V pfedchozim vykladu bylo v riznych souvislostech feteno, Ze podle principu rovnosti v pravech
jsou stejné ty ptipady, které majf stejné podstatné znaky, a rozdilné ty pfipady, které¢ maji podstatné znaky
rozdilné. Nyni se budeme zabyvat otazkou, kterd logicky navazuje: Podle deho organ vefejné moci pfi aplikaci

dfelu. 'V pripadé B vak soud rozhodl, Ze vyvlastnit lze i pro zajilténi piistupu k pozemku nebo stavbé
v soukromém vlastnictvi, kterd sloudi ryze oscbnim, individudlnim udelim, pokud viastnik ztratil pfistup
k pozemku nebo stavbé bez vlastni viny. Toto rozhodnuti soud odivodnil tim, 2e ve vefejném zdjmu je zajiSténi
pFistupu zasadné ke viem pozemkiim a stavbiam, at’ slouZi obecnd prosp&inym, nebo individudinim iéelim. Lze
shmout, e v ptipadé A soud povaZoval za podstatny znak ,vefejného zajmu“ obecnou prospéinost acelu
pozemku nebo stavby, ale v piipadé B to z&asti poptel. [Srov. zdkon & 50/1976 Sb. Dale srov. § 53-SP 5/1994,
zabyvajici se ptipadem A, a S 311-8JS 13/1998, zabyvajici se pfpadem B}
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pr{wa urfi, které znaky (olfo_lnosti) projednavanych pripadii jsou podstatné a kieré nikoli? Odpoved® zni:
primameé podle zakona, subsididmé podle samotného principu rovnosti v privech,

Tak tedy: pfedeviim zdkon miZe stanovit, kieré zmaky jsou podstatné. To miZe uéinit tim, Ze
vl};fpotéze normy stanovi pojmové znaky skupiny (druhu) ptipadd, ve kterych se uplatiiuje omezenf nebo
vyjimka ze zakladniho prava. Anebo tim, e v dispozici normy stanovi okolnosti, ke kterym mé organ velejné
moci pfihiiZzet pti rozhodovani o uplam&ni omezenf nebo vyjimky na zaklad& volného uvaZeni. Pokud zdken
stan(?vi tyto gnaky nebo okolnosti taxativng, pak tim — a contrario - k4, e k jinym okolnostem (znakiim} orgén
vefejné moci pfihliZet nema. Ty je proto tfeba povaZovat za nepodstamé, Prisluiny organ maze v takovych
situacich uginit pouze to, Ze pti interpretaci zakonem stanovené znaky blize rozvadi, specifikuje (jak bylo v¥ie
vyloZeno v paséZi zabyvajici se pouZitim principu rovnost v pravech pfi vykonu diskre¢nf pravomoci). TakZe
naptiklad pokud zakon stanovi taxativng podstatné znaky nebo okolnosti X a Y, nemiize organ prihlizet ke znaku

Z. Znak Z je tfeba povaZovat za nepodstatny. Mize viak v ramci znaku X rozliSovat znaky X1, X2 a X3 a
k t8m specificky pfihliZet.

Pokud zéken podstatné znaky nebe okolnosti stanovi demonstrativng, anebo pokud je nestanovi viibec,
pak - podle samotného principu rovnosti v prévech — jsou podstatné (t62) ty znaky nebo okolnosti, které lze
rozumné&, objektivné a legitimné (tj. ospravedinitelng neboli spravedlivE) za podstamé povaZovat s ohledem na
el normy, kterd omezeni nebo vyjimku stanovi.'” V souladu s principem proporcionality miiZe byt takovym
ti¢elem obecné pouze ochrana jiného (kolidujictho) zékladniho prava nebo jiné dstavné chrangné hodnoty.'® A
v souladu s principem zékazu zmeuZiti pravomoci jim je specificky jen to zdkladni pravo nebo hodnota, jejich
ochranu norma sleduje. V tomto momentu se - podobné jako u principu proporcionality - (pravni) princip
rovnosti v pravech styka s (mimoprévni) sférou jinych spoleenskych nebo pfrodnich v&d & disciplin, potazmo
se sférou cbecné racionality, a umoZiuje jisté pole volnosti pii uréovéni toho, které znaky jsou podstamé a které
nikofi. Toto pole ptipousti mzné pohledy a piistupy na vic, napk. liberdlni, socidlni apod., a je vymezeno
ramcem obecné racionality. Pritom za podstatné zdsadn& nesméji byt povaZovany ty znaky {okolnosti), tykajici
se fyzickych osob, kterd jsou demonstrativng vyjmenovény v &L 3 odst. 1 Listiny, j. pohlavi, rasa, barva pleti,
jazyk, vira a naboZenstvi, politické &i jiné smyslent, ndrodnf nebo socidlni pilvod, pFisludnost k nérodnosmi nebo
etnické men3ing, majetek, rod nebo ,jiné postaveni® (roz.: jimé podobné postaveni). Nicméné pravé uvedené
vlastnosti vy¥jimeén® mohou byt povaZoviny za podstatmé pfi rozhodovéni o omezeni nebo vyjimce ze
zdkladnfho prava, a sice tehdy, pokud to je ku prospéchu (nikoli k tiZi) subjektu, jehoZ se n2ktera ze zminénych
vlastnosti tyka, a zaroved pokud je divodem takového pFistupu snaha vyrovnat n&jakou podstathou nevyhodu
(whandicap™), kterou je dotytny subjekt bez své viny postizen. Takovy vyjime¢ny pfistup se oznatuje jako
privilegizace &i jako pozitivni diskriminace, atkoli o Zadnou privilegizaci ani diskriminaci v pravém slova
smyslu nejde.'” Vysledkem pozitivni diskriminace nicméng je, 2e zékladni pravo znevyhodnéného subjektu je -
za jinak stejnych okolnost! - omezeno v mensi mife ne2 u ostatnich subjekti.

3.2. PFi tvorbé prdva se princip rovnosti v pravech vztahuje na stanoveni omezeni a
vyjimek ze zakladnich prav zakonem (prévni normou). Jak bylo vysvétleno sub i) vyde u
principu zékonnosti, zikon miiZe stanovit omezeni nebo vyjimku z ur€itého zdkladniho prava
dvéma moznymi konstrukcemi — bud jako ex lege, nebo jako ex actu. U obou téchio
konstrukei princip rovnosti v pravech znamend, Ze zékon nemfiZe stanovit omezeni a vyjimky
ze zékladnich prav pro jednotlivé skupiny (druhy) pfipadii libovolné, ale musi pii tom
respektovat dva pozadavky. Za prvé, musi stanovit stejna omezeni nebo vyjimky pro skupinu
pkipadi, které maji stejné podstatné znaky, a rozdilnd omezeni nebo vyjimky pro skupiny
ptipadi, které maji vzajemns rozdilné podstatné znaky."”® A za drubé, pro skupiny piipadd,

W Ustavni soud v této souvislosti judikoval: ,,Aby k porudeni (istavnfho principu rovnosti — pozn. P.S.) doflo,
mus{ byt spingno nékolik podminek: s riznymi subjekty, které se nachézeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, se
zachazi rozdilnym zptsobem, aniZ by existovaly objektivni a rozumné divody pro uplamény rozdilny pristup.”
[Srov. N. &. 11/2003, sv. 29 Sbirky US]

M Jectlize stat poskytne v zéjmu zajistEni svych funkef urgité skupingé mén€ vyhod neZ jiné, méze tak uinit
pouze ve vefejném zdjmu a pro vefejné blaho,” [Srov. napt. N €. 9/1993, 1994, sv. 1 Sbirky US ;N & 24/1993,
1994, sv. 1 Sbirky US: N &. 16/1996, sv. 5 Sbirky US; N &. 31/2001, sv. 21 Sbirky US)

14 Srov. napk. Filip, J: Vybrané kapitoly ke studiu Gstavniho prava, Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 86,

150 {1stavni soud dovodil, Ze Gstavnf princip rovnosti v pravech (¢l 1 Listiny ve spojeni s &L 11 odst. 1 Listiny)
byl porugen ustanovenim stavebntho zékona, které stanovile jednotnou dolnf sazbu polEuty ve vyii 50(? 000 K&
pro skutkové podstaty spréavnich deliktd, dopadajici na skupiny osob s naprosto riznorodym majetkovym
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ktereé maji rozdilné podstatné znaky, musi stanovit omezeni nebo vyjimky takovym rozdilngm
zplisobem a v takovém rozdilném rozsahu, aby to odpovidalo (. bylo prlmerene) odlisnostem
v jejich podstatnych znacich. Podobn¢ jako pti aplikaci prava i zde se princip rovnosti v
pravech v druhém poZadavku styka s principem proporcionality [tom viz sub ii) 2. vy3e].
Princip rovnosti v pravech se dale specificky projevuje u konstrukce ex actu, jestlize zikon
ddva orgénu vefejné moci pravomoc uplatiiovat omezeni nebo vyjimky ze zdkladniho prava
konstitutivnim rozhodnutim na zdkladé volného uvaZeni, a jestli¥e zdroven stanovi, ke kterym
okolnostem projednavanych pfipad ma orgdn vefejné moci pfi pouZitl volného uviZeni
piihliZet. V téchto situacich podminka rovnosti v pravech vyZaduje, aby zdkon jako hlediska
volné dvahy stanovil jen okolnosti podstatné a nikoli okolnosti nepodstatné.

[ pfi tvorb€ prava viak vznik4 otazka, které znaky & okolnosti jsou, respektive maji
byt zdkonodarcem vyhodnoceny jako podstatné a které naopak jako nepodstatné, a podle Eeho
to ma zakonodérce zjistit, ur€it. Odpovéd’ je zde ponékud odli¥nd neZ pii aplikaci prava:
primarn€ podle specidlni Gstavnépravni normy rovnosti v prévech, subsididmé podle
sarnotného (obecného) principu rovnosti v pravech.

Pro urcité zakladni pravo miZe byt stanovena specidlni ustavnéprdvni norma, kterd
stanovi zvla$tni podminky rovnosti v pravech. Ty specifikuji, které okolnosti & znaky musf
byt povaZovany za podstatné, nebo naopak za nepodstatné, poptipade které skupiny ptipadd &
subjektd musi byt povaZovany za stejné, nebo naopak za rozdilné, mé-li zdkon stanovit
omezeni & vyjimky z toho & onoho specifikovaného zékladniho préva.'”! Zakonodérce pak
musi pfi stanoveni omezeni a vyjimek z daného zédkladniho prava vymezit jednotlivé skupiny
pfipadii ¢i subjektd v souladu se specifikaci podle specialni ustavnépravni normy. Specidlni
ustavnépravni normy viak obvykle nestanovi viechny podstatné okolnosti (znaky), nybrz jen
ty nejdilezitéj§i. Jsou tedy zpravidla jen demonstrativni, nikoli taxativni. Kromé toho pro
fadu zakladnich prav Zadné takovéto specidlni Gstavn€pravni normy stanoveny nejsou. Zde se
pak subsididrng pouzije samotny princip rovnosti v pravech.

Podle principu rovnosti v prdvech musi zdkonoddrce povaZovat za podstatné jen ty
znaky (okolnosti), které lze rozumng, objektivné a legitimn€ za podstatné povaZovat
s ohledem na Glel, jenZ se omezenim nebo vyjimkou z pfisludného zdkladniho prava sleduje.
B2 Pfitom - jak jiZ bylo vysvétleno - vsouladu s principem proporcionality méze byt
takovym ugelem pouze ochrana jiného (kolidujictho) zdkiadniho prava nebo jiné ustavné

postavenim. Ustavni soud to pregnantné odfivodnil takto: ,Stanoveni pokuty v daném rozpdti mamend, Ze
v zdsad& stejnou vy§i pokuty budou postihovany subjekty, jejiche ekonomické postaveni je zcela odlisné, a tedy
zeela odli$né budou i dopady ulozené pokuty; zatimco pro urdité subjekty miize byt pokuta v maximalni vy3i ve
vztahu k jeho hospodafeni zanedbatelnou, u jinych i nejnizi moZnd pokuta pak miize znamenat i jejich likvidaci
Podle &l 1 Listiny jsou lidé svobodni a rovni v distojnosti i v prdvech. V temto piipad€ sice napadené
ustanoveni zachdzi se viemi subjekty stejng, aviak zasadnim zplsobem bréani rozliSovat jejich majetkovou
situaci® [Srov. N & 1052002, sv. 27 Sbirky US. Srov. té2 § 106 odst. 3 zakona & 50/1976 Sb. ve zéni
GEinném do 6.9.2002, tj. pred vykonatelnosti cit. nilezu Ustavniho soudu)
15! Napt. jiz zmingny princip rovnosti viech viasmikd (&L [1 odst. 1 véta druhd Listiny) ¢i princip rovnosti
G¢astnik v kontradiktornim Fizeni (&1, 37 odst. 3 Listiny).
152 (Zakonodarce — pozn. P.S.) musi ... dbat o to, aby zvyhodiiujici pfistup byl zaloZen na objektivnich a
rozumnych divodech (legitimni cil zékonodérce) & aby mezi timto cilem a prostiedky k jeho dosaZeni {pravni
vyhody) existoval vztah pfimétenosti. [Srov. N &, 11/2003, sv. 29 Sbirky US] ,,V¥bar OSN pro lidsk4 prava v
opakovang vyjadreném nazoru pripousti pH aplikaci &l 26 Mezindrodntho paktu o obganskych a politickych
privech nerovmost pouze za podminky vylouteni liboville, resp. pokud se tato zaklada na rozumnych a
objektivnich rozlisovacich znacich (reasonable and objective criteria).” [Srov zejména N & 67/1997, sv. 8
Shirky US; N & 127/1999, sv. 15 Sbirky US; N & 135/1999, sv. 16 Sbirky Us]
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chrénéné hodnoty.'” I na tomto mists se princip rovnosti v pravech stykd s mimopravni
sférou jinych spoledenskych nebo ptirodnich véd &i disciplin, a% se sférou obecné racionality,
a umozZiiuje jisté pole volnosti pravni politiky, rizné pohledy a pfistupy p¥i urgovani toho,
které znaky slsou podstatné a které nikoli. Toto pole volnosti je chrani¢eno mezemi obecné
ra(:lonallty Vejde se do n€j proto pistup konzervativni, liberdlni &i socidlni. Ale nevejde
se do n&j naptiklad pfistup teokraticky. Pfitom i zde plati, 2e zdkonodérce z4sadné nesmi za
podstatné povaZovat ty znaky {okolnosti), tykajxcl se fyzickych osob, které jsou
demonstrativng vyjmenovany v &l. 3 odst. 1 Listiny, Ze v3ak tyto znaky vyjimeén® mizZe
povazovat za podstatné, pokud to bude ku prosp&chu (nikoli k tiZi) subjektu, jehoZ se n8kterd
ze zminénych vlastnosti tyka, a zaroveil pokud je divedem takového pfistupu snaha vyrovnat
néjakou podstatnou nevyhodu, kterou je dotydny subjekt bez své viny postifen. Pak pijde o
tzv. pozitivni diskriminaci, kterd oviem ve skutednosti Zadnou diskriminaci neni. Podrobng&ji
viz sub 3.1.3. vyse.

Oddil 3: Specidlni tstavnéprdavnl normy stanovici podminky pro omezeni a vyjimky ze
zdkladnich prdv

Specidint ustavnéprdvni normy tohoto typu jsou velmi riznorodé. Stanovi rozmanité
zvlg§tni podminky tykajici se druhil pfipadd, subjektd, ucelll, zplisobl nebo rozsahu omezent
nebo vyjimek ze zdkladnich prav. Rada ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod
obsahuje pravé tyto normy. V tomto obecném vykladu nemd smysl se jimi podrobnégji
zabyvat. Je nicméné potfebné ulinit knim dv€ poznamky a alespoii ramcové je
charakterizovat. Za prvé, jde o Gstavnépravni normy, které upfesiiuji, dopliiuji nebo naopak
zuAuji vy¥e analyzované obecné ustavnépravni normy (principy). Za druhé, lze vyslovit
nazor, e nékteré z téchto specidlnich \stavnépravnich norem pro sviij zvlastni, konkrétni
obsah nema charakter principd, ale pravidel, nicméné principidlniho pivodu.'®  Specialni
istavnépravni normy lze rozdélit do téech skupin:

i) Normy, jeZ stanovi zvids§tni vwhradu zdkona. Zvla§tni vyhrada zakona zduraziiuje
anebo zpfisiiuje poZadavek plynouci z obecné vyhrady zékona pro Upravu mezi
zékladnich prav, jeZ je zakotvena v¢l. 4 odst. 2 Listiny. ZvlaStni vyhrada zakona
spotivi vtom, Ze vymezeni, omezeni nebo vyjimky tykajici se wurfit€ho
specifikovaného zakladniho prava, v uréitém specifikovaném okruhu pf¥ipadf anebo
uréitym specifikovanym zpisobem musi byt stanoveny (upraveny) pravé a jen formou
zékona Uprava formou podzakonneho pravmho pfedpisu zde v podstaté nepnchazx v

vvvvvv

"‘

4 Llstmy Ta se vztahu]e na tpravu ,,podminek a podrobnosti* mj. zéldadmho prava
na stanoveny postup pii ochrang subjektivnich prav podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Tyto

153 (Jstavni soud CSFR ve svém nalezu ze dne 8.10.1992 sp. zn. PL. US 22/92 (N & 11/1992 Sbirky US CSFR)
v této souvislosti uvedl: ,Je to vici statu, aby v zdjmu zajisténi svych funkei rozhodl, Ze urité skuping poskytne
méné vyhod ne% jiné. Ani zde viak nesmi postupovat libovolng. ... Pokud zakon uréuje prosp&ch jedné skupiny
a zarovefi tim stanovi nedmémsé povmnostz jiné, mhZe se tak stat pouze s odvolanim na vefejné hodnoty.” Cit.
pravai vétu pak doslova pfevzal i Ustavni soud - srov. zejména N &. 9/1993, 1994, sv. | Sbirky Us; N &
25/1993, 1994, sv. 1 Sbirky US; N. & 20/1995, sv. 3 Sbirky US; N &, 16/1996, sv. 5 Sbirky US; N & 67/1997, sv.
8 Sbirky US; N & 25/1999, sv. 13 Sbirky US; N &. 31/2001, sv. 21 Sbirky US; N & 39/2003, sv. 29 Sbirky US;
N & 113/2004, sv. 34 Sbirky US; N & 47/2005, sv. 36 Sbirky US.

154 7skonodérce ma urdity prostor k Gvaze, zda ... preferenini zachazent zakotvi. [srov. N &, 11/2003, sv. 29
Sblrky Us]

155 pyikladem miZe byt ust. &l 8 odst. 4 Listiny, které stanovi pomémé podrobné podminky pro omezeni osobni
svobody obvingného formou zatéeni.
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normy jsou diléimi, specifickymi projevy principu zdkonnosti. Vice ve vykladu o
principu zékonnosti sub oddil 2 bod 1) vy3e.

i) Normy, jeZ stanovi zvlaStni podminky proporcionality.  Zvlastni podminky
proporcionality spocivaji v tom, e omezeni nebo vyjimky z uréitého specifikovaneho
zékladniho prava je mozné uplatnit pravé a jen ve prospéch ochrany téch kolidujicich
zakladnich prav nebo jinych tstavng chranénych hodnot, které jsou vyslovné
vyjmenovany, nebo pravé a jen tim zpfisobem anebo v tom rozsahu, ktery je vjzslovné
specifikovéan. Tyto normy jsou dileimi, specifickymi projevy (obecného) prmmpu
proporcmnahty, implicitng obsazeného v &l. 1 odst. 1 Ustavy CR, a upfestiuji, presnéji
feleno zuZzuji podminky, které zn&ho plynou. Pfikladem takové (specidlni)
ustavnépravni normy je omezovaci klauzule pro svobodu pohybu a pobytu stanovena
v &l. 14 odst. 3 Listiny.

iii) Normy, jeZ stanovi zvla§tni podminky rovnosti v prdvech. Zvia§tni podminky
rovnosti v pradvech (pfimo nebo nepfimo) specifikuji, které skupiny piipadt ¢&i
subjektd musi byt povazovdny za stejné, nebo naopak za rozdilné, ma-li dochéazet
k omezenim nebo vyjimkdm z toho ¢i onoho specifikovaného zédkladniho prava. Tyto
normy jsou dil&f konkretizaci obecného principu rovnosti v pravech, zakotveného v €L
1 vé&ta prvni Listiny. Napfiklad ¢l. 37 odst. 3 Listiny, podle néhoZ ,,vEichni G&astnici
jsou si vtizeni rovni“, je normou, kterd stanovi zvlastni Eodminky rovnosti pro
zékladni procesni priva Glastnikd v kontradiktornim fizent.' 6 Specifikuje totiz, Ze
viechny subjekty urdité skupmy, ; vEichni uéastnici v uréitém kontradiktornim f{zeni,
musi byt povazovény za stejné."’ Vice ve vykladu o principu rovnosti v pravech sub
oddil 2 bod iv) vyse.

Specialni tstavnépravni normy, které by upfestiovaly, dopliiovaly &i naopak zuZovaly
princip zdkazu zneuZiti pravomoci, z logiky véci nejsou.

CAST ITI: PRAVO NA SPRAVEDLIVY PROCES

V predchozi &asti byl proveden zevrubny obecny vyklad o ustavnich principech a
zakladnich pridvech. Pro dalsi dvahy v této praci bude podstatnd ta mnoZina (externich)
stavnich principii, ze kterych pro fyzické nebo prévnické osoby vyplyvaji subjektivni, tj.
zékladni prava vi¢i vefejné moci. Pokud proto budu v dal$im textu mluvit o dstavnich
principech, pak tim rozumim pravé tuto mnoZinu (externich) tistavnich principi, ledaze bych
vyslovné uvedl, Ze tim rozumim veskeré Gstavni principy.

Zminéné ustavni principy lze t¥idit z riiznych hledisek a do riznych kategorii. Na
tomto mistd jsou vyznamna dvé hlediska - jednak oblast a jednak rovina vykonu vefejné
moci, kterou princip upravuje. Obg hlediska jsou teoreticka a vedou ke klasifikaci principd
do idealnich, modelovych kategorii, které se v pozitivnpravni realit¢ mohou piekryvat.
Takto vytvotené kategorie jsou viak duleZité, nebot’ umoZiiuji vybrat z relevantni mnoZiny
stavnich principl tu podmnoZinu, kterd determinuje zikladni znaky a néleZitosti Seského
spravniho Fizeni, které na$ zdkonodarce musi respektovat.

1% Srov. Knapp, V. in: Pavlitek, V. a kol.: Ustava a Gstavni fad Ceské republiky. Komentat. 2. dil. Priva a
svobody, Praha: Linde Praha, a.s., 1999, s. 300.
157 Srov. zde N &. 98/1998, sv. 12 Shirky US a N & 33/2003, sv. 29 Sbirky US.
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Kapitola 1: Ustavni principy obecné a zvlagtni

Podle oblasti vykonu vefejné moci lze ustavni principy rozdglit na obecné a zvlaStni.
Obecrné v tom smyslu, Ze se vztahuji na vykon verejne m0c1 jakymbkoli subjektem &i organem,
jakymkoli zpisobem (formou) a v jakémkoli ptipade.'*® Zvidstni v tom sm slu, Ze se vztahuji
na vykon vefejné moci jen organy urditého typu, napiiklad jen soudy'”, jen v piipadech
arditého druhu, naptiklad jen ohledng trestnych &init'®, anebo jen na urcité zpusoby (formy)
vykonu vetejné moci, naptiklad jen na zdkony a jiné pravni predpisy'®’.

Kapitola 2: Ustavni principy hmotnépravni a procesnépravni
Oddil 1: Pojem hmotnéprdvnich a procesnéprdvnich ustavnich principii

Podle roviny vykonu vefejné moci lze uvedené ustavni principy rozd&lit na
hmotnépravni a procesnépravni. Jde o obdobu obecné systematické klasifikace prava podle
téelu pravni Gpravy na hmotné a procesni.’ Vycha21m pfitom z pojeti, které do hmotného
préva tadi i tzv. organizadni pravo.'®*

Hmotnépravni Ustavni principy vyjadfuji poZadavky na pravomoc a plisobnost
subjekth nebo orgdnt vefejné moci a na zplisoby (formy) jejich vykonu anebo na odpovidajici
vefejna subjektivni prava fyzickych nebo pravnickych osob, kterdZto pravomoc, piisobnost a
vefejna subjektivni préva se tykaji vlastniho Zivota fyzickych osob nebo vlastni &innosti
pravnickych osob. Subjektem vefejné moci je pravni subjekt, tj. zpravidla pradvnicka osoba,
vijimetnd fyzicki osoba, ktera je nositelem pravomoci.'® Organem vefejné moci je pak
fyzickd osoba, sbor fyzickych osob nebo organizaéni jednotka (Gtvar), kterd jménem
piislu¥ného subjektu pravomoc vykonavd., Subjekt a organ vefejné moci miZe splyvat, ale
vétSinou jde o rlizné pravni entity. Pravomoci je zdkonem zaloZend moZnost, tj. opravnéni
uréitého druhu (kategorie) subjekt nebo organi vykonavat vefejnou moc viéi fyzickym nebo
pravnickym. ' Tuto moc lze pfitom vykondvat urlitymi zplsoby (v urélt¥ch formach) a
v uréitych prlpadech tzn. vramei uréitého okruhu spolegenskych vztahi.'®®  Zpisobem
vykonu pravomoci v hmotné€pravnim smyslu je druh autoritativniho tikonu jakoZto projevu

1% ptikladem je princip zakonnosti (¢1. 2 odst. 3 a 4 Ustavy CR, &1. 2 odst. 2a 3 a &1, 4 odst. 1 Listiny).

'* prikladem miiZe byt princip ,hezavisiosti a nestrannosti soudf a souded (&1, 81 a 82 Ustavy CR, &L. 36
odst. 1 Listiny).

*** ptikladem je princip presumpce neviny v fizeni ¢ trestnych &inech (&f. 40 odst. 2 Listiny).

'8! pE{kladem méZe byt prmcnp vieobecnostt zdkona, respektive prﬁvmho predpisu, ktery dovodil Ustavni soud
zél 1 (nyni &l | odst. 1) Ustavy CR [srov. N & 2072003, sv. 29 Sbirky US; N &, 88/2003, sv. 30 Sbirky US).

? Srov. napt. Gerloch, A.: Teorie prava, Pelhfimov: Aled Cengk, 2000, s. 82; Filip, J.: Ustavni pravo Ceské
republiky 1. Zakladni pojmy a instituty. Ustavni zdklady CR, Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 43;
Vopilka, V. in: Hendrych, D. in; Hendrych, D. a kol.: Spravni prdve. Obecna &ast. Praha: C. H. Beck, 2003,
s. 76-77.

168 Srov. Filip, J.: Ustavai pravo Ceské republiky 1. Zakladni pojmy a instituty. Ustavni zaklady CR, Brme:
Masarykova univerzita, 2003, s. 43.; Hendrych, D. in: Hendrych, D. a kol.: Spravn{ prdvo. Obecnd ¢4st. Praha:
C. H. Beck, 2003, 5. 21-22.

% Srov. napk. Hendrych, D, in: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. Praha: C. H. Beck, 2003, s.
374-376; Boguszak, J. in: Boguszak, J. — Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie préva, Praha: Eurolex Bohemia, 2001,
5. 126-128.

% Srov, napk. Filip, J: Vybrané kapitoly ke studiu ustavntho préva, Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 208,
211-212; Svatofi, J. in: Filip, J. — Svatofi, J. — Zimek, J.: Ziklady starovédy, Brno: Masarykova univerzita, 1997,
s. 42-45; Hendrych, D. in: Hendrych, D. a kol.: Sprdavni pravo. Obecn# €4st. Praha; C. H. Beck, 2003, s. 393;
Boguszak, J. in: Boguszak, J. — Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie prava, Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s.
126,127.

% Srov. &1. 2 odst. 3 a 4 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny. Srov, té2 N & 117/2003, sv. 3 Sbirky US.
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vefejné moci navenek vidi fyzickym nebo pravnickym osobam.'®” Patef veskeré pravni

regulace tvofi tfi hlavni druhy autoritativnich ukond v néasledujici logické posloupnosti: [1]
pravni pfedpis ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy CR, ktery stanovi pravni normy
pro obecné uréené okruhy adresdtd, {2] rozhodnuti ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
CR, které stanovuje nebo uréuje subjektivni prava nebo povinnosti vyplyvajici z pravnich
norem pro individudlng€ uréené adresaty, a [3] exekueni Gkony jakoZto jiné z4sahy sui generis
ve smyslu &L 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR, kterymi se fakticky vynucuji povinnosti
stanovené nebo zavazné urfené rozhodnutim. PH vydavan{ pravnich predpisti dochdzi
k tvorbé (obecnych) pravnich norem, pfi vydavani rozhodnuti dochézi k aplikaci pravnich
norem na individualné uréené adresaty a pfi provadéni exekuénich Gkond dochazi nucenému
vykonu takovych rozhodnut{. Zikonem vymezeny okruh spoledenskych vztahti, na které se
vztahuje pravomoc subjektu nebo organu vefejné moci, se nazyva plisobnost.'® Lze ji
uréovat vécng, uzemne anebo osobné — tzn. podle druhu spolegenskych vztahil, podle uzemi
anebo podle okruhu osob, na které se pravomoc vztahuje. V souladu s tim se rozliSuje v&cna,
lizemni a osobni plisobnost.'® Vefejné subjektivni pravo je pak objektivnim pravem zarudend
moZnost, tj. opravnéni fyzické nebo prdvnické osoby chovat se urlitym zphsobem anebo
poZadovat uréité chovani ve vztahu k subjektu nebo organu vefejné moci.'”

Procesnépravni Gstavni principy vyjadiuji poZadavky na postupy (procesy), ve kterych
organy vefejné moci vykonavaji svou pravomoc vildi fyzickym nebo pravnickym osobém,
pfedevdim pak na Fizeni, ve kterych orginy vefejné moci vyddvaji nebo téZ vykonavaji
rozhodnuti ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR, tj. rozhodnuti v materidlnim
smyslu.'!  Tyto principy jsou obsaZeny pfedevidim v Listiné zakladnich prav a svobod.

'" Pravni nauka zde hovofi o ,forméach* autoritativni (napf. spravn{) &innosti [srov. zejména Filip, J: Vybrané
kapitoly ke studiu tstavniho prava, Brno: Masarykova univerzita, 2001, 5. 211-212; Hendrych, D. in: Hendrych,
D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢4st, Praha: C. H. Beck, 2003, 5. 97-100; Stasa, I.: kol. autorfi: Spravni pravo.
Texty H, Praha: Aleko, 1991, s. 74-75; VoZenilek, B.: K pojeti a klasifikaci forem spravni &innosti, AUC
Iuridica 2, Praha, 1980, s. 95n.].

168 Srov. také jiz cit. N & 117/2003, sv. 31 Sbirky US.

19 Srov. napf. Svatofi, J. in: Filip, I. — Svatofi, J. - Zimek, J.: Zaklady statovédy, Brno: Masarykova univerzita,
1997, s. 40- 42; Filip, I: Vybrané kapitoly ke studiu dstavniho prava, Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 212;
Hendrych, D. in: Hendrych, D. a kol.: Sprévni privo. Obecnd &4st, Praha: C. H. Beck, 2003, 5. 390-392.

¢ Srov. zejména Boguszak, J. in: Boguszak, J. - Capek, J. ~ Gerloch, A.: Teorie préva, Praha: Eurolex
Bohemia, 2001, s. 103-104; Vopdlka, V. in: Hendrych, D. a kol.: Sprivni pravo. Obecnd ¢ast. Praha: C. H. Beck,
2003, 5. 77-78, 88-93,

' Jak konstanmé judikuje Ustavni soud: ,,Nezavislost rozhodovani obecnych soudd se uskutediiuje v iistavnim a
zikonném procesndpravinim a hmotnéprévnim ramei. Procesnépravni ramec pfedstavuji pfedeviim principy
Fadného a spravedlivého procesy, jak vyplyvaji z &f. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod , jakoZz iz &l 1
(nyni &1. 1 odst. | — pozn. P.S.) Ustavy Ceské republiky. ... [srov. zejména N & 34/1995, sv. 3 Sbirky US; N ¢.
24/1997, sv. 7 Shirky US; N & 118/1999, sv. 15 Shirky US; N &. 127/2001, sv. 23 Sbirky US; N & 61/2002,
sv. 26 Sbirky US). Srov. téz N & 44/1997, sv. 7 Sbirky US: ,Ustavni soud ... se zabyvé sprévnosti rozhodnuti
obecnych soudl tehdy, pokud zjisti, Ze v Fizeni pied nimi byly poruSeny ustavni procesni principy, zejména pak
tzv. pravo na spravedlivy proces ve smyslu &l. 36 odst. 1 a 2, &1. 38 odst. 2 Listiny. Ddle srov. N & 37/1993,
1994, sv. 1 Sbirky US: ,,Mezi tstavni procesni principy patii nap¥. pravo na soudni ochranu podle &1, 36 odst. 1
Listiny, rovnost i¢astnik podle &1. 37 odst. 3 Listiny a dal3i ...

K aplikaci procesn&pravnich stavnich principl na fizeni pfed organy vefejné spravy srov. napf. N & 61/1996,
sv, 5 Shirky US; N & 114/1996, sv. 6 Sbirky US; N & 114/1997, sv. 9; N £.100/2000, sv. 18 Sbirky US; N &.
102/2001, sv. 23 Sbirky US; N & 2/2004, sv. 32 Sbirky US; nalez Ustavnido soudu ze dne 26.4.2005 sp. zn. Pl.
US 21/04 (&. 240/2005 Sb.). )

Ke kategorii procesn&pravnich ustavnich principl srov. zejména Pavlidek, V. in: Pavlitek, V. a kol.: Ustavni
pravo a stitovéda. I1. dil. Ustavnf pravo Ceské republiky. Cast 1, Praha: Linde Praha, a. s., 2001, 5. 134-136.

K §irsimu a uz$imu pojeti procesu srov. zejména Zoulik, F.: Soudy a soudnictvi, Praha: C. H. Beck/SEVT, 1995,
s. 112-113; Bérta, I.: Systém procesnich fiprav v plainém spravnim pravu, Pravafk £. 3/1995, s. s. 193n.; Némec,
V.: O spravnim Fizeni, AUC luridica 4, Praha, 1975, 5. 287-288.
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V nejobecngjsi podobé v &l. 2 odst. 2 Listiny v poZadavku na zdkonem stanoveny ,,zplisob™
uplatiiovani statni, respektive vefejné moci, Déle pak v hlave paté v &1, 36 odst. 1, 2 a 4, &L.
37,38 a¢l. 40 odst. 1 aZ 5. Nékteré procesnépravni principy jsou obsaZeny té2 v Ustavé CR,
napfikiad v €l. 2 odst. 3 nebo v &1, 96. V Ustavé CR jde ale vesmés o normativni variace &
parafraze citovanych ustanoveni Listiny.

Tak napf. dstavni princip obecnosti zakona, resp. pravnfho ptedpisu vilbec, ktery je implicitng obsaZen
v &L 1 odst. 1 Ustavy CR, je hmotndpravni pozadavek, nebot' se tykd urditého zpisobu {formy) vykonu vefejné
moci, nikoli viak postupu pti vykonu vefejné moci. Naproti tomu istavni princip ,.audiatur et altera pars
(,budiz slySena i druha strana“), ktery je vyslovng wvyjadfen v ¢l 38 odst. 2 Listiny, je procesnéprivnt
pogadavek, nebot’ se tykd urtitého postupu pfi vydani rozhodnuti, . postupu pii vykonu vetejné moci urfitym
zpiisobem.

Oddil 2: , Postup“, ,,proces*“ a ,Fizeni* 7 pohledu distavniho poFddku CR

Nyni je tfeba alespori v zakladnich rysech vysvétlit, vjakém smyslu lze z pohledu
ustavniho pofddku CR chépat kliCové pravni pojmy , postup", . proces” a , Fizeni", a to
zv148té v relaci k pojmim ,,pravomoc®, ,,zpiisob* (&i ,,forma®) jejiho vykonu a ,,rozhodnuti*.,

i) Platnd diprava v dstavaim pofddiu CR

Ustava CR v &l. 2 odst. 3 stanovi, Ze ,statni moc ... lze ... uplatfiovat jen v piipadech,
v mezich a zptsoby, které stanovi zikon“. TotéZ stanovi, byt’ jen trosku jinymi slovy, ¢&l. 2
odst. 2 Listiny. Listina déle v &l. 36 odst. 1 pravi, Ze ,kaZdy se miize doméhat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u
jiného organu®, pfi¢emZ v &l. 36 odst. 4 stanovi, Ze ,,podminky a podrobnosti stanovi zdkon®.
Vyraz , postup”™ viak Ustava CR i Listina pouziva t6Z v nékterych jinych ustanovenich pro
jiné pravni instituty. Naptiklad Ustava CR v &l. 87 odst. 2 pism. m) hovofi o ,,postupu pii
provadéni referenda o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské Unii*, Listina pak v &l. 36
odst. 3 o ,,nespravném ufednim postupu®.

Vyraz . fizeni" pouZiva Listina jednak obecné, tzn. jako jakékoli Fizeni, a jednak
specificky, tzn. jako ¥zeni uréitého druhu. Obecné ho pouziva v ¢l. 37 odst. 2, kde zakotvuje
pravo ka?dého na pravni pomoc v fizeni ped soudy, jingmi statnimi orgény & organy
vefeginé spravy”, a vél. 37 odst. 3, kde zakotvuje rovnost viech uU&astnikd v ,fizeni®.
Specificky ho pak pouZivd napfiklad v €l. 40 odst. 2, kde upravuje presumpci neviny
vztahujici se na kaZdého, proti nému? je vedeno ,,trestni fizeni“.

Pojem ,, rozhodnuri* pouziva Ustava CR i Listina, a to pfibliZzng ve tfech riiznych
smyslech — v nejobecngj$im smyslu, ve smyslu (jakéhokoli) pravniho aktu a ve smyslu
individudlniho pravniho aktu. V nejobecnéj$im smyslu ho pouziva Ustava CR napiiklad
v &l. 6, kde stanovi, Ze ,,politicka rozhodnuti vychazeji z vile vétSiny vyjadfené svobodnym
hlasovanim® a e ,,rozhodovani vétdiny dba ochrany menSin“. Ve smyslu pravniho aktu ho
pouzivi Ustava CR naptiklad v &l. 43 odst. 3, kde zaklad4 pravomoc Parlamentu pfijimat
wtozhodnuti o souhlasu s vysldnim ozbrojenych sil Ceské republiky mimo uzemi Ceské
republiky a o pobytu ozbrojenych sil jinych stath na Gzemi Ceské republiky, anebo v &l. 63
odst. 3 a 4 Listiny, kde upravuje poZadavek spolupodpisu piedsedy vlady nebo jim
pové&feného &lena viady pro vypoétena ,rozhodnuti prezidenta republiky* podle €1. 63 odst. |
a2 Ustavy CR. Ve smyslu individualniho pravaiho aktu ho pouziva Ustava CR predevsim v
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¢l. 87 odst. 1 pism. d), kde zakldd4 pravomoc Ustavniho soudu rozhodovat o Ustavnich
stiZnostech proti ,,pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahn organu vefejné moci do tstavné
zaruéenych zakladnich prav a svobod™. Ddle ho pouziva napiiklad v &l. 89 Ustavy CR, kde
upravuje vykonatelnost ,rozhodnuti Ustavniho soudu®. Listina ho pak pouZiva v uvedeném
smyslu jednak v €l. 8 odst. 5 a &l. 32 odst. 4 v&ta druh4, které stanovi, ze zdkladni prava tam
zaruCena lze omezit jen ,rozhodmutim soudu®, dale v &l. 36 odst. 2, které zakldda prévo
kaZdého na soudni pfezkum zakonnosti ,rozhodnuti orgénu veiejné spravy™ a koneéns v &l.
36 odst. 3, které zaruCuje prévo kaXdého na ndhradu 3kody zp@isobené mu ,nezédkonnym
rozhodnutim soudu, jiného statmiho organu &i orgdnu vefejné spravy nebo nespravnym
ufednim postupem®.

Co z citovanych ustanoveni Ustavy CR a Listiny plyne?
ii) Postup a proces

1. Ust. & 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢l 2 odst. 2 Listiny formuluji sdstavni princip
zdkonnosti pro statni moec. Ackoli vyslovné nepouzivaji vyraz ,, pravomoc”, neupravuji nic
jiného nez pravé ji. Stanovi totiZ, Ze moZnost (arg.: slovo ,lze) uplatiovat, tj. vykondvat
statni moc je nezbytné vdzdna na zédkonny zéklad. A pravé zakonem zaloZena moZnost
vykondvat statni moc je pravomoc. Pokud pak citovana ustanoven{ vyslovné hovofi jen o
LStatni moci®, je tfeba to vykladat extenzivng jako (vedkerou) vefejnou moc.'”” Totiz podle
&l. 2 odst. 4 Ustavy CR a &l. 2 odst. 3 Listiny ,ka?dy mbie &init, co nenf zdkonem zakézano, a
nikdo nesmi byt nucen &init, co zdkon neuklada“ a podie €l. 4 odst. 1 Listiny ,,povinnosti
mohou byt ukldddny pouze na zdkladé zikona®. Z pravé citovanych ustanoveni plyne, Ze
z4kon je nezbytnym zikladem pro to, aby nejen stat, ale viibec kdokoli jiny v Ceské republice
mohl vykondvat vefejnou moc. Vefejnou moc lze charakterizovat jako zpisobilost jednoho
subjektu jednostranné zasahovat do subjektivnich prav nebo povinnosti jinych subjektl bez
ohledu na to, zda a do jaké miry s tim dotéené subjekty prévné svobodné souhlasi. Veigjinou
moci je origindln€ moc statu, tj. stdtni moc (srov. napt. €. 2odst. 1,223 Ustavy CR). Dile,
odvozené je to téZ moc jakéhokoli jiného subjektu, na né&hoZz byla statem, poph’;))adé z vile
statu delegovana, a to bud’ zikonem, nebo pravnim aktem na zaklad® zakona.'” Zde jde
zejména O samospravnou moec.'* Cit. ustanoveni Ustavy CR a Listiny je tfeba vykladat
logicky a systematicky tak, Ze pfipady, meze i zplsoby vykonu vefejné moci mohou byt
v detailech rozvedeny i provadécim pravnim predpisem, aviak vidy jen na zakladé zékona,
ktery tyto aspekty vykonu vefejné moci v podstatnych rysech upravi. Cit. ustanoveni Ustavy
¢R a Listiny je dale tieba vykladat té2 v souvistosti s &l. 10 Ustavy CR ve znéni tstavniho
zakona &. 395/2001 Sb. tak, Ze vefejnou moc lze v Ceské republice vykonavat i v ptipadech,
v mezich a zpisoby, které stanovi mezinirodni smlouva podle &1. 10 Ustavy CR. Pouzivaji-li
tedy cit. ustanoveni Ustavy CR a Listiny vyslovné jen vyraz ,zikon“, je to tfeba chépat
v prave vysvétleném smyslu.

2. Pro tuto praci je vyznamné, Ze vefejnou moc, tj. pravomoc lze vykondvat jen
urditymi ,,zpisoby ", které stanovi zdkon. ,Zplsob“ vykonu pravomoci ve smyslu cit.

12 Je ziejmé, Je omezenf, ktera plati pro moc stétni, je tieba vztahnout i na moc, kter je stdtem delegovana na
jiny subjekt.« (Srov. Vopdlka, V.: Vyhlasky obei podie &1. 104 odst. 3 Ustavy, Spravni préve &. 3/ 1996, 5. 149.)
7K pojmu ,,vefejna moc* srov. zejména usnesen! Ustavniho soudu CSFR &. j. 11 US 18/92; usneseni Ustavniho
soudu CSFR &.j. 1. US 191/92; U & 3/1993,1994,5v.2; U ?.‘..}5!’1995, sv, 3; N &, 138/1998, sv. 12 Sbirky US; N
&, 147/1998, sv. 12 Sbirky US:; U & 70/1999, sv. 16 Sbirky US; U & 32/2001, sv. 23 Sbirky US; N &. 141/200],
sv. 24 Sbirky US; N &. 80/2002, sv. 26 Sbirky US.

17 Srav. zejmeéna &l. 99 a2 105 Ustavy CR.
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ustanoveni Ustavy CR a Listiny zahrnuje dva prvky. Prvnim prvkem je zpiisob v usfim
smysiu jakoZto hmotnépravni naleZitost pravomoci. Zpfisobem vtomto hmotndpravnim
smyslu je ten £i onen druh mocenského (neboli autoritativniho) vikonu organu veiejné moci
sméfujiciho vici fyzickym nebo pravnickym osobam. Druhym prvkem je pak postup pfi
vykonu pravomoci jakoZto procesn&pravni nleZitost pravomoci. Postupem v tomto smryslu je
urdity soubor &i sled pomocnych (procesnich) vikont, které orgin vefejné moci &ini s cilem
vykonat pravomoc v uréitém hmotndpravaim zpdsobu, tedy s cilem uéinit urdity hlavni
autoritativai ukon. Zékladnim spoleénym udelem viech téchto pomocnych procesnich
vkoni, a tim i celého postupu je, aby orgdn vefejné moci zjistil a zhodnotil dostupné
informace o skutednostech vyznamnych pro onen hlavni autoritativni fikon — tj. o
skutetnostech predvidanych v hypotéze pravni normy, jez v dispozici zaklada pravomoc
k hlavnimu autoritativnimu dkonu. Tento spoledny u&el je prostfedkem k dosaZeni
zminéného cile. Postup organu vetejné moci pfi vykonu jeho pravomoci je tedy postupem sui
generis. Jen tento druh postupu je v souvislosti s procesnépravnimi dstavnimi principy
relevantni. V3echny ostatni druhy - pravem upravenych & neupravenych — postupl subjekti
&i organli vefejné moci, fyzickych nebo pravnickych osob nejsou pro daldi vyklad podstatné.

3. Zikonem stanoveny zpusob vykonu pravomcm v uz3im, hmoméprévmm smyslu je
jeji nforma“.'” Zékonem stanoveny postup pii vykonu pravomocn je .proces"”, plesn&ji
fedeno proces v §ir§im smyslu.'’”® Oba posledns uvedené pojmy tstavni potadek CR vyslovné
nepouZiva, jsou vytvorem pravni nauky. Zatimco zékonem stanoveny zplsob ve smyslu toho
&i onoho druhu autoritativniho tkonu je bezvyjime&néa néleZitost vykonu vefejné moci (nebot’
bez ni by vykon vefejné moci viibec nemél zdkonny zdklad), zdkonem stanoveny postup je
pravidelnd, zasadni naleitost pH vykonu vefejné moci.'”” Vyjime&né lze totiz vykondvat
uréité formy pravomoci bez odpovidajiciho zakonem stanoveného postupu, jestlize by takovy

B K formém" autoritatival (zejména sprévni) dinnosti srov. zejména Filip, J: Vybrané kapitoly ke studiu
ustavniho prava, Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 211-212; Mikule, V. in: Pavlitek, V. a kol.: Ustayni
préavo a statovéda. [, dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Cast 1, Praha: Linde Praha, a. 5., 2001, 5. 298-303;
Hendrych, D. in: Hendrych, D. a kol.: Spravaf prave. Obecna &ast. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 97-100; Sta3a, J.:
kol. autord: Spravni pravo. Texty 1], Praha: Aleko, 1991, s. 74-75; VozZenflek, B.: K pojeti a klasifikaci forem

Prévni dinnosti, AUC luridica 2, Praha, 1980, 5. 95n.

K pojmu ,, proces v §irfim smysiu srov. zejména Zoulik, F.: Soudy a soudnictvi, Praha: C. H. Beck/SEVT,
1995, s. 112-113; Barta, J.: Systém procesnich iprav v plamém spravnim pravu, Pravnik €. 3/1993, 5. 5. 193n,;
Némec, V.: O spravnim Fzenf, AUC luridica 4, Praha, 1975, 5, 287-288,

"7 Zakonem stanoveny postup jako zasadni naleZitost vykonu vefejné moci dovodil Ustavni soud ve dvou
dilezitych ndlezech. Prvnim je N &. 114/1996, sv. 6 Sbirky US. Ve véci jim rozhodnuté Ustavnf soud posuzoval
fstavnost ¢asti ustanoveni § 90 odst. | véta prvni zdkona o ochrang pfirody a krajiny, které vylu€ovalo pouZiti
obecnych predpisil o spravnim fizeni na postup Ministerstva Zivotntho prostedi pfi vydavani povoleni k vyvozu
a dovozu ohroZenych rostlin a ivotichk podle § 5 odst. 6 cit. zdkona. Ustavni soud v cit. nélezu dovodil, Ze
pokud cit. zdkon vyluduje pouZiti obecnych predpisdi o sprévnim Fizeni, pfidemZ jinou procesni tpravu
nestanovi, pak ,zaklad4 absenci jak zdkonného podkladu, tak mezi a zpisobl uplatiiovani stitni moci
(Ministerstvem Zivotniho prostiedi pii vykonu jeho pravomoci) a je v rozporu s &1. 2 odst. 3 Ustavy i €l. 2 odst, 2
Listiny“. [Srov.t62§ 5 odst. 6 a § 90 odst. 1 v&ta prvni zékona &. 114/1992 Sb. ve znénf G¢inném do 14.1.1997,
tj. pied vykonatelnosn cit. nalezu Ustavniho sondu).

Druhym nélezem je pak nalez ze dne 26.4.2005 sp. zn. Pl US 21/04 (& 240/2005 Sb.). V ném Ustavni soud
vystizng judikoval: ,Nazor, dle kterého v pripadé absence explicitni Gpravy sprivniho Fizeni je spravni organ
povinen dbat zikladnich zésad spravniho Yizeni, ptifemZ tyto jsou poznatelné mejen 2z doktriny, nybrz i
aposterioné z judikatury prezkumnych rozhodnuti v soudnim tzeni sprévnim, vychdzi z pfedstavy nepsané
Upravy celého komplexu procesniho prava. Tato koncepce je ale rozpornd s Ustavni maximou, dle niZ stétni moc
lze uplatiiovat jen zpfisobem, ktery stanovi zékon (&), 2 odst. 3 Ustavy, &1. 2 odst. 2 Listiny). Maxima zdkonného
podkladu pro vvkon statni moci, resp. psaného procesntho prava nevyluluje jeho dotvafen! judikaturou, pfip.
rozhodnutimi spravnich organti, vyluduje ale Gstavni akceptovatelnost absence explicitni zdkonné proceduralni
Opravy v jeji ipinosti.*
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postup znemoZnil dosazeni Ufelu sledovaného vykonem pravomoci v dané formé; istavnim
hlediskem je zde princip proporcionality.'’®

4. Vefejnou moc lze tedy v Ceské republice vykonavat jen zdkonem stanovenymi
zplsoby v uzsim, hmotnépravni smyslu (tj. formami) a tyto zpfisoby lze wykondvat zésadné
jen v ramci odpovidajicich, zakonem stanovenych postupd (tj. procest). Zikonem stanoveny
postup je obecnd procesnépravni nAleZitost, kterd se vztahuje zésadné (nikoli wviak
bezvyjime&né) na viechny formy vykonu pravomoci v Ceské republice. Pro kazdon formu
pravomoci tak zdkon zasadn€ musi stanovit postup, a to postup - obecné fedeno —
odpovidajici. Jingmi slovy, ma-li byt v Ceské republice vykondvéna vefejns moc, zikon pro
ni musf upravit nejen druh autoritativniho ttkonu, ale zpravidla téz urity, odpovidajici postup,
ve kterém se Ukon daného druhu provadi. Zpiisob vikonu pravomoci mi tak ma dva
vyznamy - uzdi a $ir$i. UZY zahrnuje pouze hmotnpravni stranku pravomoci, tj. druh
autoritativniho tkonu. Sirsf zahrnuje téz procesn€pravni stranku pravormoci, tj. postup pfi
vykonu pravomoci. Jestlize budu v dal3im textu pouZivat pojem ,,zptisob* vykonu pravomoci
ti vefejné moci, rozumim tim zphsob v uZ§im, hmotnépravnim smyslu, neuvadim-li vysiovng,
Ze tim rozumim zpUsob v §irdim, obecném smysluy, tj. ve smyslu &L 2 odst. 3 Ustavy CR a &l.
2 odst. 2 Listiny.

5. Mezi zplsobem (formou) vykonu pravomoci v hmomé&pravnim smyslu na strané
jedné a postupem pH vykonu pravomoci v procesnépravnim smysly na stran® druhé neni
pfesnd ani jednoznaéna hranice. RozliSeni t€chto dvou prvkh pravomeci je viak Kligovym
teoretickym instrumentem k pochopeni pojmu i podstaty procesu,

iii) Rizenf

1. Jestlie z ¢l 2 odst. 3 Ustavy CR a & 2 odst. 2 Listiny vypljvé obecny
procesnépravni princip, podle ného? lze jakykoli druh autoritativniho dkonu udinit zisadné
jen v rdmci (n&jakého) zdkonem, respektive privem stanoveného postupy, pak z & 36 odst. !
a 4 Listiny vyplyva zvlastni procesn®pravni princip, podle kterého ,rozhodnuti* ve smyslu &l
87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR (jakoZto autoritativni ikon sui generis) lze vydat nebo vykonat
Jen v rameci zvladtntho, kvalifikovaného zakonem stanoveného postupu. Zdtwaziuji pfitom,
Ze pokud v této praci mluvim o rozhodnuti ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism, d) ﬁstavy CR, mam
tim na mysli pfislu$ny druh (formu) auntoritativntho tkonu orgénu vefejné moci bez ohleduna
to, zda je pravomocny & nikoli, a bez ohledu na to, jakych subjektivnich priv se tykd. Mam
tim tedy na mysli jakékoli rozhodnuti o jakychkoli subjektivnich pravech, at jsou zarudend
ustavné, nebo ,jen“ zikonem ¢&i jinym pravnim pfedpisem, at’ jsou soukromd, obCanska,
vefejna ¢i jakakoli jind. Nemam tim proto na mysti pouze pravomocni rozhodnuti o (istavné
zaruéenych zakladnich pravech a svobodach, tedy tu podmmnoZinu zmmnofZiny viech
rozhodnuti, jejiz ptezkum spada na zakladé &l1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR do kompetence
Ustavniho soudu.

7% Prikladem jsou (bezprostfedni) zasahy a (faktické) pokyny, které spadaji pod rozsah tistavépravniho pojmu
Jiného zdsahu® podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR; napt. pouZiti zbrand palicistau, aby zamezil vigku
nebezpedného pachatele, jehoZ nembze jinym zpdsobemn zadrZet [srov. § 39 odst. | pism. d) zdkona & 283/1991
Sb., 0 Policii Ceské republiky]. Zde na né&jaky zdkonem upraveny postup neni €ss. Jak uvadi J. Stafa, tyto
druhy autoritativnich ikonfi jsou charakteristické predevdim svoji neformalnosti (timte makem se odliduji od
sprévniho aktu). Ukon zde neni pHimym vysledkem n&jakého formainihe procesn. Povimost ¢i opravnéni jej
provest vznikd za urditych skutkovych okolnost{ ptimo ze zadkona.* [srov. Staia, J. in: Hendrych, D. a kol.:
Spravni pravo. Obecn4 &ast. Praha: C. H. Beck, 2003, 5. 175]. Srov. té% N &. 78/1995, sv. 4 Sbiky US,
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Jak lze prav€ zminény procesnépravni princip zcitovanych ustanoveni Listiny a
Ustavy CR dovodit?

2. Zéasadni vyznam v tomto ohledn mél nalez Ustavniho soudu N & 61/1996, sv. §
Sbirky US. Ustavni soud se v ném zabyval pfipadem, ve kterém organ vefejné spravy vydal
rozhodnuti o subjektlvmch pravech urtité fyzické osoby v ramci postupu, ktery vilbec nebyl
upraven pravnimi normami. Ustavni soud zde dospél k zavéru, Ze absence pravni upravy
postupu pfi rozhodovani o subjektivnich pravech je v rozporu s &l. 36 odst. 1 Listiny. V ratio
decidendi nélezu své vahy to pregnantnd shrnul takto: ,Ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny
vyZaduje pro viechny piipady rozhodovani o pravech stanoveny postup, ¢ili procesni Gpravu
garantujici rovnost a vylouCeni liboviile®. Tento nazor pak Ustavni soud znovu potvrdil v jiZ
cit. nalezu N & 114/1996, sv. 6 Shirky US. Zde Ustavni soud posuzoval tstavnost obdobného
pfipadu, kdy orgédn vefejné spravy vydaval rozhodnuti o subjektivnich pravech urité fyzické
osoby v ramci postupu, pro ktery zdkon vylouéil pouziti spravniho ¥adu, aniZ by oviem sdm
stanovil jakoukoli procesni tpravu. Ustavni soud v tomto pipad® vyslovil: ,,... vylougenim
pouziti obecnych predpisti o spravnim Fizeni pi neexistenci jinych je ... zaloZen i rozpor s &l
36 odst. 1 Listiny, ktery upravuje pravo kazdého na stanoveny postup pit domahani se svych
prav®.

3. Vintencich citovanych naleztt Ustavniho soudu se nyni zabyvejme hloubsji
smyslem a obsahem kliGového ustanoveni &l. 36 odst. 1 Listiny.

3.1. Ust. ¢l 36 odst 1 Listiny stanovi, Ze kaZdy se mlZe domahat stanovenym
postupem svého prdva u nezdvisiého a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u
jiného organu®. Jde o avodni a v jistém ohledu nejdileZitéj3i ustanoveni hlavy paté Listiny
nazvané ,,Pravo na soudni a jinou pravni ochranu*, Zakotvuje prdvo na ochranu prav.'™ Co
to znamend? Znamena to, Ze pokud pro ur€itou fyzickou nebo pravnickou osobu vyplyva
z prdvnich norem, tj. z objektivniho prava, urité subjektivni pravo, pak ji &l. 36 odst. 1
Listiny zarutuje dal8i, navazujici subjektivni (procesni) pravo na to, aby se u piisluiného
orgénu v pfipadé potfeby doméhala jeho ochrany. Jinak fedeno, stanovi-li objektivni pravo
néjaké subjektivni pravo, musi stanovit i postup, jak se v pfipad® potfeby domahat jeho
ochrany. Procesni prdvo na ochranu je nezbyinym doplitkern kaZzdého subjektivniho prava.
Bez potfebné ochrany by subjektivni prava nebylo moZné realizovat, ¢imZ by ztratily
imanentni znak prava, kterym je vynutitelnost. PisluSnym organem, ktery mé ochrann
praviim poskytovat, je zasadné ,,nezavisly a nestranny soud” a ve stanovenych ptipadech, tedy
vlastng vyjimkou z uvedené zasady, ,,jiny orgén®, roz. jiny ,,orgén vefejné moci* [srov. &l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy CR]."®® Jinym orgénem miiZe byt zejména, aviak nikoli vylugnd
LOrgan vefejné spravy™ (srov. zejména &l. 36 odst. 2 a 3 Listiny). Nedilnou soudasti
zminéného subjektivniho procesniho préva je pravo takové osoby na to, aby se doméhala
svého prava ,stanovenym postupem®, tedy pravo na to, aby pro takovéto ,,doméhéni se* u
piisludného organu byl normativné stanoven, tj. upraven, a v ndvaznosti na to i dodrZen urgity
postup.

' Srov. napt. Filip, J; Vybrané kapitoly ke studiu fstavniho priva, Bmo: Masarykova univerzita, 2001, s. 167-
171. Z judikatury Ustavniho soudu srov. napt. N & 24/1994, sv. { Sbirky US.

% Srov. v této souvislosti té% &), 90 véta prvni Ustavy CR, podle kterého ,soudy jsou povolany predeviim
k tomu, aby zdkonem stanovenym zpisobem poskytovaly ochranu pravim®,
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3.2. Co to ale znamené ,, domdhat se* u piisludného organu (ochrany) svého prava?
Presnéji fedeno, v jakych pfipadech se urtita osoba ,.domahd“, respektive ,,mtize doméhat” u
ptislusného orgénu ochrany svého prava?'®!

Tak pfedeviim to zahmuje piipady, kdy se urditd osoba z vlastni iniciativy, tedy
vlastnim névrhem, obraci na piisluiny organ, aby ji piiznal (zalozil) subjekiivni pravo,
poptipadé aby zavazné urdil, Ze ten, kdo jeji subjektivni pravo porusil nebo ohrozil, musi
splnit tomu odpovidajici pravni povinnost. Plesnéji Fedeno, piipady, kdy se obraci na
pfisludny organ s navrhem, aby rozhod! o tom, Ze se ji pFizndva (zaklad4) subjektivni pravo,
anebo Ze se jiné osob€ zdvazné urluje spinéni povinnosti odpovidajici jejimu subjektivnimu
privu. Nepochybn€ to ale zahmuje i pfipady, kdy uréitd osoba brdni sva subjektivni prava,
JestliZe o nich ma urity orgdn velejné moci rozhodovat, pfitemz zde neni podstatné, zda ma
takto rozhodovat z iniciativy jiné osoby &i jiného orgdnu, anebo z vlastni iniciativy, tzn.
z vlastni ti¥edni moci. TotiZ i v t&chto piipadech se dotlend osoba domahd, respektive miZe
domahat svého subjektivniho préva, nebot’ logickym disledkem jakéhokoli subjektivniho
prava je i (subjektivni) pravo na to, aby o ném piisluiny orgén rozhodl v souladu s pravnimi
normami, které ho zaruuji. Pfitom rozhodovani o subjektivnich pravech zahrnuje nejen
pfipady, kdy organ vefejné moci urlité osob&€ zaklada, roz§ifuje, omezuje, odnima nebo
zavazné urduje subjektivni prdvo, ale 1 ptipady, kdy ji uklada, roziifuje, omezuje, rudi anebo
zavazn€ urfuje prdvni povinnost. Rozhodovani o subjektivnich pradvech totiz implicitng
zahryje 1 rozhodovani o pravnich povinnostech. Pro? ProtoZe subjektivni pravo neni nic
jiného neZ objektivnim prédvem =zarutend moZnost urlité osoby chovat se urditym
zpu‘.';sol::em.m2 JestliZze tedy organ vefejné moci urdité osobé uklada, roziifuje, omezuje, rusi
(pfipadné zavazné urfuje) préavni povinnost, pak tim méni (p¥padng zavazné urduje) jeji
puvodni pravem zaru¢enou moZnost chovat se urditym zpusobem. A (o znamend, e méni
(pfipadng zavazne uruje) sféru jejich subjektivnich prav neboli — presn&ji teceno — jeji prdvni
postavent neboli pravni status. Na zaklad€ provedené analyzy lze dospét k této dil&i syntéze:

Kazda fyzickd nebo privnickd osoba se domaha, respektive miZe domdhat svého
subjektivniho préva ve smyslu &l 36 odst. 1 Listiny ve vSech pfipadech, kdy jakykoli organ
vefejné moci ma na zékladé pravnich norem rozhodovat o jejim pravnim postaveni, pfitemz
neni podstatné, zda ma rozhodovat o zaloZeni, roziifeni, omezeni, zruieni, zdvazném urdeni &
jakékoli jiné modalit€, jez se pfimo dotyka jejiho subjektivniho préava nebo jeji pravni
povinnosti, a zda ma takto rozhodovat na zéklad& jejiho névrhu, nebo na zéklad® navrhu jiné
osoby &i jiného orgénu, anebo z vlastni dfedni moci, Proto ve vSech téchto pfipadech ma
dotteni osoba pravo na to, aby byl normativné stanoven a dodrZen wréity postup ve smyslu
cit. ustanoveni Listiny.

3.3. Vysledkem pravé popsaného ,,rozhodovdni* (srov. cit. N &. 61/1996, sv. 5 Sbirky
US) je rozhodnutf, které je autoritativnim tkonem sui generis, nebot’ jim pHslusny organ
vefejné moci na zakladé prdvnich norem jednostrann® a bezprostiedné pravné zdvazné
upravuje pravnl postaveni fyzickych nebo pravnickych osob. Kromé t&chto znaki se
vyznacuje jesté dvéma podstatnymi (pojmovymi) rysy.

181 Na¥ tstavni poFadek nezn4 ‘pravo domoci se’ prava, nybrz pouze ‘pravo domahat se” stanovenym zpfisobem

svych prav. Pajmové se jedna o vyramy rozdil, nebot’ pojem ‘democi se* znamend jiZ vysledek sporu, zatimeo
pojem ‘domdhat se’ predstavuje toliko prdvo na fizeni u soudu. ... Listina tedy nezarufuje a ani nemiZe
zarutovai pravo ‘domoci se” prav, které by automaticky pfedpokladalo tsp3nost pfi jejich uplatiiovant.“ [Srov.
N & 72/1996, sv. 6 Sbirky US}]

'%2 Srov. Boguszak, J.: Boguszak, J. — Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie prava, Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s.
103-104; Gerloch, A.: Teorie prava, Pelhtimov: nakladatelstv{ Afe3 Cengk, 2000, s. 104.

43




Prvni rys je projevem toho, Ze rozhodovani je aplikaci norem objektivniho prava na
jednotlivé uréené osoby. Jde tedy o rozhodovani individudini a nikoli abstraktni. Vysledné
rozhodnuti je individudinim pravnim aktem, tj. aktem, ktery se vztahuje jednotlivé uréené
osoby, a nikoli abstraktnim (zejména normativnim) pravnim aktem, ktery by se vztahoval na
skupiny osob uréené druhovymi znaky.'®® Na zakladg &1. 36 odst. 1 Listiny se proto fyzické
nebo pravnické osoby mohou domdhat svych prav pouze tehdy, jestlize se svym névrhem
obraceji na piislusny organ, aby vydal individualni pravni akt dotykajici se jejich prav, anebo
jestliZe brani své prédva pfed orgénem, ktery ma vydat individualni pravni akt dotykajici se
jejich prav.

Druhy rys pak spo€ivd v tom, Z¢ k rozhodovani dochdzi v tzv. standardnich situacich
individudini aplikace prdva. Ty charakterizuji jako okruh ptipadi, ve kterych piisludny orgédn
vefejne moci miiZe rozhodovat v rdmei zv1adtniho, kvalifikovaného postupu ve smyslu &1. 36
odst. 1 Listiny, aniZ zavedenim tohoto (vice & méng deldiho a sloZit&jsiho) postupu dojde k
nepfiméfenému ohroZeni nebo naruseni n&akého kolidujicitho a pievazujiciho zékladniho
prava nebo vefejného z4jmu.'™  Vydani individudlniho pravniho aktu vrémeci tohoto
kvalifikovaného postupu je pfitom zésadou. V principu jen pH ném totiz mize ptisludny
organ naleZit€ a spravedlivé posoudit, zda projedndvany pfipad individualizovanych adresatq,
jakoz 1 pfijimany individudlni akt odpovidaji obecnym znakdm uvedenym v pravni normé,
Zmin€na zésada se nemusi uplatfiovat pouze vtzv. mimofadnych situacich individudlni
aplikace prava. Ty lze naopak charakterizovat jako okruh natolik naléhavych a zavaznych
piipadq, ve kterych - s ohledem na ochranu né&jakého jiného p¥evaZujiciho zakladniho prava
nebo vefgjného zajmu - je v souladu s dstavnim principem proporcionality nezbytné, aby
piisluiny organ vydal (¢€i spiSe ucinil) akt, aniZ vié souvislosti viibec zavede postup
pfedvidany vust. &l. 36 odst. 1 Listiny. V mimofadnych situacich takovy kvaliﬁkovans)’r
postup nemusi prob&hnout, protoZe na n&j z objektivnich a pfiméfenych divodi nenf &as.'®

' K pojmu ,, individudini prévni akt (akt aplikace prdava)™ srov. zejména Boguszak, J. a Capek, J in: Boguszak,
J. - Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie prava, Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 117-118, 129-142; Gerloch, A.:
Gerloch, A.: Teorie prava, Pelhfimov: Ales Cengk, 2000, 131-140. X rozd{lu mezi individudlnim pravnim aktem
{rozhodnutim) a normativnim pravnim aktem (pravnim piedpisem) srov. judikaturu Ustavniho soudu: zejména U
& 2/1993, 1994, sv. 2 Sbirky US; U & 10/1996, sv. 5 Sbirky US; N &, 27/1999, sv. 13 Sbirky US; N &. 38/1999,
sv. 13 Shirky US; U &. 63/1999, sv. 16 Shirky US; U &. 16/2001, sv. 22 Sbirky US; U &. 36/2002, sv. 28 Sbirky
US; N &. 18/2003, sv. 29 Sbirky US; N & 88/2003, sv. 30 Sbirky US. K rozdilu mezi (spravnim) ,, rozhodnutim®
ve smyslu § 65 a nésl. soudniho Fadu sprivatho a ,, opatfenim cbecné povahy ™ ve smyslu § 101 a nédsl. soudniho
tadu spravniho (ve spojeni s § 171 spravntho Fadu) srov. zajimavy rozsudek Nejvy&3iho spravniho soudu S 740-
NSS 1/2006. V ndm Nejvy38i spravni soud charakterizoval opatfeni obecné povahy (jakoZto institut odli¥ny od
rozhodnutf coby individualniho spravniho aktu) takto: ,,Opatieni obecné povahy v tuzemském pravu je spravnim
aktem toliko s konkrétmé& (individudln®) vymezenym pedmétem a obecn® urlenymi adresity, a nikoliv jiZ s
konkrétnimi adresity a abstraktnim pfedmé&tem.” Prdvni ndzor vysloveny v tomto rozsudku nicméng nepfimo
koliduje s pravnim nazorem Ustavniho soudu, vyslovenym v malezu ze dne 28.6.2005 sp. zn. Pl US 24/04 (&
327/2005 8b.): v n&m totiz Ustavni soud dospél k z4véru, Ze ustanoveni zdkona, které upravuje individualng
ureny plipad, tfebas své adresaty uruje druhovg, je z materidiniho hlediska individualnim pravnim aktem.
Tento nAzor povaZuji 2a problematicky, nebot’ pak by z materialniho hlediska byly individudinimi pravnimi akty
napF. viechny zdkony i jiné pravni ptedpisy, kterymi se zfizuji zvIa5té chranénd Gzemi jake jsou nérodni parky,
chrin®né krajinné oblasti, pFirodni rezervace &i plirodni pamatky pedle zdkona €. 114/1992 Sb., o ochran¥
?ﬁrody a krajiny.

¥ Hiediskem, podle kterého se posuzuje, zda ohroZeni nebo naru¥eni kolidujictho zékladntho prava nebo
vefejného zajmu je je§td p¥im&fens, nebo jiZ nepfiméfend, je Ustavni princip proporcionality. K nému vice viz
S4st H kapitola 7 oddil 2 i} vySe,

% Jak uvedl Z. Luke§ v souvislosti s problematikou tzv. bezprostfednich zdkrokd: ,Pro viechny uvedené
piiklady plati spolena podminka, 2e nelze provést normalni postup, zejména spravni Fizeni, Ze tedy nezbyvi nic
jiného, neZ uinit okamZité opatfeni, nema-li dojit k va2nému ohrozeni vefejného zijmu." (srov. Luke$, Z.
K problematice bezprostfednich zakrokd ve vefejné sprave, Spravni pravo £. 6/1970, s. 359).
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Pfi vydavani té€chto mimofddnych druhdi individudlnich pravnich aktd tedy nemusi byt
stanoven a dodrZen onen ,,postup”, v ramei kterého by se dotéend osoba mohla ngjak domdhat
svého prava, jak to md na mysli &l. 36 odst. 1 Listiny.

3.4. Prav& podany vyklad nam ukazuje, Ze z hlediska dstavn&pravnich norem, pojmi a
institutll onim ,,rozhodovanim®, na které dopada ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nemiZe byt nic jiného
neZ postup pii vydani (t). pfi prijeti &i tvorb€) ,, rozhodnuti* ve smyslu & 87 odst. I pism. d)
Ustavy CR, tf. rozhodnuti v materidinim smyslu {srov. vyklad v &asti II kapitola 6 vyde; srov.
té2 judikaturu Ustavniho soudu tykajici se vykladu pojmu ,rozhodnuti orgdnu vefejné m001“
ve smyslu cit. ustanoveni Ustavy CR v ]‘?rotlkladu k pojmu ,me zasah orginu vefejné moci®
ve smyshu téhoZ ustanoveni Ustavy CR'® a v protikiadu k pojmu ,,pravni ptedpis* ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 pism. a) nebo b) Ustavy C‘Rm] TotiZ pravé pfi vydani ,,rozhodnuti“ ve smyslu
cit. ustanoveni Ustavy CR dochazi k tomu zpiisobu (druhu) autoritativni upravy pravniho
postaveni fyzickych nebo pravnickych osob, ktery se vyznatuje obéma, vyie popsanymi rysy.
Za prvé tim, Ze je to tprava individudlni a nikoli abstraktni. Kdyby totiZ byla abstrakini, gaak
by &lo zpravidla o ,,prévni ptedpis* ve smystu &1. 87 odst. 1 pism. a) nebo b) Ustavy CR."®
za dmhé tim, Ze je to uprava, kterd miZe byt vydana v rzimci onocho kvaliﬁkovaného (a tedy
k neptimé&fenému ohroZeni nebo naruseni né&jakého kOlldUJlCIhO a prevazu_umho zakladniho
prava nebo vefejného zajmu. Kdyby iotiZ v ramei takového postupu nemohla byt vydé,na bez
nepifiméfeného ohroZeni nebo naruseru kolidujiciho zdkladniho prava nebo vefe Jneho Zajmu,
pak by §lo zpravidla o ,.jiny zasah® ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR."

Listina vyslovné pouZiva pojem ,, rozhodnuti" ve zcela stejném smysiu v &l. 36 odst. 3,
ve kterém zarutuje pravo kazdého na ndhradu 3kody zplisobené mu ,.nezdkonnym
rozhodnutim soudu, jiného stitntho orgénu & orgdnu vefejné spravy nebo nespravnym
ufednim postupem®. Pravé citovana vazba zfetelng koresponduje s vazbou pouZitou v &l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy CR: ,pravomocné rozhodnuti a jiny zésah orgéni vefejné moci do
ustavné zaru¢enych zakladnich prav a svobod“. Z této komparace jsou patrna dvé zjisténi. Za
prvé, Ze cit. ustanoveni Ustavy CR a Listiny jasné a jednoznatng rozliduji pojem
Hwozhodnuti, ktery oznaduje urdity zakladni druh autoritativniho ukonu organu vefejné moci,
na strané€ jedné, a pojmy ,jiny zdsah“, respektive ,,nespravny ufedni postup®, které oznaduji

18 Srov. zejména N & 78/1995, sv. 4 Sbirky US: , Ustavni soudnictvi a pravomoc Ustavniho soudu v
individuelnich v&cech jsou v CR vybudovany predeviim pa zdsadd prezkumu vécei pravomocng skondenych (a
kasace pravomocnych rozhodnuti), v nichZ protigstavnost nelze napravit jinym zplisobem, tedy predeviim
procesnimi prostiediy, vyplyva_]ic{ml z ptisluinych procesnich norem, upravujicich to které Fizeni &i tu kterou
materii; v zisad® tedy pravomoc Ustavniho soudu smétuje ... viéi pravomocnym rozhodnutim orgénd vefejné
moci a pravomoc ptezkumu jejich ‘jiného zasahu’ je v podstaté Jinak nezbytnou vyjimkou, u ni? v¥ak podminka
nemoinosti napravy protidstavnosti jinym zplisobem musi byt zachovéna. ... Pojem jiného zdsahu orginu
vefejiné moci nutno proto chépat tak, Ze zpravidla pljde ¢ pfevadZng jednordzovy, protipravni, a zaroven
protiistavni (tok tSchto orgénft wigi zAkladnim tdstavnd zarudenym praviim {(svobodam), ktery v dob& utoku
pledstavuje trvalé ohroZeni po pravu existujiciho stavu, pFitemZ takovy ttok sdm neni vyrazem (vysledkem)
fadné rozhodovaci pravomoci tdchto organii a jako takovy se vymyka obvyklému pfezkumnému &i jinému
tizend; ....".

'8 Srov. predeviim U & 2/1993, 1994, sv. 2 Shirky US: ,.Z dikce &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR nutno
dovodit, %e ... ustavnl sti¥nost musi sméfovat proti individudlnimu aktu aplikace prava a mkolw proti
normativnimu pravnimu aktu. Dale srov. U &. 10/1996, sv. 5 Sbirky US; N &.27/1999, sv. 13 Sbirky US; U &.
63/1999, sv. 16 Sbirky US; U &. 36/2002, sv. 28 Sbirky US; N & 142/2002, sv. 28 Sbirky US; N &. 88/2003, sv.
30 Sbirky US; U & 15/2004, sv. 32 Sbirky US.

8 Srov. zejména U & 2/1993, 1994, sv. 2 Sbirky US; U &. 63/1999, sv. 16 Shirky US; U & 15/2004, sv. 32
Shirky US. .

'3 Srov. N &, 78/1995, sv. 4 Sbirky US; U & 16/2001, sv, 22 Sbirky US.
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viechny ostatni, bliZe nespecifikované druhy autoritativnich dkonil orgént vefeiné moci, na
strané druhé. Za druhé, pojem ,,organ vefejné moci® pousity v 8. 87 odst. | pism. d) Ustavy
CR je synteticky pojem, ktery ma stejny rozsah (designat) jako analyticka varba ,,soud, jiny
stitni organ &i orgén vefejné spravy™ pouZitd v &L 36 odst. 3 Listiny.

3.5. ,,Rozhodovénim®, na které dopad4 &l 36 odst. 1 Listiny, v3ak nemi pouze postup
pfi vydani rozhodnuti. Je jim déle postup pii vykonu ,, rozhodnuti* ve smysiu &l 87 odst. 1
pism. d) Ustavy CR, . postup pH faktickém vynuceni povinnosti, které byly rozhodnutim
stanoveny nebo zévazn€ urfeny. Prof? ProtoZe pti vykonu (pfedtim vydaného) rozhodnuti
dochazi nejen k faktickému, zpravidla fyzickému vynuceni stanovenych nebo urdenych
povimnosti, ale i k (daldimu) nezbytnému souvisejicimu rozhodovéni o aplikaci pravnich
norem na pfipad individualng ur€enych adresat. Jde o specifické rozhodovard zejména o
tom, jakym zplisobem a v jakém rozsahu, piipadné také kdy, ma byt vikon proveden, a co
konkrétné - tj. jakd konkrétni v&c, privo nebo jind majetkova hodnota - rmi byt jeho
predmétem.® Dal-li postup pfi vydani rozhodnuti odpovéd na otdzku, co (¢j. jaké chovani)
se bude pfipadné vynucovat, pak postup pfi vykonu rozhodnuti musi dat piedevSim odpovid®
na otizku, jak se to bude vynucovat. Zmin&né rozhodovani o zpisobu, rozsahu a dalgich
podminkdch vykonu rozhodnuti mé v zdkonné tipravé formu napt. usnesersi soudu © natizeni
vykonu rozhodnuti'”' anebo exekuéniho pikazu orginu vefejné spravy’2. Vsouladu s tim
Ustavni soud jednak meritorn® pfezkoumava usneseni obecnych soudi o nafizend vikonu
rozhodnuti jako ,,rozhodnut{ organi vefejné moci“ podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy (R,
jednak posuzuje exekuéni pikazy orgénil vefejné spravy jako hmotnéprivini ,rozhodnuti
organu vefejné spravy* ve smyslu &l. 36 odst. 2 Listiny'* [coZ je subkategore ,rozhodnuti
orgéanu vefejné moci ve smyslu &1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR].

3.6. Lze shmout, Ze na zakladé ¢l. 36 odst. 1 Listiny se fyzické i privnické osoby
mohou doméhat svych prév tehdy, jestlize pfisluiny organ vefejné moci rozhwduje o vydani
nebo vykonu ,tozhodnuti* ve smyslu &1. 7 odst. 1 pism. d) Ustavy CR a&l. 36 odst. 3 Listiny
dotykajictho se jejich subjektivnich prav, respektive jejich pravniho postaveni. Privé pro
takové , rozhodovani musi byt normativné stanover (tj. upraven) a dodrien wriity ,,postep”,

ktery ma na mysli &l. 36 odst. 1 Listiny.

4. Na ¢l. 36 odst. 1 Listiny navazuje ¢i. 36 odst. 4 Listiny, podle kterho ,.podminky a
podrobniosti upravuje zékon“. Toto ustanoveni zakotvuje zvidstnf vwphradu idkoru. Tato
vyhrada zdiraziuje a zjevné i zpfistiuje poZadavky vyplyvajici z obecné vyhrady zakonz pro
ipravu mezi zdkladnich prav, jeZ je zakotvena v &l. 4 odst. 2 Listiny. Slove, zdkon® v El. 36
odst. 4 Listiny proto v podstaté nelze chdpat jinak neZ doslova, tedy bez moinosti

1% Uvahy nad rozsahem vykonu rozhodnuti jsou ex lege podminany Fadou rozlignych kritéri, j imiZ je obecny
soud povinen zabyvat se tak, aby ofividné rozporné zdjmy Ucasmikd vykondvaciho fizeni byly zikonné, tj.
spravedlivé ( § I o. s. £. ) jeho rozhodnutim vyfedeny; pomémé Jirokd oblast soudcovského rozhodovini,
vymezend ustanovenimi ob&anského soudniho ¥adu , a v neposledni fadg i skutetnost, %o neffzen{(a provedeni)
vykonu exekuce prodejem nemovitosti zpravidla byva citelnym zasahem do vlastnickych prév po vinného a jeho
majetkové a hospodatske situace vibec, podlamuje zavér obecného soudu, Ze realizace nuceného vykonu priva
nezasahuje do subjektivnich prdv a povinnosti povinného a Ze v diisledku toho exekuini pfikaz na prodej
nemovitost{ vydany sprévnim orginem (sprdvcem dang) jako rozhodnuti procesni povahy je ze soudniho
Fi‘ezkumu vylougeno.“ (srov. N &. 9/1998, sv. 10 Shirky US).

! Srov, zejména § 253 odst. 1, § 257, § 263 a § 264 oblanského soudniho Fadu. Srov. 82 MikeZ, J. in:
Winterova, A. a kol: Civilni prave procesni, Praha: Linde Praha, a.s., 2002, s. 508-509.

"2 Srov. zejména § 110a § 111 odst. 1 spravniho tédu a § 73 odst. 6 a 7 zdkona o spravédani a poplatki.

%3 Srov. napf. N & 8/2000, sv. 17 Sbirky US; N &. 124/2000, sv. 19 Sbirky US..

1% Grov. zejména N & 971998, sv. 10 Sbirky US; N &. 147/2000, sv. 20 Sbirky US,
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vyznamnéjsi provadéci podzakonné upravy; moZnost Upravy mezinarodni smiouvou podle &l.
10 Ustavy CR viak touto vyhradou nepochybng neni dotéena. Opalny vyklad by znamenal,
Ze vyhrada zdkona stanovend v ¢l 36 odst. 4 Listiny nemé smysl. Z tohoto divodu se
domnivam, Ze postup rozhodovéni o pravech ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny mizZe stanovit
(upravit) v podstaté jen zakon. V tomto ohledu se odchyluji od nédzoru, ktery naznatil Ustavni
soud ve vySecit. nilezu N & 61/1996, sv. 5 Sbirky US, totiz Ze pH stanoveni postupu
rozhodovani o pravech postaduje Uprava jakymikoli (tudiz i podzikonnymi) pravnimi
ptedpisy, pfipadné 1 Uprava statutarnimi predpisy, 1j. p¥edpisy vefejnopravnich korporaci,
které nemaji povahu obecng zévaznych préavnich piedpisi. PoZadavkem vyhrady zékona
podle &1, 36 odst. 4 Listiny se Ustavni soud v cit. nilezu vibec nezabyval.

5. V navaznosti na pfedchozi vyklad lze dospét k nasledujicim zji§ténim:

5.1. Je-li (n€jaky} zdkonem, respektive pravem stanoveny postup podle &l. 2 odst. 3
Ustavy CR a &L 2 odst. 2 Listiny obecnd procesnépravni naleZitost zasadn& pro vSechny
zpasoby (formy) vykonu vefejné moci, pak zdkonem stanoveny postup podle ¢l. 36 odst. 1 a 4
Listiny je zvlastni procesndpravni naleZitost pravé pro vydévani a vykon ,rozhodnuti ve
smyslu &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR a &l. 36 odst. 3 Listiny. Od obecné kategorie
postupu ve smysiu &l. 2 odst. 3 Ustavy CR a &l 2 odst. 2 Listiny se odliuje svoji
kvalifikovanosti, a to ve formalnim i materidlnim ohledu. Formdini kvalifikovanost spo&iva
v nélezitosti jeho vyhradni zédkonné Gpravy, jeZ vyplyva z €l. 36 odst. 4 Listiny. Materidini
kvalifikovanost spotivd ve zvlastnich néleZitostech jeho obsahu (kvality), jeZ vyplyvaji
z dalsich procesnépravnich Gstavnich principd obsaZenych, at’ jiZ vyslovng, nebo mlgky, v &L
36 odst. 1, €l. 37 a v £1. 38 odst. 2 Listiny. Mezi tyto ndleZitosti patfi pfedeviim to, Ze osoby,
JimZ rozhodnuti organu vefejné moci mé byt uréeno nebo jejichz prava nebo povinnosti jim
mohou byt pfimo dotéeny, maji v takovém postupu zaruéeno postaveni Udastnikl. A Ze
obsahem tohoto postaveni je soubor urditych zakladnich procesnich prav vi€i organu veiejné
moci, ktery postup provadi. Jedna se tak o proces sui generis anebo také o proces v uZ§im
smyslu.195 V pravni nauce se nazyva , Fizeni’ ‘196 Agkoli tento pojem nenf v L. 36 odst. 1
Listiny vyslovné pouZit, I1ze soudit, Ze je v ném implicitng obsaZen. Jednak proto, Ze
»Stanovenym postupem®, ktery ¢l. 36 odst. 1 Listiny zarucuje, se nerozumi nic jiného nez
fizeni ve smyslu pravni nauky. A jednak proto, Ze pojem ,FHzeni“ vyslovné pouZiva
navazujici &l. 37 odst. 2 Listiny v souvislosti s pravem na pravni pomoc v ,Fizeni pfed soudy,
jinymi statnimi organy &1 organy vefejné spravy™; to vécn€ koresponduje s prdvem na
»Stanoveny postup u nezdvislého a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného

193 Nikteti autoti vychazeji z sirstho pojeti pojmu ,proces* a zahrmuji pod n&j jakykoli zakonem upraveny postup
pFi vykonu pravomoci orgdnu vefeiné moci (srov. zejména Weyr, F.: Teorie prava, Brno, Praha, 1826, s. [33;té2
Boguszak, J. in: Boguszak, J. — Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie prava, Praha: Eurolex Bohemia, 2001, 5. 97-98).
Jini autofi vychazeji zwéSiho pojeti a pojem ,proces” ztotoHiuji s ,Fizenim®, tj. zdkonem upravenym a
kvalifikovanym postupem orgdnu vefejné moci pfi vydani nebo vykonu individudiniho privniho aktu (srov.
zejména Kopecky, M. in: Hendrych, D. a kol.: Spravni prdvo. Obecn4 £ast. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 199-200;
Némee, V.. O spravnim fizenf, AUC luridica 4, Praha, 1975, s. 287-288; Ne&gmece, V.. K vymezeni pojmu
spravniho Fizeni, Pravny obzor & 4/1973, s. 319-324; Hoetzel, 1.: Ceskoslovenské spravni pravo. Cést
vieobecnd, Praha: Melantrich as,, 1934, 5. 293; Hora, V. Ceskoslovenské civilni prdvo procesni, dil I, 2.
vydani, s. 9-11; Mititka, A.: Trestru pravo procesni, Praha: Viehrd, 1932). K uziimu a $irffmu pojeti procesu
obecné srov, Zoullk, F.: Soudy a soudnictvi, Praha: C. H. Beck/SEVT, 1995, 5. 112-113; Bdrta, J.: Systém
procesnich Gprav v platném sprévnim prévu, Pravaik & 3/1995, s. 5. 193n.; Némec, V. O spravnim f{zenf, AUC
luridica 4, Praha, 1975, 5. 287-288.

8 Srov. 162 N & 3571993, 1994, sv. 1 Sbirky US, v némz Ustavni soud charakterizoval Fizenf (na rozdil od
procesu projedndvani petice ve smysfu &l 18 Listiny) jako proces, ,v n€émZ se rozhoduje o pravech a
povinnostech* osob.
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orgz’n}u“ podle €1. 36 odst. | Listiny. Z tdchto diivodhi ize procesn&pravni princip, ktery je
zaruéen v €. 36 odst. 1 a 4 Listiny, nazvat té2 jako , zdkladni procesni prdvo na Fizeni".

5.2. Rizeni se rozlisuje predevim podle toho, jaky organ vetejné moci ho provadi a
v souvislosti s nim vydava nebo vykondva rozhodnuti - zda ,nezdvisly a nestranny soud*,
nebo ,,jiny organ, tedy jiny ,,organ vefejné moci“ [srov. &l 36 odst. 1 Listiny a &l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy CR]. Jak jiz bylo vy$e zminéno, jinym orgdnem miiZe byt zejmeéna, aviak
nikoli vyluéné ,,organ vetejné spravy* (srov. &l. 36 odst. 2 a 3 a &l. 37 odst. 2 Listiny). Pro
LOIgan vefejné spravy lze pouZit jednodussi synonymum , spréavni organ“'®’. Rizeni, které
provadi soud, je soudni Fizeni. Rizeni, které provadi organ vetejné spravy, je sprdvni Fizeni.
Obdobné se rozliuji i ,,rozhodnuti* ve smystu &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR a &L. 36 odst.
3 Listiny. JestliZe je vydava soud, jde o soudni rozhodnuti (srov. napf. &l. 32 odst. 4 véta
druhd Listiny). JestliZe je vydava organ vetejné spravy, jde o spravni rozhodnuti (srov. napt.
JiZ cit. ¢l. 36 odst. 2 a 3 Listiny). Pro spravni rozhodnuti pouZivd teorie spravniho prava
pojem ,.spravni ake+.'%®

6. Vlastnim a primdmim smyslem ust. &l. 36 odst. 1 a 4 Listiny je zarudit zékladni
procesni pravo na fizeni vSude tam, kde orgdn vefejné moci rozhoduje o subjektivnich
hmotnych prdvech, tj. o subjektivnich pravech, ktera se tykaji vlastniho #ivota fyzickych osob
nebo vlastni Sinnosti pr’évnick)'/ch osob. Z obdobného diivodu se ,,rozhodnutim* ve smyshu &L
87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR rozumi ptedev$im rozhodnuti o subjektivnich hmotnych
pravech, potaZmo o hmotnépravnim postaveni fyzickych nebo pravnickych osob, tedy tzv.
rozhodnuti hmotnéprdvnf. Méam zde pfitom na mysli vSechna rozhodnuti, ktera se pfimo
dotykaji hmotn&pravniho postaveni osob, at’ jiZ jde o rozhodnuti meritorni, nebo o rozhodnuti,
jez jsou vydavana toliko k zajisténi pribshu a téelu Fizeni & jiného procesu.'®

Odvozené a sekundarné 1ze uvaZovat o tom, zda &¢i do jaké miry ust. &l. 36 odst. 1 a 4
Listiny zaru¢uje zdkladni procesni pravo na Ffizeni i tam, kde organ vefejné moci rozhoduje o
subjektivnich procesnich prdvech, tj. o subjektivnich privech, kterd se tykaji postaveni
fyzickych nebo pravnickych osob v fizenich, p¥ipadné v jinych procesech. Obdobné lze
uvazovat o tom, zda €i do jaké miry je moZné ,,rozhodnutim* ve smyslu &l. 87 odst, 1 pism. d)
Ustavy CR chépat i rozhodnuti o procesnich pravech, tj. rozhodnuti, jez upravuji pouze
postaveni osob v procesech, aniZz by se piimo dotykala (upravovala) jejich postaveni ve
vlastnim Zivoté nebo pfi viastni ¢innosti, tedy tzv. rozhodnutf procesni, pfesnéji fedeno &isté
;:Jr'.:vce.s:rzz’.mO

7 Tento pojetn pouZivd pFedeviim zékonna tiprava — zejména soudni ¥ad spravnf [srov. jeho § 4 odst. 1 pism.
ag)ﬂ] a spravni fad [srov. jeho § 1 odst. 1].

" Srov. zejména Stada, J. in: Hendrych, D. a kol.: Spravni préavo. Obecné &ast. Praha: C. H. Beck, 2003, s. {15-
160; Priicha, P.: Spravni prave. Obecné Z4st, Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 280 ; Hoetzel, J. in: kol.
autord: Slovnik vefejného prava Ceskoslovenskeho, Svazek 1., Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 34-58. Dile
srov. napt. N &. 8/1993, 1994, sv. 1 Sbirky US; N &. 40/2002, sv, 25 Sbirky US.

1% Za hmotnéprdvni rozhodnuti je proto tfeba povaZovat napt. i rozhodnuti o vzeti do vazby &i o prodlouZenf
trvéni vazby podle § 73b odst. 1 nebo 2 trestnfho Fadu (srov. napf. N & 24/1997, sv. 7 Sbirky US; N &, 113/1997,
sv. 9 Sbirky US; N ¢&. 8/2002, sv. 25 Sbirky US), exekuni pikaz podle § 73 odst. 6 zdkona o sprivé dani a
poplatkd (srov. N & 9/1998, sv. 10 Sbirky US) anebe rozhodnuti, kterjrm’ se zamfta ndvrh na povoleni obgovy
tizeni podle § 62 starého spravniho Fadu (srov. N & 78/1997, sv. 8 Sbirky US; N £. 130/1999, sv. 15 Sbirky US).
20 Procesni spravni akty lze &lenit ... na tzv. &ist& procesni, jimiZ se upravuje toliko vedeni sprévniho Fizenf, a
na jiné procesni spravni akty, které mohou mit i hmotn&pravni distedky (napt. v urlitych p¥ipadech zastaveni
spravniho fizeni).” {srov. Stasa, J. in: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna &4st. Praha: C. H. Beck, 2003,
s. 117] Srov. té2 § 70 pism. c) soudniho fadu spravniho.
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Takové ivahy jsou opodstatnéné, nebot’ ust. &l. 36 odst. 1 Listiny je formulovano zcela
obecné pro viechny piipady, kdy se fyzickd nebo pravnick4 osoba doméh4 ,,svého priva®, a
nerozlifuje, zda se domahé svého hmotného, nebo procesniho prava. S tim koresponduje to,
Ze ,rozhodnuti“ jako druh autoritativniho tkonu v n&kterych p¥ipadech nebo vit¢i nékterym
osobam zakladd, m&ni nebo rusi, pfipadn€ zdvazné uréuje hmotna préva, zatimco v jinych
pfipadech &i vici jingm osobdm zakldd4, méni nebo rudi, ptipadné zavazné uréuje pouze
procesni prava.”®' Stejng tak s tim koresponduje i to, Ze fada (pravomaocnych) rozhodnuti
orginl vefejné moci miZe fyzické nebo pravnické osoby velmi citelné zkratit na jejich
ustavné zaruCenych zdkladnich procesnich pravech, vyplyvajicich z ¢l. 36 a nasl. Listiny
(zejména na privu domahat se stanovenym postupem svého prava podle &l. 36 odst. 1
Listiny), a pfitom se viibec nemuseji pfimo dotknout jejich hmotnych prav. 22 Jde zejmeéna o
ta procesni rozhodnuti, kterymi se zédvazn&€ urluje, zda navrhovatel splivje & nespliiuje
podminky fizeni (tzv. procesni prodminky).

Dusledkem naznacenych tvah je koncept, podle kterého zdkladni procesni pravo na
fizeni podle ¢l 36 odst. 1 Listiny ma dva rozméry — prvni hmotnépravni a druhy &istd
procesni. Ackoli tento pfistup do jisté miry hrozi procesni tautologiii a gradaci nekonedné
fady procest a rovin procesnich prav, je v zésad¢ logicky a legitimni. Ustavni soud ostatné na
zaklade &l. 87 odst. 1 pism. 2 Ustavy CR v fad& ptipadli meritorné piezkouméval istavnost i
&isté procesnich rozhodnuti. Pojem ,rozhodnuti jako urdity zpisob (forma) vykonu

! Tak napt. stavebni povoleni se ptimo dotykd hmotnych prév stavebnika. Pokud viak jde o ekologické
oblanské sdrrZeni, které bylo ve stavebnim Fizenf udastnikem, tak to je stavebnim povolenim pfimo dotéeno
pouze ve svych procesnich pravech, nebot’ ve stavebnim Fizeni Zddnd hmoma prava nema. [Srov. § 59 odst. |
pism. a) a ¢), § 66 zdkona &. 50/1976 Sb. § 70 odst. 3 zakona & 114/1992 8b.; srov. téZ N & 96/1997, sv. 8
Sbirky US]

%% priklady takovych rozhodnutf: rozhodnutf o nimitce podjatosti (§ 14 odst. 2 spravniho ¥idu, § 16 odst. 1
obfanského soudnfho Fadu) - jim se rozhoduje o zdkladnim procesnim pravu oéastnika na objektivni, tj.
nepodjaty orgdn; rozhodnuti o vylonZen! z iastenstvi v fizeni (§ 28 odst. 1 sprivniho fidu, § 94 odst. 4
obanského soudniho Fidu) — jim se rozhoduje o zédkladnim procesnim pravu doidené osoby na tdastenstvi
v fizeni; rozhodnut{ o ustanoveni opatrovnika v Fizenf (§ 32 odst. 2 spravniho ¥adu, § 29 odst. 1, 2 a 3
obZanského soudniho ¥adu; srov. napf. N & 149/1998, sv. 12 Sbirky US) - jim se rozhoduje o zakladnim
procesnim pravu uastnika jednat v Fizeni sdm za sebe; rozhodnuti o zastaveni fizeni, resp. o odmimuti névrhu na
zahdjeni Fizeni z divodu neodstranéni vad nédvrhu v uréené 1hiité [§ 66 odst. | pism. ¢) spravaiho Ffadu, § 43 odst.
2 obdanského soudnfho Fad; srov. N & 133/1999, sv. 15 Shirky US & N & 3/2004, sv. 32 Sbirky US] - jim se
rozhoduje o zédkladnim procesnim pravu u¢asmika na meritorni projedndni jeho navrhu a na meritornf rozhodnutf
(zékaz denegatio iustitiae); rezhodnuti o zamitnutf, resp. odmitnuti odvoldni pro opo2d&nost (§ 92 odst. 1 véta
Er\mi spravaiho f&du, § 208 odst. 1a § 218 ob&anského soudniho fadu).

Srov. napt. N & 42/1993, 1994, sv, 2 Sbirky US (jimz Ustavni soud pfezkoumal usneseni soudu o zastaveni
tizeni pro nedostatek pravomoci, piitemz Judlkoval ~Pokud soud zastavil fizeni, aniZ k tomu mé&l zcela jasné a
nepopiratelné divedy, pak takovy posiup je nuiné hodnotit jako odepfeni préava na soudni ochranu®); N &
14/1996, sv. 5 Sbirky US (jim2 Ustavni soud pfezkoumal usneseni soudu o odmitnuti odvoldni podaného
neoprivngnou osobou); N & 75/1996, sv. 6 Sbirky US (jim2 Ustavni soud pfezkoumnal usneseni soudu o
odmitnuti odvolani podaného neopravnénou osobou); N & 96/1997, sv. 8 Sbirky US (jimz Ustavni soud
pfezkoumal usnesenf spravniho soudu o zastaveni fizeni z dfivodu, Ze spravni Zalobu podala osoba zjevné
neopravngna); N & 9/1998, sv. 10 Sbirky US (jimz Ustavni soud pfezkoumal usneseni spravniho soudu o
zastaveni fizeni z divodu, e spravni zaloba sméfovala proti spravnimu rozhodnuti, jehoZ pfezkum ve spravnim
soudnictvi je vylouden); N & 73/1998, sv. 11 Sbirky US (jim Ustavni soud ptezkoumal usneseni soudu o
odmitnuti odvolan{ pro opoZdénost), N &. 72/1999, sv. 14 Sbirky US (jim2 Ustavni soud pfezkoumal usneseni
spravafho soudu o odmitnuti opravného prostfedku proti spravnimu rozhoduti pro opoZdénost); N & 133/1999,
sv. 15 Sbirky US (jimz Ustavni soud ptezkoumal usneseni soudu o zastaveni fizeni pro neodstran&ni vad ndvrhu
na zahajeni ¥izeni v urdené lhit&); N & 160/2000, sv. 20 Sbirky US (jim Ustavni soud ptezkoumal usneseni
sprivniho soudu o zastaveni Fizen; z diivodu, Ze spravni Zalobu podala osoba zjevng neopravnénd), N &. 98/2001,
sv. 23 Sbirky US (jim2 Ustavni soud p¥ezkoumal ustavnost usnesens soudu o vyloudeni soudcd z projednavani a
rozhodovani urgité véci); N & 3/2004, sv. 32 Sbirky US (jim2 Ustavni soud prezkoumal usneseni spravniho
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pravomoci mé tak dva rozméry. Prvni, ktery je pivodni, zahrnuje hmotnépravni rozhodnuti.
Druhy, ktery je odvozeny, zahrnuje procesni rozhodnuti. Nejen pro hmotnépravni, ale i pro
procesni rozhodnuti plati Ustavni princip zékonnosti, podle kterého pravomoc musi mit
zésadné dvé stranky - zpisob (formu) a postup. V souladu stimto principem, jakoZ is
Ustavnimi principy spravedlivého procesu proto i procesni rozhodnuti - jako zékonem
stanovené zpisoby (formy) vykonu pravomoci - musi byt vyddvana vrameci zvladtniho
kvalifikovaného zakonem stanoveného postupu, tj. v rdmei fizenf.”® Nicméns, jak bude jests
nize vysvétleno, mira uplatnéni wstavnich principd spravedlivého procesu miiZe byt u
procesnich rozhodnuti omezengj$i nez u hmotnépravnich rozhodnuti. U procesnich
rozhodnuti tyto principy mohou vést k zajimavé procesni zvlatnosti. O co jde?

Procesni rozhodnuti byvaji zpravidla vydavéna v ngjakém ,hlavnim® Fizeni, jehoZ ucelem je vydat
ngjakeé ,hlavni®, zpravidla hmotn&prévni rozhodnutl v urgité v&ci - tzv. meritorni rozhodnuti. Takové procesni
rozhodnutf — jakoby jakasi ,,vedlej$i* &i pomocnd rozhodnuti — upravuji prva a povinnosti, kterd maji Gastnici,
piipadng dalsi osoby v onom ,, klavnim* Fizeni, Hzenf ve vici. Pokud jsem uvedl, Ze i procesni rozhodnuti musi
byt vydavana v rdmci Fizenf, pak jsem tim mé] na mysli, Ze musi byt vydavéna v rdmci dalsiho, zvidstniho,
wvediefSiho™ Fizeni, které ma nezbytn& jiny pfedmét a leckdy i jiny okruh dot&enych osob ((¢astnikd) neZ ono
Jhlavni* Fizeni, ale které jako takové probibd v (jesté Sirdim) ramei ,hlavniho™ Fizeni™™ Jsou zde tedy dve
tizeni. Prvni, které je hlavni, vede k vydani meritorniho, zpravidla hmotnéprivniho rozhodnuti, Drubé, které je
vedlejdi, vede k vydani procesntho rozhednuti.

7. Shrnuti: z hlediska tstavniho pofadku CR je tfeba rozliSovat tH procesndpravni
kategorie a jim odpovidajici prdvni pojmy. Za prvé, ,postup“ orgénu vefejné moci pii
vykonu pravomoci. Za druhé, ,,proces* v $ir8§im smyslu, tj. zakonem stanoveny postup organu
verejné moci pfi vykonu pravomoci. A za tfeti, ,fizeni* (neboli proces v uZdim smyslu), tj.
zakonem stanoveny a kvalifikovany postup organu vefejné moci pii vydéni nebo vykonu
sfozhodnuti“ ve smyslu &1 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR a &1 36 odst. 3 Listiny.

Rizeni se odliduje od viech ostatnich prévem upravenych i neupravenych postupd ve
dvou ohledech. Za prvé, tim, Ze ho organ vefejné moci provadi pravé v souvislosti s vydanim
nebo vykonem rozhodnuti ve smyslu cit. ustanoveni Ustavy CR a Listiny, nikoli tedy
v souvislosti s jinymi druhy (formami) auntoritativnich tkonl. To je primari pojmovy znak
Fizeni. A za druhé, tim, Ze musi spliiovat kvalifikovanou formélni nalezitost a kvalifikované
materidlni (obsahové) naleZitosti. Formalni naleZitosti je zékonnd Gprava. Materidinimi
naleZitostmi jsou pfedeviim ucastnici fizeni a jejich zakladni procesni prava viiéi organu
vefejné moci, ktery fizeni vede. Formalni a materidlni ndleZitosti jsou sekunddrnimi
pojmovymi znaky Fzeni. Rizeni lze rozli$ovat predeviim podle toho, zda je provadi soud,
nebo organ vefeiné spravy. Podle toho jde o soudni, nebo o spravni fizeni.

V dal§im vykladu chdpu pojmy ,postup®, ,proces” a ,fizeni* vpravé vyloZeném,
ustavnépravnim smyslu.

soudu o zastaveni fizeni pro neodstranéni vady spravni Zaloby, a sice absence povinn€ho zastoupenii
advokatem),

24 M. Kopecky v souvislosti se spravnim Fizenim uvédi: ,,PFedmatem rozhodovani ve spravnim Hzeni mohou byt
i subjektivni prava procesni, a to bud’ v ramci spravniho fizenf ve v&ci samé, nebo v samostatném Fizeni.” (srov.
Kopecky, M in: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecnd &4st. Praha: C. H. Beck, 2003, 5. 307). Srov. té¥ N
& 73/1998, sv. 11 Sbirky US a dale S 409-SJS 4/1999.

2% B, Vozenilek k této procesnf zvladnosti pise: ,Rozhodnuti toliko procesni povahy a vyznamu, kterd se sice
také vydavaji ve spravnim Fizeni, slouZi viak jen k jeho zdarnému priib&hu, Rizeni ve véci se jimi nekonti, i
kdyZ n&kdy sama jsou vystedkem jakéhosi ,,malého™ fizeni, napf. ... rozhodnuti o vylouZeni pracovnika z fizeni
.... Tato rozhodnuti maji pomocnou povahu. (Srov. Vozenilek, B: Individudlni akty statni spravy z hlediska
sprévnfho fadu, Spravni pravo &. 1/1980, 5. 6).
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Oddil 3: Vécnd pisobnost procesnéprdvnich ustavnich principii

1. Procesnépravni principy obsaZené v Gstavnim pofédku CR, zejména v &l. 36 a ndsl.
Listiny, se vztahuji primamé na postupy organi vefejné moci pti vyddvani a vykonu
rozhodnuti ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR a &L 36 odst. 3 Llstmy, tedy na Fizent.
Pdvodnim spole¢nym smyslem i u€elem procesnépravnich Gstavnich principd totiZ je zajistit
ucast (podil) na aplikaci pravnich norem t8m fyzickym nebo pravnickym osobam, jimZ mé
byt urfen jeji vysledek nebo jejichz subjektivnich prav nebo povinnosti se miZe ptimo
dotknout.

2. Teprve sekunddmé |ze uvaZovat o tom, Ze by se nékteré z téchto principl mohly v uréité mite a za
urfitych podminek pfiméfené pouzit i na jiné (daisi) postupy, pfi kterg?ch organy vefejné moci vykondvaji
pravomoc vii¢i fyzickym nebo prévnickym osobdm jinymi zpisoby, nez jsou rozhodnuti.®® Na tyto postupy se
pfimo vztahuje pouze jeden procesnépravni Ustavni princip, a sice ten, jenZ je obsaZen vjiZz n&kolikréite
citovanych ustanovenich &l 2 odst. 3 Ustavy CR a &l. 2 odst. 2 Listiny a ktery zésadn® poZaduje (jistou)
zékonnou, respektive pravni tpravu takovych postupl. Co se ty¥e obsahového (materidnfho) hlediska, Ize
ztohoto principu dovodit jen to, Ze by takovad Gprava méla byt odpovidajici. Co lze pFitom rozumét
~odpovidajfci* ipravou, je moZné Zjistit v podstaté jen inspiraci z ostatich procesndpravnich astavnich principd,
jez se pfimo vztahuji na rozhodnut{. MozZnost tohoto sekundamnibo, ptiméFeného pouZiti procesndprivnich
ustavnich principii neni vyslovn& vyjadtena v prislusnych ustanovenich dstavnich zikon(l. Lze ji z nich pouze
dovozovat. Vychézi totiz z mylenky, e atkoli jsou procesndprévn! {istavni principy originilng urfeny pro
fzeni a rozhodnuti, neni zde spravedlivy diived proto, aby se neuvaZovalo o jejich &astedném pfim&feném
pouZiti 2 na jiné procesy a jiné druhy autoritativnich tkond. Pokud je mi zndmo, Ustavni soud se ve své
judikatufe k tomuto $irSimu pojeti procesn&pravnich Ustavnich principd zatim neptihl4sil. Jinak lze ale na
podporu Sirstho pojeti odkézat na nekteré dokumenty Rady Evropy tykajici se principd (z4sad) sprévniho
préva

3. Lze shmout, Ze procesnépravni tistavni principy se vztahuji pfimo a jednozna¢né na
wlzeni“, pfiCemz o jejich piimé¥ené aplikovatelnosti té2 na n&které ,,jiné procesy lze zatim
jen teoreticky uvaZovat. ProtoZe se tato préce zabyvd (spravnim) ¥izenim, nebude se jiZ vice
zaobirat otdzkou, zda & do jaké miry lze procesn¥pravni Gstavni principy pouZit téZ na jiné
procesy, nez je fizeni. Ze stejného diivodu nebude v dal§im vykladu dileZité ani rozlifovani
mezi procesem v Sir§im smyslu a fizenim jakoZto procesem v uZ3im smyslu.

Oddil 4: Hranice mezi hmotnépravnimi a procesnéprdvaimi dstavnimi principy

Hranice mezi hmotnépravnimi a procesn€prdvnimi principy neni pfesnd amt
jednozna&na. Na jedné strané fada hmotn&pravaich principh je ze své povahy aplikovatelna i

¢ Typicky na postup pFi vydavani tzv. vieobecnych opatieni (srov. Hendrych, D. in: Hendrych, D. a kol.:

Spravni pravo. Obecnd &ast. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 103). Tento postup, pokud jde o viecbecna opatteni
vyddvana organy vefejné spravy (tedy tzv. ,.opatfeni obecné povahy” ve smysiu § 171 spravniho ¥adu), je na
zdkonné Urovni upraven v § 171 aZ 174 spravniho fadu. Vice k vieobecnym opatienim viz &ist IV Kapitola 2
oddil 2 niZe.

27 Konkrétns na pHrutku Evropského vyboru pro pravni spolupraci Rady Evropy, nazvanou ,,Principy sprivniho
rava tykajici se vztahll mezi spravnimi orgény a soukromymi osobami, kterd byla publikovina 31.5.1996 ve
trasburku. Tato pFirucka shmuje hmotnépravni a procesnépravni zésady (principy) sprivntho préva obecné

uznévané &lenskymi staty Rady Evropy. V kapitole 1 oddilu [, nazvaném ,Rozsah zisad®, pak vyslovn& uvadi:

w~Rozumf se, ¥e nasledujici zasady se vztahuji na vydavéni spravnich akth individualni povalty, nicméné€ v mnoha
piipadech je lze stejnou mérou pouiit i na nékteré akty obecného charakteru vydavané spravaimi orginy, jako
jsou vynosy a natizenf, ktera pfimo zasahuji do prav, svobod nebo zdjmid soukromych osob 2 pfitom nevyZaduji

ke svému provedeni individualni spravni akty nebo opatfeni.” (pfeloZil P.S.)
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na tizeni anebo svymi dusledky Fizeni determinuje.?®® Na druhé strang fada procesnépravnich
principl se projevuje i ve sféfe hmotného prava.””

Kapitola 3: Zakladni procesni prava a pravo na spravedlivy proces
Oddil 1: Pojmy ,zdkladnich precesnich prav“ a ,prdva na spravedlivy proces*

1. U procesnépravnich ustavnich principii lze - podobn& jako u jinych stavnich
principd — rozlidovat jejich formalni a normativni modality. Z hlediska svych forméalnich
modalit se prakticky nelidi od ostatnich ustavnich principt. N&které jsou vyslovn& vyjadieny
v ustanovenich udstavnich zdkond, zejména Listiny zakladnich prav a svobod. Jiné jsou v nich
pouze mlicky, implicitng obsaZeny a jsou vyvozovany judikaturou Ustavniho soudu a naukou
z vystovnych ustanoveni dstavnich zdkond. Z hlediska svych normativnich modalit se
procesnépravni principy vyznaduji oproti ostatmim ustavnim principtim jistym specifikem.
Toto specifikum je nicméné typické, neni pojmové. Peviznd vétSina procesnépravnich
Gstavnich principl, véetné téch, které jsou jen implicitng obsaZeny v stavnich textech, je
totiZ normativné koncipovéna jako subjektivni prava fyzickych a pravnickych osob vadi
organiim vefejné moci pfi fizeni (procesu), a nikoli jako zdkazy nebo piikazy pro tyto organy,
ani jako fundamentdlni hodnoty se slab$im normativnim vyznamem. Z tohoto divodu
oznaluji procesn€pravni Ustavni principy jako |, zdkladni procesni prava «210 " Procesni
proto, Ze se uplatiiuji v fizenich (procesech), v ramci kterych orgdny vefejné moci vykonavaji
odpovidajicimi zplisoby (formami) svou hmotn&pravni pravomoc vigi fyzickym nebo
pravnickym osobam.

2. Zéakladni procesni prava tvoii ve svém soulunu koncept &i super/princip fzv. prdva
na spravedlivy (nebo také Fadny &i ,fair) proces.*' Poleénjrm udelem viech zakladnich
procesnich prav toti? je zarudit spravedinost v procesu'? Ka#dé zakladni procesni pravo
urditym  diléim, specifickym zpdsobem ktéto celkové procesni spravedlnosti plispiva.
V3echna zakladni procesni prdva dohromady ji pak vytvateji. Jde v¥ak o spravedinost
procesni, ktera se v anglickém jazyce oznatuje vyrazem ,fairness™ (byt' jinak ma , fairness™

% Tak napf. hmotnépravni Gstavni princip objektivity, ktery je podle mého nizoru implicitmé obsaen v &1. 1
odst. | Ustavy CR jako souddst konceptu materidlnfho pravniho state, mé sviij procesn¥pravii projev v podobg
zakladniho procesnfho prava na objektivni (ve smysln: nezaujaty) organ, provad@jicf fizeni, Toto pravo je pak
podie mého nazoru mitky obsaZeno v &L 36 odst. 1 Listiny jako nezbytny prvek préva na spravedlivy proces
gnamnm_]lci vylougeni libovile. Srov. 62N & 57/1996, sv. 5 Sbirky US; N &. 126/1999, sv. 15 Sbirky US.

Napt. zékladni procesni prdvo na odiivodn&ni rozhodnuti (implicitng obsaZené v &l 36 odst. 1 Listiny)
zaruduje udastikovi, Ze se dozvi, zda diivody, které organ mel pro vydéani rozhodnuti uréitého obsahu, jsou
v souladu § hmomym pravem ¢&i nikoli.

'® Tento vyraz nékolikrat pouzil i Ustavni soud ve své judikatufe - srov. napf. N & 17/1999, sv. 13 Sbirky US; N
£. 157/1999, sv. 16 Sbirky US; stanovisko Ustavniho soudu ze dne 25.10.2005 sp. zn. Pl US-st. 20/05; U &.
8/2004, sv. 32 Sbirky US.

2 Ustavni soud pouiva ve své judikatufe nejtastéji pojem ,,prdvo na spravediivy proces™ (srov. napf. N &,
63/1993, 1994, sv. 2 Sbirky US; N &. 34/1995, sv. 3 Sbirky US; N &, 4/1996, sv. 5 Sbirky US; N ¢&. 129/1996, sv.
6 Shirky US; N & 44/1997, sv. 7 Sbirky US; U &. 69/1998, sv. 12 Sbirky US; N & 141/1999, sv. 16 Sbirky Us,
U & 24/2002, sv. 27 Sbirky US; U & 19/2003, sv. 31 Shirky US; N &. 2/2004, V. 32 Shirky US; N & 55/2004,
sv. 33 Shirky US). Pojmy pravo na Fddny proces” a ,prdvo na fair’ proces “ pouZiva méné (srov. nicméné
napf. N &. 34/1995, sv. 3 Sbirky US; N & 131/1996, sv. 6 Sbirky Us; N & 10171997, sv. 8 Sbirky US; N &
102/2004, sv. 34). Viechny uvedené pojmy pouziva Ustavni soud zjevn& promiscue, nebot’ leckdy hovoif napt.

0 ,privu na spravedllvy (fair) proces”, ,,pravu na tadny a spravedlivy proces” &i o ,principech fadného a
s ravedlivého procesu” apod.

212 pry ilustraci srov. nalez Ustavniho soudu N &. 56/2004, sv. 32 Sbirky US, zabyvajici se zékladnim procesnim
pravem na projednani véci bez zbyteénych priitahd podle &1. 38 odst. 2 Listiny: , Je-li délka fizeni neadekvatni
vici, 0 niZ je tizenf vedeno, je jiZ tim samym spravedinost v procesu popiena.”
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v angli¢ting jest€ celou fadu daldich vyznami). Nejde tedy o spravedinost hmotnépravni &i
materidlni, kierd se v angli¢tingé oznaduje vyrazem ,justice, Zatimco ,.fairess® se zde tyka
postupu, ,justice” se tykd vystedku postupu.’” Abychom spravng pochopili plivod a obsah
procesni spravedinosti oznafované vyrazem .fairness*, musime se zabyvat pivodem a
obsahem vlastniho konceptu prava na spravedlivy proces v nasem pravu.

Oddil 2: Pivod a ebsah prdva na spravedlivy proces v deském prdva
i) Dva vyznamy prdva na spravedlivy proces v éeském prévu

Koncept prava na spravedlivy proces ma v deském pravu dva riizré vyznamy. Prvni,
ktery je plvodni a specidlni, md pozitivnépravni zéklad v evropské Umluvé o ochrand
lidskych prav a zdkladnich svobod (dale jen ,evropskd Umluva®) jakozto mezinarodni
smlouvé podle &l. 10 Ustavy CR ve znéni ustavniho zakona &. 395/2001 Sb. Evropska
imluva byla sjedndna a podepséna na piidé Rady Evropy jiz v roce 1950, Ceska republika,
piesnéji feteno Ceska a Slovenska Federativni Republika k ni pfistoupila a2 v roce 1992.2"
Druhy vyznam, ktery je odvozeny a obecny, mé zdklad v tstavnim potadku CR. Tato préce
chépe pravo na spravedlivy proces pouze v jeho druhém, Ustavnépravnim vyznamu. Jeho
prvni vyznam je nicméng dileZity pro pochopeni podstatnych souvislosti.

ii) Prévo na spravedlivy proces ve smysiu &l. 6 evropské Umluvy

1. Prvni, pivodni vyznam pochézi z ¢l 6 eveopské Umiuvy. Tento &linek je vyslovng nazvin jako
#Prévo na spravedlivy proces* (v origindlnim anglickém zn&ni ,Right to a fair trial”) a zakotvuje soubor
procesnich prav fyzickych a pravnickych oseb v Fizenich, ve kterych se rozhoduje o jejich ,,ob&anskych privech
nebo zdvazcich® (civil rights and obligations) anebo o frestnich obvin#nich® (criminal charge) proti nim.
Neupravuje tedy procesnf prava ve viech Fizenich, tzn. v fizenich o jakychkoli pravech nebo povinnostech, ale
jen v fizenich o urditych nejdileZitgjSich pravech nebo povinnostech osob. Jeho podstatu je moZné normativng
vyjadfit takio: jestlize vefejnd moc rozhoduje o obdanskych pravech nebo zAvazcich osob anebo o trestnich
obvinénich proti nim (hypotéza), pak jim musi zarugit urfity komplex procesnich prav, ktery dohromady tvof{
koncept prava na spravedlivy proces (dispozice).

Zminény komplex procesnich prav se &dsteéné obsahovE 1idi podle toho, jestli vefejna moc rozhoduje o
ob&anskych pravech nebo zAvazeich, anebo o trestnich obvinénich. Jestlize rozhoduje o obéanskych privech
nebo zévazcich, pak musi osobdm zarudit obecnd procesni préva stanovend v odstavei 1 evropské Umluvy
(obecnd dispozice). Jestlize rozhoduje o trestnich obvin&nich proti nim, pak jim musi zarugit nejen obecnd
procesni prava stanovend v odstavci 1, ale i — navic - specidini procesni prdva stanovené v odstaveich 2 a 3
(specidlni dispozice). Koncept prava na spravedlivy proces je tedy tvofen dvéma podmnoZinami procesnich prav
(dispozicemi). Prvni podmnoZina, kters je stanovena v odstavci 1, je obecnd a vztahuje se jak na rozhodovani o
obanskych pravech a zavazcich, tak na rozhodovani ¢ trestnich obvingnich. Druhd podmnoZina, kterd je
stanovena v odstaveich 2 a 3, je specidini a vztahuje se jen na rozhodovéni o trestrich obvinénich, Procesni
préva, ktera jsou zarufena v &l. 6 evropské Urmluvy, nemaji kvalitu zakladnich procesnich prav ve smysly této
price. Nejsou totiz zarudena lstavné, tj. Gstavnim pofddkem CR, ale ,jen mezindrodni smlouvou podle &l. 10

23 stavni soud vyjadfil tento rozdil vystizng v U & 19/2000, sv. 18 Sbirky US a v U & 24/2002, sv. 27 Sbirky
US: ,Rozsah prava na spravediivy proces, jak vypiyva z &l 36 odst. | a z dalsich ustanoveni Listiny ..., nenl
moZno vyklédat tak, aby se garantoval (sp&ch v i{zeni. Pravo na spravedlivy proces nezmamend, Ze je
jednotlivei zarutovéno ptimo a bezprostfedné pravo na rozhodnuti podie jeho nézoru odpovidajicf skutednym
hmotndpravnim pomériim, ale je mu zaji$tovano pravo na takové spravedlivé fizenf, v némZ se uplatiiuji
viechny z4sady spravného rozhodovani podle zdkona a v souladu s dstavriti principy.* Ustaval soud naznagil
tento rozdil také v N & 46/1993, 1994, sv. 2 Shirky US: ,Ulelem trestniho Efzeni neni jenom ‘spravedlivé
potrestani pachatele’, (i&elem trestniho Flzeni je rovnéz ‘fair’ proces.”

4 Cesky preklad evropské Umiuvy byla vyhlifen ve Sbirce zakonid sd&lenim federdinfho ministerstva
zahraniénich v&ci &. 209/1992 Sb.
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Ustavy CR ve znénf Gstavniho zédkona &, 395/1991 Sb.2'® Tato préva dohromady nicméng zarucuji takové Fizeni,
které se oznacuje jako ,,spravedlivy proces* (fair trial).

Obecnd procesni prava, stanovena v &l. 6 odst. | evropské Umiuvy, vyjadiuji dva soubory procesnich
pozadavkd. Jednak poZadavky na kvalitu procesu jakoto viastmiho postupu. Jednak (navic) pozadavky na
kvalitu organu, ktery proces vede. PoZadavky na kvalitu vlastniho procesu spotivaji v tom, aby dotéena osoba
byla spravedlivé, vefejn¢ a v pfim&fené dobé slySena (fair and public hearing within a reasonable time).
PoZadavky na kvalitu orgdnu pak spocivaji v tom, aby proces vedl organ, ktery je ,,nezévisly a nestranny” a je
w~2ifzen zékonem" (independent and impartial tribunal established by law), Specidin{ procesni priva, stanovend
v ¢l 6 odst. 2 a 3 evropské Umluvy, pak vyjadiuji jen dalsi nebo podrobn&j3i pozadavky na kvalitu vlastntho
procesu o trestnich obvinénich, pfesngji fefeno na spravedlivé slySeni (fair hearing) osoby, proti niZ trestni
obvingni sméfuje, napitklad prévo vyslychat nebo dit vyslychat svedky proti sob& a dosahnout predvoldni a
vyslechu sv&dkd ve sviij prospéch za stejnych podminek jako svédkii proti sobs. Jaké zévéry zprovedend
anzlyzy vyplyvaji?

Za prvé, o konceptu préva na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 evropské Umluvy mé4 smysl hovotit jen
tehdy, jestlixe vefejnd moc rozhoduje o ,,oblanskych prévech nebo zdvazcich™ anebo o ,trestnich obvingnich”
osob. JestliZe rozhoduje o jinych prévech nebo povinnostech osob, &l. 6 evropské Umluvy neni aplikovatelny.*'s
Za druhé, koncept prava na spravedlivy proces ve smyslu &), 6 evropské Umluvy je dodrZen jen tehdy, jsou-li
splnény oba soubory precesnich poZadavki zdroved - tzn. nejen poZadavky na vlastn{ postup, ale i pozadavky na
organ, ktery postup vede. Jinymi slovy, pokud by o obcéanskych pravech nebo zdvazcich anebo o trestnim
obvinéni proti ur&it¢ osob& rozhodoval orgén, ktery by nebyl nezévisly a nestranny, pak — at’ by byl jeho postup
sebelepdi, korektni, slufny a Fadny — nikdy by nemohl byt spravedlivy (fair) ve smyslu &l 6 evropské Umluvy.
A to proto, 2e pojmovym znakem ,spravedlivého procesu® ve smyslu &l. 6 evropské Umluvy je i ,nezdvisly a
nestranny orgdn zfizeny zdkonem®. Za tfeti, spravn{ Fizeni jakoXto Fizeni, které provadi orgdn vefejné spravy,
nikdy nemiiZe byt jako takové spravedlivé (fair) ve smyslu &l. 6 evropské Umluvy. Organ vefejné sprivy
v pravém, typickém slova smyslu totiZ neni ,,nezavisly a nestranny* ve smyslu cit. ustanoveni evropské Umluvy.
Nezdvisly neni proto, Ze nemé zdkonné zéruky nesesaditelnosti, nepfeloZitelnosti, ustaveni do funkce bez
fasového omezeni (vyjimetné na pfedem stanovené, del3i obdobi) a2 véazanosti pouze pravnim tadem.”’
Nestranny neni proto, 2e kdyZ rozhoduie o privech nebo povinnostech osob, podle zikona pfitom musi
prosazovat i urdity vefejny zdjem, vyplyvajicl zjeho v&cné piisobnosti, tak?e rozhoduje ve vlastni véci.”'®
Nezdvislym a nestranngm orgénem ve zminéném smyslu je (pojmové) pouze soud ve funkénim smyslu, at je
nazvan jakkoii a at’ je souasti oficidlni soudni soustavy &i nikoli. Pouze fizenf pfed nim miZe byt spravedlivé
ve smyslu &l. 6 evropské L’lmluvy.219

2. Exkurz; Obdobou ust, &l. 6 evropské Umluvy je v celosvétovém, univerzdlnim rozméru ust. & 14
Mezindrodniho paktu o obcanskpch a politickych prdavech (déle té% jen . Pakt”). Tento Pakt vstoupil v platnost
pro Ceskou republiky, presndji teteno pro Ceskoslovenskou socialistickou republike, v roce 1976.° 1 on je
soutdsti platného pravniho Fadu CR jakozto mezindrodni smiouva podle &l 10 Ustavy CR ve znnf istavniho
zakona &, 395/1991 Sb. Adkoli Pakt vyslovné nepouZiva ndzev ,prévo na spravedlivy proces”, ani Zadny jiny
obdobny nazev, v &l. 14 odst. 1, 2 a 3 v&cn& upravuje prakticky tentyZ koncept jako {1 6 evropské Umluvy - tj.

215 K této dile¥ité nuanci srov. &lanek Z. Kithna a J, Kysely: Euronovela Ustavy ve svétle prekvapivého ndlezu
Ustavniho soudu &. 403/2002 Sb., Soudni rozhledy &. 12/2002, s. 422n.

26 Clanek 6 Umluvy vychdzi zjiného zékladu. Kvalita procesu musi odpovidat pravim a povinnostem, o
ktervch se jedna, a to bez ohledu nia odvétvi préva, jimZ je rozhodovani upraveno, bez ohledu na piisluinost téch
¥ on&ch organfl. Konstrukce procesnich vztahd je tedy uréena vyznamem prév, o kterych md byt rozhodovano
nebo jich? se rozhodnuti miZe dotknout. Nositelim uréitych prav je poskytnuta zvySena ochrana ...." (Srov.
Vopélka, V. in: Hendrych, D. in: Hendrych, D. a kol.: Spravni prave. Obecné &4st. Praha: C. H. Beck, 2003, s.
360

a7 %rov. Hendrych, D. in: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecn Sast. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 9.
Zmingné atributy soudcovské nezavislosti jsou zarugeny v Ustavé CR v &, 81, 82, &1. 84 odst. 1, 1. 88 odst. 2,
81.93 odst. 1 a&l. 95 odst. 1. Srov. 62 N & 161/1999, sv. 16 Sbirky US.

218 gray, zejména Hendrych, D. in: Hendrych, D. a kol.: Spravni prévo. Obecnd gast. Praha: C. H. Beck, 2003, s.
10; Zoulik, F.: Soudy a soudnictvi, Praha: C. H. Beck/SEVT, 1995, s. 172-173. Srov. t€Z N & 161/1999, sv. 16
Shirky US.

2 Sr):}v. také N & 96/2001, sv. 22 Sbirky US, v némz Ustavni soud vyslovil ,... €l. 6 odst. 1 Umluvy ...
jednozna&ng vyzaduje, aby o pravu ... rozhodl soud nebe soudu podobny organ™.

 (esky preklad Mezindrodniho paktu o obéanskych a politickych prévech byl vyhlasen ve Sbirce zikoni spolu
s deskym prekladem Mezinarodniho paktu o hospodéfskych, socialnich a kulturnich pravech poed ¢. 120/1976 Sb.
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soubor urditych procesnich préav, které ma ,kaZdy* (everyone), jestlize vefejnd moc rozhoduje ¢ jeho pravech
nebo povinnostech” (his rights and obligations in a suit at law) anebo o ,,jakémkoli trestnim obvinéni vzneseném
proti nému* {any criminal charge against him), a které - jako conditio sine qua non - zahrnuje téz prévo na to,
aby rozhodoval ,,nezévisly a nestranny soud zkizeny zakonem* (independent and unpartlal tribunal established
by law). Ust. &l. 14 odst. | Paktu sice nepouZivi vyraz ,,obéanské priva a zavazky", ale jen ,prdva a zdvazky",
takZe by se mohlo zddt, Ze ma 3ir3i plisobnost ne2 &1. 6 evropské Umluvy. JenZe z origindlni anglické vazby ,.his
rights and obligations in a suit at faw* (kdy ,suit at law" je angllckou obdobou na$i ,obganskoprivni®,
respektive ,.soukromopravni v&ci®), je zfejmé, Ze se tim rozum&j( pravé a jen ,,obt‘anské.“ popiipadé ,,soukroma®
préva nebo zévazky, tedy pfibliZng totéZ, co ma na mysli &l. 6 odst. 1 evropské Umluvy.

3. Koncept priva na spravedlivy proces tedy vznik! na pddé Rady Evropy pfed vice neZ 50 lety
v pom&mé lzkém smyslu, vymezeném ustanovenim &, 6 evropské Um]uvy Postupem &asu se viak vramei
Rady Evropy stal obecnym ideovym vzorem pro upravy v zdsadé viech tizenf ped orgny vefejné moci a
v oblasti sprdvniho prava pro vypracovéni nékolika dileZitych dokumentd, které upravuji mimo jiné spravni
fizeni. Jedna se o nasledujici dokumenty:

i} rezoluce Vyboru ministrit Rady Evropy & (77) 31 o ochrané jednotlivee ve vziahu ke spraviim aktim,
schvdlena v roce 1977. Tento dokument je obecny a vztahuje se na veSkeré spravni akty a vekerd
spravni fizeni, Obsahuje definici pojmu ,spravni akt“ a charakteristiku péti zakladnich principé
spravniho fizen: préva byt slySen, prdva na pfistup k informacim, priva na zastoupenf a pomoc v Fizeni,
préava na odivodnéni sprévntho aktu a préva na poudeni o opravnych prosttedcich;

ii) doporudeni Vyboru ministric Rady Evropy é (80} 2 tikajici se vykonu sprdvaiho uvdieni, schvalené v
roce 1980. Tento dokument je wilti rezoluci €. (77) 31 specidlni a vztahuje se jen na urditou zvla$mi
kategorii spravnich aktd, a sice na spravni akty vyddvané na zakladg (volného) spravntho uvaZeni;

iit) doporuceni Vyboru ministrii Rady Evropy ¢. (87) 16 o spravnich Fizenich dotykajicich se velkého podtu
osob, schvélené v roce 1987. 1 tento dokument je vigi rezoluci & (77) 31 specidlni, nebot’ se vztahuje
Jjen na jednu zvI43tmi kategorii spravnich fizeni, a te na spravni Fizeni dotykajici se velk&ého po&tu osob;

iv) doporudeni Vyboru ministrit Rady Evropy &. (91) | o sprdvnich sankcich, schvélené v roce 1991, Také
tento dokument je vii€i rezotuci & (77) 31 specidlni. Vztahuje se jen na urtitou zvla$tni kategorii
spravnich aktd a spravnich tizeni, a sice na spravni akty a spravni Fizeni o spravnich deliktech fyzickych
nebo pravnickych osob;

v) pfiru¢ka Evropského vyboru pre pravni spolupraci Rady Evropy, nazvand , Principy spravaiho prava
tykajici se vztahii mezi spravaimi orgdny a soukromymi osobami, kterd byla publikovana 31.5.1996 ve
Strasburku. Tento dokument v podrobné a roziifené podob& shrnuje obecné i zvlastni kategorie a
otdzky tykajici se spravnich aktil, spravniho Fizeni a té2 nekterych vieobecnych opatfenf organi vefejné
spravy. Prirutka do znatné miry odradzi obsah ustanoveni evropské Umluvy o ochran® Fdskych prav a
zikladnich svobod a n&kterych jejich Protokoll, souvisejici judikatury Evropského soudu pro lidska
prava a vyde citovanych doporugeni a rezeluci Vyboru ministrd Rady Evropy, tykajicich se spravniho
prava.

Rezoluce a do aruéem’ jsou ofictalnimi akty Rady Evropy podle &k 15 pism. b) a €. 20 pism. a} bod i)
Statutu Rady Evropy.””' Nejsou pravné zdvazné pro &lenské stity Rady Evropy a maji pouze doporudujici
povahu. Vyjadtuji nicméné uréity minimélni, obecn uznavany standard ochrany lidskych prév v ¢lenskych
stitech Rady Evropy, a maji tak pro Clenské stity nemaly politicky a mordln{ vyznam. Zminéna pirucka
Evropského vyboru pro pravni spolupréci pak nejenZe neni pravng zédvazna, ale neni ani oficidlnim aktem Rady
Evropy podle jejiho Statutu. Predstavuje v3ak vynikajici prdvng teoretické dilo z odvétvi sprévniho préva.
Vypracovali ji pfedni evropiti administrativisté a schvali! ho vybor Rady Evropy pro pravni spolupraci. Prirucka
v jasné a srozumitelné podob& vysvtluje principy sprivntho prava, které jsou v pravnich fadech &lenskych stard
obecn® povaovany za nejvyznamndjdi pi upravd vztahit soukromych osob a spravnich orgdnt. Rezoluce,
doporueni, ani zminénd ptirugka tedy nejsou soudasti eského pravatho Fadu. Oviem podle &l. 3 vita druhd
Statutu Rady Evropy jsou &lenské staty povinny ,upfimné a efektivn& spolupracovat pfi napliiovant cile Rady
Evropy“. Cilem Rady Evropy je ,dosaZeni v&3f jednoty mezi jejimi Cleny za tdelem ochrany uskuteffiovini
idedlll a principd, které jsou jejich spoledmym dédictvim, a uskuteciiovani jejich hospodarského a spoledenského
rozvoje”. P¥itom tento cil m4 byt ,napliiovan prostfednictvim organd Rady Evropy” mimo jiné ,.spolednymi
opatfenimi ve v&cech hospodatskych, socidlnich, kulturnich, v&deckych, pravnich a spravnich* [€1. 1 pism. a) a
b) Statutu]. Zmin&nymi opatfenimi jsou pravé rezeluce a doporu€eni Vyboru ministrd, Z citovanych ustanoveni
Statutu Rady Evropy lze prato dovodit, Ze viechny organy, které v Ceské republice tvofi nebo aplikuji (sprévni)
prévo, by mély respektovat principy v nich vyjadfené. Zdd se, Ze tento plistup akceptoval i Ustavni soud, kdyZ

22 (esky pteklad Statutu Rady Evropy byl vyhldSen ve Sbirce zakond sdélenim ministerstva zahraninich véci &.
123/1995 Sb.
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pti své rozhodovaci ginnosti nékdy pouZivd dokumenty Rady Evropy jako podpiirné voditko pii vykladu
ustanoveni ustavniho poradin CR.2%

Viechny vyde cit. dokumenty Rady Evropy vtéch &i onich obecnych nebo zviatnich ohledech
vyjadiujl urcité clementarni poZadavky na spravoi Fizeni, presngji fe€eno na postupy, ve kterych spravni organy
vydavaji spravni akty (administrative procedures with regard to administrative acts). Cini tak formulovanim
obecnych nebo zviaStnich procesnépravnich principl. Co je nejddlezita|si, Je vischny tyto principy vychézejf z
konceptu ,, fairness”, a to plesto, Ze jde o principy spravniho ¥izeni a %e spravni ¥izeni jako takové z podstaty
véci nemiize vyhovovat konceptu ,,prava na spravedlivy proces” (right to a fair irial) ve smyslu &l 6 evropské
Umluvy.  Zminéné dokumenty Rady Evropy se totiz ve svych ustanovenich, pfipadné preambulich,
vysvétlyjicich zpravich nebo pozndmkach, na koncept ,.fairness (piipadn¥ ,fair protenction®) vyslovné
odvoldvaji jako na svllj viidéi ideovy zéklad.”” Nikde ovsem nepouivaji vyraz ,fair wrial*. Zjevn# tim tedy
vyjadfuji n&co trochu (ale ne aZ tak pfilis) odli¥ného od &1. 6 evropské Umiuvy. Z hlediska svého obsahu pak
Jednotlivé spravni procesnépravni principy nepfedstavujf nic jiného nez ty diléf prvky komplexniho procesniho
postuldty ,, fair hearing™ ve smyslu &l 6 odst. T evropské Umluvy, které lze vplatnit t v #izenf pfed spravnim
organem s ohledem na jeho specifika oproti Fizeni pfed ,,nezdvislym a nestrennym organem zfzenym zékonem®.
Jadrem postulatu ,.fair hearing” je pravo kaxdé dotCené osoby, aby byla v Fizeni sly¥ena (right to be heard).
Uvedené dokumenty Rady Evropy tak vyjadiuji, Ze koncept ,,fair* procesu je moZné a numé pimétend roziitit a
vztéhnout i na vlastni fizeni pFed spravnimi organy, a to v té mite, v jaké je to s povahou spravniho Fizeni
sluditelné. Jak k tomuto posunu mahle dojit?

Vyse bylo vysvtleno, Ze &l 6 evropské Umluvy vymezuje spravedlivy proces (fair trial) dvéma
soubory procesnich poZadavk( — jednak pozadavky na kvalitu vlastniho postupu, jednak pozadavky na kvalitu
organu, ktery postup vede. PoZadavky na kvalitu postupu lze zhruba shrnout do postuldtu ,,spravediivého
slySeni” (fair hearing), poZadavky na kvalitu orgdnn pak adjektivem ,nezavisly a nestranny* (independent and
impartial). Spravni orgén jako takovy nemiiZe vyhovét po¥adavkiim na kvalitu orgdnu, nebot neni a nemize byt
nezdvisly ani nestranny ve smyslu &l. 6 evropské Umluvy. To ale neznamend, Z¢ vlastni Fzeni pfed nim by
nemohio a neméle vyhovovat nejdfileZitdi¥im poZadavkim na kvalitu vliasmiho postupu, zejména ¢ by v ném
dotlené osoby nemohly a nem&ly byt slySeny. Naopak: postulét ,spravedlivého sly3eni® (fair hearing) lze docela
dobfe uplatnit i ve spravnim fizeni a potazmo v jakémkoli tizeni pfed organem vefejné moci. Kazdy spréavni
orgin, potaZmo kaZdy orgédn vefejné moci musi vést vlastn{ postup tak, aby byl vi¢i dotfenym osobdm v rdmci
moznosti ,fair“. Princip ,.fair procesu ve smysiu postupu jako takového, jehoZ jadrem je slySeni dotBené osoby,
je proto obecny. Je normativaim vyjadfenim obecné procesni spravedinosti oznafené pojmem ,fairness*, jeZ se
nezbying, byf piim&fend, vztahuje na velkerd Fizeni pfed 01;g:iny vetejné moci a je? neni nidim jinym neZ
projevem zékladniho prava na (lidskou) diistojnost v procesu.?* Opaény nazor, podle kterého vlastni Hzeni pred
spravnim orginem nemusi byt (vibec) ,.fair* a doteni osoba v n¥m nemusi byt slySena, by byl absurdni.
Pfedchozi tivahy nejsou ani extenzivnim vykladem, ani analogickym pouZitim &l. 6 evropské Umluvy na sprévni
Hzeni. Jejich podstatou je pouze to, Ze na zdklad& &l 6 evropské Umluvy vyvozuji super/princip ohecné
procesni spravedlnosti {fairness), jeZ je aplikovatelny na veskeré fizeni pted orginy vefeiné moci, a tedy i na
spravni fizeni, byt s 8mi &i on&mi modifikacemt, které odpovidaji zdkonitym specifikiim toho &i onoho typu
Fizeni. Projevem tohe super/principu je pak obecny koncept | spravediivého procesu™ (fair procedure, fair
process), ktery je odliny od specifického konceptu ,spravedlivého procesu™ (fair trial) ve smysiu &l. & evropske
Umluvy.

22 Srov. napt. N & 19272001, sv. 24 Sbirky US; N &, 78/2002, sv. 26 Sbirky US; nalez ze dne 14.7.2005 sp. zn.
PL. US 43/04. Zasadni v tomto sméru je oviem nglez ze dne 27.9.2005 sp. zn. . US 394/04, v n&mz Ustavni
soud v souvislosti se zakladnim prévem na svobodu projevu a pravem vyhleddvat a ifit informace judikoval:
... Ustavni soud dovozuje, Ze orgény &inné v trestnim Fizeni ... ignorovaly zékladni pravidla stanovend pro
ochranu novinafskych zdrojii informaci (srov. napf. jiz citovany Princip &. 3 Ptilohy k Doporugeni vyboru
ministra & 7, které sice nemd povahu zévaznou, le¢ je dileZitym voditkem interpretace prava novinife na
ochranu zdroje informaci a jeho omezenf). Postup t&chto organll nebyl v souladu ani s cit. Elanky 17 odst. 4
Listiny a 10 odst. 2 Umluvy, nebot’ nebytnost zdsahu do prava na svobodu projevu ... musi byt (jako vyjimka
Erincipu) vyklddéna restriktivné 2 nikoli naopak.“.

BV tomto ohledu stov. zejména rezoluci Vyboru ministri Rady Evropy €. (77) 31 o ochran& jednotlivce ve
vztahu ke sprivnim aktim, kierd jiz ve své Preambuli uvadi, Ze ... pFes rozdily mezi spravnimi a prévnimi
systémy ¢tlenskych stath panuje celkovd shoda tykajici se zakladmich zdsad, kterymi by se mélo fidit spravni
Fzeni, a zvla¥té pak ohledn& nezbytnosti poZadavku zajistit spravedinost (faimess) ve vztazich mezi
jednotliveem a spravnimi organy*, [pteloZil P. 8.]

 Srov. &l. T véta prvoi Listiny (,,Lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i v pravech.”) a ¢l. 10 odst. 1 Listiny
(.Ka?dy ma pravo, aby byla zachovéna jeho lidska diistojnost ....").
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Pravé nastineny posun v chapéni konceptu préva na spravedlivy proces v dokumentech Rady Evropy je

dilezity pro pochopeni druhého, iistavngpravniho vyznamu tohoto konceptu v pravnim rédu CR, ze kterého
vychazi tato prace.

iii} Prdvo na spravedlivy proces ve smyslu ustavniho poFddicu CR

1. Druhy vyznam konceptu prava na spravedlivy proces pochazi z dstavniho porddiu
CR. Pojem ,,privo na spravedlivy proces™ ustavni pofadek CR sice vyslovné nepouivd,
formuloval ho viak Ustavni soud ve své judikatufe jako vysledek interpretace nékterych
Ustavnépravnich ustanoveni obsaZenych pfedevdim v Listing zakladnich prév a svobod,
zejména v jeji paté hlavé v&l 36 odst. 1, 2 a 4, &l. 37, 38 a &l 40 odst. 1 a2 5, ale i
v nékterych daliich ustanovenich, naptiklad v &l. 2 odst. 2 a &l. 8 odst. 2 véta prva.”® Ustavn
soud tento pojem chépe docela jinak neZ &l. 6 evropské Umluvy. Podobné jako vy3e zminéné
dokumenty Rady Evropy z oblasti spravniho préva vychdzi i on z pojeti obecné procesni
spravedlnosti (fairness), jeZ je aplikovatelnd na veskera Fizeni pfed organy vefejné moci.
Ustavni soud pojmem ,prdvo na spravedlivy proces* totiz oznafuje soubor vdech
procesnépravnich principh obsaZenych v dstavnim pofadka CR, tzn. soubor viech zakladnich
procesnich prav v tom smyslu, jak byly vyloZeny sub i) vy3e, ptidem?Z je nerozhodné, zda se
vztahuji jen na Fzeni pfed soudy, nebo pied viemi organy vefejné moci, anebo na ¥izeni o
pravech nebo povinnostech toho &i onoho druhu, eventudln& v pfipadech (vEcech) toho &i
onoho druhu. Ustavni soud nékdy pouZiva synonymicky té% vyrazy ,.prdvo na Fadny

«226 et «227 " . . o x .
proces™ ™ anebo ,,pravo na ‘fair” proces**”’, kteryZto nep&kny anglismus pskné ilustruje, Ze
¢esky ustavni koncept vychdzi z procesniho super/principu ,fairness®, formulovaného v
angli¢tin€ v imluvach a dokumentech Rady Evropy. De constitutione lata lze procesnéprdvni
ustavni principy rozlifovat na obecné a zvlastni,

Obecné v tom smyslu, Ze se vztzhuji na fizeni pfed jakymkoli orginem vefejné moci,
o jakychkoli pravech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob a v ptipadech
jakéhokoli druhu. Jde o principy obsazené v ¢l. 2 odst. 2, &l. 36 odst. 1 a 4, &l. 37 a v &l. 38
odst. 2 Listiny — zejména pravo domdhat se ochrany svého prava, privo na zdkonem
stanoveny postup (fizeni), pravo byt ufastnikem v fizeni, prdvo na privni pomoc, pravo na
rovnost v fizeni, prdvo na tlumoénika, pravo byt slySen a pravo na rozhodnuti bez zbyteénych
prittahl. Zatimeco ohledné ustanoveni &l. 2 odst. 2, €l. 36 odst. 1 a 4 a El. 37 Listiny je ziejms,
¥e se vztahuji na Hzeni pred jakymkoli orgénem vefejné moci*®, ohledng ust. &1. 38 odst. 2
Listiny pavodné panovaly v prdvni nauce mime pochybnosti, zda se nevztahuje pouze na
fizeni pfed soudy, zvla$t® schledem na to, Ze navazuje na¢l. 38 odst. 1 Listiny, ktery

2 Srov. zejména N &. 34/1993, 1994, sv. 1 Sbirky US; N &. 63/1993, 1994, sv. 2 Sbirky US; N €, 34/1995, sv. 3
Sbirky US; N & 79/1995, sv. 4 Sbirky US; N & 83/1996, sv. 6 Sbirky US; N &, 123/1996, sv. 6 Sbirky US; N &.
129/1996, sv. 6 Shirky US; N &. 44/1997, sv. 7 Sbirky US; N & 114/1997, sv. 9 Sbirky US; U &. 69/1998, sv. 12
Sbirky US; N &. 141/1999, sv. 16 Sbirky US; N & 102/2001, sv. 23 Sbirky US; N & 129/2001, sv, 23 Sbirky US;
N &, 61/2002, sv. 26 Shirky US; U & 24/2002, sv. 27 Sbirky US; N & 21/2003, sv. 29 Sbirky US; N &, 2/2004,
sv. 32 Sbirky US; N &. §5/2004, sv. 33 Sbirky US. _

%8 Srov. napt. N &. 34/1995, sv. 3 Sbirky US; N &. 85/1997, sv. 8 Sbirky US.

27 Srov. zejména N & 101/1997, sv. 8 Sbirky US; N &. 95/2003, sv. 30 Sbirky US; N & 102/2004, sv. 34 Sbirky
US; stanovisko pléna Ustavntho soudu ze dne 25.10.2005 &, j. PL US-st 20/05.

28 8rov. zejména N & 6171996, sv. 5 Sbirky US; N & 114/1996, sv. 6 Shirky US; N &. 114/1997, sv. 9 Sbirky
(US; N & 120/1997, sv. 9 Sbirky US; N &. 112/1998, sv. 12 Sbirky US; N & 141/1999, sv. 16 Sbirky US; N &,
2172003, sv. 29 Sbirky US; stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 25.10.2005 &. j. PL. US-st 20/05. Déle
stov. analyzu V. Knappa a Z. Sovdka k obsahu a rozsahu zdkladnich procesnich prév na pravni pomoc, na
rovnost tdastnikl v Fizeni a na tlumoénika podle &l. 37 odst. 2, 3 a 4 Listiny (Knapp, V. a Sovék, Z. in: Paviitek,
V. a kol.: Ustava a Gstavnl fad Ceské republiky. Komentaf, 2. dil. Prava a svobody, Praha: Linde Praha, as.,
1999, 5. 297-302).
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upravuje prévo na zékonného soudce, Ustavni soud viak konstantnd (a nutno dodat, Ze
naprosto opodstatn¥ng) judikuje, 7e &l. 38 odst. 2 Listiny se vztahuje i na Fizeni ped ,jinymi
organy“ ve smyslu ¢L. 36 odst. 1 Listiny, tzn. zejména na fizeni pred organy vefejné spravy.*?
Opalny vyklad by ostatn€ ved! k astavng absurdnim disledkiim: pokud by zékon v souladu
s €l. 36 odst. 1 Listiny stanovil, Ze o urtitych pravech rozhoduje ,jiny orgén™ (a zékonoddrce
neni v tomto sméru Ustavnim pofadkem CR vyraznéji omezen), nemély by osoby tim dotéend
v piistuiném fizeni zaru€eno ani pravo vyjadtit se k provadénym dikazim. Takovy vyklad
by byl v rozporu s principy demokratického pravniho statu, které jsou implicitng obsaZeny
v &. 1 odst. | Ustavy CR, a ]e proto tieba ho dirazng€ odmfinout. PouZitelnost ust. &l. 38 odst.
2 Listiny na fizeni pred ,AJinymi orgdny“ je oviem zfejmé jen pfimdfend. Cit. ustanoveni

Listiny totiZ garantuje i princip vefejnosti fizeni, ktery se vztahuje zdsadné jen na Hzent pfed
soudy (srov. &L 96 odst. 2 Ustavy CR).

Zvlg$ini procesn&pravni ustavni principy lze rozdélit zhruba do t¥ hlavnich skupin.
Prvni skupinu tvoii ty, které se vztahuji pouze na ¥zeni pfed soudem. Jde o principy, které
Jsou obsaZeny v &asti €. 36 odst. 1 a 4, v &l 38 odst. 1, v &asti &l. 38 odst. 2 Listiny a v &l. 96
Ustavy CR — pravo na nezavisly a nestranny soud, pravo na zdkonného soudce, prave na
vefejné fizeni, pravo na Gstni fizeni. Druhou skupinu tvofi ty, které se vztahuji pouze na
fizeni o trestnych &inech. Zde jde o principy obsaZené zejména v &l 8 odst. 2 véta prva a &l.
40 odst. 1 az 5 Listiny — pravo na zikonem stanoveny zpisob (postup) stihéni, pravo na to,
aby o trestném Cinu rozhodoval soud, princip presumpce neviny, pravo na obhajobu a
obhdjce, prévo odepfit vypoved’ a princip ,,non bis in idem®. A tfeti skupinu tvofi ty, které se
vztahuji na pfipady, kdy o prévech nebo povinnostech fyzické nebo pravnické osoby rozhodl
organ vefejné spravy. Zde jde o jeden princip obsaZeny v &l. 36 odst. 2 a 4 Listiny, a sice
prave doméhat se u soudu ochrany svého prava pfezkoumanim zakonnosti spravniho
rozhodnuti, Zvlastni procesnépravni principy rozdifuji nebe prohlubuji zakladni procesni
prava vyplyvajici z obecnych procesnépravnich principli. Rozhodné tedy nejsou takové
povahy, Ze by prava zaru€end obecnymi procesnépravnimi principy omezovaly nebo dokonce
vyluéovaly.

2. VZechny procesnépravni (stavni principy, obecné i zvlasini, tvofi dohromady
koncept , prdva na spravedlivy proces” v tomto druhém, Gstavnépréavnim vyznamu. Tento
koncepi Ize vyjadtit v nasledujici normativai strukture:

a) Jestlize vefejnd moc rozhoduje o préavech nebo povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob (obecnd hypotéza), pak jim musi zaru€it komplex obecnych
zékladnich procesnich prav podle €l. 2 odst. 2, &asti ¢l. 36 odst. 1 a 4, &l. 37 a &asti €L
38 odst. 2 Listiny (obecné dispozice).

b) Jestlize o pravech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob rozhoduje
soud (1. zvladtni hypotéza), pak jim musi zarudit nejen obecnd zakladni procesni
préava, ale navic i komplex zvlastnich zakladnich procesnich prav podle £1. 96 Ustavy
CR, &asti &l. 36 odst. 1 a 4, &L. 38 odst. 1 a &asti &l. 38 odst. 2 Listiny (1. zvl4§tni
dispozice).

 Srov. zejména N & 102/2001, sv. 23 Sbirky US; N &. 129/2001, sv. 23 Sbirky US; N & 100/2002, sv. 28
Shirky US; N &. 134/2002, sv. 28 Sbirky US; N & 101/2003, sv. 30 Shirky US; N &. 133/2003, sv. 31 Sbirky US;
N & 2/2004, sv. 32 Sbirky US; N & 38/2004, sv. 32 Sbirky US; N & 68/2004, sv. 33 Sbirky US. Judikatura
Ustavniho soudu zde preveala dbivejsi nazory vyslovené v pravni nauce, podle nichz se ¢l 38 odst. 2 Listiny

vztahuje na jakékoli Fizeni, respektive i na fizeni pted orgény vefejné sprivy (srov. zejména Knapp, V. a Sovék,
Z. in: Pavlitek, V. a kol.: Ustava a Gstavni ¥ad Ceské republiky. Komentaf. 2. dil. Préva a svobody, Praha: Linde

Praha, a.s., 1999, s. 310; Kopecky, M. in: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecné ¢ast. Praha: C. H. Beck,
2003, 5. 296).
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¢) JestliZe vefejnd moc rozhoduje o trestnych &inech fyzickych osob (2. zvlé§tn}'
hypotéza), pak jim musi zaruéit nejen obecna zékladni procesni prava, ale navic i
komplex zvlastnich zakladnich procesnich prav podle &l. 8 odst. 2 véta prva a ¢l 40
odst. 1 az 5 Listiny (2. zvlatni dispozice).

d) Jestlize o pravech nebo povinnostech fyzické nebo pravnické osoby rozhodl orgén
vefejné spravy (3. zvla$tni hypotéza), pak ji musi byt zarudeno zvlastni zakladni
procesni pravo podle €l. 36 odst. 2 a 4 Listiny a k nému obecné zékladni procesni
prava (3. zvladini dispozice).

+Pravo na spravedlivy proces” v Ustavndpravnim smyslu ma tedy kazda fyzicka nebo
pravnickd osoba, o jejiZ prévech nebo povinnostech vefejna moc zamysli ,,rozhodovat™ ve
smyslu &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR a &l. 36 odst. 3 Listiny, a to bez ohledu na to, ¢ jaka
préva nebo povinnosti a jaky pfpad m4 jit. Obsah tohoto prava se viak &asteéné 1i3f podle
toho, zda rozhoduje soud, nebo orgin vefejné spravy, a zda se rozhoduje o trestném Cinu
fyzické osoby, anebo o néfem jiném. Komplex zakladnich procesnich prav, jenZ tvofi
koncept prdva na spravedlivy proces, je totiZ &4ste€né vnitiné diferencovéan. Ma cJeyFi
podmnoZiny — jednu obecnou a tfi zvladtni. Obecnd podmnoZina zahrnuje obecna zakladni
procesni préva, jeZz maji fyzické nebo privnické osoby v fizenich pfed jakymkoli organem
vetejné moci, o jakychkoli pravech nebo povinnostech a v jakychkoli pfipadech. Zvldsini
podmnoZiny pak zahrnuji zviadtni zakladni procesni prava, jez maji fyzické nebo pravnické
osoby - navic k obecnym zékladnim procesnim pravim - v Fzenich pfed soudy, v Fizenich o
trestnych &inech, anebo v pfipadech, kdy o jejich pravech nebo povinnostech rozhodl orgén
vefejné spravy.

3. Pokud jde o Cesky pravni ndzev analyzovaného dstavnépravniho Konceptu,
zastdvam nézor, Ze nejvhodn&jdi je ,,pravo na spravedlivy proces™. Jak bylo jiZ zminé&né vyie,
v judikatute Ustavntho soudu i pravni nauce se oblas, byt znateln® mén&, pouZivaji
synonymicky téZ nazvy ,prdvo na fadny proces” anebo ,,pravo na ‘fair'proces™. Tyto
alternativni ndzvy nepovaZzuji za pfili§ vhodné z davodd, které nyni vysvétlim.

Ustavni koncept prava na spravedlivy proces, jak ho ve své judikatufe vymezil
Ustavni soud, vychézi z pojeti obecné procesni spravedlnosti, je? se uplatiiuje
v demokratickych evropskych statech a jeZ se v angliéting oznaduje substantivem ,,fairness®
(jakoZto odvozeninou od adjektiva ,fair*). To dokladd ostatn€ i nazev ,privo na
‘fair'proces®, kterym Ustavni soud tento koncept obdas promiscue ozna.éuje.230 »Pravo na
“fair’proces” je ndzev sice obsahov€ nejpfesngjsi, ale jazykové nespravny. Jde o nespisovny
Cesko-anglicky konglomerat, ktery do ceského pravniho jazyka nepatff.  Jazykove
nejptesn&jai Sesky ekvivalent anglického vyrazu ,fairness” je patmé ,poctivost.**' 32 Totiz:

9 Srov. jiz citovanou judikaturu Ustavniho soudu: N & 10171997, sv. 8 Shirky US: N & 128/ {“pravo ma
spravediivy (fair) proces“]; N &. 95/2003, sv. 30 Sbirky Us (“pravo obvinéného na fair proces™); N & 102/2004,
sv. 34 Sbirky US ,,prévo na fair proces”); stanovisko pléna Ustavniho seudu ze dne 25.10.2005 & j. P US-st
20/05 {,,pravo na fair proces™).

21 M. Chrom4 preklada |, fairnes " jako .sludnost, poctivost, férovost, spravedinost, K. Hais a B, Hodek jako
»Slusnost, poctivost, festnost, upfimnost, spravedlivost, spravedinost, nestrannost” (srov. Chromd, M.; Anglicko
tesky pravnicky slovnik, Praha: Leda, 1997, 5. 132; Hais, K. -~ Hodek, B.: Velky anglicko-tesky slovaik [1, ¥-M,
Praha: Academia, 1992, s. 12. Reprezentativni Oxfordsky vykiadovy slovnfk vysvétluje ,fairness™ takto: , the
quality of treating people equally or in a way that is reasonable® (srov. Oxford Advanced Learner’s Dictionary,
Oxford: Oxford University Press, 2000, pg. 452). To lze preloZit jako ,takovy stav, kdy se s lidmi zachazi stejné
nebo rozumné* (pekiad P.8.).

B2 Anglické vyrazy , fair” a ,fairness” a jejich &eské ekvivalenty trefng a vtipnd rozebird K. Cermak v &linku
wRecyklace nebezpeénych odpadd®, Bulletin advokacie & 5/2002, s. 5. Préavé on dospivd k nédzoru, 3¢ nepékné
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je-li podstatou ,justice™, aby organ vefejné moci uéinil spravedlivé rozhodnuti o pravech nebo
povinnostech osob, podstatou ,fairness“ je, aby orgin vefejné moci udinil rozhodnuti
v poctivém procesu - tj. procesu, ve kterém poskytne osobam, o jejichZ pravech nebo
povinnostech zamysli rozhodnout, poctivou a pro viechny stejnou moznost, aby se ho
Wastnili @ byli vném slySeni. Adjektivum ,poctivy* oznaéuje jistou kvalita procesu a
vyjadiuje pribliZn€ totéZ, co adjektiva Fadny, naleZity & slusny. Adjektivum HSpravedlivy” je
viak v souvislosti s procesem vystizn&jdi. Vyraz .faimess™ totiz v procesu implikuje vedle
poctivosti jedt¢ jeden poZadavek, a sice (procesni) rovnost. A privé tento pozadavek je
vystizn¢ vyjadfen v adjektivu ,spravedlivy®, zatimco v adjektivech ,,poctivy®, ,Fadny™,
HnéleZity” &i ,sludny™ neni zfetelny. Spravedlnost totiz vZdy implikuje rovnost, zatimco
poctivost, fadnost, naleZitost ¢i sluSnost mik v tomto ohledu n&kam jinam. Nadto, pokud jde
0 vyraz . fadny", ktery Ustavni soud ob&as pouZivd, ten je &eskym ekvivalentem anglického
adjektiva ,,due“.233 A to je jiné slovo neZ . fair*. V souvislosti s nim lze odkazat na americky
Gstavnépravni procesni koncept ,due process of law“ (fédng’f pravni proces), zakotveny
v Dodatku XIV Oddil 1 k Ustavé Spojenych statu americkych.”* Lze diskutovat o tom, do
jaké miry je ,,due process™ a ,fair process™ obsahové jedno a totéZ. Je nicméné nepochybné,

Ze jde o rlizna slova. Cheeme-li byt proto pfesni, neméli bychom adjektivum ,.fair prekladat
jako ,fadny*,

Kapitola 4: Ustavni zaklad &eského spravntho Fizeni (pravo na spravedlivy spravni
proces)

Oddil 1: Obecné

1. Z komplexu vSech zakladnich procesnich prdv, jeZ jsou obsaZena v ustavnim
pofadku CR, lze vybrat ta, ktera se vztahuji v z4sadé na jakékoli fizeni ped orgénem vefejné
moci, tj. na fizeni pfed jakymkoli orgdnem vefejné sprivy, o jakychkoli pravech &
povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob a v pfipadech jakéhokoli druhu. Tato
zékladni procesni prava predstavuji jakysi spoletny Ustavni jmenovatel v zdsadé vech
spravnich fizeni v Ceské republice, tedy istavni zdklad Ceského sprévntho Fizeni jako
takového. V jejich souhrnu by je bylo moZné oznaéit jako , prdvo na spravedlivy spravni
proces”. Ve vySe nalrtnuté normativni struktufe prava na spravedlivy proces se jednd o
podmnoZzinu a) vy3e, tj. o skupinu obecnych zdkladnich procesnich prav obsaZenych v €L 2
odst. 2, &l. 36 odst. 1 a 4, ¢l. 37 a &l. 38 odst. 2 Listiny. Proé se jedn# pravé a jen o tuto
podmnozinu? ProtoZe obecna zakladni procesni prdva se vztahuji v z4sad€ na jakékoli fizeni
pted jakymkoli orgdnem vefejné moci, a tudiZ i na jakékoli Hzeni pred jakymkoli orgdnem
vefejné spravy. A protoZe zvlastni zékladni procesni prava, zahrnuta do podmnoZin b), c) a d)
vyge, se tykaji jen fizeni pfed soudem, nikoli tedy fizeni pted organem vefejné spravy.

S fadou obecnych zékladnich procesnich prdv uzce obsahové souvisi nEkteré obecné
hmotmé/prdvni dstavni principy, jeZ se vztahujf na vykon vefejné moci jakymikoli organy
vefejné moci a jakymikoli zpisoby (formami), a tudiz i na vydavani a vykon spravnich
rozhodnuti. Jde o ty tstavni principy, které sice jsou ze své vlastni, primami podstaty

moderni anglismy ,.fér* a férovest* neoznatuji mc jmého ne# ,poctivy” a ,poctivost”, a jiz ztohoto diivodu
nemaji v eském jazyce misto.

23 Srov, Chromsé, M.: Anglicko desky prévnicky slovaik, Praha: Leda, 1997, 5. 110-111; Hais, K. — Hodek, B.:
Velky anglicko-¢esky stovnik 1. A-E, Praha: Academia, 1991, s. 650-651.

B4 7adny stit nesmi zbavit Zidnou osobu Zivota, svobody nebo majetku bez Fidného privntho procesu.”
(prelozil P.S.) K tomu srov. Kiokotka, V.. Ustavni systémy evropskych statl, Praha: Linde Praha, a.s., 1996, s.
59-60.
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hmotnépravni, ale jejichZ plsobnost v pravu je natolik Sirokd, Ze se zakonit® projevuji i
v procesech. Takto vybrand spravné-procesni podmnoZina priva na spravedlivy proces spolu
se souvisejicimi obecnymi hmotn&/pravnimi ustavnimi principy vymezuje znaky a naleZitosti
v zésad& jakéhokoli spravaiho Fizeni v Ceské republice a ptedstavuje zavaznou determinantu
pro jeho (formdlni) zakonnou tpravu.

2. Pro¢ znaky a naleZitosti jakéhokoli spravniho ¥{zenf v Ceské republice vymezuje a
jeho zdkonnou Upravu zdvazné piedurtuje pravé a jen naznaleny soubor istavnich principd, a
nikoli téZ jiné pravni normy obsaZené v pravnim tadu CR? ProtoZe pravé a jen tento soubor
pro to spliiuje dv€ nezbytné vlastnosti - jednu normativni, druhou obsahovou. Prvni,
normativni viastnost spofiva v tom, Ze - diky své nadfazenosti vii¢i zékonlim - je zavazny pro
zédkonodarce pii tvorbg zdékond. Druhd, obsahova viastnost pak spoéiva v tom, Ze se vztahuje
v zésad& na jakékoli fizeni pred jakymkoli orgénem vefejné spravy v Ceské republice. Zadné
jiné normy piatného ¢eského prava nespliiuji ob& uvedené vlastnosti zaroveil.

Principy, pipadn& pravidla obsaZend v mezindrodnich smlouvich podie & 10 Ustavy
CR sice maji (aplika¢ni) prednost pred zékony a s ohledem na &L 1 odst. 2 Ustavy CR lze
dovodit, Ze jsou pro zdkonodarce pfi tvorbé zakonti (svym zpisobem) zdvaznd. Ale v Zadné
mezinarodni smlouvé podle &l. 10 Ustavy CR, kterd je zatim soudasti platného préavniho ¥adu,
nenalezneme ani nedovodime jedinou normu, ktera by stanovila néjaky pozadavek, jenz by
byl spoletny v z4sad& pro vedkera sprévni fizeni v Ceské republice. V platném ¢eském pravu
mame zatim jen mezinarodni smlouvy, jeZ tu a tam stanovi nékteré specifické poZadavky pro
spravni fizeni uritého druhu, tedy spravni Fizeni t)'rka_gici se napfiklad jen ur¢itych kategorii
osob, urditych skupin prav anebo uritych typt piipadi.®™

Normy obsazené v nékterych pramenech evropského komunitdrniho prdva se na jedné
strané vyznaduji pfimou aplikovatelnosti a nadfazenosti nad (€eskymi) zédkony a v uréitych
ohledech mohou téZ stanovit poZadavky na fizeni mimo jiné p¥ed organy vefejné spravy.
OvSem na druhé strané vzhledem k pfedem vymezenym kompetencim Evropské Unie podle
zaklddacich smluv evropské komunitdrmi pravo nemuZe stanovit poZadavky spoleiné pro
vedkerd spravni ¥zen! v Ceské republice. Upravuje-li viibec ndjaké poZadavky na spravni
fizeni, mohou se tykat pouze sprdvnich fizeni v (hmotnepravnich) vécech ndleZejicich do
kompetenci Evropské Unie podle zaklddacich smluv.

Jinymi normami G&eského prava, neZ témui, které byly pravé analyzovany, nas
zdkonodarce neni pfi tvorbé zakont, a tedy ani p¥i apravé spravniho fizeni, vzén.

Oddil 2: Ustavni principy pFedstavujici dstavni zdkled Ceského spravniho Fizent

Znaky a naleZitosti deského spravniho tizeni jako takového vymezuji a jeho zékonnou
Upravu zdvazné preduréuji ndsledujici vstavni principy, které ivodem charakterizuji:

A) Obecné hmotnépravni ustavni principy.

i) Princip zékonnosti

35 Napk. &l. 1 Protokolu &. 7 k evropské Umluvé obsahuje nékteré procesnépravni principy, které se vztahuji na
(sprdvni) fizeni ve vici vyho§t&ni cizinch. Jedn4 se pfedeviim o prdvo dotCeného cizince dat pfezkoumat svij
pfipad, tzn. pravo na pfezkoumani rozhodnuti o vyho3téni,
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Princip zakonnosti je v fistavnim potadku CR pro statni moc vyslovng vyjadfen v &l. 2
odst. 3 Ustavy CR a &l. 2 odst. 2 Listiny jako princip enumerace statnich pretenzi a pro
fyzické a pravnické osoby v &l. 2 odst. 4 Ustavy CR a &l. 2 odst. 3 Listiny jako zésada tzv.
legdlni licence. Diléim projevem principu zdkonnosti je obecnd vyhrada zdkona pro dpravu
mezi zékladnich prav, zakotvens v ¢1. 4 odst. 2 Listiny. Princip zakonnosti je obecny tistavni
princip, ktery se projevuje v hmotn&pravni i procesnépravni sféfe. Jeho obsah byl podrobng
vysvétlen vyse, a to predev8im v této Easti v kapitole 2 oddil 2 bod ii) ve vykladu o zdkonem
stanovenych zpisobech a postupech pfi vykonu vefejné moci, a dale pak v &sti I v kapitole 7
oddil 2 bod i) ve vykladu o omezenich a vyjimkach ze zikladnich prav. Na tomto mist proto
pouze shrnuji dva, vzdjemng spjaté rysy jeho podstaty, jeZ jsou vyznamné pro tuto praci:

~ Zaprvé, podle ¢l 2 odst. 3 Ustavy CR a &l. 2 odst. 2 Listiny (v souvislosti s &l. 2 odst.
4 Ustavy CR a €L 2 odst. 3 a &l 4 odst. 1 Listiny) ize vefejnou moc v Ceské republice
vykondvat jen v pfipadech, v mezich a zplisoby, které stanovi zdkon. PH stanoveni ,,zptisobu®
vykonu vefejné moci musi zakon upravit dva aspekty. Vdy musi upravit zpiisob v uZsim
smyslu, tj. pfistudny druh autoritativniho (mocenského) tkonu organu vefejné moci v
fyzickym nebo pravnickym osobdm. To je hmotnépravni aspekt zplisobu vykonu vefejné
moci. Zpravidla (nikoli viak bezvyjime&n&) musi upravit té2 uréity, odpovidajici postup,
v ramei kterého se vefejnd moc tim &i onim hmotn&pravnim zpiisobem bude vykonavat. A to
Je procesnépravni aspekt zplisobu vykonu vefejné moci. Zakonem stanoveny zplisob vykonu
vetejné moci v uZdm, hmotn@pravnim smyslu je jeji ,forma“. Zakonem stanoveny postup pfi
vykonu vefejné moci je ,,proces®,

Za druhé, podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny pfipady, zplisoby a rozsah omezeni a vyjimek ze
zékladnich prdv musi byt ve viech svych podstainych rysech upraveny vyhradn& formou
zékona.

i) Princip materidiniho vykiadu ustavnéprdvnich ustanoveni

1. Princip materidlniho vykladu Ustavnépravnich ustanoveni je dil&im projevem SirSich
principl materidlniho pravntho statu a Gstavnosti. Princip materidiniho pravniho stdtu je
vyslovné vyjadien v&l. 1 odst. ! Ustavy CR formulaci, podle ni# je Ceské republika
»demokraticky pravni stat zaloZeny na ucté k pravim a svoboddm ¢&lovéka a obdana™.
Materidlni pravni stit je pravni stat, ktery mé vy$§i kvalitu oproti formdlnimu pravnimu statu.
Je to takovy stét, ktery dodrZuje nejen své pozitivni, formalné€ vydané zdkony, ale t€Z urdité
zékladni obsahové hodnoty demokracie a lidskych a oblanskych prév, jez jsou zarudeny
dstavou. Presngji fekeno, jde o stat, ve kterém statni (vefejnou} moc lze uvplatfiovat jen
v pfipadech, v mezich, zplsoby, které stanovi zédkon, a ktery zérovel uzndva a dodrZuje
princip demokracie a lidska a ob&anska prava, které jsou zarudeny ustavou a nejsou zruditelné
ani zménitelné zdkonem.>*® Zatimco formalni pravni stit je stat zékonnosti (neboli legality),

7% Ke konceptu materidinfho prévaiho stdtu srov. zejména Gerloch, A: Teorie préva, Pelhtimov: nakladatelstvi
Ales Cengk, 2000, 147-148; Filip, J.: Ustavni pravo Ceské republiky 1. Z4kladn{ pojmy a instituty. Ustavni
zéklady CR, Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 218-223; Kiokotka, V. Ustavni systémy evropskych stétd,
Praha: Linde Praha, a.s., 1996, s. 85-86, 91-95. Srov. té% judikaturu Ustavniho soudu: zejména N &. 1/1993,
1994, sv. 1 Sbirky US; N & 29/1997, sv. 7 Sbirky US; N & 106/2000, sv. 19 Sbirky US; N &. 134/2000, sv. 19
Sbirky US. Tak naptiklad v N & 1/1993, 1994, sv. 1 Sbirky US Ustavni soud vyslovil: ,,Toto pojeti itstavniho
statu (roz. pojeti podle nadi ustavy — pozn. P.S.) odmitd formélné&-raciondlni legitimitu reZimu a formalni pravni
stat. ... Vychodiskem na¥i Gstavy je materidlng-raciondlni pojeti legitimity a pravniho statn.” V N &, 134/2000,
sv. 19 Sbirky US pak Ustavn soud judikoval: ,,Ustavni soud ... pii své &innosti bdi nad dodrzovanim principu
materidintho pravniho stitu a nemiize proto svou pfezkumnou Einnost omezit toliko na dodrovéni formélnich
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materidlni pravni stat je stat spravedinosti.?” Vice k principu materidlniho pravniho stétu viz
vyklad o pojru dstavnich principii v &ésti IT kapitole 1. Princip materislniho pravniho stétu
se v Ustavé CR do urdité miry ptekryva s principem ustavnosti, ktery je vyslovng vyjadien
zejména v ¢l 9 odst. 1 a €l 87 odst. 1 pism. a), b) a d) Ustavy CR, a ktery zaruuje
nadfazenost ustavnich zakond nad zdkony a jinymi prévnimi predpisy. K nadfazenosti
Ustavnich zakon viz vyklad v &4sti II kapitole 6 vyie.

2. Princip materidintho vykladu distavnéprévnich ustanoveni neni v Gstavnim pofadku
CR vyslovng vyjadien, Je implicitng obsazen v &l. 1 odst, 1 Ustavy CR, z néhoz ho vyvodil
Ustavni soud ve své judikatufe jako jeden z dil&ich prvkid principu materialniho pravniho
statu, 28 Podle mého nézoru je implicitng obsaZen té2 v &l. 9 odst. 1 a &l. 87 odst. 1 pism. a),
b) a d) Ustavy CR a &l. 41 odst. 1 Listiny jako nezbytny dil&i prvek principu Gstavnosti.
Ustavni soud ve své judikatufe aplikuje princip materidlniho vykladu tistavnépravnich
ustanoveni bez vyslovného oznadeni jako normu, kterd reguluje interpretaci a aplikaci
ustanoveni dstavnich zdkonh ze strany zékonodirce a daldich orgdnid vefejné moci. Jeho
podstata spociva - obecn€ fe¢eno - v tom, Ze zakonodéree, Ustavnf soud a viechny ostatni
organy vefejné moci v Ceské republice musi vykladat a pouZivat ustanoveni tstavnich zdkoni
nikoli tak, aby formalng, vné&j$imi projevy dodrZovaly ptikazy, zdkazy a postupy jimi
stanovené, ale tak, aby napliiovaly jejich skute¢ny, obsahovy (materidlnf) smys! a pfitom
respektovaly ustavné chranéné hodnoty demokracie a zakladnich prav.™® Konkrétné to pak
znamend, Ze vyznam a obsah ustanoveni ustavnich zakonti, jakoZ i vyznam a obsah bliZe
nedefinovanych pojmu, které jsou jejich soucdsti, je uréen nikoli tim, jak je formaing provede
& vymezi zdkon, ale tim, jaky je jejich skuteny, dstavodarcem zamygleny smysl.2

ustanoveni pravnich predpisi, nybrZ - v prvni Fadé - na dodrZovéni lstavng zarudenych principl a predeviim
hodnot, které jsou prostfednictvim tistavnich zikond ‘prozafovany® do celého pravniho fadu Ceské republiky.®
By, Klokotka v této souvislosti vysvétluje: , Teprve po druhé svitové valce zvitézilo pojeti materidiniho
pravniho statu, jehoZ zdékladnim poZadavkem je nejen dodrZeni formalnich postupd, nybri i principu
spravedinosti v chovani a jednani stdtu. ... Prévni stdt v materialnim smyslu ... musi byt nejen stitem
zakonnosti, ale také stitem spravedinosti ... (srov. Klokotka, V.: Ustavni systémy evropskych statii, Praha;
Linde Praha, a.s., 1996, s. 86, 93). Ustavni soud pregnantné charakterizoval materidlni pravni stit jako stat,
jeho# chovanl ,je nejen ve shod® s formilng-pravnimi pFedpisy, ale je také spravedlivé” (stov. N ¢. 29/1997, sv.
7 Sbirky US).

28 Srov. zejména N & 1/1993, 1994, sv. 1 Sbirky US; N & 107/1996, sv. 6 Sbirky US; N &. 83/1999, sv. 14
Sbirky US; N &. 73/2000, sv. 18 Sbirky US; N &. [34/2000, sv. 19 Sbirky US; N &. 62/2001, sv. 22 Sbirky US; N
& 113/2001, sv. 23 Shirky US; N & 20/2003, sv. 29 Sbirky US; N &, 88/2003, sv. 30 Sbirky US.

3 Ustava Ceské republiky akceptuie a respektuje princip legality jako sougdst celkové koncepee pravnfho
statu, nevaze viak pozitivni pravo jen na formélni legalitu, ale vyklad a pouZit{ pravnich norem podfizuje jejich
obsahové-materidlnimu smyslu, podmifinje pravo respektovanfm zdkladnich konstitutivnich hodnot
demokratické spolegnosti a témito hodnotami také uZiti prvnich norem me&H.“ (srov. N &. 1/1993, 1994, sv. |
Sbhirky US) ,,Ustavni soud toti? pti své &innosti bdi nad dodr?ovéanim principu materidlntho pravntho statu a
nemii¥e proto svou prezkumnou &innost omezit tolike na dodrovéni formalnich ustanoveni pravnich pfedpisi,
nybrz - v prvni ¥adé - na dodrZovani Gstavng zaruéenych principd a pfedeviim hodnot, které jsou prostfednictvim
Gistavnich zdkon@ ‘prozafovany’ do celého pravnihe Fadu Ceské republiky.” (srov. N &. 134/2000, sv. 19 Sbirky
Us

240 gi tomu srov. judikaturu Ustavniho soudu, tykajic! se dickotomie mezi formalnim a materidlnim pFistupem phi
vykladu a pouzivani Ustavnpravnich ustanoveni, pojmil a instituti: zejména N ¢. 107/1996, sv. 6 Sbirky US
{tyka se interpretace a aplikace zakladnfho politického préva volit a byt volen podle €1 21 Listiny v souladu
s Gstavnim principem ochrany ,svobodné soutze politickych sil v demokratické spolenosti® ve smyslu €1 22
Listiny); N &. 91/1997, sv. 8 Sbirky Us (zabyva se vykladem astavngpravntho pojmu ,zadrienf* ve smyslu &l. 8
odst. 3 Listiny); N & 83/1999, sv. 14 Sbirky US (tyka se vykladu ustavnipravniho pojmu ,rozhodnuti organu
vefejné spravy® ve smyslu &I 36 odst. 2 Listiny); N & 73/2000, sv. 18 Sbirky US (zabyva se vykladem
iistavngpravntho pojmu ,.nafizeni* vlady ve smyslu &, 78 Ustavy CR); N & 128/2000, sv. 19 Sbirky US (zabyva
se vykladem ustavngpravniho pojmu ,rozhodnuti organu vefejné spravy" ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny); N &.
62/2001, sv. 22 Sbirky US [zabyva se vykladem tstavn¥pravnich pojmil ,,zdkon®™ a .jiny pravni pfedpis® ve
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Spe_ciafilnim projevemn toho je i princip pHimé aplikovatelnosti zakladnich prav obsaZenych
v Lxst?né, ktery je vyslovné vyjadien v &l. 41 odst. 1 Listiny.m Podle ného se fyzické a
pravnické osoby mohou domshat zakladnich prav  zaruenych v jednotlivych
ustanovenich Listiny zdsadné piimo, tzn. bez ohledu na jejich vymezeni v zdkonech, které
pfisludnd ustanoveni Listiny provadgji, oviem s vyjimkou hospodafskych, socidlnich a
kulturnich prav zarugenych v &l. 26, &l. 27 odst. 4, &l. 28 a3 31,¢l. 32 0dst. 1 a3,¢l. 33235
Listiny. Proto zakonodérce p¥i vymezeni a provedeni Gstavnépravnich ustanoveni a pojma
v zdkonech mus{ dodrzet a naplnit jejich vlastni, autonomni ustavnépravni vyznam a obsah,
v opacném piipadé poruli tstavu. Jde-li pak o tradiéni pravni pojmy, kterymi dstavni pofadek
CR oznatuje v préavu dlouhodob® pouZivané prévni instituty, zejména urité Zphsoby (formy)
vykonu vefejné moci, jako napfiklad ,z&kon*, wpravai piedpis®, ,,rozhodnuti &i ,#zeni®,
mus{ je zakonodarce v zdkonech upravit v souladu s jejich ustdlenym vyznamem a obsahem,
jenz maji v pravn{ nauce (teorii) a jenz vychazi zjejich skutetné pravni povahy a U¢inkdi.
V tomto sméru byly rozhodujici zejména tyto nalezy a usneseni Ustavniho soudu:

VN ¢ 831999, sv. 14 Sbirky US se Ustavni soud zabyval vykladem astaynépravniho pojmu
~Tozhodnuti orgdnu vefejné spravy” ve smyslu &. 36 odst. 2 Listiny, a to v korelaci se zdkonnym pojmem a
institutem .,zajiSténi" cizince podie § 15 odst. 2 pism. ¢) a § 15 odst. 3 zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni i¢inném do 31.12.1999 (tj. ve zn&ni pfed vykonatelnosti cit. nalezu Ustavntho soudu).
Ustavni soud k tomu judikoval: ,,Rozhodnuti o zajisténi cizince dle § 15 odst. 2 pism. ¢) a § 15 odst. 3 zékona o
Policii Ceské republiky je rozhodnutim spravniho orgénu, nafizujicim zbaveni svobedy. Lze v této souvistosti
pouze souhlasit s nazorem dokwinémim, dle n&hoZ ‘neni ddleZité, jak je akt spravniho orgdnu oznaden
(rozhodnuti, jmenovani, ud&leni, opatfeni, dohoda, usnesen{, vymér, rozkaz, z¥izeni, vynos, potvrzeni, ob&mnik,
upozomeni, vyzva, ptikaz, vypovéd, ozndmeni, souhlas, stvrzenka, vymaz, koncese, povoleni, schvaleni a jing),
Podstameé je, zda spravni {fad takovym aktem autoritativnim 2 prévnim moci schopnym zpfisobem zasshl do
pravni sféry fyzické nebo pravnické osoby.” (J. Bured, L. Dripal, M. Mazanec, Obansky soudni ¥4d. Komentat,
2. vydani, Praha 1996, s. 661)“ Obdobng: U ¢ 171997, sv. 7 Sbirky US.

V N ¢ 11372001, sv. 23 Shirky US se Ustavni soud rovn& zabyval vykladem ustavnépravniho pojmu
~rozhodnuti orgnu vefejné spravy” ve smyslu &l. 36 odst. 2 Listiny, zde v souvislosti se zdkonnym pojmem a
institutem ,,oznémeni Nérodniho bezpetnostniho utadu o nesplnéni podminek pro vydéni osvédZeni* podle § 36
odst. 3 ve spojitosti s § 18 zdkona ¢, 148/1998 Sb., o ochrang utajovanych skutednosti, ve znéni i&inném do
30.6.2002 (tj. pfed vykonatelnosti cit. nilezu Ustavniho soudu). Ustavni soud k tomuto problému vyslovil:
»TOto 0znameni pfedstavuje zvla¥ni druh spravnfho rozhodnuti .... Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu
.. nenf rozhodujici, jak je p¥isluiné rozhodnuti oznadeno, aybrZ zda realné zasahuje do pravni sféry jedince.
Oznaceni ‘rozhodnuti’ je oznadenim technickym a pfedpokladem naffkatelnosti proto neni forma, ale jeho cbsah
(srov. napt. usneseni sp. zn. I1I. US 16/96, Ustavni soud CR: Sbirka ndlezli a usneseni, sv. 7, 5. 327-328,
obdobné rovné? Bure¥/Drapal/Mazanec, Obcansky soudni fad - komentd¥, 5, vyd., C.H. Beck 2001, s. 1041-
1042).«

Zcela obdobng pak Ustavni soud judikoval v U ¢ 30/2002, sv. 27 Sbirky US, vn&m¥ se zabyval
vykladem tstavnépravniho pojmu ,pravomocné rozhodnuti orgdnu vefeiné moei ve smysiu &1 87 odst. 1 pism.
d) Ustavy CR: ,,PH posuzovéni otazky, zda v konkrétnf v&ci bylo &i nebylo vyd4no ‘pravemocné rozhodnuti’ ...,

smysiu &1 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy CR}; N & 113/2001, sv. 23 (zabyva se vykladem dstavn&pravniho
pojmu ,rozhodnuti organu vefejné spravy” ve smyslu &l. 36 odst. 2 Listiny); U &. 8/2002, sv. 25 {zabyva se
vykladem iistavn@pravniho pojmu ,,pravnf pfedpis® spravniho dfadu ve smysiu &l. 79 odst. 3 Ustavy CR a &L 87
odst. | pism. b) Ustavy CR]; U & 30/2002, sv. 27 Sbirky US [tyka se vykladu dstavnéprivniho pojmu
<pravomocné rozhodnuti organu vefejné moci ve smyslu £ 87 odst. [ pism. d) Ustavy CRJ; U & 36/2002, sv. 28
Shirky US (tyk4 se vykladu tistavnépravniho pojmu ,rozhodnutl organu vefejné spravy™ ve smyslu &l 36 odst. 2
Listiny): N &, 18/2003, sv. 29 Sbirky US (tyka se vykladu Elstavnépré\fniho pojmu rozhodnuti orgnu vetejné
sprévy" ve smyslu &l 36 odst. 2 Listiny); N &. 2072003, sv. 29 Sbirky US [zabyva se vykladem ustavnépravntho
pojmu ,,zdkon” ve smyslu &l 87 odst. | pism. a) Ustavy CR]; N & 88/2003, sv. 30 Sbirky US [zabyva se
vykladem tstavnépravnich pojmb ,,zdkon“ a ,,pravni pfedpis ve smyslu El. 37 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy CR];
N & 146/2002, sv. 28 Shirky US [zabyvé se vykiadem zikladniho prava cirkvi a naboZenskych spolednosti
zfizovat cirkevni instituce ,,nezavisle na statu” ve smyslu &1. 16 odst. 2 Listiny].

1 Srov. napt. N & 37/1998, sv. 10 Sbirky US.
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Us_tavni soud vychazel z toho, ¥e pojem ‘rozhodnut!’ je oznadenim technickym a Ze je tfeba k nému vZdy
pristupovat z hlediska jeho obsahu a nikoliv formy.«

V N ¢ 73/2000, sv. 18 Sbirky US se pak Ustavni soud zabyval interpretaci Gstavnépravniho pojmu
~nafizeni* viddy ve smyslu &L 78 Ustavy CR jakoZto ,jiného pravatho predpisu® ve smystu &1, 87 odst. 1 pism.
b) Ustavy CR. Ustavni soud v této souvislosti judikoval: ,Dle &l 78 Ustavy jedinou formou pravné
normativniho aktu, kterou je vidda opravnena pfijimat, je nafizeni, a to s podminkou publikace ve Sbirce zakont,
... Z pojmu pravniho statu, jenz nachazi své Gstavni zakotveni v &l. 1 {nyni &l. 1 odst. 1 - pozn. P.S) Ustavy CR,
vyplyva princip, dle n€hoZ ani zakonoddrce ani exekutiva nemii¥e s formami prava, tj. s prameny prava, nakladat
libovoln&, nybrz se musi fidit hledisky dstavoddrce, jakoz i hledisky dal3fmi, zejména transparentnosti,
ptistupnosti a jasnosti. ... Dle pfesv&d&eni pléna Ustavniho soudu klasifikaci prament priva nutno odvinout v
prvni fadé od obsahu privni normy, jeZ je vytvafena abstrahovanim z rozdilnych E&asti jednoho pravniho
pfedpisu, resp. z mnoha pravnich ptedpisii, nebo i rozdilnych forem pramenil prava .... Stupedl obecnosti vlastni
pravni normé je pfitom vymezen tim, Ze prévni norma urluje sviyj pfedmét a subjekty jako tfidy definitnimi
znaky, a nikoli urlenim (vy&tem) jejich prvid. Pokud obsahovy komponent pravni normy je obsaZen v pramenu,
na ktery norma zmociiovaci odkazuje, nutno i tento pramen povaZovat za formu prava. ... V daném pFipads
doslo k rozporu mezi obecnosti pravniho aktu a tomu nekorespondujici formou. V situaci takovéhoto rozporu
Ustavni soud dava prednost pesouzeni obsahu pfed mechanickym akceptovénim formy.*

VN & 62/2001, sv. 22 Shirky US se Ustavni zékon zabjyval interpretaci ustavnépravnich pojmf
+Zikon®™, resp. ,pravni predpis® ve smyslu &, 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy CR, pfitem? judikoval: ,.K
zékladnim principlm materidlniho pravniho statu nale?l maxima vieobecnosti prdvni regulace (poZadavek
obecnosti zdkona, resp. obecnosti prdvnich predpisi). Vieobecnost obsahu je idedlnim, typickym a podstamym
znakem zdkona (resp. i pravniho pfedpisu viibec), a to ve vztahu k soudnim rozsudkiir, viadnim a spravnim
akthm. ... Z uvedeného vymezeni definitniho znaku pojmu z8kona (resp. pravniho pfedpisu) se pak odviji pojem
zékona (pravniho predpisu) v materidinim smystu, od ngho? nutno odlifovat zékony (prdvni pfedpisy) ve smyslu
formainim. Jsou-li zdkony ve smyslu formalnim akty zakonoddrného organu, kierymi tento ‘poveluje, popfipadé
schvaluje, urditd konkrétni opatfeni vykonnych organd (statni rozpolet, stami smlouvy a pod.)’, pfitemZ
4radidni nauka se domniva, Ze zakonny orgén v takovych pFipadech vydava - ve form& zékond - spravni akty.’
(F. Weyr, Ceskoslovenské fistavni pravo, Praha 1937, s. 37), podzikonnymi pravnimi piedpisy ve smyslu
formalnim (a nikoli materidlnim) jsou pak prévni predpisy, vydavané vladou, ministerstvy a jinymi spravnimi
organy, jez stanovuji pravni postaveni pfesné individualizovanych (oznatenych) subjektii, Jakkoli jsou svojf
formou pramenem prava (pravnim piedpisem), svym obsahem jsou tudiZ aplikaci prava.*

VN & 202003, sv. 29 Sbirky US se Ustavni soud opét zabyval interpretaci dstavnépravniho pojmu
Lzfkon" ve smystu &l. 87 odst. 1 pism, a) Ustavy CR, k femuz se vyslovil v podstaté shodng jako v ptedchozim
citovaném ndlezu: ,V predmétné v&ci nuimo ale tato hlediska (istavaiho principu rovnosti — pozn. P.S.)
vztéhnout na posouzeni zdkona, jen? upravuje jedine&ny pifpad, ktery tudiz vybo&uje i z jednoho ze zakladnich
materialnich znakil pojmu zdkon, jimZ je obecnost. P¥ipometime, Ze poZadavek vieobecnosti zakona je dileZitou
souddsti principu panstvi zdkona, a tim rovnéZ pravniho statu, ... Argumenty ve prosp&ch vieobecnosti zékona
jsou tyto: délba moci, rovnost a pravo na vlasmiho, nezévislého soudce. ... ZvlaStnim argumentem proti
zékondm, tykajicim se jedine¢nych pipadd, je princip délby moci, ¢ili od¢len&ni zdkonodérné, vykonné a soudni
moci v demokratickém pravnim staté; PHjiméni zakond tykajicich se jedineénych pfipadi se nejvice brani oblast
aplikace prava. Nérok na zékonného soudce a nezévislost prévni ochrany vyluuji individudlni nafizeni
zakonodédrce rovngZ v oblastech, které nejsou chrangny prostfednictvim principu ‘nulla poena sine lege’
(pfitemZ tady lex smysluplnym zpiisobem miZe byt jenom vieobecnd a psand pravni véta)” Obdobn&: N &
8872003, sv. 30 Shirky US.

P#i urfovani vyznamu a obsahu zminénych tradinich pravnich pojmd, pouZitych
v istavnim pofadku CR, je pohled prdvni nauky rozhodujici a pravé on tu reprezentuje jejich
materialni vyklad. Pravni nauku je pfitom tfeba chdpat v Sirokém slova smyslu jako
disciplinu, jez se zabyva védeckym zkouménim (pozitivniho) préva, a jez je kontrarni
k tvorbé tohoto prava. V tomto smysiu je judikatura klitovou a nedilnou soucdsti pravni

nauky.
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iii) Princip pravni jistoty

L. Princip pravni jistoty neni v dstavnim pofadku CR vyslovné vyjadfen. Je imghcrmé
obsazen v &l. 1 odst. 1 Ustavy CR, z n¢hoz ho vyvodxl Ustavni soud ve své judikatute.*** Jde
o obecny hmotnegravm princip, ktery se v8ak svymi disledky nutné€ projevuje i ve sféfe
procesntho prava.*> Podobng jako princip materidlniho pohledu na pravo i on je dil¢im
prvkem irdtho super/principu materidlniho pravniho stétu ve smyslu &l. 1 odst. 1 Ustavy CR
[k tomuto principu viz bod ii) vySe]. Princip pravni jistoty spodiva ~ obecné fefeno - v torm,
Ze se kazdy miize diivodné spoléhat na to, Ze [1] zdkonodérce a ostatni normotvorné organy
budou vydavat pouze jasné (ur€ité) a srozumitelné pravni normy, jejichZ prameny jsou pro
jejich adresaty piistupné, ze kterych vyplyvaji pfedvidatelnd subjektivni prava a povinnosti a
pro které jsou stanoveny dostatetné pravni prostfedky k jejich skute¥nému prosazeni
(vynuceni), a Ze [2] soudy a ostatni aplikujici organy v jednotlivych pfipadech poZadovana
subjektivni prava piiznaji, ohroZend nebo porusena subjektivni prdva ochréni, pfedpokladané
povinnosti nebo sankce uloZi a nesplnéné povinnosti nebo sankce vynuti, respektive vykonaji,
a to vie pfesné tak, jak préavni normy popsanych vlastnosti predvidaji 2

2. Princip prévni jistoty mé n&kolik dil¢ich projevl, prvki, které do ur€ité miry
vystupuji jako samostatné ustavni principy. Je to zejmeéna princip jasnosti (urditosti),
srozumitelnosti a predvidatelnosti pravnich norem, ktery byl vyse zminén v definici
principu pravni jistoty jako jeho prvni znak. Ddle princip pFedvidatelnosti postupu orgdni
veFejné moci (neboli legitimnfho olekavéni), ktery byl v uvedené definici zminén jako _]eho
druhy znak. 246 g nim se do znatné miry piekryva princip ochrany divéry obdanii v pravo
A koneCné princip ochrany prdv nabytych v dobré vire’*® a princip zdkazu retroaktivity
prdvnich norem, ktery je pro oblast trestniho prava vyslovng vyjadfen v €L 40 odst. 6 Listiny
a pro cely pravni fad je implicitng obsaZen v €l. 1 odst. 1 Ustavy CR. 249

iv) Princip objektivity

1. Pmmp objektivity neni v iistavnim pofadku CR vyslovng vyjadien. Lze se viak
domnivat, ¥e je miltky obsazen v&l. 1 odst. 1 Ustavy CR jako dildi prvek Siriho

22 Grov. zejména N &. 25/1993, 1994, sv. 1 Sbirky US; N &.25/1995, sv. 3 Sbirky US; N & 30/1995, sv. 3 Shirky
US; N & 13/1997, sv. 7 Sbirky US; N & 29/1997, sv. 7 Sbirky US; N & 49/1997, sv. 8 Sbirky US; N &
124/1999, sv. 15 Shirky UJS; N & 170/2000, sv. 20 Sbirky US; N & 193/2001, sv. 24 Sbirky US; N &. 115/2002,
sv. 28 Sbirky US; N &. 145/2002, sv. 28 Sbirky US; N & 38/2003, sv. 29 Shirky US; N &. 45/2003, sv. 29 Sbirky
US: N & 35/2004, sv. 32 Sbirky US; U &. 44/2004, sv. 34 Sbirky US; N &, 191/2004, sv. 35 Sbirky US.

3 Tak napk. idelem procesndprévniho institutu néhradnibo dorutovéni podle § 47 odst. 2 ob&nského soudniho
t4du jakoZto pravni fikce je ,,posfleni pravni jistoty™ (srov. N & 115/2002, sv. 28 Sbirky Us).

M K principu prévni jistoty a jeho prvkdm srov. 62 Knapp, V.: Teorie prava, Praha: C. H. Beck, 1995, 5. 205n.;
Gerloch, A.: Teorie prava, Pelbfimov: nakladatelstvi Ales Cenék 2000, 5. 199-200; Gerloch, A.: Princip pravni
jistoty v soudobém prévu, sbornik ,,Pravni principy®, Praha: Knihovna PF UK, 1999, s. 75-90; Boguszak, J. -
Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie prava, Praha: Eurclex Bohemia, 2001, s. 265-268.

3 Srov. napt. N & 25/1993, 1994, sv. 1 Sbirky US; N & 91/1997, sv. 8 Sbirky US; N &. 53/1998, sv. 11 Sbirky
US; N &. 73/2000, sv. 18 Sbirky US; N &. 106/2000, sv. 19 Sbirky US; N & 104/2002, sv. 27 Sbirky US.

26 Srov. napt. N & 25/1993, 1994, sv. 1 Shirky US; N & 113/2001, sv. 23 Sbirky US; N & 145/2002, sv. 28
Sbirky US; N &, 45/2003, sv. 29 Sbirky US; N &. 131/2003, sv. 31 Sbirky US; U &. 44/2004, sv. 34 Sbirky US.

7 Srov. maph., N & 25/1993, 1994, sv. 1 Sbirky US; N &. 3071995, sv. 3 Sbirky US; N ¢.29/1995, sv. 3 Sbirky
US; N £ 35/2004, sv. 32 Sbirky US.

8 Grov, napt. jiz cit. N & 25/1995, sv. 3 Sbirky US; N & 124/1999, sv. 1S Sbirky US; N &, 117/2003, sv. 31
Sbirky US.

2 Grov, napt, jiz cit, N & 2571993, 1994, sv. 1 Sbirky US; N &. 30/1995, sv. 3 Sbirky US; N & 13/1997, sv. 7
Shirky US.
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super/principu materialniho pravmho statu [k tomuto principu v1z bod ii) vyse}. Ustavni soud
dovodil ve své judikatufe princip objektivity zatim jen nepfimo.*® Pokud je mi znamo, dosud

neexistuje Zadny nalez ani usneseni, v ném2 by ho Ustavni soud judikoval jednozna¥n& a
vyslovné.

2. Princip objektivity je zahrnut mezi hlavni hmotn&prévni principy spravniho préva ve vye zmin&né
piiru¢ce Evropského vyboru pro pravni spoluprdci Rady Evropy ,Principy spravniho préva tykajici se vztahd
mezi spravnimi orgdny a soukromymi osobami* z roku 1996, V tomto dokumentu je v kapitole 2 oddfl V bod 25
az28 (na str, 13) jeho podstata charakterizovdna takto:

»Spravni orgdn musi zhodnotit viechny okolnosti rozhodné pro uréity spravni akt, pfidemy ka2dé z nich

pfisuzuje odpovidajici vyznam. Okolnosti, které nejsou rozhodné, musi byt z hodnoceni vyloudeny.

- Sprévni akt nesmi byt ovlivngn soukromymi nebo osobnimi z4jmy &i predsudky osoby, kterd ho
vydava.

- Proto by se na vydéni spravniho aktu nemé! podilet Zadny ifednik ani zamé&stmanec spravniho organd,
jestlize jde o véc, jez se dotykd finangnich nebo jinych zajmil jeho viastnich nebo jeho rodiny, prétel
nebo nepfétel, nebo jestlize jde o odvolani proti spravnimu aktu, ktery on sém vydal, anebo jestli¥e jiné
okolnosti zpochybiiuji jeho nestrannost.

- Jetieba vyloudit i jen pochybnosti o zaujatosti.* {pteloZil P.S.)

3. Princip objekfivity je ovem obecny hmotnépravni princip, ktery se nutng vztahuje
na veSkery vykon vefeiné moci v demokratickém pravnim staté. Jeho podstatu lze —
v souladu s cit. dokumentem Rady Evropy — vyjadfit asi takto: JestliZe se jakykoli (tzn. nejen
aplikujici, ale 1 normotvorny) orgén vefejné moci rozhoduje, zda, jakym zplisobem a v jakém
rozsahu uplatni vefejnou moc, musi se pfitom Fdit ttemi hledisky. Za prvé, musi vychazet z
dostateCnych a vérohodnych informaci o viech vyznamnych skuteénostech, pfiéemz
nevyznamné skuteénosti musi pominout. Za druhé, vechny takto zji§téné vyznammné
skuteénosti musi vécné bez subjektivnich pi"edpojatosti a zéjmﬁ zhodnotit A za ti"eti,

-----

pfedchozi dveé hlediska.

4, PrestoZe princip objektivity primarné upravuje oblast hmotného préva, v fadé
vyznamnych ohledd se nezbytné projevuje i vizeni. A sice jako tyto diléi, specifické
principy: pravo na objektivni (ve smyslu: nezaujaty), popfipad€ i na nezavisly a nestranny
organ, pravo na zjisténi skutkového stavu véci, pravo na vécné a pravni posouzeni skutkového
stavu véci, pravo na soulad rozhodnuti se zji§t€nym a posouzenym skutkovym stavem véci a
pravo na od@vodnéni rozhodnuti [viz bod B iii) pism. d), k), 1), a 0} niZe].

20 Srov. zejména N & 57/1996, sv. 5 Sbirky US, v némz se Ustavni soud vyslovil k ,principu nestrannosti
(pFesndji Feteno: objektivity — pozn. P.S.) pfi rozhodovani sprévntho orgénu“: ,Za zdvaimé poruseni
spravedlivého procesu nutno pova¥ovat i to, 2e ... soud se nikterak nezabyval némitkou st€Zovateld o podjatosti
tifedniki pozemkovéhe Gfadu, ktery ve vici rozhodoval a tudiZ o poruSeni principu nestrannosti pfi rozhodovéni
spravnfho organu, kdy# tato ndmitka byla vznesena v ¥izeni pfed sprévnim orgénem a opakovang byla vznesena i
v odvolani stéovateld proti rozhodnuti pozemkového Giadu.” Dale srov. N & 126/1999, sv. 15 Sbirky US,
v ném2 se Ustavni soud zabyval problémem ovliviiovéni spravnfho orgénu L. stupné spravnim organem 11. stupn&
pfi spravnim Hzeni. Srov. té2 N &. 81/1996, sv. 6 Sbirky US (v n&m se Ustavnf soud zabyva! ,.objektivitou
postupu organi &innych v trestnim Fzeni*, a to v souvislosti se zdkonnym institutem vylouceni osob podilejicich
se na vedeni trestniho Fizeni z dfivodu pochybnosti o jejich nestrannosti, resp. nepodjatosti), N & 98/2001, sv. 23
Sbirky US (v n&m se Ustavni soud zabyval ,,objektivitou a nestrannostf soudcfl v jejich postupu pti projednévani
a rozhodovéni v&ci®, a to rovné2 v souvislosti s institutem vylouceni z diivodu pochybnosti o jejich nepodjatosti)
a N & 36/2005, sv. 36 Sbirky US (zde Ustavni soud judikoval, Z¢ ,.obecnym soudim pfisludi hodnotit veskeré
predloZené ditkazy s maximalni mirou objektivity ...*).
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v) Princip proporcionality (pFiméFenosti)

Princip proporcionality (pfiméfenosti) je v tistavnim pofddku CR v diléi podobé
vyslovné vyjadien v ¢l. 4 odst. 4 véta prvni Listing. V uplné podobé je pak implicitné
obsazen v &l. 1 odst. 1 Ustavy CR, z n¢ho? ho vyvodil Ustavni soud ve své judikatufe. Jde o
obeeny hmotnépravni princip, ktery stanovi podminky pro uplatiiovani omezeni a vyjimek ze
zdkladnich prav. Projevuje se viak nutné i ve sféfe procesntho prava, kde reguluje
uplatiiovéni omezeni a vyjimek ze zakladnich procesnich prav. Princip proporcionality byl
podrobné vysvétlen vy3e v &asti II kapitole 7 oddil 2 bod ii) ve vykladu o omezenich a
vyjimkéch ze zékladnich prav. Na tomto mist& proto pouze shrnuji jeho podstatu: I kdyZ je
omezeni nebo vyjimka z uréitého zékladniho prava stanovena zadkonem, a tedy v souladu
s principem zakonnosti, musi byt navic — struéné fedeno — pfiméfena ve vztahu k uéelu (cili),
ktery se omezenim nebo vyjimkou sleduje. Takovym uéelem pfitom miZe byt pouze ochrana
jiného zékladniho prdva nebo ochrana urditého vefejného zajmu jakoZto jiné nstavné chran&né
hodnoty, neZ je zakladni pravo.

vi) Princip rovnosti v pravech

Obecny princip rovnosti v prévech je v ustavnim pofadku CR v iplné podobé
vyslovné vyjadien v ¢l. 1 véta prvni Listiny, v dil¢ich podobach pak v &l. 3 odst. 1 a &l. 4 odst.
3 Listiny. Jde o obecny hmotné&pravni princip, z néhoZ vyplyvaji podminky pro uplatitovani
omezeni a vyjimek ze zdkladnich priv. Projevuje se oviem iv procesnépravni oblasti
v podobé €l. 37 odst. 3 Listiny jako specidln{ princip rovnosti Gastnikd v kontradiktornim
fizeni. Princip rovnosti v pravech byl vysvétlen vyse v &asti II kapitole 7 oddil 2 bod 1v) ve
vykladu o omezenich a vyjimkach ze zékladnich prav. Zde proto jen shrnuji jeho podstatu:
Omezeni a vyjimky z ur€itého zakladniho prava musi byt stanoveny, uplatiiovany a urovany
tak, aby byly ve stejnych pfipadech stejné a v rozdilnych ptipadech rozdilné.

B) Obecné procesnéprdvni ustavni principy (obecnd zdkladni procesni prdva):
i) Zakiadni procesni prdvo na Fizeni

Zékladni procesni pravo na stanoveny postup pii vydani a vykonu rozhodnuti (neboli
zakladni procesni prévo na Fizeni) je v Gstavnim pofddku CR z&asti vyslovng vyjadieno v &l.
36 odst. 1 a 4 Listiny. V tiplné podob& ho z cit. ustanoveni Listiny vyvodil Ustavni soud ve
své judikatute. Je tfeba ho vykladat v souvislosti s Gstavnim pojmem ,,rozhodnut{* ve smyslu
&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR a &L. 36 odst. 3 Listiny. Jedna se o procesnépravni princip,
ktery je specidlni viiki procesn&pravnimu aspektu obecného principu zakonnosti podle &l. 2
odst. 3 Ustavy CR a &L 2 odst. 2 Listiny {viz bod A i) vyde]. Jeho obsah byl vysvétien vyse
v této Casti v kapitole 2 oddil 2 bod iii), zde proto pouze shrnuji jeho podstatu: Jakykoli organ
vetfejné moci miZe vydat nebo vykonat rozhodnuti [v materialnim smyslu ¢k 87 odst. 1
pism. d) Ustavy CR a &. 36 odst. 3 Listiny] jen v rdmei zvla§tniho, kvalifikovaného postupu,
ktery je upraven zdkonem. Jinak fe€eno, kaZd4 osoba, které ma byt uréeno rozhodnuti orgdnu
vefejné moci nebo jejichZ prav nebo povinnosti se takové rozhodnuti miZe pfimo dotknout
(dotden4 osoba), m4 pravo na to, aby rozhodnuti bylo vydéno a pfipadné i vykonéno v ramci
zvladtniho, kvalifikovaného postupu, ktery je upraven zakonem. Pojem ,rozhodnuti“ jako
zpisob (forma) vykonu vefejné moci viak neni vylu¢n€ hmotn€prévni a ma dvé vyznamové
roviny. Prvni rovina zahrnuje rozhodnuti o hmotnéprévnim postaveni osob, tj. rozhodnuti
hmotnéprivni. Druhd rovina zahrnuje rozhodnuti, jeZ upravuji pouze postaveni osob

73




v fizenich nebo jinych procesech, tj. rozhodnuti procesni neboli &ist& procesni. 1 procesni
rozhodnuti musi byt vydavana v ramci fizeni.

it} Zdkladni procesni prdvo na ucastenstvi v Fizent

Zakladni procesni pravo byt U&astnikem Fizeni (neboli zakladni procesni privo na
Ucastenstvi v fizeni) je v tstavnim pofadku CR z8asti vyslovné vyjadieno v &l. 36 odst. 1
Listiny (ve formulaci ,kaZdy se mlZe domahat ... svého prava ...“) a v &l. 38 odst. 2 véta
prvni Listiny (ve formulaci ,kaZdy ma pravo, aby jeho v& byla projednina ... vjeho
piitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vdem provadénym dikaziim™). V iplné podobé ho pak
z citovanych ustanoveni vyvodil Ustavni soud ve své judikatufe, byt jen co do obsahu a
nikoli, co do zmin&ného ndzvu®®!, a v ndvaznosti na to pak i pravni nauka.?’? Podstata tohoto
principu zaleZi v tom, Ze kazda osoba, které ma byt urleno rozhodnuti organu vefejné moci
nebo jejichZ prav nebo povinnosti se takové rozhodnuti miiZe p¥imo dotknout (dotdena osoba
v ustavné determinovaném smyslu), ma pravo na to, aby v uvedeném postupu (fizeni), méla
postaveni Glastnika, které je zaru¢eno zékonem a respektovano organem, jenZ postup vede.
Obsahem toho principu, jakoZ i souvisejici judikaturou Ustavniho soudu a literaturou, se budu
podrobn¢ zabyvat v &asti IV kapitole 3 oddil 4 ve vykladu o ucastnicich spravniho Fizeni
jakoZto jednom z Ustavng determinovanych materidlnich znak( &eského spravniho fizeni..

iii) Zakladni procesni prava ucastniki Fizeni (zdkladni procesni prava v uZsim smyslu)

1. Tato zdkladni procesni prava jsou v ustavnim pofadku CR z&4sti vyslovng a z&4dsti
implicitné obsaZena v ¢l. 36 odst. 1 a 4, &l. 37 a ¢l 38 odst. 2 Listiny. Jegjich spoleéna
podstata spociva v tom, Ze zdsadné musi byt obsahem postaveni G¢astnika ve smyslu bodu ii)
vyse, a proto musi byt zasadné pro kaZdou dotéenou osobu zasadné v kazdém Fizeni zarudena
(upravena) zékonem a respektovana organem, ktery fizeni vede. Kvuli tomuto vyznamu
v zésad¢ pro jakékoli fizeni jsem je vyde oznaéil jako ,,obecnd”. Tato zdkladni procesni gra’wa
predstavuji Ustavng€ determinovanou obsahovou Kkvalitu fizen{ jako takového v Ceské
republice. Tvofi jadro uUstavniho konceptu prava na spravedlivy proces. Adjektivum
»Zzakladni“ zde vyjadiuje i to, Ze jde o procesni prava nejdileZit€jdi, ustavné determinovana,
bez kterych Fizeni nelze povaZovat za ,spravedlivé™, a to v relaci k ,ostatnim®, nikoli
zakladnim procesnim praviim, které zakonodarce miZe (ale nemusi) uastnikdm zarudit.

Podle svého vlastniho, péivodniho obsahu jsou koncipovéina pro fizeni vedend v
souvislosti s vydanim (meritorntho) rozhodnuti, tedy pro tzv. nalézaci Fizeni. Nicméng
v pfizpisobené mife je tfeba je pouzit téZ na Fizeni vedena vsouvislosti s vykonem
rozhodnuti, tedy na tzv. exekucni neboli vykondvaci Fizeni®® Totiz, jak jiz bylo zmin&no

1 Kligové byly v tomto sméru predeviim nalezy N & 3/1996, sv. 5 Shirky US a N &. 42/2000, sv. 17 Sbirky US.
V prvnim cit. ndlezu Ustavni soud judikoval: ,,Vyraz ‘jeho v&c’ v &l. 38 odst. 2 Listiny je nutno vykladat tak, ¥e
kazdy, o jehoZz pravech a povinnostech mé byt v soudnim fizeni jednéno, ma mit moZnost se tohoto Fizeni
Gastnit a vyjadrit se ke viem provadenym dikazdm." Jak bude jedt€ niZe vysvétleno, tento pravni nizor je
pouzitelny i na sprévni Fizeni. V druhém cit. ndlezv pak Ustavnf soud vyslovil: ,,...je tfeba trvat na tom, aby
zékonodarce pfi specifickém vymezeni i¢astenstvi nevylougil a priori subjekty, u kterych 1ze moZnest zisahu do
je;ich prav z povahy fHzenf dfivodné pfedpokladat™.

52 1 pro spravnf fizeni by mélo platit ustanoveni &l. 38 odst. 2 Listiny .... Zadna, ani zvI&¥ni zékonnd Uprava
... henf opravnéna odepfit pravo GZastnit se na fizenf osobé, o jejichZ pravech ¢i povinnostech ma byt v FHzeni
jednano, protoZe takovéa zdkonnd iiprava by mohla byt v rozporu s Gipravou Gstavni” (srov. Kopecky, M. in;
Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna &4st. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 296, 333)

%3 K materidlnimu rozliSovini mezi nalézacim rozhodnutim a fizenim na strang jedné a vykondvacim
rozhodnutim a Fizenim na strang druhé srov. N & 82/2000, sv. 18 Sbirky US; N &. 130/2000, sv. 19 Sbirky US.
Déle srov. N &. 8/2000, sv. 17 Sbirky US: ,, Tzv. Fizeni exekué¢ni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, neni
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vyde v této &asti v kapitole 2 oddil 2 bod iii), i exekuéni ¥izeni je ,f{zenim®, nebot pti ném
dochdz{ nejen k faktickému vynuceni povinnosti uloZenych nebo urdenych predchozim
rozhodnutim, ale i k dalsimu specifickému rozhodovani o aplikaci pravnich norem na piipad
individualné wréenych adresith. Rozhoduje se pfi ném zejména o tom, jakym zpfisobem a
v jakém rozsahu mé byt vykon proveden a co md byt jeho pfedmétem. Mira uplatnéni
zékladnich procesnich prav v uz$im smyslu je v8ak v exekudnim Fizen{ - v souladu s tistavnim
principem proporcionality — niZ3i.

2. Vycerpavajici vylet a pfesny obsah zékladnich procesnich prav v uziim smyslu
patrné nelze spolehlivé podat. Pod vlivem judikatury a pravni nauky se neustdle rozvijeji,
upfestiuji i prohlubuji. Pokousim-li se proto v této prici o jejich vy&et, charakteristiku i
definice, nejde v podstaté o nic jiného nez o rdmcovy nastin a pouhy piispévek do nikdy
nekonéici diskuse o konceptu procesni spravedlnosti v nadem staté. Vychazim pfitom z textu
jednotlivych ustanoveni ustavniho pofddku CR a z dosavadni judikatury Ustavniho soudu,
ktera se tykala tstavnich principii spravedlivého procesu. Podpirné pak ¢erpdm také z praci
pravni nauky, z dosavadni judikatury sprévnich i obecngch soudd, a z vyde citovanych
dokumentd Rady Evropy zodvétvi spravniho prava. Abych se vyhnul zbyte&nému
opakovani, na tomto misté pfedkladam pouze pfehled aplikovatelnych zikladnich procesnich

oy

prav v uZsim smyslu, které jsem z platného ustavniho pofadku CR dovodil. Jejich obsahem,
véetn€ souvisejici judikatury a literatury, se podrobné zabyvam aZ v &asti IV kapitole 3 oddil
5 vsouvislosti s konkrétnim vykladem o obsahové (materialni) strance eského spravniho
fizeni, jak je determinovana Gstavnimi principy spravedlivého procesu.

3. K nasledujicimu pFehledu uvadim dv# sivedni pozndmiy:

3.1. Podle mého ndzoru platny astavni pofddek CR sdm o sob& nezarutuje univerzélni prdvo na #ddny
opravny prostfedek, které by se vztahovalo (zasadng) na ve¥kerd rozhodnuti orgdnd vefejné moci a na velkera
fizeni. Takto Jiroké pravo na tadny opravny prostfedek proti jednou vydanému rozhodnuti orgénu vefejné moci
neni v Listing zakladnich prav a svobod ani v jiném dstavnim zakon& nikde vyslovn& vyjad¥eno a ani Ustavni
soud jej dosud medovodil jako implicimi. Platmy tstavni potadek CR oviem patrnd nezarufuje ani prévo na
fadny opravny prostfedek, které by se vztahovalo zdsadné na veskerd soudni rozhodnuti, anebo na vetkerd
spravnf rozhodnutf; zékladn{ prdvo na soudni pfezkum spravnich rozhodnuti, zarudené v €l. 36 odst. 2 Listiny, je
pfirozené néco fiplné jiného. V tstavnim pofadku CR nenf o privu na fadny opravny prostedek ani o fadnych
opravnych prostfedcich jako takovych ani zminky. S tim koresponduje i nazor Ustavniho soudu, ktery v nilezu
N & 96/2001, sv. 22 Sbirky US v souvislosti s fizenim pred spravnfmi soudy judikoval, 2e ,,Ustava ani Listina
vicestupfiové soudnictvi jake zdkladni prive negarantuji®, Ze viak ,nemiZe byt sporu o tom, Ze poZadavek na
vytvofeni mechanismu sjednoceni judikatury (byt' tfeba jen formou kasaéni stiZnosti nebo jiného mimofadného
opravného prostfedku) vyplyvd z poZadavku kladenych na stdt, ktery sdm sebe definuje jako stdt pravni®,
Podobné v nalezu N & 57/2003, sv. 30 Sbirky US Ustavni soud vyslovil, %e ,,ustanoveni &1. 36 odst. 1 Listiny ...
zahmuje pravo (¢astnika na zdkonem piipustény pfezkum soudnich rozhodnuti soudem instanéné nadtfzenym®.
To znamend, Ze ust. &l. 36 odst. 1 Listiny toto prave zahmuje (zaruéuje) jen tehdy, pokud ho stanovi (pfipustl)
zikon. Domnivam se tudiZ, e Ostavnf principy spravedlivého procesu de constitutione lata samy o sobg
nezarufuji univerzilni pravo na tddny opravny prostPedek; jind je cviem otdzka dstavnich garanci prava na
mimokadny opravny prostredek, jak se o ni zminil Ustavn( soud v cit. nalezu N &. 96/2001, sv. 22 Shirky US.

Na druhé stran® zastdvam ndzor, Ze z &l. 36 odst. | Listiny implicin€ vyplyva pravo na fadny opravny
prostfedek ve dvou vyjimednyech okruzich pripadi, lhostejno pfitom, zda se projednavaji v soudnim, anebo ve
spravnim Fzeni, Jaké okruhy pFipadi to jsou? A prol lze pravé a jen pro né dovodit Gstavng zaruCené prive na
tadny opravny prostfedek? Prvni okruh ptipadi se vyznatuje tim, Ze zakon - v souladu s iistavnimi principy
proporcionality a rovnosti v pravech - pfipoudtf, aby orgin vefejné moci vydal, pfipadn& vykonal rozhodnutf bez
predchoziho Fizeni. Zde jde pfedeviim o ty zédkonné konstrukee, podle kterych se nalézaci fizeni zahajuje
vydénim, pifpadng ozndmenim rozhodnuti, a exekuéni fizeni vydanim, pipadng ozndmentm exekuéniho ptikazu.
Druhy okruh pfipadit se pak vyznatuje tim, 2e zdkon — op&t v souladv s Gstavaimi principy proporcionality a

pokragovénim natézaciho fizeni, ve kterém bylo vydéne pravomocné rozhodnuti, které sice st&Zovatel kritizuje,
let Gstavn{ stiZnost proti n&mu nesmé&fuje.”
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rovnosti v prévech - pfipoudti, aby organ vefejné moci vydal, pfipadné vykonal rozhodnuti v &asové natolik
zkrdceném pFedchozim Fizenf, Ze (lastnikim neposkytufe dostatetny ¢as kuplatnéni jejich zakladnich
procesnich prav.

Prdvo na fadny opravny prostiedek je v téchto dvou vyjimeénych okruzich pfipadd jen logickym
disledkem zakladniho procesniho prava na zédkonem stanoveny postup (1j. na Fizent) podle &l. 36 odst. | a 4
Listiny: Pokud pfed vydanim nebo vykonem rozhodnuti Fizeni viibec neprobg&hlo, anebo sice prob&hlo, ale
vnatolik zkrédcené podobd, Ze vném ddastnici nem&li zarugen dostateiny &as k uplatnéni svych zdkladnich
procesnich prév, pak musi mit zarufenu moZnost vyvolat na zéklad® ¥idného opravného prostfedku opravné
fizeni, vn&mZ se vydané rozhodnut{ nebo jeho vykon alespofi nédslednd prezkoumaji a vn&mZ jim bude
poskytnut &as k uplatnén{ jejich zékladnich procesnich prav pkinejmensim vt mi¥e, vjaké o n&j byli
v pfedchozim fizeni ukrdceni. (K tomu viz vice Z4st IV kapitola 3 oddil 3 ni%e) Takto (izce a omezend
koncipované zéktadni procesni pravo na Fadny opravny prostfedek se z logiky véci vztahuje nejen na Fizeni pfed
orginy vefejné sprivy, ale i na Fizeni pfed soudy, a to bez ohledu na to, o jakych subjektivnich pravech nebo
povinnostech se v nich jedna, a bez ohledu na to, jaké (vécnd chapané) druhy ptipadd se v nich rozhoduji.
Z tohoto divodu Ize toto zakladni procesni pravo povazovat za ,obecné” ve smyslu vySe nastingné schematické
klasifikace zakladnich procesnich prav podie Listiny na ,obecné® a ,,zv1a8tmi“,

322 pla'tného Gstaviibo pofadku CR jsem nedovodil ani obecné zdkladni procesni pravo na wstnost a
verejnost Fizeni. Ustavni potadek CR tyto principy zarutuje pro soudni Hzenf (srov. &l. 96 odst. 2 Ustavy CR mj.
v souvisfosti s £1. 38 odst. 2 Listiny), avSak nikoli té2 pro spravni tizeni (arg. a contrario). Ve spravnim fi{zeni se
naopak tradi¢né uplatiiuj{ zisady opactné, a sice zdsada pisemnosti a nevefejnosti fizeni, zatimco uplatnéni zasad
Gstnosti a vefejnosti je v ném spie vyjimecné. ™

4., Jinak jsem z platného Gstavniho potadku CR dovodil tato obecné zékladni procesni
prava v uz§im smyslu:

a) Pravo podat ndvrh na zahdjeni Fizeni (zdsada dispoziéni). Je vyslovng, byt nepiimo
vyjadfeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

b) Prdvo byt vyrozumén o zahdjeni Fizeni. Je implicitng obsaZeno v &L. 36 odst. 1 Listiny
a podle mého nazoru i v €l. 38 odst. 2 Listiny.

c) Prdvo na jediné probihajici Fizenf v urlité véci (pfekdzka litispendence). Je mléky
obsaZzeno v €l. 36 odst. 1 Listiny jako specificky procesn&pravni projev obecného
hmotné€pravniho Gstavniho principu pravni jistoty [viz bod A iii) vyse].

d) Prdvo na objektivni organ. Je mlcky obsaZeno v €l. 36 odst. 1 Listiny a v €l. 1 odst. 1
Ustavy CR jako dil&i, procesndprivni prvek obecného hmotndpravniho dstavniho
principu objektivity [viz bod A iv) vyse].

e) Prdvo na rovnost v procesnich pravech. Ma dvé modality. Jednu specidlni, kterd je
vyslovné vyjadiena v &L 37 odst. 3 Listiny. Ta plati jen pro kontradiktorni fizeni.
Druhou obecnou, ktera je vysiovng vyjadiena v ¢l. 1 véta prvni Listiny. Ta plati pro
viechny ostatni druhy fizeni.

f)y Prdvo na pouceni o procesnich prdvech v Fizeni. Je implicitng obsaZeno v &l. 36 odst.
I Listiny. V& nému je specidlni pravo na poudeni o Fadnych opravnych prostfedcich
fviz pism. q) nize].

g) Prdévo na tlumoénika. Je vyslovné vyjadieno v €l. 37 odst. 4 Listiny.

h) Prdvo na prFistup k informacim o vyznamnych skuteCnostech. Zlasti je vyslovngé
vyjadieno v &1, 38 odst. 2 Listiny, v upiné podobg je implicitné obsazeno v €1. 36 odst.
1 Listiny.

1) Prdvo na zastoupeni a pomoc. Z&asti je vyslovné vyjadieno v &l. 37 odst. 2 Listiny, ve
zbytku je mléky obsaZeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

4 Srov, napt. Hoetzel, J.: Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecna, Praha: Melantrich a.s., 1934, s. 309;
Weyr, F.: Spravni £ad, Brno, 1930, 5. 72-75; Kopecky, M. in: Hendrych, D. a kol.: Spravni prévo. Obecna &ast.
Praha: C. H. Beck, 2003, 5. 314,
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j} Prdvo byt slySen. Je z&asti vyslovng a ve zbytku implicitng obsaZeno v &l. 38 odst. 2
Listiny.

k) Prdvo na zjisténi skutkového stavu véci, Je implicitng obsaZeno v &1, 36 odst. 1 Listiny
jako specificky, procesnépravni projev obecného hmotnépravniho dstavniho principu
objektivity [viz bod A iv) vy3e].

1) Pravo na vécné a prdvai posouzeni skutkového stavu véci. Je rovnéz implicitné
obsaZeno v ¢&l. 36 odst. 1 Listiny jako specificky, procesnéprdvini projev obecného
hmotnépravniho ustavniho principu objektivity [viz bod A iv) vyie].

m) Pravo na vyddni a ozndmeni rozhodnuti (neboli prdvo na rozhodmwt & zdkaz
denegatio iustitine). Je implicitng obsaZeno v &l. 36 odst. 1 Listiny.

n) Pravo na vydani a ozndmeni rozhodnuti v pFiméfené lhité (neboli bez zbyteénych
pritahty). Je vyslovng vyjadieno v &1, 38 odst. 2 Listiny.

0) Pravo na soulad rozhodnuti (vyroku) se zjisténym a posouzenym skutkovym stavem
véci. Je implicitné obsaZeno v €l. 36 odst. 1 Listiny jako specificky, procesnépravni
projev obecného hmotnépravniho Gstavniho principu objektivity {viz bod A iv) vye].

p) Prdvo na odiivodnéni rozhodnuti. Je implicitné obsaZeno v &1. 36 odst. 1 Listiny.

q) Prdvo na pouceni o Fadnych opravnych prostfedcich. Je implicitné obsaZeno v &l. 36
odst. 1 Listiny. Jde o princip, respektive pravo, které je specidlni ve vztahu k
obecnému privu na pouceni o procesnich pravech v fizeni [viz pism. ) vy3e].

1y Prdvo na pravni moc rozhodnuti. Je implicitné obsaZeno v €l. 36 odst. 1 Listiny jako
dil¢i, procesnépravni projev obecného hmotné&prévniho dstavniho principu pravni
jistoty [viz bod A 1ii) vySe].

s} Prdvo na vykon rozhodnuti. Je mléky obsaZeno v ¢l 36 odst. 1 Listiny.

CAST 1Iv: CESKE SPRAVNI RiZENf ZHLEDISKA USTAVNICH PRINCIPU
SPTRAVEDLIVEHO PROCESU

Kapitola 1: Obecné - znaky a nileZitosti ¢eského spriavmiho Fizeni podle ustavnich
principit spravedlivého procesu

1. V pFedchozi ¢4sti jsem vysvétlil, pro¢ znaky, naleZitosti i zakonnou upravu v zédsadé
jakéhokoli spravniho Hzeni v Ceské republice zivazné determinuje urdity soubor principh
spravedlivého procesu, obsaZenych v ustavnim pofadku CR. Vysvétlil jsem, Ze v £1. 36 odst.
1 a 4 Listiny je obsazen klitovy procesnépravni princip, ktery oznaCuji jako zakladni procesni
prévo na fizeni. V souladu s nim mizZe v Ceské republice jakykoli orgén vefejné moci vydat
nebo vykonat ,rozhodnuti“ ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. d) I:Tstavy CR a ¢l 36 odst. 3
Listiny, tj. rozhodnuti v materidlnim smyslu, jen v ramei zvia$tniho, kvalifikovaného postupu.
Kvalifikovanost tohoto postupu je dvoji — formalni a materidlni. Formdlni kvalifikovanost
spodiva v ndleZitosti jeho zdkonné vpravy. Ta vyplyva ze zvlastni vyhrady zdkona stanovené
v &. 36 odst, 4 Listiny, Materialni kvalifikovanost pak spoiva ve zvlastnich néleZitostech
jeho obsahu (kvality). Ty vyplyvaji z dal3ich principit spravedlivého procesu, obsaZenych, at’
jiZ vyslovné, nebo mltky, v &l. 36 odst. 1, &l. 37 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Mezi tyto néleZitosti
patfi pfedev§im to, Ze osoby, jimZ ma byt ureno rozhodnuti organu vefejné moci nebo jejichz
prava nebo povinnosti jim mohou byt pfimo dotéeny, maji v takovém postupu zaru€eno
postaveni Uiastnikii, a Ze obsahem tohoto postaveni je soubor uritych zakladnich procesnich
prav vici organu vetejné moci, ktery postup provadi. Jde proto o postup (proces) sui generis.
V souladu s terminologii pravni nauky, jakoZ i s dikcf &l. 37 odst. 2 Listiny lze dovodit, Ze se
nazyva , Fizeni".
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2. Rizeni lze rozlijovat ptedevsim podle toho, jaky organ vetejné moci ho provédi a
v jeho ramei vyddvd nebo vykonava rozhodnuti ~ zda ,,nezdvisly a nestranny soud™, nebo
wjiny organ* (€l. 36 odst. 1 Listiny). Jinym orgdnem miiZe byt zejména , orgdn verejné
sprdvy“ (€l. 37 odst. 2 Listiny, &l. 36 odst. 2 a 3 Listiny). Pro n& lze pouZit jednodus3i
synonymum ,,Spravni organ®. Rizeni, které provédi soud, je soudni fizeni. Rizeni, které
provadi spravni orgén, je spravni fizeni. Obdobné lze rozlifovat i rozhodnuti. JestliZe je
vydava soud, jde o soudni rozhodnuti (srov. napf. 1. 32 odst. 4 véta druh4 Listiny). JestliZe je
vyddvd organ vefejné spravy, jde o sprévni rozhodnut{ neboli — terminologii tistavniho
poiadku CR - ,rozhodnuti orgénu vefejné spravy® (srov. ¢l. 36 odst. 2 a 3 Listiny) anebo —
terminologii nauky spravaiho prdva - spravni akt; viechny tfi pravé uvedené pojmy jsou
synonyma.

3. Spravni Fizeni je proto fizenim sui generis. Od v$ech ostatnich pravem upravenych
1 neupravenych postupll se odliSuje ve dvou, pravé naznadenych ohledech, které vyplyvaji
z Ustavnich principQ spravedlivého procesu. Za prvé, tim, Ze je provadi orgén vetejné spravy,
a to v souvislosti s vydanim nebo vykonem spravniho rozhodnuti. Organ vetejné spravy a
vydani nebo vykon spravniho rozhodnuti jsou tak primdrni pojmové znaky deského spravniho
fizeni, které jsou Ustavn€ determinovany. Za druhé, tim, Ze musi spliiovat kvalifikovanou
formalni naleZitost a kvalifikované materidini (obsahové) ndleZitosti. Formaélni néleZitosti je
zékonna Uprava. Materialnimi naleZitostmi jsou piedevim udastnici fizeni a jejich zakladni
procesni prava vici orgénu vefejné spravy, ktery Fizeni vede. Formalni a materidlni
naleZitosti jsou sekunddrnimi pojmovymi znaky Seského spravniho Fzeni, které jsou tistavng
determinovany.

4. V této €asti se budu podrobné zabyvat dvéma nedilné spjatymi otdzkami. Za prvé,
tim, jaké znaky a ndleZitosti ma, respektive musi mit podle stavnich principt spravedlivého
procesu jakékoli spravni fizeni v Ceské republice. Za druhé, tim, v jakych ohledech tyto
Gstavni principy zdvazné preduréuji zdkonnou ipravu jakéhokoli spravniho fizeni v Ceské
republice.

Kapitola 2: Primarni pojmové znaky feského spravniho Fizeni
Oddil 1: Orgdn vefejné sprdvy

Co ¢i kdo tedy je , orgdn vefejné spravy™ ve smyslu procesnéprévnich tstavnich
principl obsazenych v €l. 36 a nasl. Listiny?

1. Ustavni pofddek CR vyslovné pouZivd pojem ,organ vefeiné spravy”™ pouze
v Listin& v jiz cit. ustanovenich €l. 36 odst. 2 @ 3 a €. 37 odst. 2 Listiny. Nikde ho viak
nevymezuje. P¥i zji§fovani jeho vyznamu a obsahu je podle mého nazoru tfeba se fidit jednak
systémem subjektii a orgdni veFejné moci v ustavnim pofddku CR, zejména v Ustav€ CR, a
jednak d#stavnim principem materidiniho vykladu vstavnéprdvnich ustanoveni, implicitné
obsaZenym v &l. 1 odst. 1, &l 9 odst. 1 a &l. 87 odst. 1 pism. a), b) a d) Ustavy CR a ¢l. 41
odst. 1 Listiny {k tomuto principu viz vyklad v ¢asti III kapitole 4 oddil 2 bod A ii) vySe).
V souladu se zminénym principem ma uvedeny tstavnépravni pojem sviij vlastni, autonomni,
listavodarcem zamysleny vyznam a obsah, ktery odpovida ustalenému vyznamu a obsahu
tohoto pojmu v nauce spravniho priava. Takto chépany Gstavnéprdvni vyznam a obsah je
zavazny pro zdkonodarce, kdyZ v zakonech provadi pfisludné procesnépravni ustavni
principy, jejichZ je zminény pojem souddsti. To piedevdim znamend, Ze kaZdy organ, ktery je
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~orginem vefejné spravy” ve smyslu procesnéprivnich tstavnich principi a ktery vede
Jizeni“ ve smyslu téchto principl, musi byt za orgén vefejné spravy povaZovan také
v piisludnych provadécich zékonech. Pokud bychom totiZ zastavali nazor, Ze obsah a vyznam
ustavnépravniho pojmu ,organ vefejné spravy“ zdvisi na tom, jak ho formaln& vymezi a
provede zdkon, pak by rozsah fady zakladnich procesnich prav obsaZenych v Listiné zavisel
na libo/villi zakonoddrce.”®  Takovy ndzor by byl vrozporu i s principem pHmé
aplikovatelnosti zakladnich procesnich prav obsaZenych v Listing (arg.: &l. 41 odst. 1 Listiny
a contrario), a ve své podstat® i se samotnym principem Ustavnosti v Ceské republice [arg.: &l.
9 odst. 1, &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy CR}.

Pfi wvykladu Ustavnéprdvniho pojmu ,orgin vefeiné spravy”“ je tfeba vyjit
z nasledujicich premis. Podle nich tento orgén ‘

a) je nutn& ,organem vefejné moci® ve smyslu &1, 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR,

b) nemiiZe to byt ,,soud” (arg.: &l. 36 odst. 1 a €l. 37 odst. 2 Listiny a contrario),

¢) muze (ale nemusi) to byt ,,jiny statni organ* (roz. jiny neZ soud) ve smys!u ¢l. 37 odst.
2 Listiny. To lze dovodit z vazby ,.jiny statni orgdn &i orgén vefejné spravy“ pouZité
v €l 37 odst. 2 Listiny. Spojka ,£i zde zjevné nevyjadiuje vztah exkluze. Organ
vefejné spravy tedy mize byt bud’ , statnim organem®, tj. orgénem statu®®, nebo jinym
orgénem ne statnim, tj. organem jiného pravniho subjektu nez statu®’.

Rozved’'me nyni tyto premisy v Gvahy.

2. Orgén vefejné spravy je nutné piedeviim organem vefejné moci. Co ¢ kdo tedy je
., orgdn verejné moci” ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR?

2.1. Jak jiz bylo v{¥e feteno, pro vymezeni vefejné moci v Ceské republice je
rozhodujici zejména ust. &L. 2 a &1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR a ust. &l. 2 odst. 2a3 a¢l. 4
odst. 1 Listiny, které zakotvuji mj. princip zdkonnosti pro statni a ostatni vefejnou moc.
Zatimeo ust. & 2 Ustavy CR a &l. 2 odst. 2 Listiny vyslovng hovofi jen o ,,stAtni moci®, ust.
&. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR jiz hovoH vyslovng o (vekeré) , veFejné moci”.
Z citovanych ustanoveni plynou dvé zjisténi. Za prvé, Ze vefejnou moc v Ceské republice lze
vymezit jako zpusobilost jednoho subjektu jednostranng zasahovat do subjektivnich prav nebo
povinnosti jinych subjektd bez ohledu na to, zda a do jaké miry s tim dotéené subjekty pravne
svobodn& souhlasi.?”® Za druhé, Ze vefejnou moci je v Ceské republice origindlng moc statu
(Ceské republiky), tj. statni moc; origindlng proto, Ze je konstituovana samotnou Ustavou CR
a Ze jen ona g‘e na vizemi Ceské republiky svrchovand neboli suverénni (srov. &l. 1 odst. 1
Ustavy CR).>® Déle, odvozen& je to moc vdech daldich, nesttnich pravnich subjekti, na

35 Nejlépe to lze demonstrovat na zékladnim procesnim pravu na soudni pfezkum zakonnosti ,rozhodnuti
organu vefejné spravy* podle £l 36 odst. 2 Listiny.

2% Srov. napt. &1. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy CR, podle néhoZ Ustavni soud rozhoduje ,spory o rozsah
kompetenci stétnich organd 2 orgamil (izemnf samospravy, nepfislusi-li podie zékona jinému organu”. Pi{kladem
organt vefejné spravy, které jsou zaroveft statnimi organy, jsou ,ministerstva a jiné spravni dfady” ve smyslu &1,
79 odst. I Ustavy CR.

B7 prikladem organd vetejné spravy, Které nejsou statnimi organy, jsou ,organy fizemni samospravy ve smyslu
&1, 79 odst. 3 a &l. 99 a2 105 Ustavy CR, tj. orgény obcf a krajd.

% Kromé nfZe cit. judikatury Ustavniho soudu, zabyvajici se pojmem ,vefejné moci* v deském prévu, srov. té2
N & 5/2001, sv. 21 Sbirky US. Srov. také Knapp, V. a Knappovéd, M. in: Knapp, V. 2 kol.: ObZanské pravo
hmotné. Svazek I, Praha: Codex, 1993, s. 4(-43.

9 Srov. zejména Svatodi, J. in: Filip, J. — Svatoft, J. — Zimek, J.: Zaklady stitovddy, Brno: Masarykova
univerzita, 1997, s. 21-22; Boguszak, J. in: Boguszak, J. — Capek, J. - Gerloch, A.: Teorie prava, Praha: Eurolex
Bohemia, 2001, s. 126; Hendrych, D. in: Hendrych, D. a kol.: Spravni prdvo. Obecnd Cast. Praha: C. H. Beck,
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které byla statem v urlitém rozsahu delegovana (pfenesena) a svéfena do jejich samostatné
dispozice a odpoveédnosti, 2 to bud’ zikonem, nebo mezinarodni smlouvou podle ¢l 10a
Ustavy CR. Zde se jedna pravé a jen o ty zpisoby delegace vefejné moci ze statu na jiny
pravni subjekt, které maji za nasledek odstatnéni delegované vefejné moci, tedy to, Ze jejim
subjektem pfestdva byt stat a stava se jim jiny, stitem delegovany subjekt s tim, Ze stat jiz do
jejiho vykonu zasadné nemize ingerovat s vyjimkou dozoru nad dodrZovanim zékonnosti.>%¢
Odstatnéna vefejna moc prestdva byt stétni moci a stavé se jinou, nestétni vefejnou moci. 2!
Popsané zplsoby delegace se oznaduji jako decentralizace vefejné moci;*® nejdaleZitgjsi
oblasti nestdtni vefejné moci je moc samosprdvnd, a v ramcini pak moc vzemni
samospravy.’® Naopak zde nejde o ty zplsoby delegace (pfeneseni nebo propujéeni) vykonu
stitni moci ze stitu na jiny pravni subjekt, pfi kterych stat i naddle zlstava subjektem
delegované statni moci a i nadédle v zasadé miiZe ingerovat do jejitho vykonu zpravidla tak,
jako kdyby byla vykonavana pfimo jeho vlastnimi organy &i ufady. Takové zplsoby delegace
nejsou decentralizaci, odstitnénim, ale jen zvladtni formou vertikaini dekoncentrace stitni
moci: delegovana stitni moc zistavd stétni moci a delegovany pravni subjekt ji nevykondva
vlastnim jménem a na viastni odpovédnost, ale jménem statu a na jeho (:tdpove":dnost.264
Pomineme-li problematiku delegace &asti suverenity mezindrodni smlouvou podle &l. 10a
Ustavy CR a zni plynouci nadndrodni & nadstitni moci Evropské Unie, zjiitujeme, Ze
v Ceské republice je stdt nositelem statni moci a ostatni, stitem delegované subjekty jsou
nositeli ostatni, nestétni vefejné moci. Tyto subjekty jsou subjekty vefejné moci v Ceské
republice.

K pojmu ,, vefejnd moc* se velmi pregnantné vyslovil Ustavni soud CSFR v usneseni &. j, It US 18/92:
~Zd pravo vefejné soud povaZuje tu oblast prava, vniZ jsou vztahy zaloZeny na nerovnosti ziidastnénych
subjektd, k soukromému prévu patfi vztahy zaloZené na jejich rovnostl, Vefejnd moc je takovi, kterd
autoritativng rozhoduje o pravech a povinnostech subjekti, at’ pfimo nebo zprostfedkovang. Subjekt, o jeho2
privech a povinnostech rozhoduje organ vefejné moci, neni vrovném postaveni s timto orgdnem a obsah
rozhodnuti tohoto orginu neni dan na jeho vili. Vefejnou moc vykonava stit predeviim prostfednictvim organi
moci zdkonodarné, vykonné a soudni a dale ji mohou vykondvat dali subjekty (napfiklad korporace). Jiny
subjekt ne? stat jednd jako organ vefejné moci, jestlize rozhoduje v oblastech, ve kteryich mu stit zékonem svEfil
plisobnost rozhodovat o pravech a povinnostech jinych oscb a tato rozhodnuti jsou statni moci vynutitelnd, &i do
téchto prav a povinnosti zasahovat. Jiny orgén jedna jako orgdn vefejné moci ve smyslu &l. 6 1st. zakon. pfi
rozhodovani o zdkladnich pravech nebo svobodach tehdy, je-li dcastenstvi v n&m nutnou podminkou pro
realizaci takového prava nebo svobody a nelze-li pravo nebo svobodu uplatnit jinak. Jednani organu, ktery miize
vystupovat jako nositel vefejné moci, nejsou projevem téte moci, vystupuje-li jako osoba soukromého prava.
Hranice vefejné moci kon&l tam, kde zatini moc soukroma. Ustavai soud proto neni povolén pFezkoumavat
takova rozhodnuti, opatfeni nebo jiné zésahy organu, jehoZ opravngn{ takto rozhodovat, ¢init opatfeni nebo
zasahovat do prdv osob mifiZe vzniknout jen s pfivolenim povinného.* Podstatu, resp. prvni st citované

2003, s. 374; Grospi¢, J. in: Pavligek, V. a kol: Ustavn{ préavo a stitovéda. 1. dil. Obecné statovéda, Praha: Linde
Praha, a.s., 1998, 5. 67n.

% Srov. zejména Svatot, J. in: Filip, J. — Svatofi, J. — Zimek, J.. Zaklady statovédy, Bmo: Masarykova
univerzita, 1997, s. 21-22: Zimek, J. in: Filip, J. ~ Svatofi, J. — Zimek, J.: Zéklady stdtovédy, Bmo: Masarykova
univerzita, 1997, s. 315-320; Hendrych, D. in: Hendrych, D. a kol.: Spravn{ prave. Obecna &ast. Praha: C. H.
Beck, 2003, s. 374, 409; Mikule, V. in: Pavliek, V. a kol: Ustavni prévo a stitovéda. [. dil. Obecna statovéda,
Praha: Linde Praha, a.s., 1998, s. 296. )

Slgroy, N & 147/1998, sv. 12 Shirky US; U & 32/2001, sv. 23 Sbirky US.

%2 Srov. Hendrych, D. in: Hendrych, D.: Spravni pravo. Obecnd &ist. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 384; Priicha,
P.: Spravni privo. Obecn4 &ast, Brno: Masarykova univerzita, 2004, s.454 ; Mikule, V. in: Pavliek, V. a kol:
Ustavni pravo a stétovéda. I. dil. Obecnd stitoviéda, Praha: Linde Praha, a.s., 1998, s. 306-309.

25 Srov. zejména hlavu sedmou Ustavy CR, nazvanou ,,Uzemni samosprava® (&1 99 aZ 105 Ustavy CR).

4 Srov. Hendrych, D. in: Hendrych, D.: Spravni pravo. Obecné ¢4st. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 375-376, 380,
384, 404-405; Hendrych, D.: Pravnické osoby vefejného prava, Sgra\mi prave & 1/1996, s. 10, Priicha, P.:
Sprévnf prévo. Obecné &st, Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 434 . NejdaleZitjsi slozkou takto vertikaing
dekoncentrované statni moci je tzv. pfenesend plisobnost obef a krajl, majici zdklad v €. 105 Ustavy CR. Srov.
déle U &. 8/1998, sv. 10 Shirky US (nuceny spravee).
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definice dosiovné pfevzal i Ustavni soud CR — srov. dvé jeho usneseni U & 3/1993,1994, sv. 2 Sbirky,fJS aUg&
15/1995, sv. 3 Sbirky US. K pojmu ,vefejna moc* déle srov. usnesent Ustavntho soudu CSFR &.j. L. US 191/92;
N ¢ 138/1998, sv. 12 Sbirky US; N & 147/1998, sv. 12 Sbirky US; U & 70/1999, sv. 16 Sbhirky US; U &

32/2001, sv. 23 Sbirky US, N &. 141/2001, sv. 24 Sbirky US; N & 80/2002, sv. 26 Sbirky US; U &. 20/2002, sv.
27 Shirky US.

2.2. St Ces!{é republika je prdvnickd osoba vefejného prava ziizend dstavnim
zakonem, konkrétn& Ustavou CR. Subjekty ostatni veFejné moci jsou zpravidla jiné pravnicke
osoby vefejného préva, anebo vyjimedné pravnické osoby soukromého prava’®® Je treba
zdiraznit, Ze pokud je ur€ita prévnicka osoba vefejnopravni, pak to ipso facto neznamena, Ze
je zdroveti subjektem vefejné moci, tedy Ze vykonavé vefejnou moc. Mohou totiZ byt a jsou i
takové pravnické osoby vefejného prava, které nevykondvaji veiejnou moc, ale z ptikazu
zdkona pouze plni uréité sluzby ve vefre;ném zijmu (vefejné sluzby)*®; typicky veiejné
astavy, vetejné podniky a vetejné fondy.”® Sféra vefejného prava je tedy 3ir$i ne? sféra
vetejné moci.’® V tomto diléim ohledu se odchyluji od konceptu tzv. mocenské teorie
veiejného prava, vysloveného ve vyde cit. nalezech Ustavniho soudu CSFR, a pota?mo i
Ustavniho soudu CR. Mezi pravnickymi osobami vefejného prava zaujimaji nejdileitéjsi
misto vetejnopravni korporace. Stat je vefejnopravni korporace sui generis.

Stat je subjektem vetejné (statnf) moci jen tehdy, tzn. jen v t&ch p¥{padech a vztazich,
pokud vykonava statni moc.?® Jina prévnicka osoba vefejného prava, pravnicka osoba
soukromého prava, pfipadné fyzicka osoba je subjekiem jiné (nestitni) vefejné moci jen za
ptedpokladu, Ze na ni byla zdkonem vefejnd moc v uréitém rozsahu pfenesena a svéfena do
jeii samostatné dispozice a odpovédnosti, a — kumulative - jen tehdy, tzn. jen v téch p¥ipadech
&1 vztazich, pokud takto pfenesenou vefejnou moc vykonévé.?’m Mimo pfipady a vztahy
statni, respektive vefejné moci je stat nebo jinA pravnickd osoba vefejnéhc priava bud’
subjektem vefejného prava, ktery ve sféfe vefejného prava plni urité vefejné sluzby jinymi
nez mocenskymi zpiisoby (formami):Z 7! anebo subjektem soukromého prava, tj. prévnickou

5 Srov. zejména Svaton, J. in: Filip, J. — Svatoti, J. —~ Zimek, ].: Zaklady statovédy, Bmo: Masarykova
univerzita, 1997, s. 29-30; Boguszak, J. in: Boguszak, J. ~ Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie prava, Praha: Eurolex
Bohemia, 2001, 5. 126-127; Hendrych, D.: Privnické osoby vefejného prava, Spravni prave €. 1/1996, s. In,;
Hendrych, D. in: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna &ést. Praha: C. H. Beck, 2003, s, 374-376, 379-
390.

265 Srov. napk. Boguszak, J. in: Boguszak, J. — Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie prava, Praha: Eurolex Bohemia,
2001, 5. 127-128.

%7 Srov. napf. Hendrych, D.: Pravnické osoby vetejného prava, Spréavnf prévo &. 1/1996, s. 8-10; Hendrych, D,
in; Hendrych, D. a kol.: Sprévaf pravo. Obecnd &ast. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 382-388. Ddle srov. N &
30/2003, sv. 29 Sbirky US. Prikladem vefejného ustavu je vefejné zdravomické zafizeni podle zikona &.
24572006 Sb., o vefejnych neziskovych ustavnich zdravotnickych zafizenich a o zm&né n€kterych zakomi.
Prikladem vefejného podniku je Ceské televize podle zdkona & 483/1991 Sb., o Ceské televizi. Ptikladem
vefejného fondu je Pozemkovy fond Ceské republiky pedle zékon CNR &. 569/1991 Sb., 0 Pozemkovém fondu
Ceské republiky.

P¥i vymezeni vetejného prava zkritka nevystatime jen s mocenskou feorif. Je tieba ji dopinit eorif
organickou (neboli teorif subjekti). K tomu srov. zejména Hendrych, D. in: Hendrych, D. a kol.: Spravn{ pravo.
Obecnd &ist. Praha: C. H. Beck, 2003, s, 25-26; Filip, J.: Ustavni pravo Ceské republiky 1. Zakladni pojmy a
instituty. Ustavni zaklady CR, Bmo: Masarykova univerzita, 2003, s. 33; Hendrych, D: Sprévni prdvo na prahu
nového tisicileti, Pravnick4 fakulta Univerzity Karlovy 1348 — 1998. Jubilejni sbomik, Praha, 1998, s. 103-104;
Hoetzel, J. in: kolektiv autorli: Slovnik vefejného prava eskoslovenského, Svazek I, Praha: Eurolex Bohemia,
2000, s. 496. )

%9 Srov. napt. Filip, J.: Ustavni pravo Ceské republiky 1. Zakladni pojmy a instituty. Ustavni zéklady CR, Brno:
Masarykova univerzita, 2003, s. 31. ) ]

79 groy. napt. N & 138/1998, sv. 12 Sbirky US; N &. 147/1998, sv. 12 Sbirky US.

27t pyikladem mage byt poskytovani vysokodkolského vzd&lani v rdmci akreditovaného studijniho programs
veFejnou vysokou 3kolou podle zékona & 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zm&n& a dopln&ni dalfich
zékont (zakon o vysokych 3kolach). Anebo poskytovani vefejnych knihovnickych a informacnich sluZeb ze
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osobmzlzukteré mA pravné rovne, tzn. stejné postaveni jako jakdkoli jind pravnickd nebo fyzicka
osoba.”’“ Pravnicka osoba soukromého préva anebo fyzickd osoba je mimo ptipady a vztahy
prenesené vefejné moci pochopitelné subjektem soukromého préva.

2.3. Podle istavniho principu zakonnosti 1ze v Ceské republice stitn( i jakoukoli jinou vefejnon moc
vykonavat jen na ziklad€ zikona, ktery stanovi ptipady, meze i zpdisoby jejiho vykonu. V diisledku toho u takto
zakonem stanovené (upravené) vefejné moci je tfeba rozlidovat dva jeji aspekty — pravomoc a pisobnost™™
Pravomoci je vlastni, zakonem stanovend moZnost, tj. oprdvnéni vykonivat vefejnou moc tim & onim
stanovenym zplisobem (formou).”” Pusobnosti je pak zikonem stanoveny okruh pripadd (spoledenskych
vztahtl), ve kterych Ize pravomoc stanovenymi zpisoby vykondvat, Jak pravomoc, tak plisobnost md svilj rozsah
neboli ,meze". Ty musi zdkon rovné2 upravit, tedy vymezit.

2.4. Ustavni a béZné zdkony upravuji stitni a jinou vefejnou moc tak, Ze o té & oné jeji
oblasti sice vyslovné stanovi nebo nepfimo naznadi, Ze jejim nositelem je stat, p¥ipadng jiny,
specifikovany pravni subjekt, ale konkréini pravomoci a pilisobnost piikazuji, eventudlné
umoZiuji pfikazat, jednotlivym stanovenym orgéniim, respektive kategoriim organd. To jsou
pak ony orgdny vefejné moci, které (istavnim) zdkonem stanovenou pravomoc a piisobnost
vykonavaji jménem pfislusného subjektu jakoZto nositele této pravomoci a pisobnosti.*”
Konkrétni pravomoci zde rozumim (dstavnim) zdkonem stanovené opravnéni specifikované
kategorie organti vykonavat vefejnou moc tim ¢ onim specifikovanym zptisobem, tj. formou.
Zékonem stanovené subjekty tedy vykondvaji vefejnou moc prostfednictvim organt.
Organem miZe byt orgdn v Gzkém slova smyslu (1j. monokraticky orgén, ktery tvofi jedna
fyzickd osoba™™®, anebo kolegidlni organ, ktery tvoH sbor fyzickych osob®”), nebo Gad (tj.
organizadni Gtvar)*”, anebo pravnickd osoba’”. Pritom mie jit o vlastni organ toho
subjektu, ktery je nositelem vykondvané pravomoci a plisobnosti, anebo o organ jiného,

strany provozovateld vefejnych knihoven podle zikona €. 25772001 Sb., o knihovnich a podminkich
provozovén{ vefejnych knihovnickych a informa¢nich sluzeb (knihovni zdkon). Srov. napf. N ¢. 30/2003, sv. 29
Shirky US.

72 Srov. napt. U & 27/1998, sv, 10 Sbirky US; N & 97/2001, sv. 23 Sbirky US; N &. 141/2001, sv. 24 Sbirky US.
27 Qrov. napt. N & 117/2003, sv. 31 Sbirky US.

7 Srov. U €. 70/1999, sv. 16 Sbirky US.

23 Srov. zejména Svatofi, J. in: Filip, J. — Svatoil, . — Zimek, J.: Zaklady stitovédy. Brno: Masarykova
univerzita, 1997, s. 38-46; Filip, J.: Ustavni pravo Ceské republiky 1. Zakladni pojmy a instituty. Ustavni
zéklady CR, Bmo: Masarykova univerzita, 2003, s. 208-216; Gerloch, A.: Teorie priva, Pelhfimov:
nakladateistvi Ales Cengk, 2000, s. 111-112; Hendrych, D. a kol.: Sprdvni prdvo. Obecnd &ast. Praha: C. H.
Beck, 2003, s. 374-379; Hendrych, D.: Prdvnické osoby vefejného prdva, Spravni pravo & 1/1996, s. 10-12;
Mikule, V in: Pavli¢ek, V. a kol: Ustavni préavo a statovéda. I dil. Obecna stdtovEda, Praha: Linde Praha, a.s.,
1998, 5. 290-291, Srov. rovngz U & 70/1999, sv. 16 Shirky US.

% pikiadem miZe byt prezident republiky (hiava tieti, &l 54 a2 66 Ustavy CR). Nebo fyzicka osoba jakoto
straZ ptrody podle § 81 a ndsl. zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrang pfirody a krajiny. Anebo tfeba rozhodce
podie zékona & 2/1991 Sb., o kolektivaim vyjednavani (k tomu srov. U & 32/2001, sv. 23 Sbirky US), &i spravee
konkurzni podstaty podle zdkona &. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani (k tomu srov. N & 80/2002, sv, 26
Sbirky US).

7 Pi‘gkladem miize byt Parlament (hlava druh4 Ustavy CR) nebo vidda (hlava tieti, &1 67 az 78 Ustavy CR).

2% prikladem jsou ministerstva a jiné spravni ufady (& 79 odst. 1 Ustavy CR). Srov. také N & 35/2000, sv. 17
Sbirky US, zabyvajici se¢ postavenim Policie Ceské republiky a jejich Gtvard jakoZto sprévmich orgénd
prisludnych k projednavéni prestupkil spachanych porusenim pravnich pfedpisii o bezpeénosti a plynulosti
silniéniho provozu podle zakona o prestupcich v tehdy platném znénl.

27 pikladem je pravnicka osoba soukromého prava jakoZto provozovatel stanice technické kontroly podle § 54
odst, 2 zakona & 56/200]1 Sb.,, o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Anebo
soukromopravnt pravnickd osoba provozujici nestatn{ zdravotnické zafizeni, ktera nafizuje izolaci fyzické osoby
podle § 45 odst. 3 zakona &, 258/2000 Sb., o ochran& vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond
{ve spojitosti s § 45 odst. | cit. zakona). Srov. té dikei § 1 odst. 1 sprdvniho Fadu a § 4 odst. | pism. a} soudnfho
tadu spravniho, ze kterych vyplyva, Z¢ ,spravnim orgénem™ mohou byt i ,,pravnické osoby* jako takové, ,pokud
vykon4vaji pltsobnost v oblasti vefejné spravy”, respektive ,,pokud jim bylo svéfeno rozhodovéni o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy®,
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delegovaného subjektu®®®.  Pro zodpovézeni otdzky, zda ta & ona osoba, sbor osob &

organizafni Gtvar je nebo neni ,organem vefeiné moci ve smyslu &l 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy CR, je tedy rozhodné jeding to, zda se mu zakonem nebo na zakladé zakona pfikazuji
konkrétni pravomoci a plisobnost.?®! Pokud ano, je to orgdn vefejné moci, pokud ne, je to
néco nebo nékdo jiny, naptiklad predstavitel (vedouci) organu vefejné moci’™>, subjekt
vetejné moci’® anebo zéstupce subjektu pH vykonu vefejné moci®®*. Anebo tieba poradni
orgén bez (jakékoli) pravomoci®®, p¥ipadné orgén soukromopravni>*¢.

,Organ vefejné moci ve smyslu cit. ustanoveni Ustavy CR. lze proto definovat jako
(Gstavnim) zédkonem obecng urdend fyzickd osoba, sbor fyzickych osob, ifad nebo pravnicka
osoba, které se (listavnim) zédkonem nebo na ziklade (dstavniho) zdkona piikazuji konkrétni
pravomoci a piisobnost stim, aby je vykonavali jménem ur&itého subjektu vefejné meoci.
Orgény vetejné moci v Ceské republice jsou tedy jednak organy stitni moci a jednak organy
jiné, nestétni vefejné moci. Orgdny stdtni moci jsou predeviim (1) stitni orgény, tj. orgny
statu, a dale (2) organy jinych pravnickych osob, pfipadng jiné pravnické nebo fyzické osoby
jako takové, na které stat delegoval vykon statni moci. Orgdny jiné, mestétni verejné moci
jsou pak organy jinych pravnickych osob neZ stitu, piipadné jiné pravnické anebo fyzické
osoby jako takové, na které stdt pfenesl uritou oblast vefejné moci a sv&fil ji do jejich
samostatné dispozice a odpov&dnosti.

3. Systém subjektii a orgdnit veFejné moci podie Ustavy CR lze v zdkladnich rysech
nastinit takto:

Pokud jde o organy statu, tj. stdtni orgdny, ust. &l. 2 odst. 1 Ustavy CR, zakotvujici
princip délby stdtni moci, je rozliduje na orgiany moci zdkonoddrné, vykonné a soudni.
Z Ustavy CR neni zcela jasné, zda tato klasifikace mé byt povaZovana za taxativni. Zatimco
okruh organii moci zdkonodarmé a soudnf je podle Ustavy CR jednoznaény, orginy moci
vykonné lze chépat v uZiim a $irSim smyslu. V uz3im smyslu mezi n& pati{ pouze ty statni
orgény, na které se vztahuje hlava tieti Ustavy CR, nazvana ,Moc vykonnd“ — tj. prezident
republiky, vlada, ministerstva a jiné spravni Ufady a stdini zastupitelstvi, V Sir§im smysiu

0 7de miize byt prikladem obecni tifad vykondvajici tzv. prenesenou pliscbnost (statn{ sprévu) podle § 109 odst.
3 pism. b) zdkona o obcich.

B Tak napt. organem vefejné spravy je ministerstvo (jakoZto ufad), zatimco ministr je zpravidla jen
ptedstavitelem neboli vedoucim tohotc orgdnu. Pokud ale zdkon piikazuje i samotnému ministrovi jisté
konkrétni pravomoci a plisobnost, jako napt. pravomoc rozhodovat o rozkladu podle § 152 odst. 2 spravniho
Fadu, pak je pfi vykonu takové konkrétmi pravemoci a plsobnosti orgénem vefejné sprivy samotny ministr
(jakoZto monokraticky organ). K rozlifovani mezi ,ministerstvem® a ,ministrem” jakoZto pfisludnym organem
vefejné spravy srov. N & 23/1993, 1994, sv. 1 Sbirky (US; N &. 40/1993, 1994, sv. 2 Sbirky US; N & 27/1996, sv.
5 Shirky US; N &. 142/1996, sv. 6 Sbirky US.

%2 predstavitelem organu vefejné moci je napt. feditel finangniho dfadu (§ 7 zékona &. 531/1990 Sb., o tizemnich
finan¢nich organech),

3 Subjektem vetejné moci je napf. obec, pokud jde o vykon samostatné piisobnosti podle zikona ¢ obeich.

4 7astupcem subjektu vefejné moci je napt. obec, pokud jde o vykon penesené pisobnosti (stdmi spravy) ve
smyslu &1, 105 Ustavy CR a § 61 odst. 1 zakona o obcich. Totiz: pokud jde o prenesenou piisobnost obci,
nositelem, tj. subjektem prenesené plisobnosti je stat (nebot’ jde o statni spravu — srov. téz &l 105 Ustavy CR),
zastupcem statu jakoZio subjektu vefejné moci je tu obec a orgénem vefejné moci je obecni dfad. V této
souvislosti je tfeba vyjit predevdim z &. 105 Ustavy CR, ktery vyslovn& hovoti o tom, Ze vykon statni spravy lze
zdkonem svefit ,,orgdnfim samospravy”, )

3 Srov. napt. U & 13/2000, sv. 18 Sbirky US (zmocn&nec vlady pro lidska prava je jen poradni orgin, nen
organem vefejné moci).

6 Srov. napt. U & 20/2002, sv. 27 Shirky US (Rozhodgi soud pti Hospodafské komote Ceské republiky a
Agrami komote Ceské republiky, ani jeho rozhodci, kteti rozhoduji spory podie zakona &. 216/1994 Sb., o
rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nélezf, nejsou organy vefejné moci).
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mezi né patfi veskeré staini organy s vyjimkou organt moci zakonodarné, na které se vztahuje
hlava druh4 Ustavy CR, nazvand ,,Moc zikonodarna®, a s vyijimkou orgéni moci soudni, na
které se vztahuje hlava &tvrtd Ustavy CR, nazvana ,Moc soudni®. Osobné se pFiklanim
k druhému, Sir§imu pojeti organd moci vykonné.**’

Pokud jde o restdini orgdny, 1j. organy jinych pravnickych osob neZ statu, pfipadng
jiné pravnické nebo fyzické osoby jako takové, které vykondvaji delegovanou statni moc,
ptipadné jinou, odstatnénou vefejnou moc, Ustava CR ani jiny ustavni zdkon je vyslovné a
souhrnné neupravuje. Ustava CR v této souvislosti vyslovng upravuje pouze zéklady pro
postaveni, pravomoc a plsobnost dvou typit prévnickych osob vefejného priva, a to Gzemnich
samospravnych celkl (El. 79 odst. 3 a ¢l. 99 az 105) a rémcov Ceské narodni banky (&1. 98).
Jinak ale tstavni pofadek CR obecné umozZiiuje delegaci statni i odstatnné vefejné moci na
jiné pravni subjekty formulovanim principu zdkonnosti v ust. &l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy CR, &1. 2
odst. 2 a 3 a &l 4 odst. 1 Listiny. Takovou delegaci viak vyslovn& nijak neupravuje.

4. Nyni aplikujme na pravé podany nastin systematiky subjektt a orgéni vefejné moci
podle Ustavy CR princip materidlnfho vykladu Gstavn@pradvnich ustanoveni, potazmo pfistup
nauky spravniho prdva. Ten nam umoZni zjistit, kdo z vy3e vymezené a charakterizované
mnoZiny organt statni a jiné vefejné moci je ,orgdnem vefejné spravy“ ve smyslu
procesnépravnich principt, obsazenych v iistavnim pofadku CR.

4,1. Nauka spravniho prava definuje veFejnou sprévu, respektive organ vetejné spravy pomoci dvou, do
znané miry odli¥nych pojeti — funkéniho a institucionainiho (neboli organizazniho).?®® Podle furkéniho pojets
Ize za organy vetejné sprivy povaZovat ty organy, které vykonavaji takové druhy autoritativni &innosti, presngji
feteno takové oblasti pravomoci a plsobnosti, je¥ z obsahového hlediska nejsou ani Sinnosti zidkonodérnou ani
¢innosti soudni (negativni zplisob) a jeZ zaleZi ve vykonu neboli provadéni pravnich norem ve vefejném zajmu
(pozitivni zplisob); pfitom za &innost zikonoddrnou se povaZuje tvorba pravnich norem a za &innost soudni
rozhodovéni sporli o pravo a o vin& a tresta za trestné &iny.?*  Podle funkénfho pojeti je nerozhodné, jak je
ptisluiny orgén Ostavnim nebo b&ym zdkonem oznafen nebo koncipovan.  Naproti tomu podle
instituciondintho pojetf jsou organy vefejné spravy jednak ty orgény, které jsou za orgdny vefejné spravy
oznateny Ustavnim nebo b&imym zikonem (pozitivni zpiisob), a dile viechny dalsi orgdny, které vykondvaji
néjakou oblast pravomoci a plsobnosti, s vyjimkou orgdnu, ktery je oznmaden jako zakonodamy organ,
s vyjimkon orgidnd, které jsou ozmadeny jako soudnf{ orgdny a koncipovény jako nezdvislé a nestranné, a
s vyjimkou orgdnd, které jsou koncipovény jako zvladmi orgdny ochrany prdva, piipadn& jako orgény

7 pokud bychom totiz prijali jejich u287 pojeti, pak by ndm zbyla mnoZina stimich organd, které nejsou ani
orginy moci zdkonoddrné, ani organy moci soudni, a ani orginy moci vykonné; do této mnoZiny by patfil
typicky Nejvy$si kontrolni (¥ad (hlava pata &l 97 Ustavy CR). TakZe bychom zde mgli jeté jakousi &tvrtou,
zbytkovou kategoril ,.ostatnich statnich organf“. A to by byla konstrukce, ktera by byla v rozporu s traditnim
chépanim principu délby statni moci v demokratickych statech pravé na t¥i oblasti vyslovné vyjmenované v &l 2
odst. 1 Ustavy CR. Sirsf pojeti vykonné moci zastavé napt. J. Filip (srov. Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu
astaviitho prava, Bmo: Masarvkova univerzita, 2001, s. 204, 207, 302). K pojeti vykonné moci srov. téz
Klokotka, V.: Ustavnf systémy evropskych stéth, Praha: Linde Praha, a.s., 1996, s. 352-354.

88 Srov. zejména Hendrych, D. in: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecné &ast. Praha: C. H. Beck, 2003, s.
6-12; Mikule, V. in: Pavlitek, V. a kol: Ustavni prdvo a stitovéda. L. dil. Obecn4 statovéda, Praha: Linde Praha,
a.s., 1998, s. 284-290; Hoetzel, J.: Ceskoslovenské spravni pravo. Cést vieobecnd, Praha: Melantrich a.s., 1934,
s. 11-12; Svatofi, J. in: Filip, J. — Svatod, J. — Zimek, J.: Zéklady stitovédy, Brno: Masarykova univerzita, 1997,
s. 242; Filip, J: Vybrané kapitoly ke studiu Gstavniho prava, Brmo: Masarykova univerzita, 2001, s. 203-207,
302-305.

B9 Srov. zejména Hendrych, D. in: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecnd &ast. Praha: C. H. Beck, 2003,
5. 6-7; Mikule, V. in: Pavlitek, V. a kol: Ustavni pravo a statovida, L. dil. Obecna stitov@da, Praha: Linde Praha,
a.s., 1998, s. 284; Hoetzel, J.: Ceskoslovenskeé spravni prave. Cést vieobecnd, Praha: Melantrich a.s., 1934, 5. 11;
Filip, J: Vybrané kapitoly ke studiu Ustavnfho prava, Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 203-205; Zoulik, F.;
Soudy a soudnictvi, Praha: C. H. Beck/SEVT, 1995, 5. 16-19, 26-30, 35-36;
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bezprostfedné vdzané na tinnost mezavislych a nestrannych soudnich orgédnd (negativnf zpisob).”® Podle

institucionélntho pojetf je nerozhodné, jakou oblast pravomoci a piisobnosti z obsahového hlediska ptisluny
organ vykonava.

4.2. Ustavni porFddek CR je zjevn& zaloZen na priorit® institucionalniho pojeti. 291
Vyplyva to predev§1m ze systematiky stitnich orgdnd a stitnich moci, obsaZené v hlavé
druhé, tieti a &tvrté Ustavy CR. Podle této systematiky je primérnim a rozhodnym kritériem
oznaceni a povaha statnich orgdnl (Parlament, orginy moci vykonné, nezavislé a nestranné
soudy), a nikoli povaha funkci (moci), kterou tyio organy vykondvaji. Konkrétng je to zfejmé
z ustanoveni hlavy &tvrté Ustavy CR, zejména z &l 81 a 82, které upravuji nezdvislé a
nestranné soudy jakoZto organy moci soudni, a ddle z &l. 36 odst. 1, 2 a 3 Listiny a &l. 37 odst.
2 Listiny, které jednoznaén& odlifuji ,nezavislé a nestranné soudy™ jako stitni orgény
(instituce) urditého oznaleni a povahy na strané jedné od ,jinych organi“, respektive od
»organti vefejné spravy“ jako instituci jiného oznadeni i povahy na strané druhé. Lze se viak
domnivat, Ze atkoli ustavni pofadek CR obecn& vychazi z priority institucionalniho pojeti
vefejné spravy, v souladu s naukou spravniho priva vyjimeéné a v omezené mife u n&kterych
organl veiejné moci upfednostiinje funkéni pojeti vefejné spravy, a to tehdy a potud, pokud
opodstatn&nost funkéniho pojeti zfejmé pfevaiuje nad opodstatnénosti instituciondiniho
pojeti. Funk<ni pojeti vefejné spravy tak modifikuje vysledek podle institucionalniho pojetf.

V souladu s naznafenymi Gvahami je podle mého nazoru pfi vymezeni vyznamu a
obsabu ustavnépravniho pojmu ,orgin vefejné spravy“ tieba vyjit primarné& a zdsadné
z instituciondiniho pojeti vefejné spravy. A vysledek podle tohoto pojeti nasiedng, led
vyjimecné a velmi omezené, modifikovat pojetim funk&nim.

4.3. Proto podle instituciondiniho pojeti jsou orginy vefejné spravy dv& skupiny
organil vefejné moci. Za prvé, ty organy, které jsou za organy veiejné spravy vyslovn® nebo
nepfimo oznageny ustavnim nebo béZnym zékonem (pozitivni zptisob). Za druhé, vsechny
dal$i organy vetejné moci s vyjimkou orginu, ktery j jev Ustavé CR ozna&en jako organ moci
zédkonodamé, tj. Parlament, s vyjimkou orgénd, které jsou v Ustav& CR oznateny jako organy
moci soudni, tj. nezavislé a nestranné soudy, a s v¥jimkou orgéni, které jsou v Ustavé CR
nebo v souladu s ni v b&Znych zakonech koncipovany jako zvlddtni organy ochrany préava,
ptipadng jako orginy bezprostfedn® vézané na &innost nezavislych a nestrannych soudnich
orgény (negativni zpisob). Vysledek podle instituciondlniho pojeti je nasledné modifikovén
Sfunkénim pojetim, a to negativng, tzn. Ze zuZuje vysledek dosaZeny pouZitim institucionalniho
pojeti. V dusledku toho za organy vefejné sprivy nelze povaZovat prezidenta republiky a
vladu, a to tehdy, tzn. vitéch pfipadech a vztazich, pokud vykondvaji takové oblasti

** Srov. zejména Hendrych, D. in: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecn4 &4st. Praha: C. H. Beck, 2003,
5. 7, 8-11; Mikule, V. in: Pavlitek, V. a kol: Ustavni pravo a statovida. 1. d{l. Obecna stétovéda, Praha: Linde
Praha, a.s., 1998, s. 286; Hoetzel, J.: Ceskoslovenské spravni pravo. Cést vieobecnd, Praha: Melantrich a.s.,

1934, s. 12; Filip, J; Vybrané kapitoly ke studiu dstavniho prava, Brmo: Masarykova univerzita, 2001, s. 204»
207; Svatol, J. in: Filip, J. — Svatofi, J. — Zimek, J.: Zdklady stitovédy, Brno: Masarykova univerzita, 1997,
s. 45, 51-52; Filip, ). in: Filip, J. — Svatofi, J. — Zimek, J.: Zaklady stétovédy, Brno: Masarykove univerzita,
1997, s, 265-287; Filip, J: Vybrané kapitoly ke studiu tstavniho préava, Brno: Masarykova univerzita, 2001, s,
302,

%' 1. Filip uvadi, 2¢ Ustava CR ,,vyrazné ... do své vlastni klasifikace promita predeviim subjektivni pristup
k této otazee (hledisko organu)“ [srov. Filip, J: Vybrané kapitoly ke studiu Gstavniho priva, Bmo: Masarykova
univerzita, 2001, s. 206]. Podobné se vyjadfuje i D. Hendrych: ,,... Gstavni praxe ... d€lbu moci spojuje
pfedeviim s organy statu nebo jinych vefgjnoprévnich korporaci. S tim souvisi zjiSténi, Ze metody a formy
vykondvani té & oné moci nejsou spojovany pfedevidim s povahou funkce, ale s instituci, které je vykon
pfikazan.“ [srov. Hendrych, D. in: Hendrych, D. a kol.: Spravni préve. Obecnd &ast. Praha: C. H. Beck, 2003,

s. HJ.
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pravomoci a puisobnosti, které - s ohledem na jejich povahu chipanou z obsahového hlediska
— nelze povaZovat za vefejnou spréwu.292

5.V souladu s tim za ,, orgdny vefejné sprdavy' ve smyslu procesnépravnich ustavnich
principll 1ze povaZovat nasledujici kategorie organi veiejné moci:
a) Orgdny vkonné moci ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 Ustavy CR jakoZto species statnich
organdl, oviem s vyjimkou prezidenta republiky, pokud na zdkladé Ustavy CR
vykonava nékteré vrcholng politické pravomoci hlavy statu®®, s vyjimkou vlady,

2y viady jde o 1zv. moc viddni. U prezidenta republiky jde o specifické pravomoci v oblasti vrcholné politiky,
které by bylo moZné technicky oznadit jako moc hiavy stdtu. Moc vladni ani moc hlavy statu nelze povaZovat za
vefejnou spravu. K této problematice viz nize.

®3 ¥ pravni nauce panuji pongkud rozdilné a nejasné nazory na to, zda & v jakych pripadech a vztazich
prezident republiky vystupuje jako organ vefejné (stitni) spravy, anebo jako jiny, zvlastni statni orgén. Podle
n&kterych nédzorl prezidenta republiky nelze viibec (tzn. nikdy) povafovat za orgin vefejné spravy [napf.
Z.Koudelka]. Podle jinych nizorl prezident republiky vystupuje jako organ vefejné (statni) spravy tehdy,
pokud vydava akty, které maj{ z obsahového hlediska podobné prévni a&inky jako spravni akty [zejména
V.Mikule, D. Hendrych, M. Mazanec, J. Hoetzel, J. Hicha, F. Weyr]. Pfitom ale jiz zpravidla pfesné
nespecifikuji, o jaké akty podle &l. 62 a &l. 63 odst. | 2 2 Ustavy CR jde, a zda mezi ng& patti pouze akty, Které
podiehaji spolupodpisu ptedsedy viady nebo jim povéfen¢ho Clena vlady, a v dsledku toho i politické
odpov&dnosti viady (. 63 odst. 3 a 4 Ustavy CR), anebo i nékteré akty podle ¢l. 62 Ustavy CR, eventuaing
které. Osobné se kionim k ndzoru, Ze prezident republiky vystupuje pfi vyddvéani praveich aktl jako organ
vefejné (stani) spravy, pfi€emz hledisko spolupodpisu zde neni viibec rozhodné. Qpany vyklad by bezdiivodng
zi1zil rozsah mj. zakladniho prava na soudni pfezkum ,rozhodnut! orgénu vefejné spravy™ podle €1, 36 odst. 2
Listiny, coZ by bylo v rozporu s principem pfimé aplikovatelnosti zakladnich prav zaru€enych v Listing (arg.:
¢l 41 edst. | Listiny a contratio). Vice kiéto delikdmi a obtiZné problematice srov. nasledujici literaturu a
judikaturu Ustavntho soudu. Z literatury: zejména Mikule, V.. Soudni ochrana proti rozhodnuti, jimZ byl
pfedseda soudu odvolan z funkce — nové otdzka, Pravni zpravodaj & 3/2006, s. 14 az 16; Mikule, V in: PavliZek,
V. a kol: Ustavni pravo a stitovdda. 1. dil. Obecnd statovéda, Praha: Linde Praha, as., 1998, s. 303-304;
Mazanec, M. in: Bure§, J. — Drdpal, L. — Mazanec, M: Ob&ansky soudni t4d. Koment4F, Praha: C. H. Beck, 2001,
s. 1044-1045; Vopélka, V. — Mikule, V. - Simiinkova, V. - Solin, M.: Soudni ¥ad spravni. Komentét, Praha, C.
H. Beck, 2004, s. 11; Hendrych, D in: Hendrych, D. a kol.: Sprdvni pravo. Obecna &4st. Praha: C, H. Beck,
2003, s. 403-404; Hicha, E. in: kol. autor: Slovnik vefejného priva teskoslovenského, Svazek I, Praha:
Eurolex Bohemia, 2000, s. 834; Weyr, F.. Ceskoslovenské privo tstavni, Praha, 1937, s. 191, Zjudikatury:
ptedeviim nalez Ustavniho soudu ze dne 12.9.2006, Timto nalezem Ustavni soud meritorn# rozhod o tstavni
stifnosti pfedsedkyn& Nejvy$sfho soudu proti rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 30.1.2006 & j. KPR
966/2006 (kontrasignovanému pfedsedou vlddy), jimZ byla odvoldna z funkce predsedkyn® Nejvy3siho soudu
podle § 106 odst. 1 zékona o soudech a soudcich, ve zndni platném a utinném do vykonatelnosti nalezu
Ustavnfho soudu ze dne 11.7.2006 sp. zn. Pl. US 18/06. Z hlediska Ustavy CR $lo o rozhodnut( podle &l. 63
odst. 2 Ustavy CR. Ustavni soud ustavni sti¥nosti vyhovél a napadené rozhodnut! prezidenta republiky zrugil.
Co je pritom dilezité, ze Ustavni soud zde meritorné prezkoumal podie ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR ptimo
samotné rozhodnuti prezidenta republiky, atkoli toto rozhodnuti nebylo pFedtim meritorné piezkoumino
spravnim soudem na ziklad& spravni Zaloby podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny a § 65 a ndsl. soudniho fadu spravniho,
kterou pfedsedkyn® Nejvy$siho soudu podala soub&né s dstavni stifnosti. Ustavn{ soud tedy Gstavni stiZnost
pfedsedkyn& Nejvyidihe soudu neodmitl jako nepifpustnou ztoho divodu, Ze dosud nevyZerpala viechny
procesni prostiedky, které ji zdkon k ochrané jejtho prava poskytuje [§ 43 odst. 1 pism. €) a § 75 odst. | zdkona o
Ustavnim soudu]. Neodmitl ji oviem proto, e se vyslovné odvolal na § 75 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu, ktery umoiuje pFijmout ustavni stiznost, i kdyZ nebyly vylerpdny viechny procesni prostfedky
k ochrang priva stéZovatele, jestlize stiZnost svym vyznamem podstatm& pfesahuje viastn{ zdjmy stéZovatele.
Ustavni soud tim implicitné (nepf¥imo) pfipustil, Ze prezident republiky pfi vydéni uvedeného rozhodnuti
vystupoval jako ,,organ vefejné spravy" ve smyslu &L 36 odst. 2 Listiny, resp. § 4 odst. 1 pism. a) soudnfho Fidu
spravniho. Ustavni soud viak tuto otdzku explicitng a jednoznadn& nevyfe$il (nezodpovedgl). Zminil se totiz
zéroveti — a pongkud Salamounsky - o ,.nejistoté ohledn& existence spravni Zaloby jako prostfedku k ochrang
prave stéZovatelky” a o tom, Ze ,,v dob& podani ustavni stiZnosti nebyla vyfeSena otdzka pravomoci soudll ve
spravnim  soudnictvi ohlednd moZného ptezkumu rozhodnuti prezidenta republiky o odvolinf z funkce
ptedsedkyné Nejvy$stho soudu, tedy otdzka vykiadu jednoduchého prava, konkrémé § 4 odst. 1 pism. g)
soudniho Fadu spréavatho™.
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pokud vykonava tzv. moc vladni®®, a s vyjimkou zvlastnich orgénli ochrany prava,
mezi které fadim stétni zastupitelstvi®>>, organy &inné v trestnim fizeni>> a Vefejného
ochrance prav™®’. Statni moc, kterou takto (negativné) vymezené organy vykonné
moci vykonavaji, se oznaluje jako statni sprava. Jde pfitom o tzv. piimou statni
spravu, nebot’ je vykonivdna vlastnimi organy statu?*® Vymezené organy vykonné
moci tvofi jednak organy v uzkém slova smyslu, tj. kolegialni nebo monokratické
organy, jednak fady. Vrcholnym orgénem vykonné moci je vidda (8L 67 odst. 1
Ustavy CR). Viechny ostatni stétni organy a ufady pak lze rozdélit na dvé skupiny.
Prvni skupinu tvofi hierarchicka pyramida statnich organd a utada podfizenych vladg;
tyto organy a Ufady jsou v zdkonech b&Zn& oznadoviny jako ,,organy stitni sprévy“zgg.
Drubou skupinu tvoi{ statni orgdny a dfady, které jsou na vladé vice nebo méng
nezavislé; atkoli i ty vykondvaji statni spravu, jako ,,orgény stitni spravy“ se
neoznaluji.”™ Ze statnich ufadd jsou nejdiilezit&jsi ,,ministerstva a jiné spravai ufady*
ve smyslu &l. 79 odst. 1 Ustavy CR; ty patii do prvni skupiny podfizené v14d&. Za
organy stitni spravy je patmé tfeba povaZovat i pledstavitele (funkcionéfe) soudd,
pfipadné i soudce a zaméstnance soudd, pokud mimo ramec soudcovské nezavislosti a
nestrannosti vykondvaji zdkonem svéfené pravomoci v oblasti statni spravy soudd

#4 Moc viddni je distedkem postaveni viady jako ,vrcholného organu vykonné moci* podle &l. 67 odst. 1
Ustavy CR. Jeji hranice nejsou ztetelné. Ustava CR, jiné ustavni zikony ani b&zné zdkony je neurduji, ani
nenaznaduji. Nauka spravniho priva vymezuje moc vladni jako tu oblast vykonné moci, v ramei které vlada
vytytuje politickou strategii (linii) vté &i oné oblasti spoleenskych vztahfi, vnitrostitnich & zahrani¢nich,
pfitemz fidi, koordinuje nebo organizuje &innost podiizenych organd vykonné moci; tyto orgény potom vladou
stanovenou politickou strategii v ramci vykonu stitni sprévy provadgji, realizuji. Moc vladni se pfitom —
pojmové - vykonava jen takovymi zplsoby (formami), které se nedotykaji pravniho postaveni nepod¥izenych
subjektti. Pokud v3ak vlada na zéklad® zdkona vykondva konkrétni pravomoci, pfi kterych se dotykd prav nebo
povinnosti nepodfizenych osob, pak vystupuje jako specificky orgén statmi spravy. Kmoci viddni srov.
nasledujici literaturu a judikaturu. Z lireratury: zejména Mazanec, M. in: Bure$, J. — Drépal, L. — Mazanec, M:
Obtansky soudni tad. Komentaf, Praha: C. H. Beck, 2001, s. 1044; Hendrych, D. in: Hendrych, D, a kol.:
Spravni pravo. Obecn4 ¢4st. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 10-11, 396; Vopalka, V. - Mikule, V. - Simfinkova, V. -
Solin, M.: Soudni ¥4d spravni, Komenta¥, Praha: C. H. Beck, 2004, s. 11; Mikule, V. in: PavliZek, V. a kol:
Ustavni pravo a statovéda. . dil. Obecna statovEda, Praha: Linde Praha, a.s., 1998, s. 305; Klokogka, V.: Ustavni
systémy evropskych stath, Praha: Linde Praha, as., 1996, s. 352-354. Zjudikatury: zejména S 18-SP 1/1994;
8 636-8JS 3/2000.

25 Srov. &l. 80 Ustavy CR a zdkon &. 283/1993, o stétnim zastupitelstvi. Stdnf zastupitelstvi je soustava tFadd
stitu, které jménem stitu poddvaji obZalobu v trestnim fizeni a zastipuji stét pti ochrang vefejného zdjmu
v dal¥ich zdkonem stanovenych v&cech. Atkoli je statni zastupitelstvi soudasti vykonné moci, nebot je
podfizeno Ministerstvu spravedinosti, z institucionalniho hlediska je nelze povaZovat za soustavu sprdvnich
tfadil. Vice srov. napt. Filip, J. in: Filip, I. — Svatofi, J. — Zimek, J.: Zaklady stitovédy, Bmo: Masarykova
univerzita, 1997, s. 280-283; Filip, }: Vybrané kapitoly ke studiu astavniho prdva, Bmo: Masarykava univerzita,
2001, s. 343n.

28 Srov. § 12 odst. | trestnito tadu. Orgdny cinnymi v trestnim #izeni jsou - krome soudu - sttni zastupitelstvi a
tzv, policejni organy (§ 12 odst. 2 trestniho ¥adu), pokud vedou trestni fizeni nebo se podileji na providéni
autoritativnich dkonil v ramei trestniho fizeni. Zde jde zvla§té o tzv. piipravné trestni fzeni (§ 12 odst. 10
trestntho Fadu). Tzv. policejnimi orgny jsou piisluiné divary nebo organy Policie CR, Ministerstva vnitra,
Vojenské policie, Vazetiské sluzby CR, Bezpecnostni informadn{ stuzby, Ufadu pro zahrani¢ni styky a
informace a Celni spravy CR. Pokud oviem tzv. policejni organy provadgji autoritativni ikony &i postupy mimo
rimec vymezeny trestnim Fizenim, zejména pokud vykonévaji spravni dozor v jinych oblastech spoletenskych
vztahtl, pak plisobi jako organy stini spravy.

7 Srov. zakon &, 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav.

28 Srov. Hendrych, D. in: Hendrych, D. a kol.: Sprévnf prévo. Obecnd &4st. Praha: C. H. Beck, 2003, 5. 379-380.
2? Srav. napt. zakon CNR &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt stam{ spravy.

30 Srov. napk. N &. 161/1999, sv. 16 Sbirky US (podle ngho Nejvyisi kontrolnf ifad je ,,orgénem vefejné spravy*
ve smyslu &l. 36 odst. 2 Listiny, nicméng podie &l 97 odst. 1 véta prvni Ustavy CR je Nejvyssi kontrolnf urad
,mezavisly organ*).
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podle zékona o soudech a soudcich 2 v oblasti spravy Ustavniho soudu podle zakona o
Ustavnim soudu.>”’

b) Jiné, nestdtni orgdny vefejné moci, které vykonavaji na zdkladé zikona stimi moc,
oviem s vyjimkou notdil, soudnich exekutori apod., pokud zpovéiemi a pod
dohledem soudu provad&ji autoritativni Gkony, jimiZz supluji vykon urditych asekd
nezavislé a nestranné soudni pravomoci a ptisobnosti.’® V této kategorii jdeo orgény
jinych pravnickych osob nez statu, pfipadng o jiné pravnické nebo fyzické osoby jako
takové, na které stat delegoval vykon stitni moci. Jiné pravnické osoby pfitom mohou
byt vefejnopravni i soukromoprivni. Jejich orginy pak mohou byt nejen orgdny
v uzkém slova smyslu, tj. monokratické nebo kolegidlni orginy, ale — jde-li o
pravnické osoby veifeiného priva — i dfady. Statni moc, kterou tyto nestatni orgdny
vykondvayi, se take oznaduje jako stitni sprava. Statni proto, Ze jejim subjektem je i
nadale stat. Jednd se v3ak o tzv. nepiimou statni spravu, nebot je vykenévana jinymi
orgdny neZ organy statun.’® Agkoli i tyto organy vykonévaji stitni spravu, neoznaduji
se jako ,organy statni spravy“. Nejdilezité§imi organy této kategorie jsou orginy
azemnich samospravnych celkd, které¢ vykondvaji tzv. pfenesenou piscbnost (¢. 105
Ustavy CR).

¢) Jiné, nestdatni organy veFeiné moci, které vykondvaiji na zakladé zakona jinou, nestétni
veieinou moc. V této kategorii se de lege lata jednéd o organy jinych privuickych osob
neZ statu, piipadng o jiné pravnické osoby jako takové, na které stit pfenesl wurditou
oblast vefeiné€ moci a svéfil ji do jejich samostatné dispozice a odpovédnosti. Pfitom
jde prakticky vylu¢né o pravnickeé osoby vefejného pr::'wafm4 Jejich orgény pak mohou

391 Srov. zejména § 119 odst. 2 a 3 zdkona o sondech a sondeicha §3 odst. 1 pism. b} zékona o Ustawnim soudu,
Oblast stdtni spravy soudit i sprdvy Ustavniho soudu je odliZnd od oblasti nezavislé a nesramé soudni
pravomocl a pisobnosti.  Pfitom prdvé nezdvislost a nestrannost je pojmovym zmakem soudd podle
instituciondlintho pojeti. Otdzka mi: je soud soudem i mimo rAmec své nezavislosti 2 nestrannosti? Podle mého
ndzoru nikoli, jde o orgdn jiné povahy. Jedinym relevaninim kritériem zde totiZ je, zda ta & ona oblast
pravomoci a plisobnosti je vykondvéna v ramei soudeovské nezivislosti a nestrannosti, & nikeli. Domnivdm se
proto, Ze zmin&ni pfedstavitelé soudd, soudci nebe zaméstmanci sondd majf dvé préavneg odlidné pozice, V prvni
pozici jsou (nezivislym a mestrannym) soudem, respektive jeho tleny. V druhé€ pozici jsou corgény veFene
(statn{) spravy. Pflkladem miiZe byt rozhodovini zmin&nych piedstaviteli soudd o poskytovani informaci podle
zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacimn [srov. napt. § 124 odst. | pism. e) z&koma o
soudech a soudcich].

32 NotdFi mohou ma zékladé povéfeni soudu providét jako soudnf komisafi autoritativni dkeny v soudnimm ¥ zen{
o didictvi (srov. § 38 odst. 1 a § 175a aZ 175z obfanského soudnfho Fadu). Sowmdnf exekutofi sou oprivnénina
ziklad® povéfeni soudu provadet exekutnl fizeni, tzv. exekulni Sinmost, a wvykonavat tinnost soudnho
vykonavatele v soudnim Fizeni o vykon rozhodnuti (srov. § 1 odst. 2, déte hlavu 11I, zejména § 28,§ 352 §52 a
kone&ng hlavu V, zejména § 76 odst. 1, exekugniho Fadu). Ukony notife, které provadi jako soudni komisa¥, se
povazuji za dkony sovdu (§ 38 odst. 3 oblanského soudniho fidu). Podobn& (kony soudnho exekutora pfi
exekutnf dinnosti se povaZujf za (kony soudu (§ 28 véta druha zikena o soudech a soudcich); otét 1ze z logky
dpravy dovodit, i pokud jde o ukony soudniho exekutors, které provddi jako soudni vykonavatel v ramci
soudntho fizeni o vykon rozhodnutl. Pokud viak notdfi nebo soudni exekutofi provédgjl na zdklad® zdkona
autoritativni dkony mimo ramec exekuéniho nebo soudniho fizeni, zejména pokud notali sepisuji vefejné listny
{tzv. notafské zapisy) o pravnich dkonech nebo osvédiuji privné vymamné skutetnosti, poptipade poked soudni
exekutoli sepisuji tzv. exekutorské zapisy, pak vystupuji jeko organy vefejné sprivy. Srov. zikon CNR &.
358/1992 Sb.,, o notéfich a jejich Cinnostl {notafsky ¥ad), a zakon &. 120/2001 Sb,, o soudnich exekutorech a
exckuén{ &innosti (exekuéni fid) a o zméng& daliich zakond.

3% Srov. Hendrych, D. in: Hendrych, D. a kol.: Spravni privo. Obecns &st. Praha: C. H. Beck, 2003, s.379-3 80,

304 75 zakona &. 280/1992 Sb., o rezortnich, oborovych, podnikovych a daigich zdravotnich pojistovnich, neni
zcela jasné, zda zamésinanecké pojistovny jsou pravnickymi osobami vefejného prdva, ancbo jen privnickymi
osobami soukromého prava sui generis s pozménénym statusem a organizaéni strukurey s vyramymi
vefejnoprivnimi prvky. Domnivam se, Ze pies vyramy vefejnoprivni rémec jde svyym pivodern o pravnické
osoby soukromého prava (tfebas v urgitych ptipadech a vziazich vystupuji jake orgdny veiltjné moci, regp.
spravy). Za rozhodné povaZuji to, Ze vznikaji na zéklad€ projevu wvile pravnické oscby - Zadatele o vydéni
povoleni k providéni v§eobecného zdravotnfhe pojiSténi podle § 4 cit. zdkona. Timto projevem vile je navh
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byt nejen organy v uzkém slova smysly, ale i (fady. Vefejnd moc, kterou tyto nestdtni
organy vykonavaji, je jina, nestatni vefejna sprava. Nestatni proto, Ze jejim subjektem
neni stat, ale sama pravnicka osoba, na kterou ji stat pfenesl. Nejdilezit&€js{mi organy
této kategorie jsou orgdny uzemnich samospravnych celki, kieré vykonavaji izv.
samostatnou pisobnost (¢1. 104 Ustavy CR). Déle mezi n& pat¥i organy profesnich a
zajmovych vefejnopravnich korporaci, jakoZ i organy dal8ich pravnickych osob
vefejného prava, které nem‘as]l charakter vefejnopravnich korporaci, eventudln¢ tyto
pravnické osoby jako takoveé.

0ddil 2: Vyddni nebo vykon spravniho rozhodnuti

Jaky je obsah a vyznam ustavn&€pravniho pojmu ,, rozhodnuti orgdnu vefejné spravy”
ve smyslu ¢1. 36 odst. 2 a 3 Listiny? A co je,,vyddni* a co ,,vwkon " takového rozhodnuti?

i) Orgadn vefejné spravy

»Rozhodnuti organu vefejné spravy® ve smyslu cit. ustanoveni Listiny (neboli spravni
rozhodnuii nebo také spravni akt) je druhem rozhodnuti organu vefejné moci ve smyslu &l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy CR. Od ostatnich druhd rozhodnuti organii vefejné moci se 1i3i prave
a jen v tom, Ze pravomoc k jeho vydani ma podle zdkona , orgdn verfejné sprdavy” jakoZto
species organu vefgjné moci (k tomu viz vyklad v oddilu 1 této kapitoly vyse). To je tedy
prvai pojmovy znak spravniho rozhodnuti.

ii} Materidini znaky rozhodvuti

1. ., Rozhodnuti” ve smyslu &. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR (a ve zjevné stejném
smyslu &l. 36 odst. 3 Listiny) je jednim z n€kolika pravnich pojmi, kterymi tstavni pofadek
CR oznaluje urdité zphsoby vykonu vefejné moci neboli urgité druhy autoritativnich tkont
organt vefejné moci. DalSimi takovymi dstavnépravnimi pojmy jsou zejména ,jiny pravni
pfedpis“ ve smyslu &l. 87 odst. 1 odst. b) Ustavy CR a , jiny zasah® organu vefejné moci ve
smyslu &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR.

Podle tdstavniho principu zdkonnosti mohou organy vefejné moci vykonavat vefejnou
moc pouze t¢mi ,, zpusoby“, které stanovi zdkon. Jednotlivé zpisoby vykonu velejné moci
predstavuji jednotlivé druhy autoritativnich dkonl. Zékonem stanovené zplsoby vykonu
vefeiné moci pak oznatujeme jako jeji | formy”. Kazdy zpisob vykonu vefejné moci, tj.
kazdy druh autoritativniho tkonu, tak musi mit uritou, zédkonem stanovenou formu.
Zakonem stanovenou formu musi mit i kazdy druh autoritativniho tkonu, ktery je piedvidan
v Gstavnim potadku CR a v ném oznalen piislusnym Gstavn&/pravnim pojmem. Zakonem
stanovenou formu proto mus{ mit i ,rozhodnut{* ve smyslu &. 87 odst. ! pism. d} Ustavy CR,
»Jiny pravni piedpis™ ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy CR apod. Ptestoze zpisob a
forma vykonu vefejné moci, tj. druh a forma autoritativnfho tkonu, nemohou z pravniho
hlediska existovat samostatné, jde o rizné kategorie - jako obsah a forma. Jednotlivé druhy
autoritativnich ukont totiZ lze rozlifovat nejen podle formalniho hlediska, tj. podle formy,
kterou stanovi zdkon, ale i podle materidlniho hlediska, tj. podle jejich skutetné pravni

zakladaci listiny ve smyslu § 4 odst. 3 cit. zdkona; a ten ve své podstaté neni ni¢im jinym neZ soukromo/pravnim
ukonem podle § 34 a nasl. ob&anského zdkoniku,

3% Prikladem méZe byt Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky podle zékona CNR &. 551/1991 Sb., o
Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky.
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povahy a G8inka % A zde je tfeba si poloZit jednu zcela krucidlni otdzku. Miize zdkon
stanovit pro ,rozhodnuti ve smyslu cit. ustanoveni Ustavy CR, ptipadng pro dalsi druby
ustavné piedvidanych (a oznafenych) druhil autoritativnich ukond, libovolné formy?
Nemize! A to z nasledujicich divodi:

2. Ustavni potadek CR pojem ,rozhodnuti“, ani dal§i zminéné privni pojmy
nedefinuje. Podle mého ndzoru pfi zjist'ovani jejich vyznamu a obsahu je tfeba se fidit
ustavnim principem materialniho vykladu ustavméprdvnich ustanoveni, ktery je ml&ky
obsaZen v €L 1 odst. 1, &l. 9 odst. 1 a &1. 87 odst. 1 pism, a), b) a d) Ustavy CR a &l. 41 odst. 1
Listiny [k tomuto principu srov. vyklad v &asti 11 kapitole 4 oddil 2 bod A ii) vySe].
V souladu s nim ma kazdy ze zminénych Gstavnépréavnich pojmi sviij vlastni, ustavoddrcem
zamysleny vyznam a obsah. Ustavni poradek CR je totiZ nepouzivé jen tak, ale proto, aby
pomoci nich vymezil rozsah pravomoci a pﬁsobnostl ngkterych tstavnich organii, pfipadné
obsah nékterych zékladnich prav.®”” Jinymi slovy, pouzivd je proto, aby pro jimi oznalené
druby autoritativnich tkont stanovil ur&ité zdkladni (Gstavné€ zarudené) hmotn&pravni a
procesnépravni naleZitosti, ptipadné soubory néleZitosti, tj. reZimy. A pravé z tohoto diivodu
nemiZe jejich vyznam a obsah zaviset na tom, jak je formdaln& vymezi zakonoddrce
v zdkonech. Pak by totiz rozsah pravomoci a plisobnosti nékterych Ustavnich orgént,
respektive obsah Yady zakladnich prav zdvisel na libo/vili zdkonodarce. A takovy nézor by
byl v rozporu nejen s principem piimé aplikovatelnosti zakladnich prav (arg.: ¢l. 41 odst. 1
Listiny a contrario), ale ve své podstaté i se samotnym principem tstavnosti v Ceské republice
[arg.: &L 9 odst. 1, &l. 87 odst. 1 pism. a), b) a d) Ustavy CR].

Vzhledem k tomu, Ze pojmy ,,rozhodnuti, ,,pravni pfedpis® apod. jsou tradiéni pravni
poimy, které oznaduji v ¢eském pravu dlouhodobé pouzivané pravni instituty, je tieba jejich
tstavnépravni vyznam a obsah urdit v souladu s jejich ustdlenym vyznamem a obsahem, jenZ
maji v prdvni nauce a jenz je dan souborem ur€itych materidlnich znaki, vyplyvajicich
zjejich skuteéné pravni povahy a U€ink(. Prav€ pohled pravni nauky zde reprezentuje
materidlni vyklad pouZitych Ustavnépravnich pojmi a brani jejich vykladu formainimu é&i
formalistickému. Jinymi slovy, ,rozhodnutim* ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR a
¢l. 36 odst. 3 Listiny neni jakykoli autoritativni ukon, ktery je v zdkon& jako rozhodnuti
(formélng) oznaden & koncipovan, ale jen takovy autoritativni idkon, ktery md urdité
materidlni znaky, vytéené pravni naukou. Takto chépany vyznam a obsah uvedenych
Gstavnépravnich pojmi musi zakonodérce respektovat a pokud v zdkonech zakldd4 pravomoc
k vydani ,,rozhodnuti“, ptipadn& jiného ustavng predvidaného druhu autoritativniho tkonu,

3% Srov. pasaZ o fistavnim principu materidlntho vykladu tistavnépravnich ustanovenf v &asti 111 kapitole 4 oddil
2 bod A ii) vy¥e a bohatou judikaturu Ustavniho soudu tam citovanou. Na tomto mist& pro ilustraci uvadim
rationes decidendi dvou kliSov¥ch rozhodnuti Ustavniho soudu. Jednak U & 30/2002, sv. 27 Sblrky UsS: ,Pri
posuzovani otizky, zda v konkrétni v&i bylo ¢i nebylo vydano ‘pravomocné rozhodnuti’ . , Ustavni soud
vychazel z toho, e pojem ‘rozhodnuti’ je oznafenim technickym a Ze je tfeba k nému vzdy plistupovat z
hlediska jeho obsahu a nikoliv formy.* Jednak N &. 73/2000, sv. 18 Sbirky US: ,,Dle &l 78 Ustavy jedinou
formou privng normativniho aktu, kterou je viada oprdvnéna pFijimat, je nakizeni, a to s podminkou publikace ve
Sbirce zdkontl. ... V daném piipad® doslo k rozporu mezi obecnosti prdvntho aktu a tomu nekorespondujict
formou. V situaci takovéhoto rozporu Ustavn{ soud dav4 prednost posouzeni obsahu pred mechanickym
akeeptovanim formy.*

7 Tak naptiklad pravé v &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR vymezuje pemoci pojmu ,,rozhodnut! organu vefejné
moci® rozsah pravomoci a péisobnosti Ustavniho soudu. Ddle, v &1. 36 odst. 2 Listiny pomoci pojmu ,,rozhodnuti
orginu vefejné spravy* vymezuje obsah zdkladniho prava na soudni pfezkum zikenmosti rozhodnuti organi
vefejné spravy. A koneng, a to je pro tuto praci nejdleZit¥jdi, v €I. 36 odst. 1 Listiny pomocf implicitniho
institutu _ rozhodnuti® o pravech a povinnostech, vyvozeného judikaturou Ustavniho soudu, vymezuje obsah
zékladniho procesniho priva na stanoveny postup pfed ,nezivislym a nestrannym soudem™ a ve stanovenych
ptipadech pfed ,,jinym orgdnem* (srov. zejména N &. 61/1996, sv. 5 Sbirky US; N &. 114/1996, sv. 6 Sbirky US).
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pak ji musi stanovit ve formé, ktera je v souladu s jeho materialnimi znaky. To p¥edev§im
znamend, Ze ho v zékonech nesmi (fale§ng) pojmout tak, aby formalng vyhliZel jako jiny druh
autoritativniho nebo dokonce neautoritativniho vkonu (naptiklad jako pravni ptedpis,
evidentni Ukon, osvédteni nebo dokonce soukromopravni ikon), a v disledku toho unikl
reZimu, ktery je jinak pro ,,rozhodnuti* istavné zaruéen, naptiklad pravé reZimu zdkladniho
procesniho préva na fizeni podle &l. 36 odst. 1 Listiny.

] 3. Jakeé jsou tedy materidini znaky ,rozhodnuti ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy CR a &l. 36 odst. 3 Listiny, potazmo ve smyslu pravni nauky? Nasledujici rozbor
ptitom bude provédén prevaZné na prikladé rozhodnuti organti vetejné spravy.*”

iti) Autoritativnost

1. Tak rozhodnuti je pfedeviim autoritativaim, &j. mocenskym neboli vrchnostenskym
akonem.>® Viechna pravé uvedena adjektiva jsou synonyma, nebot’ vyjadiuji jedno a totéz,
totiZ, Ze rozhodnuif je Ukonem, kterym organ vefejné moci vykonava vefejnou moc vidi
jinym prévnim subjektim. Jak jiz bylo vylozeno vyse®', v souladu s ustavnim potadkem CR
a souvisejici judikaturou Ustavniho soudu lze v Ceské republice vymezit vefejnou moc jako
zpusobilost jednoho subjektu jednostranné zasahovat do subjektivnich prav nebo povinnosti
jinych subjektl bez ohledu na to, zda a do jaké miry s tim dotéené subjekty pravné svobodng
souhlasi. Vefejna moc je projevem vztahu pravni nadiazenosti neboli nerovnosti jednoho
pravniho subjektu nad druhym. Tento typ vztahu je protikladny (kontrarni) ke vztahu pravni
rovnosti mezi subjekty prava.’'! Ukon, pii kterém nedochéazi k vykonu vefejné moci, je bud’
tikonem, ktery nem4 pravni u&inky, take neni pravng vyznamny®'2, nebo tkonem, ktery sice
ma pravni Gcinky, ale je projevem pravni rovnosti. Takovy likon pak miZe byt bud’ ukonem
uinénym v oblasti soukromeého priva, tj. soukromo/prdvnim iikonem ve smyslu § 34 a nésl.
obdanského zékoniku®'?, nebo ukonem udinénym v nevrchnostenské dasti vekejného prava, 1.
nevrchnostenskym (neboli neautoritativaim) verejnoprdvaim vkonem.>'*

% Jsou pro to dva divody. Za prvé, proto, 2 innost orgdnd vetejné spravy je pfedmétem této prace. A za
druhé proto, Ze u organd vefejné sprvy - na rozdfl od soudd - pfedstavuje rozhodnuti jen jeden z mnoha druhii
autoritativnich i neautoritativnich dkond, které tyto organy &ini. Proto na pravé na jeho pfiklad® lze snadno a
nazomé& vytknout jeho pojmové materidlni znaky, jimiZ se odliSuje od ostatnich druhl dkonit organi vefejné
spravy {spravnich ukonil). Naproti tomu u soudi je rozhodnuti naprosto pfevladajicim druhem autoritativniho
tkonu, v disledku éehoZ ho 1ze jen obtiZné srovndvat s jinymi druhy soudnich dkonii.
% Srov. napt. Simitek. V. in: Filip, }. — Holl4nder, P. — SimiZek, V.: Zakon o Ustavnim soudu. Komentat,
Praha: C. H. Beck, 2001, 5. 292-293, 296-297; Mikule, V. in: Mikule, V. — Sladegek, V.: Zakon o Ustavnim
soudu, Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 228-233; Sta¥a, J. in: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna &dst.
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 116; Mazanec, M. in: Bure§, J. - Drépal, L. - Mazanec, M: Obéansky soudni fad.
KomentaF, Praha: C. H. Beck, 2001, s. 1040, 1042-1043; Hoetzel, J. in: kol. autorii: Slovnik vefejného priva
teskoslovenského, Svazek I, Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 34-35; 43-48. Ddle srov. judikaturnu Ustavniho
soudu — piedeviim U & 1/1997, sv. 7 Sbirky US a N &. 83/1999, sv. 14 Sbirky US (v nich se Ustavni soud
shodng vyslovil k pojmu ,,rozhodnuti spravniho organu* takto: ,Lze v této souvislosti pouze souvhlasit s ndzorem
doktrindrnim, dle nghoZ ‘neni dileZité, jak je akt spravniho orginu oznaen .... Podstamé je, zda spravni ifad
takovym akiem autoritativnim a prévnim moci schopnym zplisobem zasdhl do préavni sféry fyzické nebo
pravnické osoby.” ...*), dale pak N & 147/1998, sv. 12 Sbirky US; U & 3272001, sv. 23 Sbirky US; N &.
141/2001, sv. 24 Sbirky US; U & 20/2002, sv. 27 Shirky US.
19 Srov, vyklad o pojmu ,,organ vefejné moci® v této &4sti v kapitole 2 oddil 1, véetn& judikatury tam citovang.
11 Srov, té% Knapp, V. a Knappova, M. in: Knapp, V. a kol.: Ob¥anské pravo hmomé. Svazek I, Praha: Codex,
1995, 5. 4243,
*12 prikladem mfize byt Gstni prohla¥eni ministra pro mistmi rozvoj v televiznim vysilani shrnujici tsp&chy pti
vkonu stami spravy v jeho rezortu za uplynulé volebni obdobi.
3B Srov. napk. U & 27/1998, sv. 10 Sbirky US; N &. 97/2001, sv. 23 Sbirky US; N & 141/2001, sv. 24 Sbirky US.
4 prikladem dvoustranného neautoritativntho vefejnopravniho Gkonu je vefejnopravni smlouva podle § 161
spravniho Fadu, napF, dohoda o poskytnuti hmotmé podpory na vytvifeni novych pracovnich mist podle § 111
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Pro autoritativni & neautoritativni, vefejnopravni &i soukromoprivni povahu urditého tkonu neni
rozhodné, zda piislusny subjekt nebo orgén je svym plivodem vefejnopréavni nebo soukromoprévni. Subjekty,
svym plvodem vefejnoprévni, naptikiad stit, obec, Ceské nérodni banka, Cesk4 televize &i statnf podnik, totiZ
mohou &init soukromOpré.vm Gkomy - pak vystupuji jako jakékoli jiné pravnické osoby. Na druhé stran&
subjekty, jeZ jsou svym piivedem soukromopravai, naptikiad obchodni spolegnosti, mohou na zakladg delegace
vefejné moci Einit nékteré autoritativni vefejnopravni ikony - pak vystupuji jako organy vefejné moci.

Z vyse uvedeného plyne Ze ,rozhodnutim* ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. d} Ustavy
CR a &l 36 odst. 3 Listiny neméze byt Zadny soukromo/pravni ukon ve smyslu § 34 a nasl.
zékona &. 40/1964 Sb., tj. tkon, ktery pHslusny subjekt &ini v oblasti pravné rovnych
majetkovych nebo osobm’ch vztahll ve smyslu § 1 odst. 2 a § 2 odst. 2 ¢it. zékona. Je pfitom
nerozhodné, zda je takovy tikon jednostranny, nebo dvou & vicestranny, a zda ho &inf subjekt,
ktery je svym plvodem vefejnopravni, pfipadn® subjekt, jenZ je sice svym pivodem
soukromopravni, ale na n&hoZ byl delegovan v urfitém rozsahu vykon vefejné moci.
»Rozhodnutim™ ve smyslu c¢it. ustanoveni Ustavy CR déle nemtize byt ani Z4dny
neautoritativni vefejnopravni tkon, tj. ukon, ktery pfisluiny orgén &ini sice v oblasti
vefejného prava, ale nikoli ve vztahu prdvni nadfazenosti vii&i dotenym subjektim -
adresatiim ukonu.

iv} Individudini pravni aki

Rozhodnuti je individudini prdvni ake neboli ake aplikace préva.®” To znamens, Ze je
to takovy druh autoritativniho tkonu, kterym orgén vefejné moci na zakladé pravnich norem
v néjakeé vEci zakladd, méni nebo rudi, poptipadé zdvazné uruje (nalézd) subjektivni prdva
nebo povinnosti jednotlivé urlenych subjektd. Jinymi slovy, individudlnim pravnim aktem
dochazi k autoritativni a bezprostfedné pravné zdvazné aplikaci (obecnych) pravnich norem
na individuaing uréené adresaty. Individualni pravni akt jako autoritativni (kon sui generis se
tak od ostatnich druhd autoritativnich ukoni odli$uje kumulaci nasledujicich dvou znaki:

a) Individudinost
1. Prvnim znakem je individudinosi. Individualnost (neboli jedinecnost) zde chapu

jako synonymum s konkrétnosti (neboli uréitostf) a jako protiklad k abstrakmosti (neboli
neuréitosti).*! ¢ V bézném jazyce individualnost vyjadiuje, Ze akt, vyrok, informace apod. se

odst. 6 2akona &. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti. Ptikladem jednostrarmého neautoritativafho vefejnopravniho
tikonu je prosté sd&lenf spravniho afadu fyzické nebo pravnické osobé. K nevrchnostenskym (neautoritativnim)
ukondm organil vefejné spridvy srov. zejména Hoetzel, J. in: kolektiv autori: Slovntk vefejného prava
¢eskoslovenského, Svazek 1, Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 34-35, 43-46, 496; Hendrych, D: Sprévni pravo
na prahu nového tisiciteti, Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy 1348 — 1998. Jubilejni sbornik, Praha, 1998,
s. 103-104. Z judikatury srov. S 163-8P 5/1997,

is K pojmu ,.individualni pravni akt (akt aplikace prava)* srov. zejména Boguszak, J. a Capek, J in: Boguszak, J.
— Capek, J. ~ Gerloch, A.: Teorie préva, Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 117-118, 129-142; Gerloch, A.:

Gerloch, A.: Teorie prava, Pelhfimov: Ales Cengk, 2000, 131-140. K rozhodnuti Jjako individudlnimo prévnimu
aktu srov. téZ judikaturu Ustavniho soudu: zejména U & 2/1993, 1994, sv. 2 Shirky US: ,.Z dikee &l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy CR nutno dovodit, Ze ... @stavni stiZznost musi sméfovat proti individudlnimu aktu aplikace
préva a nikoliv proti normativnimu pré.vnfmu aktu.®, Dale srov. U &. 1071996, sv. 5 Shirky US; N &. 27/1999, sv.
13 Shirky US; U & 63/1999, sv. 16 Sbirky US; U &, 16/2001, sv. 22 Shirky US; N &. 18/2003, sv. 29 Sbirky US;
U & 15/2004, sv. 32 Sbirky US.

316 v tomto smyslu chapou kategorie ,, individudinosti®, , konkrémosti" a ,,abstraktnosti* napt. D. Hendrych, J,
Stafa, P. Pricha ¢i J. Hoetzel {srov. zejména Hendrych, D. a Stala, J. in: Hendrych, D. a kol.: Spravn{ prévo,
Obecna tast. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 98-99, 102-104, 115-116; Sta%a, J. in: kol. autorii: Spravni prave. Texty
IL, Praha: Aleko, 1991, s. 80-81, 85, 91; Priicha, P.: Spravni prévo. Obecnéa &st, Brno: Masarykova univerzita,
2004, sI83~#40; Hoetzel, J. in: kol. autord: Slovnik vefejného prava teskoslovenského, Svazek I. a II, Praha:
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vztahuje na jednotlivé urlené, a tudiZ jedinetné a nezaménitelné objekty. Naproti tomu
abstraktnost vyjadtuje, Ze se akt, vyrok, informace apod. vztahuje na skupiny ob;ektﬁ uréené
druhovymi znaky, tj. na skupiny objektt stejného druhu a neur&eného podtu.®'’ Kritériem
mezi individuAlnosti a abstraktnosti je tedy vyludng zplsob urleni objekti, nikoli jejich poéet.
Individudlnost a contrario abstraktnost ma ve vefejném pravu smysl rozliSovat pfedevSim u
tzv. vefejnopravnich aktd, tj. u autoritativnich tkonl organd vefejné moci, kterymi se
zakladajf, m&ni nebo rudi, popiipadé¢ zavazné urduji subjektivni prdva nebo povinnosti
subjektin.’'® U nich mé individualnost, respektive abstraktnost dva aspekty, nebot’ se tyké
dvou druht jejich objektd. Prvnim aspektem je individudlnost (abstraktnost) uréeni subjekti
neboli adresatd, kterych se akt dotykd. Druhym aspektem je individudlnost (abstraktnost)
ureni véci neboli pfipadi, na které se akt vztahuje. Véci (ptpadem) je pravni vztah
vyplyvajici z wrlité skutkové podstaty, ve kterém ma akt zaloZit, zménit nebo zrudit,
popiipad® zavazn€ urit subjektivni prava nebo povinnosti adresatii. Onou ,,v&ci* tedy neni
néjakd hmotnd movitd & nemovitd v&€c, nehmotny statek apod., ale pravni véc (pravni
piipad).®"® A ta mé vzdy dvé stranky - skutkovou a pravni: s uritou skutkovou podstatou
pravni normy spojuji urdity pravni vztah, pfipadn€ vztahy. Individualni pravni akt se
vyznatuje individualnim urenim adreséat. To je jeho pojmovy znak. Zpravidla se vyznatuje
i individualnim urdenim véci (ptipadu). To je oviem jen jeho pravidelny, tedy typicky, ale
nikoli jiz pojmovy znak.**

Eurolex themia, 2000, s. 40 (Svazek 1), s. 794-797 (Svazek I1.)]. Stejné tak zmin&né kategorie chéape i
judikatura Ustavniho soudu i spravnich soudii: srov. napt. U & 2/1993, 1994, sv. 2 Sbirky US; U & 63/15999, sv.
16 Sbirky US; U & 16/2001, sv. 22 Sbirky US; S 630-SJS 3/2000; S 740-NSS 1/2006. Naproti tomu
J. Boguszak rozliSuje mezi ,,individudlnosti a ,konkrétnosti*; ..... je potfeba pfipomenout potfebu navzdjem
odli¥ovat — ve smyslu logiky — ‘obecné’ a ‘abstraktn (neurdité)’, jakoz i ‘individudln{ (jedineéné)’ a ‘konkréini
(ureité)’, poptipadé ‘specifické (zvlastni)*. Obecné miZe byt bud’ abstrakini, nebo konkrémi. Konkrémi miiZze
byt obecné, nebo jedinetné (individuadlni)® [srov. Boguszak, J. in: Boguszak, J. — C‘apek, J. — Gerloch, A.:
Teorie prava, Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 247].

7 Srov. zejména Vopalka, V. in: Hendrych, D. a kol.: Spravnf pravo. Obecné &ast. Praha; C. H. Beck, 2003,
s. 63, 70-71; Hoetzel, 1. in: kol. autorfl: Slovnik vefejného prava &eskoslovenského, Svazek Il., Praha: Eurolex
Bohemia, 2000, s. 794-797; Boguszak, J. in: Boguszak, J. — Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie préva, Praha;
Eurolex Bohemia, 2001, 5. 26, 247; Gerloch, A.: Teorie préva, Pelhfimov: nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2000,
5.23.

¥ Ke kategorii , vefejnoprdvniho aktu* a jeji klasifikaci na akty normativni (zejména abstrakin{) a individudlni
stov. zejména Boguszak, J. in: Boguszak, J. — Capek, J. ~ Gerloch, A.: Teori¢ priva, Praha: Eurolex Bohemia,
2001, 5. 232n. Srov. téZ U & 2/1993, 1994, sv. 2 Sbirky US; U &. 1572004, sv. 32 Shirky US.

Y Pojmem ,prdvni véc" se literatura i judikatura zabyvajf nejlastdji v souvislosti s totoZnosti ,véci* pti
rozhodovani kompetenénich spori nebo pfi posuzovani vzniku pfekéZky rei iudicatae (tj. véci pravomocng
rozhodnuté) nebo piekaZky litispendence (tj. pFekdrky zahdjeného Hzenf). Z literatury. zejména Mikule, V. in:
Hendrych, D. a kol.: Spravn{ prave. Obecnd ¢ast. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 645; Hoetzel, J. in: kol. autorti:
Slovnik vefejného priva Seskostovenského, Svazek Il., Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 252; Drépal, L. in:
Bureg, J. — Drépal, L. — Mazanec, M; Obgansky soudni fad. Komentat, Praha: C. H. Beck, 2001, 5. 579-580.
Z judikatury: zejména U & 11/2001, sv. 21 Sbirky US; N & 44/2004, sv. 32 Sbirky US; S 650-SIS 372000 a
S 678-8JS 4/2000. Pojem ,spory a jiné pravni véci* pouZivé i zdkonn4 tprava, napf. v§ 7odst. 1,2a3 a § 244
odst. 1 obZanského soudntho Fadu. Je oviem tfeba upozomit, Ze nejen individudlni, ale i abstraktni prévni akey
ugravuji ~pravni v&ci®, tj. pravni ptipady. Urtuji je ale druhovymi znaky.

** Jsou totiz (typické) individudlni préavni akty, tj. rozhodnuti, které se sice vztahuji na individualng uréené
subjekty, ale vic, kterou upravuii, uréujf druhové. Ptikladem jsou nékterd rozhodnuti (akty in personam), jimiZ
se individudIng urdenym osobam zakldda oprdvnén{ vykondvat néjakou, druhové urlenou &innost, napitklad fidit
motorova vozidla uréité skupiny, nabyvat do vlastnictvi, drZet a nosit stfelné zbrang urdité skupiny, lovit ryby
v rybafskych revirech &i provozovat podnikatelskou Zinnost v urditém oboru, meni-li jeji vykon wvézén na
konkrétnf provozovnu & jinak individualizovancu hmotmou véc. Tak oprivnéni Fidit motorovd vozidla urité
skupiny se zaklad4 Zadateli ud&lenim Fidi¢ského opravnéni podle § 92 odst. 1 a 7 ve spojitostis § 129 odst. 122
zdkona € 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nadch nékterych zdkond (zdkon o
silnidnim provozu), Opravnéni nabyvat do vlastnictvi, drZet a nosit stfelné zbrang urdité skupiny se zaklada
2adateli zpravidia vydénim zbrojnfho priikazu podle § I8 odst. | ve spojitosti s § 78 zdkona &. 115/2002 Sb., o
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2.V pravé uvedeném nazoru se ztotoZiuji s koncepci, kierou vyslovil Nejvy¥si spravani soud v rozsudkn
§ 740-NSS 172006, v némz definoval ,,opatfeni obecné povahy* ve smyslu § 171 spravniho Fadu (jakoZto institut
odlidny od ,rozhodnuti spravniho orgénu ve smyslu § 9 a 76 spravniho ¥&du) takto: ,,Opatfeni obecné povahy v
tuzemském pravu je spravnim aktem toliko s konkrétnZ (individudlng) vymezenym predmdtem a obecnd
urenymi adresaty, a nikoliv jiZ 5 konkrétnimi adresaty a abstrakinfm pfedmé&tem.* Tim Nejvy$3i sprévni soud
nepfimo judikovat, Ze spravni akt s konkrétnimi adresaty a abstraktnim predmétem je ,rozhodnutim™ spravniho
organu ve smyslu § 9 a 76 spravniho fadu, a tudi? individualnim spravnim aktem. Zdé se, Ze tuto koncepci
mlky prevzal i Ustavni soud v U & 36/2002, sv. 28 Sbirky US, vnémz judikoval, %e .proti rozhodnuti
Ministerstva prace a socidlnich véc{ o zafazeni (jmenovit# ur&eného podnikatelského subjektu — pozn. P.8.) do
seznamu subjektd povinnych respektovat zavazky plynouci z kolektivni smlouvy je pifpustnd spravni Zaloba
podle dosud platné ¢asti paté oblanského soudniho fadu i¥inné do 31.12.2002%. AZkoli zmingné ,rozhodnuti
Ministerstva prace a socidlnich vé&ci m&lo formu pravniho predpisu (podle § 7 zékona & 2/1991 Sb., o
kolektivnim vyjednévani, ve znéni G¢inném do 31.3.2004, tj. do vykonatelnosti nélezu Ustavniho soudu N &.
88/2003, sv. 30 Sbitky US), vztahovalo se na individulng urené subjekty a druhové urlenou pravni v&c. Onou
»pravai vE&ci® zde totiz byla povinnost dodriovat zavazky plynouci z urdité kolektivnf {a tudiZ normativni)
smlouvy.

Prezentovany nézor, podle néhoZ je individudlni pravni akt (spravni akt) definovén toliko individuélnim
urdenim svych adresatli, ale nikoli téZ individudlnim wr@enim v&ci (ptipadu), potvrzuje i rezoluce Vyboru
ministrit Rady Evropy & (77} 31 o ochrané jednotlivee ve vztahu ke sprdvwim aktéim z roku 1977 a pfirutka
Evropského vyboru pro pravni spoluprdci Rady Evropy ,, Principy sprdvniho prdva tkajici se vztahit mezi
sprdvalmi orgdny a soukromymi osobami™ z roku 1996, Oba tyto dokumenty obsahuji definici poimu ,spravni
akt“ (administrative act). Rezoluce & (77) 31 jej definuje ve své dvodni pfiloze jako jakékoli individudlni
opatfeni nebo rozhodnuti, které je vydano pfi vykonu vefejné moci a je takové povahy, Ze se pfimo dotyké prav,
svobod nebo zAjmil fyzickych nebo privnickych osob“. Komenaf k rezoluci pak tuto definici v bodé 10
vysvétluje mj. takto: , Vazba ‘individudlni opatfeni nebo rozhodnuti® zahrmuje ta, jez se vztahuji na skupinu
urityeh osob, ale ma vyloudit opatfent a rozhodnuti obecné povahy. Zmingnd ptirutka Evropského vyboru pro
prévni spolupraci pak definuje spravni akt v kapitole | oddil Il bod 11 jako ,kaZdé individudln{ opatieni nebe
rozhodnuti, (i) které je vydano pfi vykonu vefejné moci, (ii) je takové povahy, Ze se pfimo dotykd — at’ pi{znivé,
nebo nepiiznivé - prav, svobod nebo zdjmé soukromych osob, a (iii) nenf dkonem u€ingnym pit vykonu soudni
pravemoci®. KomentiF ktéto definici pak vbodé 11.1 vysv&tlyje: ,.Vazba ‘individudin{ opatfeni nebo
rozhodnuti® zahrmuje ta opatfeni, kterd se vztahuji na skupinu uréitych osob.” [pfeloZil P.S.] Oba citované
dokumenty Rady Evropy tak individualni urfeni véci (piipadu) jako pojmovy znak spravniho aktu vitbec
nezmifiuji.

Na druhé stran& se v prezentovaném ndzoru odchyluji od dosavadniho previddajictho nézoru,
zastadvaného fadou autord deské prévai nauky, mj. D. Hendrychem, J. Sta¥ou, P. Priichou &i J. Hoetzelem. Podle
n&ho je individualni pravni akt, resp. spravni rozhodnuti definovéne nejen individudlnim uréenfm adresitd, ale i
— kumulative - individuslnim urenim v&ci (ptipadu).’® Je oviem tfeba upozomit, e pravé citovani autofi
formulovali tento ndzor vesmds pfed platnosti spravniho Fadu, tj. zdkona &. 500/2004 Sb., ktery zaved] do
teského pravniho FAdu institut ,opatfeni obecné povahy“, a zejména pfed onim prilomovym rozsudkem
Nejvyisiho spravniho soudu S 740-NSS 1/2006.

stielnych zbranich a stfelivu (zdkon o zbranich). K zaloZeni opravnéni lovit ryby v rybéfskych revirech vydanim
rybatského listku a povolenky k lovu srov. zakon ¢ 99/2004 Sb., o rybnikéfstvi, vykonu rybafského préva,
rybafské straZi, ochrané mofskych rybolovnych zdrojd a o zm&né nékterych zakonil (zdkon o rybafstvi), zejména
§ 13 odst. 7, 8 9. K zaloZeni opravnéni provozovat koncesovanou Zivnost v urditém oboru rozhodnutim o
koncesi srov. zdkon & 455/1991 Sb., o Zivnestenském podnikédnf (¥ivnostensky zdkon), zejména § 5 odst. 1 a
§ 10 odst. | pism. b).

32 Srov. zejména Hendrych, D. in: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna &ast. Praha: C. H. Beck, 2003, s.
102-103; Hendrych, D.: Opatteni obecné povahy, sbornik ,,Novy sprivni fad”, Praha: ASP], a. s., 2005, s. 230;
Staga, . in: Hendrych, D. a kol.: Spravni privo. Obecné tast. Praha: C. H. Beck 2003, s. 116; Prﬁcha P.: K tzv.
daldim dkondim spravnich organil v reZimu spravntho fadu, sbomnik ,,Novy spravni ¥ad“, Praha: ASP, a, 5., 2005,
5. 221; Priicha, P.: Spravni pravo. Obecnd &ast, Brno: Masarykova univerzita, 2004, 5.238 ; Hoetzel, J. in: : kol.
autorii: Slovnik vefejného prava eskosiovenského, Svazek 1. a II, Praha: Eurolex Bohemla, 2000, s. 40
(Svazek L) as. 794-797 (Svazek I1.).
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3. Znakem individuélniho ur€eni adreséttt se individualni pravni akt odlifuje od skaly
abstraktnich pravnich aktd, které se vyznatuji druhovym uréenim adresétd a zpravidla (oviem
nikoli vzdy) 1 druhovym urlenim véci, piipadd.

] 4. Z provedenc analyzy plyne, Ze ,rozhodnutim* ve smyslu &l 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy CR a ¢l. 36 odst. 3 Listiny neni Zadny abstraktni vefejnopravni akt. To znamend, 2e
jim pfedev8im neni normativni prdavni aki, tj. vefejnoprdavni akt, kiery obsahuje (obecné
zévazné) pravni normy — tedy, dikei pozitivnibo préva, ,,zakon“ nebo ,jiny pravni predpis® ve
smyslu &. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy CR>?  Ptitom je nerozhodné, zda normativni
pradvni akt druhové urCuje nejen adresdty, ale i p¥ipady, na které se vziahuje, nebo zda
druhové urduje pouze své adresaty, zatimco pfipad &i p¥ipady uréuje individualng > Stejnd
tak je nerozhodné, zda se vyhladuje ve Sbirce zdkond, jiné zdkonem urlené shirce, nebo jinym
zékonem stanovenym zplsobem. ,Rozhodnutim“ ve srayshu cit. ustanoveni Ustavy CR
nejsou ani dalst druhy abstraktnich prdvnich aktil, které postradaji obecnost, tedy obecnou
zévaznost, jeZ je vlastni pouze privnim normim’>*, zejména statutirni piedpisy a vnitini
ptedpisy (neboli tzv. intemi normativni instrukee).’®® ,,Rozhodnutim* koneiné neni ani fzv.
vieobecné opatfeni, coZ je institut, ktery pochdzi znémeckého a §vycarského prava.*’
Vieobecné opatfeni je v &eském pravu druh vefejnopravniho aktu, kiery se vztahuje na
individudlni ptipad a druhové urdené adresaty.*”’ V nauce spravniho prava byvé oznatovén
Jjako ,,obecné-konkrétni aki“, ,,abstraktné-konkrétni akt“, pfipadné , konkrétné-abstraktni akt”
(to viak jen v némeckém pravu, které zna typ vieobecného opatfeni s individualng urdenymi
adresaty a druhové ur€enym okruhem pfipadi), v pozitivnim privu pak existuje ve formé
wopatfeni obecné povahy* podle § 171 aZz 174 spravniho fadu.

2 Srov. zejména U &. 2/1993, 1994, sv. 2 Sbirky US; U &. 10/1996, sv. 5 Sbirky US; U & 6371999, sv. 16 Sbirky
US; N & 73/2000, sv. 18 Sbirky US; N & 62/2001, sv. 22 Sbitky US; U & 36/2002, sv. 28 Sbirky US; N &.
18/2003, sv. 29 Sbirky US; N & 20/2003, sv. 29 Sbirky US; N & 88/2003, sv. 30 Sbirky US.

*% Prikladem pravnich predpisit, které se vyznaduji individualnim urtenim véci (pHpadu), jsou préavni predpisy,
jimi? se ztizuji chrdnénd szemi: napiiklad zikon o vyhlafeni narodniho parku (§ 15 odst. | zdkona & 114/1992
Sb., o ochran& pfirody a krajiny), nafizeni vlady o vyhldSeni chrandné krajinné oblasti (§ 25 odst. 3 zdkona o
ochrané pfirody a krajiny), vyhla¥ka Ministerstva Zivotntho prestfedi o vyhl43eni nérodni pfirodni rezervace
nebo nérodnl pHrodnf pamétky [§ 28 odst. 1 a § 35 odst. 1 ve spojen{ s § 79 odst. 3 pism. b) zédkona o ochrang
pfirody a krajiny] anebo nafizenf kraje o vyhlaSeni ptirodni rezervace nebo piirodnf pamatlky [§ 33 odst. 1 a 36
odst. 1 ve spojeni s § 77a odst. 2 zdkona ¢&. 114/1992 Sb.].

S ohledem na pravni ndzory, které vyslovil Nejvy83i spravni soud v cit. rozsudku S 740-NSS 1/2006, jakoZ i s
ohledem na to, Z¢ platna zdkonna Uprava leckdy nezbytng a legitimné zmoctiuje k vydavani pravnich pfedpisd,
které se vztahuji na druhové uriené adresdty a individudlng uréené ptipady, poveZuji za problematicky prévni
nazor Ustavniho soudu, vysioveny v nalezu ze dne 28.6.2005 sp. zn. Pi. US 24/04 (£. 327/2005 Sb.). V ném
toti? Ustavni soud judikoval, ¢ ustanoven{ zékona, které upravuje jedineng urteny pfipad, byt' své adresaty
urduje druhové, neni z materidlniho hlediska pravnim pfedpisem, ale je 'de facto individudlnim pravnim aktem.
Jinak je oviem tfeba povaZovat pravni zdvéry obsaZend v cit. nalezu Ustavniho soudu za sprdvné a navysost
zajimavé.

2 Srov. napf. Hendrych, D. in: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna &dst. Praha: C. H. Beck, 2003,
s. 104, 108, 111; Gerloch, A.: Teorie prava, Pelhfimov: nakladatelstvi Ales Cenék, 2000, 5. 23; Boguszak, ). in:
Boguszak, J. — C‘apek, I.— Gerloch, A.: Teorie prava, Praha: Eurolex Bohemia, 2001, 5. 73.

% Srov. zejména Hendrych, D. in: Hendrych, D. a kol.: Spravni prave. Obecna Zast, Praha: C. H. Beck, 2003,
s, 110-115. K intemnim normativaim instrukcim srov. t€2 N &, 29/1993, 1994, sv. 1 Sbirky US,

*% Srov. zejména Hendrych, D. in: Hendrych, D. a kol.: Spravni prévo. Obecné &ést. Praha: C. H. Beck, 2003,
s. 103; Hendrych, D.: Opatieni obecné povahy, sbornik ,,Novy spravnf ¥ad“, Praha: ASPI, a. s., 2005, s. 230-231;
Priicha, P.: K tzv. dalim ukonlim spravnich organil v reZimu spravniho fadu, sbornik ,Novy spravnf fad"”, Praha:
ASPL a. 5., 2005, 5. 22§-229, Sta%a, J. in: kol, autor(; Spravni pravo. Texty 11, Praha: Aleko, 1991, 5. 81.

% Srov. jiz cit, rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu S 740-NSS 1/2006.
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b) Konstitutivni nebo deklaratorni piimé pravai icinky

1. Druhym znakem individualniho pravniho aktu je to, Ze se jim zakiddaji, méni nebo
rusi, popfipadé zdvazné urduji subjektivai prdva nebo povinnosti subjektd. Tento znak je
projevem toho, Ze individudlni pravni akt je druhem vefejnoprdvniho aktu. Od ostatnich
druht vefejnopravnich aktd se odliSuje pravé svoji individuilnosti.

2. Autoritativni Ukony jako takové se vyznatuji mimo jiné tim, ze maji (n&jaké) prdvni
ucinky vici pravnim subjektdm, tzn. Ze vyvoldvaji (plsobi) 0€inky na subjektivni préva nebo
povinnosti subjektt. Rikame, Ze se Gkon dotyka pravniho fostaveni subjektd. Pravni G&inky
pfitom mohou byt pfimé, nebo neptimé, zprostf'edlvua\»'ané.32

2.1. PFimé pravni GCinky mohou byt trojiho typu — konstitutivni, deklaratorni nebo
exekuéni, Konstitutivni 0Cinky spotivaji vtom, Ze se Ukonem zakladaji, méni nebo rusi
subjektivni prava nebo povinnosti subjekti. Ukon je tak v daném ohledu pravni skutenosti,
kterd konstituuje novou pravni situaci. Konstitutivni 0¢inky nastévaji zdsadné ex nunc, tzn.
od okamZiku vydani, respektive utinéni tkonu.’®® Deklaratorni udinky spotivaji v tom, Ze se
tkonem zéavazné uruji (neboli nalézaji) subjektivni prava nebo povinnosti subjekitd.
Vyznadyji se tak dvéma pojmovymi rysy, které musi byt splnény soudasné. Prvni rys zéleZ{
v tom, Ze tkon v daném ohledu nevytvali novou pravni situaci, ale pouze zavazné konstatuje
existenci (pfipadné neexistenci) pridvni situace jiz pkedtim, na ziklad& urdité pravni
skutecnosti vytvofené (piipadné nevytvorené). Z tohoto ddvodu nastdvaji deklaratorni Glinky
zésadn€ ex tunc, tzn. zp&tné jiz k okamziku, kdy zdvazné€ urfovana subjektivni prava nebo
povinnosti vznikla, zm&nila se nebo zanikla.*®® Druhy rys pak zdleZi v tom, Ze se lkon &inf
v situacich, kdy je v souladu s Gstavnim principem prévni jistoty (€l. 1 odst. 1 Ustavy CR)
objektivné nutné, aby uréitd subjektivni prdva nebo povinnosti byla zévazné zjist€na a

2 pokud jde o vefejnoprévni fikony organtt vetejné spravy (neboli tzv. spravni tkony &i spravni jednénf),
k jejich pfimym a nepFimym privnim idinkiim stov. zejména nasledujicf literaturu. Tak J. Sta%a uvadi: , Vedle
... skupin spravnich gkonii, pro které byla charakteristicka jejich bezprostfedni pravni zévaznost pro osoby, viidi
nim# sm&fuje vykon vefejné spravy, je spravni ¢innost zajiftovana také §irokou Skdlou spravnich dkond s niZsi
intenzitow pravnich 0&inkd. Jejich charakteristické rysy jsou: jde o tkony, jejichz prostfednictvim vykonavatelé
vefejné spravy plni tkoly vefejné sprévy, jde o iikony, které pfimo nezasahuji do nidich prdv.” [srov. Sta¥a, J. in:
Hendrych, D. in: Hendrych, D. a kol.: Spravni prévo. Obecnd &ast. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 183-184]. I Sta%a
pfitom sprévmi dkony rozliduje pfedeviim na pravotvorné a nepravotverné: ,Privotvormym jednanim je takové
jednani, které je schopno (bez ptistupu dalSich vefejnoprivnich skute€nosti) zakladat, ménit nebo rufit anebo
autoritativing zji¥fovat opravn&ni a povinnosti dot¥enych subjektd. RovnéZ nepravotvomna jednén{ maji pravni
disledky (jinak by vitbec neslo o prévni jednéni), oviem disledky jiné povahy.” {srov. Stada, J. in: kol. autori:
Spravni pravo. Texty II, Praha: Aleko, 1991, s. 79, 103]. B. VoZenilek analyzuje pravni utinky spravnich tkoni
takto: ,,.. od pravotvornych tkond je tfeba odlifovat ttkony, které nejsou sice pravotvomé, ale maji urdité jiné
ptimé pravni diisledky, a dale takové dkony, které maji pravni diisledky jen neptimé, popfipade které nemaji
v podstaté Zadné pravni désledky a maji jen fakticky vyznam, i kdyZ se provadgj( také na zadklad® pravnich
ptedpist.” [srov. VoZenilek, B.: K pojeti a klasifikaci forem spravni &innosti, AUC luridica 2, Praha, 1980, s.
113]. K ptimym a nepHmym pravnim Gfinklm spravnich dkond srov. 1éZ Hutta, V.: O klasifikédcii foriem
dinnostisocialistickej &tdtnej spravy, Pravny obzor & 10/1975, s. 911; VoZenilek, B.: Evidence jako forma
spravnt &innosti, Sprévni pravo &, 3/1978, s. 129-137; Cerveny, Z. in: Luke§, Z. a kol.: Ceskoslovenské spravni
Erévo. Obecn4 ¢4st, Praha: Panorama, 1981, s, 151-152, 180. Z judikatury srov. t62 S 30-SP 2/12994.

? Srov. napf, Boguszak, J. in: Boguszak, J. ~ Capek, J. — Gerlach, A.: Teorie prava, Praha: Eurolex Bohemia,
2001, s. 117, 137-138; Gerloch, A.: Teorie préva, Pelhfimov: nakladatelstvi Ale3 Cengk, 2000, s. 140; Stasa, J.
in: Hendrych, D. a kol.: Spravni prave. Obecna ¢4st. Praha: C. H. Beck, 2003, 5. 117-119.

30 Srov. nap¥, Boguszak, J. in: Boguszak, I. - Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie prava, Praha: Eurolex Bohemia,
2001, 5. 117, 138; Hoetzel, J. in: kol, auton: Slovnik vefejného prava feskoslovenského, Svazek I., Praha;
Eurolex Bohemia, 2000, s. 40-41; Sta$a, J. in: Hendrych, D. a kol.: Sprivni pravo. Obecnd &4st. Praha: C. H.
Beck, 2003, 5. 117-119.
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potvrzena.”®' Tyto situace 1ze rozd&lit zhruba do dvou zakladnich modelovych typd, které se
oviem v pozitivnépravni realit® mohou pfekryvat. Prvni se vyznaduje tim, Ze ohlednd
existence, obsahu nebo rozsahu urgitého subjektivnitho prdva nebo povinnosti miZe -
objektivné vzato - vzniknout spor. Druhy pak spoliva vtom, Ze¢ podminky, obsah nebo
rozsah urditého subjektivniho prava nebo povinnosti jsou v pravni normé vymezeny natolik
neurlitymi pravnimi pojmy, Ze v jednotlivych pfipadech mohou vznikat pochybnosti ohledn#
toho, zda dané subjektivni pravo nebo povinnost vznikly, zménily se nebo zanikly, ptipadné
jaky je jejich obsah nebo rozsah. ¥  Exekucni G&inky pak spodivaji v tom, Ze se tkonem
fakticky vynucuji pravni povinnosti subjektii. Ukonem se tedy v daném ohledu nezaklddaji
ani zavazn€ neurduji subjektivni prava & povinnosti, ale ,,pouze* a vyhradné se povinnosti jJii
prediim zaloZené, ptipadné €7 zavazné urdené, fakticky vynucuji, a tim i spliuji**
~Faktické® vynuceni povinnosti zde vyjadiuje, Ze se povinnost - pfedtim zaloZena v pravni (1.
normativni) rovin€ - vynucuje a spliiuje i ve skuteéném (tj. redlném) svéte,

Ma-li ur¢ity druh autoritativniho tkonu pifimé pravni G¢inky, at’ jiZ konstitutivni,
deklaratorni nebo exekuéni, pak to ipso facto znamena, Ze je prdvné zdvazny, tj. e dotéeny
subjekt nemiZe pravni i¢inky jim vyvolané vyloudit, ani se od nich odchylit.

2.2. Nepfimé pravni G&inky jsou pak viechny ostatni. Pfes nejrozmanit&jsi specifické
diference je jejich spole€nym znakem to, Ze se konem neméni, nenalézi ani nevynucije

31 Tento rys lze nzorng vysvEtlit na peipadech, kdy zikon stanovi, Ze organ vefejné spravy ma povinnost
poskytnout Zadateli urtité informace ze své evidence, jestlize Zadatel spini (prokéZe) stanovené podminky; tzn.
Ze 2adatel mé na poskytnuti uréitych informacl pravni narok. JestliZze zikon tyto pedminky vymezuje pomoci
newrtitych pravnich pojmi, nap¥. ,prokdZe-li 2adatel prévni zdjem® apod., pak je zhlediska pravni jistoty
objektivng nutné, aby zdkon zéroveil stanovil, Ze orgdn vefejné spravy musi pfi zamitnutf Zddosti vydat negativni
individudln{ pravni akt, kterym se autoritativa deklaruje, Ze Zadatel nesplnil zdkonem stanovené podminky.
Prikladem mlZe byt dprava poskytovéni informaci obsaZena v zikoné & 106/1999 Sb., o svobodném péistupu
k informacfm, anebo fiprava nahliZzeni do spravniho spisu obsaZend v § 38 spravniho Fadu. JestliZze viak zdkon
stanovi, Ze se informace poskytuji ,kaZdému", pfipadné jestlize vymezuje podminky pro poskytnuti informaci
presnymi pojmy, takZe pfi vyfizovant Z24dosti - objektivng vzato - nemilZe dochazet ke sporim & pochybnostem,
pak vydédni negativniho deklaratorniho aktu z hlediska pravni jistoty neni objektivné nutmé a postadi, kdyZ se
#4dost zamitne neformdlnim sdélenim. Pfkladem miZe byt poskytovani informaci, pfipadng vypish z katastru
nemovitosti podle § 21 odst. 1 a § 22 odst. 1 zakona CNR & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zdkon). Vice k této zajimavé problematice srov. dvé stati: Mates, P.: Rozhodovéni{ p#i
vedenf informadnich systémi ve vefFejné spravé, Pravni radee €. 6/1997; Mates, P.-Mazanec, M.: Nad procesni
ipravou vyddvani Gdaji z informa&nich systémf ve vefeiné sprivé, Pravni radce & 8/1996. Z judikatury
Ustavniho soudu srov. rovniz U &. 5/1 996, sv. 5 Sbirky Us.

2 K obBma pravé popsanym modelovym typlim situact, kdy je namisté vydavat akty s deklaratornimi G&inky
srov. zgjména: Stada, J. in: Hendrych, D. a kol.: Spravnf pravo. Obecnd &4st. Praha: C. H. Beck, 2003, 5. 117-
119, 185-186; Mazanec, M.: Spravn{ soudnictvi, Praha; Linde Praha, a.s., 1996, s. 71; Hoetzel, J. in: kol. autor(;
Slovnik vefejného préva Ceskoslovenského, Svazek L., Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 40-41. Srov. té
judikature Ustavntho soudu k deklaratornim individualnim pravnim aktdm: napt. N & 60/1995, sv. 4 Sbirky US
(konfiskaZn{ vymeéry; N & 103/1997, sv. 9 Sbirky US (konfiska¥ni vyhlaska); N &. 141/1998, sv. 12 Shirky US
(rozhodnuti o osviédéent neplatnosti dafiového rozhednuti); N & 50/2000, sv, 18 Sbirky US a U & 1772000, sv.
18 Shirky US (otazka deklaratorniho rozhodnuti o nicotnosti spravniho rozhodnuti).

33 R exekucnim udinkim exekudnich \kont, donucovacich tkondi, bezprostfednich zékrokd &i tzv. materi4lng
technickych vikonfi faktické povahy srov. price J. Stadi, Z. Lukede a V. VoZenilka — zejména Stada, J. in:
Hendrych, D. a kol.: Spravni prévo. Obecnd ¢éast. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 181; Stada, J. in: kol. autoril:
Sprévni pravo. Texty 11, Praha: Aleko, 1991, s. 91, 107; Lukes, Z.: K problematice bezprostfednich zékrokii ve
vefejné sprave, Spravni pravo &. 6/1970, s. 362; VoZenilek, B.: K pojeti a klasifikaci forem spravni &innosti,
AUC luridica 2, Praha, 1980, s. 114; VoZenilek, B.: Materidln& technické fikony stétnf sprivy, Spréavni pravo &
8/1978, 5. 450.
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obsah subjektivnich prav nebo povinnosti subjektl, ale pouze se vtom & onom ohledu
modifikuje jejich vykon.*

3. Naznalend distinkce mezi pfimymi a nepfimymi pravnimi Gginky neni piesna,
nebot’ kritérium, které je navzéjem odlisuje, neni (zcela) uréité. > ¢ V pozitivnim pravu se
vyjimedné vyskytuji specifické, pfechodové typy autoritativnich tkond, s nimi¥ prévni normy
spojuji takové prévni GCinky, ohledné kterych nelze s jistotou fici, zda pouze (nepfimo)
ovliviiuji vykon subjektivnich priv nebo povinnosti, & zda jiz (p¥mo) zasahuji do obsahu
prévniho postaveni subjekti.®” Distinkce mezi konstitutivnimi, deklaratornimi a exekuénimi
pfimymi prévnimi U¢inky pak neni jednozna¢na. V pozitivnim prévu se leckdy vyskytuji
takové typy autoritativnich tkond s pfimymi pravnimi inky, které mohou byt z riiznych
hledisek deklaratorni, konstitutivni, pfipadng i exekuéni zarovei.**®

34 Tak naptiklad osvédceni jakoZto vefejna listina zakladd presumpci spravnosti uréitych (osvédéenych)
skuteénostl nebo pravnich vztahG. Pokud tedy ucastnik uritého pravniho vztahu predioZi odpovidajici
osvédZeni, ze zakona se takovy pravni vztah povaZuje za prokazany, ledaZe je - jakkoli presv&dEiveji - dokdzan
opak. Osv&dleni tak ze zékona zaklddd vyvratitelnou domn&nku, jeZ modifikuje vykon (prokazovéni)
osvéd&encho subjektivniho prava jeho nositelem. K vefejnym listindm srov. napf. § 53 odst. 3 spravniho ¥adu a
§ 134 obtanského soudniho tadu. K institutu osv&denf srov. napf. U & 12/1993, 1994, sv. 2 Sbirky US; N &.
77/1995, sv. 4 Sbirky US; S 30-SP 2/1994.

Anebo stanovisko vyddvané v procesu posuzovéni vlivii ma Zivotni prostfed! (EIA) podle § 10 zékona &.
100/2001 Sb., o posuzovén{ vlivili na Zivotni prostfedi a o zmé&né n&kterych souvisejicich zikonl (zikon o
posuzovani vlivi na Zivotnf prostfedi), je numym, tfebas nikoli zdvaznym podkladem pro vydani rozhodnutf
podle zvia$iich pfedpish. Bez nEho nelze rozhodnuti vydat. Pfislusny organ, ktery rozhodnuti vydéavd, musi
vzit obsah stanoviska v avahu a pokud do svého rozhodnut! nepfevezme poZadavky jim uréené, musi
v odlivodn&ni rozhodnuti uvést, pro¢ tak neutinil. Stanovisko tak Zadateli modifikuje vykon Jeho subjektivniho
prava na vydani rozhodnuti. Ke stanovisku v procesu EIA srov. U & 40/1999, sv. 14 Sbirky US; U & 37/2001,
sv. 24 Shirky US.

*3 Prirutka Evropského vyboru pro pravni spolupraci Rady Evropy ,,Principy spravniho prava tykajict se vztahd
mezi spravnimi organy a soukromymi osobami* k tomuto aspektu velmi p¥padng uvadi: ,,Vymezeni toho, co se
‘piimo’ dotykd prdv, svobod &i zAjml urcité osoby, mi¥e pfirozend vyvoldvat v praxi obtiZe.” (srov. komentaf
kc kapltole 1 oddil 111 bod 11 zminéné Ptirutky, ktery obsahuje definici pojmu ,,spravni akt*; preloZil P.S.).

$ Kromé& toho: jeden a tentyZ druh autoritativntho fikonu miZe mit viei nékterym subjektim pHmé pravni
uémky a vi¥éi jinym nepfimé pravni iinky. Typicky stavebn{ povoleni podle zdkona &. 50/1976 Sb.

*7 Typickym ptikladem je ,, osvédceni vydavané Ministerstvem vnitra podle tzv. lustraéniho zakona (zékon &.
45171991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi pfedpoklady pro vykon nékterych funkei ve stitnich organech a
organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky). Podle
nékterych ndzorll toto ,osvédEeni” je jen osvédienim ve smysle prdvni nauky, t. vefejnou listinou, a tedy
ukonem pouze s nepfimymi pravnimu G&inky (srov. napf. U & 12/1993, 1994, Shirky US; U ¢. 6/1998, sv. 10
Sbirky US; U &. 43/1998, sv. 11 Sbirky US; $437-SIS 7/1999). Podle jinyck nazord jde o dekiaratorni
rozhodnuti, tj. o akt, ktery m4 deklaratorni p¥imé prévni Géinky (srov. napf. S 30-SP 2/1994),

Dal¥im ptikladem miiZe byt zdznam do katastru nemovitosti podie § 7 a § 14 odst. 2 zakona &. 265/1992 Sb., o
zapisech vlastnickych a jinych vEenych prav do katastru nemovitostf. Podle pfevainjicich ndzord judikatury i
pravni nauky je zdznam pouhym evidentnim dkonem, ktery nemé ¥4dné konstitutivnl p¥imé pravni fi¢inky (srov.
napt. 8 381-8JS 2/1999; nepublikované usneseni Ustavniho soudu ze dne 7.4.1998 sp. mn. I1. US 315/98; dale
srov. Bareovd, E.-Bavdy$, P.: Zdkon o zipisech vlastnickych a jinych v&cnych prav do katastru nemovitosti.
Komenta¥, Praha: C. H. Beck, 2002, s. 148-161). Naproti tomu podle nékterych ndzord jde o akt, ktery
md deklaratorni p¥imé prévnlmu Ginky (srov. napt. N &. 67/1996, sv. 5 Sbirky US). Problematisnost pravanich
Utinkd zAdznamu do katastru je déna tim, Ze zikon & 265/1992 Sb. se v § 14 odst. 2 tvafi tak, Ze zdznam nemé
konstitutivni pravni Gfinky na vécné prava k nemovitostem. Z tohote diivodu ~ na rozdil od vkladu - nemé
formu rozhodnutf {srov. § 3 odst. 1, § 5 odst. 3 a 4 cit. zdkona a contrario). JenZe: zdznam vlastnického priva
uréité osoby do katastru nemovitosti zaktada dobrou viru pro pHpadného kupujiciho takové nemovitosti ohlednZ
otazky, kdo je jejim vlastnikem (srov. § 11 cit. zikona). A dobra vira je jednim ze zékonnych pFedpokladd pro
vznik statusu opravnéného dr¥itele podle § 131obéanského zakoniku, 2 pota¥mo i pro vydrZeni podie § 134 odst.
1 ob&anského zdkoniku jakoZto zplisobu vzniku viastnického prava.

3% Napt. exekucn! prikaz podie § 111 sprévniho fadu m4 v jednom ohledu konstitutivni &inky a v druhém
ohledu exeku&ni udinky. Konstitutivni udinky m4 v tom ohiedu, Ze podle § 111 odst. | pism. ¢) a d) spravniho
fadu urtuje zpiisob, jakym bude exekuce provedena, a specifikuje véci a pradva z majetku povinného, které maji
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4. Individualni prdvni akt se vyznaluje tim, Ze ma konstitutivai nebo — alternativng -
deklaratorni pFimé prdvni ucinky. Podle toho, zda-li z hlediska hmotného prava vlastnim
smyslem a obsahem pfisiuiného aktu jsou konstitutivni, nebo deklaratorni inky, rozliSujeme
individualni pravni akty na konstitutivni a deklaratorni> Vyjime&n& mize mit individualn
pravni akt navic i exekuéni pfimé pravni 0&inky. Nekteré individualni pravni akty, konkrétn&
tzv. exekuéni rozhodnuti**’ a (bezprostredm) zésahy™"', totiz krom& svych konstitutivnich,
piipadné deklaratornich G¢inkG, maji také u¢inky exekudni. Obecné viak plati, Ze exekulni
uéinky jsou u individudlntho pravniho aktu spife vyjimednym jevem, nebot individualnim
pravnim aktem se pravni normy zésadné& pouze aplikuji, ale nevynucuji. Pojmovymi znaky
jsou tedy pouze konstitutivni nebo deklaratorni pfimé pravni u¢inky. Témito znaky se
individualni pravni akty odliduji od tfech skupin individualnich autoritativnich ukon.

4.1. Prvni skupinu pfedstavuji autoritativni kony, které nemaji ptimé pravni utinky,
ale pouze ty ¢i ony rozmanité nepfimé pravni uéinky. ,,Rozhodnutim® ve smyslu ¢l. 87 odst.
1 pism. d) Ustavy CR a &l. 36 odst. 3 Listiny tak neni predevélm osvédcent ™, tj. autoritativni
ukon, kterym organ veiejné moci potvrzule ufedné ziejmé skuteCnosti nebo pravni vztahy,
ohledn¥ kterych neni sporu; osv&d&eni je vefejnd listina®* Potvrzeni skutetnosti nebo
pravoich vztahli pfitom neni (bezpodminedn&) pravné zavazné, ale je vybaveno pouze tzv.
presumpci spravnosti. To znamend, Ze se potvrzené skuteZnosti nebo pravni vztahy ze zakona

byt exekuei postizeny. Exekuéni uEinky ma v tom ohledu, Ze se jim vynucuje pravni povinnost uloZena nebo
zdvazné uréend vykonatelnym spravnim rozhodnutim ve smyslu § 104 pism. a) spravniho ¥du,

Anebo wrok rozhodnuti sprivatho orgénu o naroku na ndhradu skody zplisobené pFestupkem (srov. § 70 odst. 2
a § 77 zdkona o pfestupcich). Ten ma v jednom ohledu deklaratorni O&inky a v jiném ohledu konstitutivni
ug¢inky. Deklaratornf Géinky mé v tom, Ze zdvazné a s ti¢inky ex tunc urtuje, zda polkozenému vanik! vigi
obvinénému z pfestupku narok na néhradu Skody, pfipadn® v jaké vy$i. Konstitutivni dfinky mé mj. v tom, Zze
okamZikem pravni moci takového vyroku vzniké potkozenému (a samoziejmé i obvinénému z pfestupku) privo
napadnout ho Zalobou podle § 244 a nasl. obéanského soudniho fédu, ve znéni zikona & 151/2000 Sb. Ke
konstitutivnim 0¢inkiim deklaratornich aktd srov. téZ Boguszak, J. in: Boguszak, J. - Capek, J, — Gerloch, A.:
Teorie prava, Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 117,

* Srov. napf. Boguszek, J. in: Boguszak, J. — Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie prava, Praha: Eurolex Bohemia,
2001, s. 117, 137-138; Zoulik, F.: Soudy a soudnictvi, Przha: C. H. Beck/SEVT, 1995, s. 30-32; Zoulik, F. in:
Winterova, A. a kol: Civilnf pravo procesni, Praha: Linde Praha, a.s., 2002, s. 280-282; Sta%a, J. in: Hendrych, D.
akol.: Spravni prdvo. Obecnd Z4st. Praha: C. H. Beck, 2003, 5. 117-119; Mazanec, M. in: Bure§, J. — Drapal, L. -
Mazanec, M: Ob#ansky soudni fad. Koment4F, Praha: C. H. Beck, 2001, 5. 1040-1041.

0 Napt. jiz zminény exekucni ptikaz podle § 111 spravniho Fadu anebo rozhodnuti o uloZeni exekuéni pokuty
odle § 129 spravniho ¥du.

4! Nekteti chapou bezprostfedni zdkroky v konkrémich pfipadech jako sprévni akty, jini naproti tomu je
povaZujf jen za akty fakticks, které nesméfuji k vyvolani pravnich i¢inkd, nybrz jsou pouhym vykonem.™ (stov.
Luked, Z.: K problematice bezprostfednich zikroki ve vefejné spravé, Spravai pravo & 6/1970, s, 362).

M2 K osvédeeni srov. nésledujic! literaturu a judikature. Z literatury: zejména Sta$a, J. in: Hendrych, D. a kol.:
Sprivni pravo. Obecné &4st. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 185-186; Capek, J. in: Boguszak, J. — Capek, J. —
Gerloch, A.: Teorie prava, Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 138-139; Mazanec, M. in: Bure§, J. — Drépal, L. —
Mazanec, M: Obégansky soudni fad. Komenta¥, Praha: C. H. Beck, 2001, s. 1043; Vopélka, V. — Mikule, V. -
Simfinkova, V. ~ Solin, M.: Soudni tad sprdvni. Komentaf, Praha, C. H. Beck, 2004, s. 185; Vo¥enilek, B.:
Osv&ddeni jako forma spravni &innosti, Sprévni pravo & 2/1978, s. 65-74; Hoetzel, 1.: Ceskoslovenské sprévni
pravo. Cést vieobecns, Praha: Melantrich a.s., 1934, s. 251-252. Z judikatury: zejména U ¢. 12/1993, 1994,

Sbirky US; N & 7711995, sv. 4 Sbirky US; N &, 1/1996, sv. 5 Sbirky US; N &. 104/1996, sv. 6 Sbirky US; N &.
43/1998, sv. 10 Sbirky US: U & 6/1998, sv. 10 Sbirky US; U & 43/1998, sv. 11 Shirky US; N &. 131/1999, sv. 15
Sbitky US; § 30-SP 2/1994. V nékterych pipadech je oviem akt, kterym se vydava osvéddeni, ptipadn€ kterym
se zamitd ¥4dost o vydani osv&deni, individudlnim privnim aktem — vZdy je tfeba zkoumat pravni G&inky aktu
materialng. Pak je treba odliSovat akt, kierym se vyddva (zamitd 2adost o vyddnf) osvéddeni, od osv&dgeni
samotného — naptiklad akt, kierym se vyddva zbrojni prikaz, a zbrojni prukaz samotny. K této problematice
srov. napk. N &. 128/2000, sv. 19 Sbirky US; N &, 113/2001, sv. 23 Sbirky Us.

1 Srov. § 154 spravniho tadu. Déle srov. § 53 odst. 3 spravniho Fadu a § 134 abganského soudnfho Fadu.
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povaZuji zdsadn€ za pravdivé, ledaZe je - jakkoli presv&d@ivéji - prokdzan opak.
~Rozhodnutim® ve sm‘mslu cit. ustanoveni Ustavy CR a Listiny déle nejsou posudky,
stanoviska ¢i vyjadreni>™, tj. autoritativni ukony, jimiZ organy vefejné spravy vyjadiuji urcity,
pravné nezavazny odborny nazor na ngjakou skutednost z hlediska ochrany urditého Gseku
vefejného zajmu, tj. svého oboru v&cné plsobnosti.>* Nazor v nich vyjadieny lze vyvritit
jinymi posudky, stanovisky ¢i vyjadienimi, ptpadné dikazy. Rozhodnutim déle nejsou £zv.
dokumentacni tkony™S, co¥ jsou tkony, kterymi organy vefejné spravy popisuji urdité
skuteCnosti nebo jinak zachycuji informace o uréitych skutenostech na noside informaci.
Nekteré dokumentadni tkony jsou vefejnymi listinami. ,,Rozhodnutim* koneéné nejsou ani
tzv. evidenéni ukory®, j. Gkony, kterymi organy vefejné spravy zapisuji (zaznamendvajf)
informace o urditych skuteCnostech do systematicky vedenych seznaml (soupisi).
Informace, zachycené v dokumentadnich tikonech & zaznamenané v evidendnich vikonech,
nejsou pravné zavazné. NeEkdy ale pro né plati presumpce spravnosti. Lze je tedy vzdy
vyvratit jinymi, pfesvédcivEjS$imi prameny informaci, dikazy.

Pro viechny, pravé popsané druhy autoritativnich dkonlt plati, Ze per definitionem
nemaji Zadné pfimé pravni udinky, respektive Ze nejsou pravné zdvazné, Pokud viak néktery
takovy autoritativni Ukon vyvolava konstitutivni nebo deklaratorni pravni 1icinky, respektive
pokud je pravné zavazny, pak jde o individulnf pravni akt, Zde je tieba p¥edstavit dva druhy
takovych autoritativnich ukoni. Prvnim je tzv. zdvazné stanovisko. Druhym je tzv.
registrani Gkon. Zdvazné stanovisko™® je autoritativni Ukon, ktery je prvkem specifické
zakonné konstrukce, kterd se v nauce pravniho prava oznaluje jako subsumpce spravnich
aktd.*** Tato konstrukce spo&iva vtom, Ze jeden orgin vefejné spravy (A) je prisludny
k vydani rozhodnuti o urcité pravni véci, zatimeo druhy organ vefejné spravy (B) je piisluiny
viéto véci vydat pouze tzv. zavazné stanovisko; zavazné stanovisko neni adresovano
dotéenym osobam, ale organu A. V zdvazném stanovisku k dané véci vyjadfuje sviij odborny

3 K posudkéim, stanoviskim a vyjddrenim srov. nasledujici literaturu a judikaturu. Z literatury: Stasa, J. in:
Hendrych, D. a kol.: Spravni prévo. Obecné &4st. Praha: C. H. Beck, 2003, 5. 188-189; Hoetzel, I. in: kol. autorli:
Slovnik vefejncho prava ¢eskoslovenského, Svazek I, Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 41-42; VoZenilek, B.:
Posudky, vyjad¥eni a stanoviska ve stain{ sprave, Spravat prave & 4/1978, s. 197-209; VoZenilek, B.: Posudky a
spravni Fad, Socialistick4 zdkonnost ¢, 9-10/1968, s. 592-594; Spélenka, A.: Posudky vydavané zdravomickymi
orgdny, zejména orginy hygienické sluzby, Spravni pravo & 1/1974, s. 25-33. Z judikatury: zejména U &
40/1999, sv. 14 Sbirky US; U & 37/2001, sv. 24 Sbirky US; S 439-8JS 7/1999; S 677-SJS 4/2000,

3 Srov. § 154 spravniho tadu.

% Prikladem dokumentadniho akonu je protokol o kontrole podle § 15 a nésl. zdkona o statni kontrole, anebo
protokol o ustnim jedndni podle § 18 spravniho Fadu, pfipadng podle § 40 obdanského soudniho Fadu.
K dokumentacnim iikoniim srov. literaturw: Stada, J. in: Hendrych, D. a kol.: Spravn{ pravo. Obecnd &4st. Praha:
C. H. Beck, 2003, s. 190; VoZenilek, B.: Materiding technické dkony statni spravy, Sprévpf prave & 8/1978, s.
451. Z judikatury srov. napt. N &. 89/1999, sv. 14 Shirky US; U &, 22/2002, sv. 27 Sbirky US.

# K evidencnim tikoniim srov. nésledujici literaturu a judikaturu. Z literatury: Staga, J. in: Hendrych, D. a kol.:
Spravni privo. Obecnd &4st. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 190; VoZenilek, B.: Evidence jako forina spravni
ginnosti, Sprévni pravo &. 3/1978, 5. 129-137. Z judikatury: zejména N &. 67/1996, sv. 5 Sbirky US (zéznam do
katastru nemovitosti); N & 45/1997, sv. 7 Shirky US (zdznam do katastru nemovitosti); nepublikované usneseni
Ustavniho soudu ze dne 7.4.1998 sp. zn. I1. US 315/98 (zdznam do katastru nemovitosti); N &. 101/1998, sv. 12
Sbirky US (zapis do katastru nemovitosti); N &, 52/1999, sv. 14 Sbirky US (zapis do katastru nemovitosti); N &.
68/2000, sv. 18 Sbirky US (zépis v obchodnim rejstiiku); N & 1152003, sv. 31 Sbirky US (k materiaing
chapanému rozdilu mezi evidenci a registraci cirkvi a ndboZenskych spoletnostf); S 381-SJ8 2/1999 (zdznam do
katastru nemovitosti).

8 [nstitut zévazného stanoviska upravuje spravni Fad v § 149. Srov. téZ § 75 odst. 2 soudntho Fadu spravntho.
9 K subsumpei sprdvnich aktiz srov. zejména Stasa, J. in: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna &ést.
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 154-157; Sta%a, J.: Problém subsumpce sprévnich aktil, AUC luridica 1-2/2001, s.
87-98; Mazanec, M. in: Bureg, J. — Drépal, L. — Mazanec, M: Obgansky soudni fad. Komentaf, Praha: C. H.
Beck, 2001, 5. 1055-1058. Z judikatury srov. zejména N &. 150/2002, sv. 28 Sbirky US; N & 38/2003, sv. 29
Shirky US; S 154-SP 3-4/1997.
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nazor, ktery je pro organ A pravné zdvazny, takZe organ A miZe vydat rozhodnuti pouze
vsouladu s (pfedchozim) zdvaznym stanoviskem. Uginky na subjektivni préva nebo
povinnosti subjektld viak vyvolava aZ rozhodnuti orgdnu A. Z materidintho (obsahového)
hlediska je tak vysledné rozhodnuti spole&nym aktem dvou organt, nebot jeho obsah a pravni
udinky nutné zaviseji na projevech vile (aktech) obou organi. Zavazné stanovisko je proto
nezbytnou obsahovou soudasti individudlniho pravniho aktu (rozhodnuti) a samo o sob& se
subjektivnich prav & povinnosti osob nedotyka. Z pravniho hlediska je proto tieba k nému
phistupovat jako k soucasti ¢ sloZce rozhodnuti. Z toho plyne, Ze tistavné zarudeny reim,
ktery se vztahuje na rozhodnuti, zejména zakladni procesni pravo na fizeni podle &l. 36 odst. 1
a 4 Listiny, se nutné vztahuje i na zavazna stanoviska. Registracni tkon™" je pak autoritativni
tkon, ktery sice mé4 vn&jsi podobu (formu) zépisu informace o ur&ité skuteénosti do n&jakého
zdkonem stanoveného seznamu, ale zakon s timto zapisem spojuje vznik, zménu nebo zanik
urditych hmotnych subjektivnich prav nebo povinnosti subjektfi. Ztohoto divodu je
registratni Gkon z materidlniho hlediska konstitutivnim individudlnim prdvnim aktem.

4.2. Druhou skupinu autoritativnich ukontl, které se odliduji od individualnich
pravnich aktd, pfedstavuji ukony, které maji pouze exekudni pfimé pravni (¢inky, tzn,
kterymi se nezakladaji ani zdvazn€ neurcuji subjektivni préva ¢i povinnosti osob, ale ,,pouze*
a vyhradn€ se povinnosti jiz pfedtim zaloZené, pfipadné zdvazné urdené fakticky, reding
vynucuji. Tyto ikony tak maji dva pojmové znaky. Prvnim znakem jsou exekuéni Gginky.
Druhym znakem J'e absence konstitutivnich nebo deklaratornich uéinkd. V nauce se nazyvaji
exekucni ﬁkonyﬁ 332 Vzhledem k tomu, Ze k vynueceni pravnich povinnosti, tj. povinnosti
vyplyvajicich z obecnych pravnich norem, je vidy tieba (pfedchoziho) individudlniho
pravniho aktu, kterym se obecny zdkaz nebo pfikaz konkretizuje v individualizovanou pravni
povinnosti, exekuénimi ikony se - per definitionem - vynucuji povinnosti, ktery byly pfedtim
stanoveny nebo zdvazné ureny individudlnim pravnim aktem. Pfitom exekuénimi tkony se
nevynucuji povinnosti stanovené nebo zdvazné urlené jakymikoli druhy individudlnich
pravnich aktii, ale pravé a jen povinnosti konstituované nebo deklarované ,,rozhodnutimi ve
smyslu &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR a &l 36 odst. 3 Listiny. Mezi rozhodnutim a
exekuénim dkonem je tak vécnd vazba. Rozhodnuti se totiz zasadné& vydavaji v ramci
nalézaciho fizeni a exekuini tikony se zasadng provad&ji v ramci exekuéniho fizeni* Je
oviem tfeba upozornit, Ze exekuéni dkony nejsou jedingm druhem autoritativnich tkoni,

30K registracnim tkontim srov. nasiedujici literaturu a judikaturu, Z literatury: zejména Stasa, J. in: Hendrych,
D. a kol.: Sprévni pravo. Obecnd ast. Praha: C. H. Beck, 2003, 5. 191; VoZenilek, B.: Evidence jako forma
spravni ¢innosti, Spravni pravo &, 3/1978, s. 129-137. Zjudikatury: zejména N &, 111/1996, sv. 6 Shirky US
(registrace kandidatd pro volby); U & 50/1998, sv. 11 Sbirky US (registrace obZanskych sdruZeni); U &. 57/1998,
sv. 12 Shirky US (registrace zm&ny stanov cirkvi a naboZenskych spole¢nosti); N &. 68/2000, sv. 18 Sbirky Us
(z4pis do obchodniho rejstiiku); N &. 115/2003, sv. 31 Sbirky US (k materidln chdpanému rozdilu mezi evidenci
a registraci cirkvi a ndboZenskych spolecnosti), S 494-8JS 10-12/2000 (registrace zm&ny stanov cirkvi a
néboZenskych spolednosti); S 624-8FS 2/2000 (registrace zmsny stanov cirkvi a ndboZenskych spoletnost).

UK exekucnim sikontim srov. zejména Stada, J. in: Hendrych, D. a kol.: Sprévni pravo, Obecné &4st. Praha:
C. H. Beck, 2003, s. 181 (zde ovem ). Stafa zastdvd ndzor, Ze exekuéni fkony né€kdy mohou mit povahu
spravntho aktu, napt. exekulni piikaz &i rozhodnuti o uloZeni exekuéni pokuty. Stakto dirokym pojetim
exekulnich Gkonili se neztotoXiiuji, nebof vede ke stirani teoretickych rozdfl mezi sprdvnimi akty na strand
jedné a exekudnimi ukony na strané druhé). Déle srav. VozZenilek, B.: Materialng technické tkony statni spravy,
Spravni pravo & 8/1978, s, 450 (v této stati B. VozZenilsk fadi exekuéni tkony mezi ,.faktické dkony”, coZ je
jedna ze subkategorii ,,materidlng technickych akoni statni spravy”. To je klasifikace a terminologie dnes jiz
zjevné zastarald, pochazejici z ufebnice 2. LukeZe a kol.: Ceskoslovenské spravni privo. Obecna &4st, Praha:
Panorama, 1981).

2 priklady exekutnich tkont: odstrandni movitych vici z vyklizované nemovitosti [§ 123 odst. ! pism. a)
spravniho Fadu], vykédzani fyzickych osob z vyklizované nemovitosti [§ 123 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu],
odebrani movité v&ci (§ 125 odst. 1 spravniho Fadu), pfedvedent fyzické osoby (§ 127 spravniho fadu).

%% Srov. N & 55/2004, sv. 33 Shirky US.
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které maji (n&jaké) exekuéni G€inky. Jak bude je¥t& niZe vysvétleno, existuji dva typy
individudlnich pravnich aktli, které maji jak konstitutivni, ptipadn& deklaratorni uéinky, tak
exekuéni uinky, tzn. Ze se v nich snoubi aplikace prava sjeho vynucovanim. Jde o tzv.
exekudni rozhodnuti a (bezprosttedni) zasahy,

4.3. Tieti skupinu autoritativnich tikonii, které se odliduji od individuainich pravnich
aktl, a tedy i od ,rozhodnuti ve smyslu &l 87 odst. I pism. d) Ustavy CR a &l. 36 odst. 3
Listiny, pfedstavuji 1zv. vuitfni konkrétni pFikazy. O co jde?

Autoritativni ukony jako takové lze obecnd rozlifovat na externi (neboli vn&jsi) a
interni (neboli wnitini).*>*  Externost je protikladem kinternosti.  Inferni je takovy
autoritativni dkomn, [1] jimZ orgdn vefejné moci autoritativng vyvolava uginky na subjektivni
priva nebo povinnosti subjekti, které vi¢i ndmu jsou ve vztahu podfizenosti, a [2] pravni
uginky, vyvoldvané danym {konem, nalezi do tohoto vztahu.’” Vztahem podiizenosti je
pfitom tieba rozumeét jakykoli vefejnopravni vztah, v ramei kterého je uréity subjekt povinen
vykondvat druhové urfenou pracovni nebo jinou &innost podle zavaznych pfikazl
nadtizenych.*® V&tdinu internich autoritativnich tikoni reprezentuji pravé tyto pitkazy. Ty
mohou byt abstraktni, nebo konkrétni (individualni). Abstraktni se v pravni nauce oznaduji
jako ,,vnitini ptedpisy* &i jako ,.interni normativni instrukce® & ,,.smérnice. >’ Konkrétnf se
pak oznaCuji rlznymi ndzvy, znichz za nevhodngj§i povaZuji pravé ,vnitini konkrétni
piikazy“.>® Témito pikazy tak nad¥izeny organ pouze konkretizuje jiZz konstituovanou
prévni povinnost uréitého podtizeného, kterd vyplyva zprdvnich norem upravujicich
pfisludny vefejnopravni vztah, Pfi této konkretizaci pfitom nejde o n&jaké zivazné urdovani
(neboli nalézani) té &i oné konkrétni povinnosti, jako je tomu u deklaratornich akth. Je viak
tieba upozornit, Ze n€které interni autoritativni ukony maj{ povahu individualnich pravnich
aktl, nebot’ v jednotlivych pfipadech zakladaji, méni nebo rudi, pfipadné zdvazn& urduji
subjektivni prdva nebo povinnosti jednotlivé uréenych (podfizenych) subjektii. Jejich obsah
se oviem tyka jinych otdzek, neZ je konkretizace vykondvané ¢innosti podfizenych, zejména

33 K rozlidovani externich a internich Gkond srov. zejména Hendrych, D. in: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo.
Obecnd ¢ast. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 113; Stada, J. in: kol. autord: Spravni pravo. Texty [, Praha: Aleko,

1991, 5. 88-89; VoiZenilek, B: Individudini akty sttni spravy z hlediska spravniho ¥adu, Spravnf pravo &. 1/1980,
5. 1-2, 9-10; VoZenilek, B.: K pojetl a klasifikaci forem spravni ¢innosti, AUC luridica 2, Praha, 1980, s. 100-
101; N&€mec, V.: K vymezeni piedmétu rozhodovan{ ve spravnim Fizent, Spravni pravo & 2/1973, 5. 113,

*% Zde je ovsem tfeba upozornit, %e v internich vztazich mi¥e byt podfizenym ,.subjektem® nejen fyzicka osoba
(zaméstnanec) nebo pravnicka osoba, ale i organ v Gzkém slova smyslu (tj. monokraticky nebo kolegialei organ),
ufad i jiny organizaéni atvar.

% Ptikladem mize byt (obecny) sluzebni pomér stitnich zaméstmancli podle sluZebntho zdkena. Anebo
(zviadini) sluZebni pomé&r pfislusnikd bezpednostnich sbord podle zékona & 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru
?fisiuﬁnikfl bezpe&nostnich sbord.

*7 Srov. zejména Boguszak, J. in: Boguszak, J. — Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie préva, Praha: Eurolex
Bohemia, 2001, s. 73-75; Hendrych, D. in: Hendrych, D. a kol.: Sprévni prave. Obecna &dst. Praba: C. H. Beck,
2003, s. 112-115; Hoetzel, J. in: kol. autordi: Slovnik vefejného préva Ceskoslovenského, Svazek II., Praha:
Eurolex Bohemia, 2000, 5.793-794, K internim normativnim instrukcim (smé&micim) srov. judikaturu Ustavniho
soudu: zejména N &, 15/1993, 1994, sv. 1 Sbirky US.

% Tak napt. J. Stafa pouZiva vyraz , vritini konkrémi akty sprévy* (srov, Stafa, J. in: Hendrych, D. in:
Hendrych, D. a kol.: Spréavni pravo. Obecna &ast. Praha: C. H. Beck, 2003, 5. 160). Ustavni soud je v usneseni U
& 16/1999, sv. 13 Sbirky US charakterizoval takto: ,Za akt orgénu vefejné moci s¢ povaZuje také jednani
konkrétmiho funkciondfe organu vefejné moci, pokud rozhoduje o subjektivmich pravech a povinnostech
subjektd. Pokud viak funkciondf orgdnu vefejné moci vykondva zdkonem zaloZené prévo a povinnost ‘Fidit’
podfizené ..., ... nejde o rozhodovini orginu vetejné moci v uvedeném smyslu. Nerozhoduje o subjektivnich
prévech a povinnostech nepodfizenych subjektd, ale jde o *fizeni® podfizenych individualnimi pokyny a rozkazy
nadfizeného v ramei pravniho vztahu dobrovoln# zaloZeného na zdkladé Zadosti o ptijeti do sluZebniho poméru
...; jde tedy o interni sluZebni vztah nadfizenosti a podtizenosti dobrovolng pfijaty.”
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otdzek vzniku, zmény nebo zaniku piisluiného vefejnopravniho poméru, pfi;::adné platovych
narokil nebo disciplinarni odpovédnosti, jez v ramei tohoto poméru vznikly.*

5. Vy3e bylo feCeno, Ze individudlni pravni akty rozli¥ujeme na konstitutivni a
deklaratorni, Ze konstitutivni jsou ty, kterymi se zakladaji, méni nebo rusf subjektivni prava
nebo povinnosti subjektl, a Ze deklaratorni jsou ty, kterymi se subjektivni prava nebo
povinnosti subjektl zavazn& urduji. Jak je tomu ale s akty, kterymi se pisluingm subjektim
zamitd pfiznani jimi poZadovanych subjektivnich prav? A jak je tomu s akty, kterymi se
vyslovuje, Ze se dotenym subjektim neuklidaji zamyslené povinnosti? Obecng fedeno, jsou
negativai varianty ke konstitutivnim aktiym vibec individualnimi pravnimi akty?’*’ A pokud
ano, jsou to deklaratorni akty? KdyZ konstitutivni byt nemohou, nebot’ zhola nevyhovuji
definici konstitutivnich akti.

5.1, Abychom mohli dét na poloZené otazky srozumitelné a nazomé odpovadi, je tieba se nejprve bliZe
zabyvat poimy . subjektivai prdvo™ a , povinnost™ .

5.1.1. Subjektivnim pravem (neboli oprdvnénim) se rozumi prévni moZnost subjektu chovat se urgitym
zplisobem, tj. moZnost vyjadiend a zarufenz pravnimi normami (objektivnim privem). Subjektivnimu pravu
jednoho subjektu vZdy odpovida néﬁ]aké pravni povinnost ur¢itého jiného subjektu nebo uréité skupiny subjektd
stejného drubu a neurgeného podtu,”® ,Zarugeni* jiz konstituovaného, tj. vzniklého a existujictho subjektivntho
prva znamena, Ze stit v pfipadd jeho porueni ze strany povinného subjektu pouzije donuceni. Z tohoto
hlediska jsou v3echna subjektivni préva zarutena co do podstaty stejné. Pokud viak jde o subjektival préva,
kterd vznikajf konstitutivnim individudlnfm pravnim aktem na zéklad® ndvrhu (Z4dosti) urditého subjektu, jejich
vznik pravnf normy zaru¢uji v riizné mite. Z hlediska miry zarudent jejich vzniku lze takova subjektivni préva,
JakoZ i konstitutivni akty, kterymi se zakladai, tj. pFizndvaji, rozdélit do tfech skupin.

Prvni skupinu pfedstavuji subjektivni prava, o kterych prévni normy ptimo nebo nepfimo stanovi, Ze
navrhovatel ma pfi spingni stanovenych ptedpokladi na jejich pfiznanf individuélnim pravnim aktem prévni
ndrok.>*® Jinymi slovy, z pravnich norem vyplyv4, Ze navrhovate! ma subjektivni pravo na konstitutivni zaloZent
subjektiviiho prdva. Prisiuny orgin vefejné moci ma odpovidajici, z prévnich norem vyplyvajici pravni
povinnost poZadované subjektivni pravo konstitutivnim aktem pfiznat, jestlize navrhovatel splnj stanovend
pfedpoklady. Jsou tak zde dvE subjektivni prava. Prvni — subjektivni pravo na pfiznani subjektivniho priva,
potaZzmo na vydani pozitivniho konstitutivniho aktu (subjektivnf prave vznikajici pfimo z pravni normy, tedy ex
lege).**® Druhé - subjektivni pravo ptiznavané konstitutivnim aktem (subjektivni prévo vznikajici ex actu).

Druhou skupinu pfedstavuji subjektivni priva, o kterych pravni normy stanovi, ze pFislusny orgén
vefejné moci ma volné uvdieni (neboli diskrefni pravomoc) ohledng toho, zda nebo vjakém rozsahu je

*® Tyto akty jsou ,rozhodnutimi“ ve smyslu &L, 87 odst. | pism. d) Ustavy CR, resp. &l. 36 odst. 2 a 3 Listiny.
K tomu srov. nasledujici judikaturu: zejména N & 70/1996, sv. 5 Shirky US; U &. 15/1999, sv. 13 Sbirky US; N
8. 1272000, sv. 19 Sbirky US; S 94-SP 6/1995; S 95-SP 6/1994.

* K rozliSovani pozitivnich a negativnich spréavnich aktfi stov. Stada, J. in: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo.
Obecnd &4st. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 122-123. Srov. té2 N &, 120/1997, sv. 9 Sbirky US.

3 Sroy. Boguszak, J. in: Boguszak, J. — Capek, J. ~ Gerloch, A.: Teorie priava, Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s.
103-104; Gerloch, A.: Teorie prava, Pelh¥imov: nakladatelstvi Ale¥ Cengk, 2000, s. 104. Dale srov. vyklad o
relativnich a absolutnich subjektiviich pravech — zejména Boguszak, J. in: Boguszak, J. — Capek, J. ~ Gerloch,
A. Teorie prava, Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 110-111; Gerloch, A.: Teorie prava, Pelhfimov:
nakladatelstvi Ales Cengk, 2000, s. 106-107. K vyznamu pejmu ,,subjektivni pravo® srov. t&2 U &, 34/2002, sv.
28 Sbirky US.

%2 prikladem je subjektivni pravo provést stavbu na viastnim pozemku na zdklad# stavebniho povoleni podle §
54 a 66 ve spojeni s § 62 odst. 4 zdkona &. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovéni a stavebnim Fadu (stavebnf zakon).
Anebo subjektivni pravo na povoleni obnovy sprdvniho Fizeni podle § 62 odst. [ pism. ¢) starého spravniho adu
[srov. N € 130/1999, sv. 15 Sbirky Us]

9 Jestlize 2a uréitych pfedpokladii je spravni ufad povinen vydat urdity spravni akt o uréitém rozsahu stanovici
subjektivni opravnéni, je ptedmétem Fizeni rozhodovani o subjektivnim pravu na vydani takového spravniho
aktu.” {srov. Kopecky, M. in: Hendrych, D. a kol.: Sprdvni prévo. Obecnd ¢ést. Praha: C. H. Beck, 2003, 5. 307).
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jednotlivym navrhovatelim a v jednotlivych pfipadech pfiznd*** Prévni normy pFitom vyslovné nebo mlgky
stanovi hlediska, kterd jsou pro uvdZeni pFisludného orgénu rozhodnd s ohledem na ochranu toho tseku
vefejného zajmu, jenz nalezi do jeho v&cné phisobnosti.®® Zde pro navrhovatele z pravnich norem vyplyva
subjektivni pravo na to, aby pFisluiny orgdn nezamitl pfiznat poZadované subjektivni pravo z jinych neZ
stanovenych hiedisek.’*® Prislusny organ vefejné moci ma tomu odpovidajici pravni povinnost. V tomto smyslu
Ize i zde hovofit o urtitém pravnim nédroku. Proto i zde jsou dv& subjektivni prava. Prvni - subjektivni pravo na
nezamitnuti ptiznani subjektivniho prava z jinych ne stanovenych hledisek (subjektivni pravo vznikajici pFimo
ex lege). Druhé — subjektivni pravo pfizndvané Konstitutivnim aktem (subjektivni privo vznikajici ex actu).

Tteti skupinu pak pfedstavuji subjektivni prava, ohledng kterych pravni normy pfimo nebo nepfimo
stanovi, Ze pFislusny organ vefejné moci ma szv. , absolutni“ volnou tivahu v tom sméru, zda a v jakém rozsahu
je jednotlivym navrhovateldm a v jednotlivych ptipadech ptzna*®’ ** Pravni nauka, véetné judikatury, zde

34 prikladem mifi¥e byt rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu o ud&leni autorizace na vystavbu vyrobny

elekttiny podle § 34 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu stdmf spravy v energetickych
odvétvich a 0 zméné nékterych zakond (energeticky zdkon).

K problematice volného uvdéeni v pravu, predeviim ve spravnim pravu, srov. nasledujici literaturu a judikaturu.
Z literatury: zejména Boguszak, J. in: Boguszak, J. — Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie préava, Praha: Eurolex
Bohemia, 2001, 5. 245-253; Vopalka, V.: Hendrych, D. in: Hendrych, D. a kol.; Spravni pravo. Obecnd &4st,
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 81-84; Vopilka, V. — Mikule, V. — Simimkovd, V. — Solin, M.: Soudni ¥4d spravni,
Komentat, Praha, C. H. Beck, 2004, 5. 153-155; Sladetek, V.: Soudni pfezkum spravniho uvaZeni, sbomnik
..Nové fiprava spravniho soudnictvi®, Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 93-106; Bail, V.: Neur&ité pravni pojmy
a uvaZeni pfi aplikaci norem spravniho prava, AUC luridica 6, Praha, 1992; Mazanec, M.: Bureg, J. — Drépal, L.
— Mazanec. M.: ObCansky soudni f4d. Komentdf, Praha, C. H. Beck, 2001, s. 1058; Mazanec, M.: Neurdité
pravai pejmy, volné spravni uvazerni, volné hodnoceni diikazid a spravn{ soud, Bulletin advokacie & 4/2000, s, 8-
9; Hrdina, P.: Pfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich orgdnd vydanych v jejich diskreéni pravomoci, Pravni
rozhledy &. 4/1999, 5. 184n.; Jurtik, R.: Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti zaloZenych na spravnim uvéZeni,
Bulletin advokacie &. 10/1999, s. 31-34. Z judikatury: zejména N &. 66/1997, sv. 8 Sbirky US; N & 53/1998, sv.
11 Sbirky US; U . 46/1999, sv. 15 Sbirky US; U &. 35/2000, sv. 19 Sbirky US; U &. 38/2000, sv. 20 Sbirky US;
n4lez Ustavniho soudu ze dne 16.3.2006 sp. zn, IV. US 49/04; S 3-SP 3/1993; S 47-SP 4/1994; S 50-SP 5/1994:
S 651-8JS 3/2000; S 949-8JS 2/2002.

365 Srov. div&jsi a soudasnou tipravu soudniho piezkumu spravniho uvdZeni ve spravnim soudnictvi. DFiv8jii
dprava, pfedstavované § 245 odst. 2 ob&anského soudnfho Fadu, ve zné&nf pfed zdkonem & 151/2002 Sb.,
stanovila: U rozhodnuti, kieré spravni organ vydal na zikladé zdkonem povolené volné dvahy (spravni
uvéleni), pfezkoumav4 soud pouze, zda takové rozhodnuti nevybotilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem.*
Soufasnd (prava, pfedstavovand § 78 odst. 1 véta druhd soudniho ¥adu spravniho, stanovi: ,Pro nezdkonnost
zru3f soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ pFekroéil zdkonem stanovené meze spravniho
uva¥eni nebo jej zneuZil.”

3% Jestlize pravni norma stanovi spravnimu ifadu prostor pro sprivni uvaZeni, zda vyda k zadosti osoby spravni
akt stanovici n&jaké opriavnéni a s jakym obsahem, vyplyva z privni normy zpravidia subjektivni privo na to,
aby spravmi U¥ad neodmitl pFiznat poXadované oprivnéni z divodu, ktery zikon nepfipoust, aby obsah
udéleného opravnéni byl v souladu se zdkonem.* (srov. Kopecky, M. in: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo.
Obecna ¢4st. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 307), Ke zcela obdobnému zdvEru dospiva i V. Vopilka in: Vopilka,
V. — Simfinkov4, V., Solin, M.: Spravni Fad. KomentaF, Praha: C. H. Beck, 2003, s. 5-6.

7 K tzv. ,, absolutni* volné dvaze srov. zejména Mikule, V.: Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, sbornik
»Nova Uprava spravntho soudnictvi*, Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 84; Mikule, V. in: Hendrych, D. a kol,:
Spravni pravo. Obecn4 84st. Praha: C. H, Beck, 2003, s. 617-618; Vopilka, V. - Mikule, V. - Simfinkov4, V. —
Solin, M.: Soudnf F4d spravni. Komentat, Praha, C. H, Beck, 2004, s. 154-155. Z judikatury srov. napt. U &.
46/1999, sv. 15 Sbirky US (rozhodovéni o Zadostech o prominuti cta, dan& nebo poplatku); U &. 35/2000, sv. 19
Sbirky US (rozhodovani o Z4dosti o prominutf penale); U &. 38/2002, sv. 28 Sbirky US (rozhodovéni o Zzidosti o
ptiznani postaveni uprchlika z humanitdrnich diivodil); ndlez Ustavniho soudu ze dne 16.3.2006 sp. zn. IV, US
49/04 (rozhodovéni o ¥adosti o stanoveni zilohy na dail jinak, neZ je stanoveno zékonem, popfipadé o zruen{
povinnosti dafi zilohovat); S 233-8J8 6/1998 (rozhodovéni o Zadosti o pfiznani postaveni uprchlika
z humanitamich diivodf); S 263-8JS 9/1998 (rozhodovani o Zadosti o prominuti cla); S 312-SIS 13/1998
(rozhodovéni o 24dosti o pFiznani postaveni uprchlika z humanitdmich diivodi); 8 762-8JS 1/2001 (rozhodovani
o Z4dosti o prominuti dan&); S 839-SJ8 4/2001 (rozhodovéni o Z4dosti 0 udé€lent stitntho obanstvi); S 95-NSS
2/2004 (rozhodovani o Zidosti o prominuti dang).

%% Institut tzv. ,.absolutni* volné dvahy pFi rozhodovani o subjektivnich pravech osob je treba odlifovat od
ndpravnych prostiedis dozordtho prava. Ty predstavuji specifickou, zdkonem zaloZenou pravomoc pfisludného
orgénu z vlastni ufedni{ moci zménit nebo zrugit dtfve vydané rozhodnuti zpravidia pro jeho nezdkonnost. Na
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zastdvala ndzor, Ze piisluny organ miZe pfiznani poadovaného subjektivniho prava zamitnout v podstaté
z jakéhokoli divodu a neni v tomto smé&r omezen pouze na urdita, pravaimi normami stanovend hlediska. Pro
navrhovatele zde z pravnich norem nevyplyva %idné subjektivni pravo.®®® Pravni narok zcela chybi. Proto je
zde jen jedno subjektivni privo, a sice to, které vznika konstitutivnim aktem. S prdvé nastinénym, pfevladajicim
nézorem pravni nauky nesouhlasim. Je totiZ vnitfn& logicky rozporuplny. V &em tato rozporuplnost spotiva?

Uvedeny nézor je zaloZen na my$lence, 2e zékon mizZe zaloZit pro organ vetejné moci tzv. ,absolutni
volnou dvahu. Pravnf nauka v3ak vidy uvadi vyraz ,absolutni vuvozovkach, které vysvétluje tim, Ze
v materidlnim pravnim staté ve smyslu &1, 1 odst. 1 Ustavy CR nemtze byt Z4dné uvaZeni organu vefejné moci
pfi vykonu jeho pravomoci gzcela) absolutni, tj. ni¢im neomezené, nebot’ by §lo o libowili, kterd je s koncepci
takového statu neshigitelnd.’” Agkoli zde pravni normy vyslovné nestanovi %4dna hlediska, kterd maji byt pro
uvézeni pfisluného organu rozhodnd, neznamena to, Ze ptishuiny organ zddnymi hledisky vazan neni. Naopak.
Z hmom&pravnich principil, které jsou obsa¥eny v ustavnim pofadku CR, zejména z principu pravnf jistoty,
véemn& principu legitimniho ofekdvini, z principu zédkazu zneuZiti pravomoci, principu proporcionality a
principu rovnosti v privech a zékazu diskriminace, vyplyvaji pro jakékoli rozhodovani jistd (materidlni)
hlediska. T&mi je jakykoli organ vefejné moci vZdy vézén a i tehdy, kdyz rozhoduje na zakladé tzv, ,absolutni*
volné dvahy, je jeho uvdZeni pravé jimi omezeno a pfedurleno, Orgén vefejné moci proto nemdize zamitnout
ptizndni poZadovaného subjektivniho prdva zjakéhokoli ditvodu, ale jen ztakového dfivodu, ktery neni
s uvedenymi principy v rozporu.””' A zde se dostavdme ke zmingné vnitfni rozporuplnosti zminéného nézoru
prévni nauky: Je-li organ vefejné moci i pfi ,absolumi* volné Gvaze omezen uréitymi, dstavné determinovanymi
hmome&pravnimi hledisky, pak — logicky — nelze zastAvat nazor, ¥¢ navrhovatel tu neméa (viibec) Z4dné
subjektivii pravo. M4! Pro navrhovatele zde ze zmingnych ustavnich principl vyplyva jisté, byt velmi
omezené hmotné (sic!) subjektivni pravo, a sice subjektivni prévo na to, aby mu pFisluiny organ nezamftl pfiznat
poZadované subjektivni pravo z jinych hledisek, neZ které jsou pFedurfeny zminénymi dstavaimi 1:Jri11cipy.m
Proto i zde mé pFisluiny organ vefejné moci jistou pravni povinnost a navrhovate! jisty, byt’ velice omezeny

uplatndni népravnych prostfedkd dozorétho prava neexistuje Zadné subjektivni pravo Zidné osoby. Totiz:
zatimco na zAklad® tzv. ,absolutn{ volné Uvahy orgdn rozhoduje o piiznani subjektivnich prav, ndpravné
prostfedky dozorétho prava slouZif k ochrané objektivniho prdva. Pfikladem ndpravnych prostiedidd dozorgiho
priva je pfezkumné fizeni podle § 94 aZ 99 spravnfho Fidu anebo pfezkoumavani daflovych rozhodnuti podle §
55b zékona o spravé danf a poplatkl. Jinak srov. nasledujic literaturu a judikaturu. Z Hteratury: napf. Kopecky,
M. in: Hendrych, D, a kol.: Spravni prdvo. Obecnd &ast, Praha: C. H. Beck, 2003, s. 345, Mazanec, M: Sprivni
soudnictvi, Praha: Linde Praha, a.s., 1996, s. 208-210; Mazanec, M. in; Bures, J. - Drépal, L. ~ Mazanec, M:
Obtansky soudnf ¥ad. Komentaf, Praha: C. H. Beck, 2001, s, 1220-1222; Sladde&ek, V.: Dozordi prostfedky ve
spraivnim Fizeni: k institutu pfezkumného Fizeni, sbo{mik »NOVY spravni fad™, Praha:' ASPI a. s., 2005, 5. 177-
184. Z judikatury. napt. U &. 5/2001, sv. 21 Sbirky US; U &. 31/2001, sv. 23 Sbirky US; §29-SP 2/1994; S 508-
SIS 13-15/1999; S 510-8JS 13-15/1999; § 431-5JS 6/1999; S 14-NS§S 1/2003.

369 Napt. M. Mazanec viéto souvislosti nmapsal: ... absoluini volné uvaZeni zcela vylufuje existenci
subjektivniho prava ...* (srov. Mazanec, M. in: Bure§, J. — Drépal, L. — Mazanec, M: Obansky soudni ¥ad.
Komenta¥, Praha: C. H. Beck, 2001, 5.1059). Z judikatury pak srov. cit. S 839-SJ8 4/2001: ,.ProtoZe tu nenf
pravni narok na udgleni stitniho ob&anstvi, neni tu ani subjektivni prdvo Zadatele, aby jeho ZAdosti bylo
vyhovEno, tiebas i podminky zdkonem stanovené spliuje nebo jejich nesplngni mu bylo prominute. A nend-li tu
subjektivniho préva, nemiiZe byt na takovém neexistujicim pravu Zadatel zkrdcen ...*. Ddle srov. napf, U &
35/2000, sv. 19 Sbirky US; § 95-NSS 2/2004.

30y, Vopilka vtéto souvislosti pregnamé uvadi: ,V modernim privnim stat€ je ... odmitdna existence
Labsolutni* volné avahy, tedy vlastng liboviile.* (srov. Vopalka, V. in: Vopalka, V. — Siminkova, V., $Solin, M.:
S7prévni fad. Komentaf, Praha: C. H. Beck, 2003, 5. 6)

" Tak naptiklad finanéni organy nemohou v souladu s Gstavnim potddkem CR (&l. 3 odst. [ Listiny) zamitnout
podle § 55a zékona o spravé dani a poplatkh urgitému Zadateli jeho Zaddost o prominuti ¢asti dan& z pfijmi jen
g)roto, %e ,je Cikdn a Cikénim se v Ceské republice dané nepromijeji-.

™ Jak pise V. Vopalka prave v souvislosti s tzv. ,absolutnfm* sprévnim uvazenim: ,] pti absenci jakychkoli
vyslovnych podminek pro rozhodnuti v pravni dpravé je nutné dovodit Amotné subjekiivni pravo z obecnych
pravnich z4sad, jake napt. pravni jistoty, véetn® zasady opravnného odekdvani ..., rovnosti, zékazu znenZivani
pravomoci, praporcionality apod.* (srov. Vopalka, V. in° Vopalka, V. - Simiinkova, V., Selin, M.: Sprévni tad.
KomentéF, Praha: C. H. Beck, 2003, s. 6). Z tohoto dfivodu se nelze ztotoZnit z kategori¢nosti ndzoru Mé&stského
soudu v Praze, vysloveného ve vyde cit. rozsudku §95-NSS 2/2004: ,Rozhodnutf (o zamituti Zadosti o
prominuti dang — pozn. P.S.) vydané podle § 55a zdkona CNR ¢&.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, je z
pfezkumu ve spravnim soudnictvi vyloudeno i podle pravni tpravy 8inné od 1.1.2003. M4 toti¥ nesporni
povahu tikonu, ktery nezaklada, nemén{ ani nerudi préva a ani zdvazné neurluje préva a povinnosti (§ 65 odst. 1
5. f. 5. a contrario), protoZe se jim nerozhoduje o pravu ve smystu naroku zaloZeného zakonem.®
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pravni narok. Proto i zde jsou dv& subjektivni préva. Prvni - velmi omezené subjektivni pravo na nezamitnuti
priznani subjektivniho prdva z Ustavné nepiipustnych hledisek (subjektivni pravo vznikajici ex lege, respektive

ex co?_gtltutlone) Druhé - subjektivni pravo pfizndvané konstitutivnim aktem (subjektivni prgvo vznikajici ex
actu).

Zda se, Ze pravé nastinény piistup akceptoval 1 Ustavni soud. V recentnim nalezu ze dne 16.3.2006 sp.
zn. V. US 49/04, v ném# se zabyval rozdilem mezi Wprostym’ spravnim uvdZenim a tzv. ,absolutni* volnou
dvahou, judikoval: ,Na dosaZeni urgitého rozhodnuti v rAmei ,.absolutni volné Gvahy* ... nemaji adresati t&chto
rozhodnuti subjektivni vefejné pravo a spravni orgdn disponujici touto ,,absolutni volnou tvahou” se pohybuje v
ramei diskrece nevazané jakymikoliv zdkonnymi podminkami. Jako takova json proto rozhodnuti spravnich
organl, dosa¥end ,absolutni® spravni Gvahou, v zdsadé mimo prezkumnou Zinnost spravntho &i tstavntho
soudnictvi, byt' toto vyloudeni ze soudniho pfezkumu neplati bezvyjimedng. Soudni prezkum se vyjime&ng
uplatni tehdy, pokud by sprévni orgén pfi svém rozhodovéni ptekrolil rémec, ktery mu pro jeho ,absolutni
volnou dvahu dava Cesky Gstavni pofadek (zejména z4kaz diskriminace). PFitom se vyslovil k povaze
sprévniho uvéaZeni pfi rozhodovani spravce dang o dpravé zélohy na dafi podle § 67 odst. 5 zédkona o spravé dani
a poplatkd: ,,V pravnim staté je nepfijatelny vyklad, podle n&hoZ m4 spravee dang absolutni volnou dvahu v
rozhodnuti o Zidosti dafiového poplatmika podle § 67 odst. 5 zdkona & 337/1992 Sb., z &ehoZ by také plynula
neexistence subjektivntho prdva poplatnika na stanoveni zaloh jinak, popfipad® zrufeni{ povinnosti dafi
zilohovat, Takovyto vyklad by vedl k tomu, Ze by dafiovy poplatnik moh} byt vystaven eventudlni soudné
nepiezkoumatelné spravni libovili.”

5.1.2. Povinnost (neboli prdvai povinnost) je pravni nutnost subjektu chovat se uréitym zphisobem, tj.
nutnost stanoven prévnimi normami (objektivnim pravem).”™ Ne kaZdé pravni povinnosti jednoho subjektu
odpovidd n&jaké subjektivni prdvo urditého jiného subjektu él urité skupiny jinych subjekth. Existmii tedy
prévn{ povinnosti bez korespondujiciho subjektivniho prava,® Pravni povinnosti, které vznikaji konstitutivnimi
individudlnimi pravnimi akty, lze — do jisté miry podobn& jake je tomu u subjektivnich prav, zaklédanych
konstitutivnimi akty - rozlifovat na dv& skupiny.

Prvni skupinu pfedstavuji povinnosti, o kterych pravni normy stanovi, ¥e pEisluiny orgén vefejné moci
je povinen je specifikovanym subjektfim aktem uloZit, pokud nastanou zdkcnem stanovené predpoklady.’™
Pravomoc orgdnu vefejné moci ma zde podobu pevinnesti. Pravomoci orgénu vefejné moci pak odpovidé
povinnost subjektl strpét uloZeni predpokladané povinnosti, pokud v jejich konkrétnim pfipad® nastanou
zikonem stanovené pfedpoklady. Jsou tak zde dvé pravni povinnosti subjektd. Prvni — vznikajici ptimo ex lege.
Druhé — vznikajici ex actu,

Druhou skupinu pak pFedstavu)i povinnosti, o kterych prvni normy stanovi, e pfisluiny organ ma
volné uvazeni ohledné toho, zda nebo v jakém rozsahu je jednotlivym subjektdm v jednotlivych ptipadech aktem
uloZi, i zde oviem jen tehdy, pokud nastanou zdkonem stanovené predpoklady. PFi uvaZeni je pak orgdn vazan
zdkonem stanovenymi hiedisky.’” Pravomoc orgénu vefejné moci ma zde podobu moZnosti, byt omezené

' Subjektivni privo pFizndvané spravnim rozhodnutim zalozenym na tzv. ,absolutnim® volném uvéZeni (pFi
povolovini vyjimek z pravnich pfedpisd) charakterizoval Z. BaZil takto: ,,Spravni orginy vydanym rozhodnutim
uréitym zplsobemn modifikuji pravn{ pfedpis a zakladaji tak urité osobé zvlastni hmotné subjektivni pravo,
pravnim pfedpisem sice ptedvidané, ale spravnim orgdnem konkretizovang.” [srov. Bazil, Z.: K pozitivnimu
vymezeni rozsahu piisebnosti spravniho Fadu v&etné néstinu klasifikace individualnich prévnich aktd, Spravni
?révoé 1/1980, s. 22].
Srov. Boguszak, J. in: Boguszak, J. ~ Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie priva, Praha: Eurolex Bohemia, 2001,

s. 104; Gerloch, A.: Teorie prava, Pelhfimov: nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2000, s. 105-107.
375 Tak napfiklad povinnosti spravniho orgdnu projednat ex officio prestupek podle § 67 odst. 1 zékona o
pfestupcich (nejde-li o tzv. navrhovy pfestupek podle § 68 odst. | cit. zdkona) neodpovida Zidné subjektivni
?révo nikoho jiného. K tomu srov. U & 34/2002, sv. 38 Sbirky US; U & 29/1999, sv. 14 Sbirky US.

¢ Prikladem miZe byt ust. § 22 odst. 1 pism. ¢) a odst. 4, 11 a 12 zakona o pFestupcich, Podle cit. ustanoveni
ptisludny spravni orgdn musi uloZit sankci zdkaz &innosti od jednoho roku do dvou let, jestliZe se urdita fyzickd
osoba dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komumikacich fidi vozidlo ve stavu vyluCujicim
zpitsobilost, ktery si pfivodila poZitim alkoholického népoje nebo uZitim jiné ndvykové latky. Spravni organ
nemfiZe takovy pestupek projednat v blokovém Fizeni a od uloZenf sankce zdkazu &innosti nemiiZe upustit.
Spravni organ zde m# volné uvaZeni jeding v otdzce doby zdkazu éinnosti v rozmezi od jednoho roku do dvou
let.
*77 priktadem miZe byt ust. § 37 odst. 1 zakona o spravé danf a poplatkd, podle ndhoZ sprévce dangd ,miize”
opakovang ulozit pokutu a¥ do cetkové vyde 2 000 000 K& tomu, kdo nesplni ve stanovené lhiit¥ povinnost
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zakonem stanovenym hledisky. Pravomoci orgdnu vefejné moci zde odpovidé povinnost subjektd strpét uloZeni
predpokladané povinnosti, pokud v jejich konkrémim ptipadé nastanou zdkonem stanovené predpoklady a pokud
to organ vefejné moci posoudi ze zdkonem stanovenych hledisek jako udeiné, nezbytné a ptimiFené pro ochranu
prslusného dseku vefejného zajmu (princip proporcionality). [ zde jsou dv& pravni povinnosti, Prvni -
vnikajici ex lege. Druh4 - vznikajici ex actu,

5.2. JestliZe orgdn vefejné moci vydava akt, jfmZ navrhovateli zamitd pfiznat jim
poZadované subjektivni pravo, na které ma navrhovatel prdvni ndrok, pak takovym aktem
zavazné urluje (deklaruje), Ze navrhovatel in concreto nesplnil zédkonem stanovené
ptedpoklady pro pfizndni subjektivniho prava, pota?mo Ze in concreto nema subjektivni pravo
na jeho pfiznéni. Jestlize organ vefejné moci vydava akt, kterym na zaklad¥ volného uvdzeni
navrhovateli zamitd pfiznat jim poZadované subjektivni pravo, pak takovym aktem zdvazné
urtuje (deklaruje), Ze okolnosti konkréiniho pfipadu a konkrétniho navrhovatele, posuzované
ze zakonem stanovenych hiedisek, jsou takové, Ze pfiznani pozadovaného subjektivniho prava
by bylo v rozporu s tim tsekem vefejného z4jmu, ktery spadd do v&cné plisobnosti daného
organu; pfitom se zdvazn€ vyslovuje k onomu pravnimu naroku navrhovatele na nezamitnuti
subjektivniho prava z jinych neZ stanovenych hledisek. Soudim tedy, Ze oba negativni akty
jsou dekiaratorn{ individualni pravni akty.

Jak je tomu ale v piipadech, kdy organ vefejné moci vyddva akt, jimZ na zékladé rzv.
absolutni” volné dvahy zamitd navrhovateli pfiznat jim poZadované subjektivni pravo?
Podle vySe prezentovaného ndzoru pravni nauky (i judikatury) se takovy akt v Z4dném ohledu
nedotyka hmotnych subjektivnich prav navrhovatele, nebot v této varianté aktu navrhovatel
Zadnd hmotna subjektivni prdva nema. V souladu stim &ast pravni nauky (i judikatury)
dospivd k zavéru, Ze zhlediska hmotného prava tyto negativni akty nejsou wibec
individudlnimi pravnimi akty a Ze jde vlastn& jen o jakési sdélenf orgdnu navrhovateli jakoZto
nevrchnostenské vefejnoprévni tkony.’”®  §timto ndzorem nesouhlasim. Diivod mého
nesouhlasu vychézi z mych, vyse vysvétienych nazord na tzv. ,,absolutni* volnou tvahu;

Pokud organ vefejné moci rozhoduje o pfiznani subjektivniho priva na zikladé tzv.
»absolutni® volné vivahy, vyplyva pro navrhovatele z nékterych hmotnépravnich tstavnich
principd (hmotné) subjektivni pravo na to, aby mu pfsludny orgdn nezamitl ptiznat
poZadované subjektivni pravo z hledisek, jez by byly s t&mito principy vrozporu. Jinak
feCeno, navrhovatel zde ma tistavng zarudené subjektivni privo na nezamitnuti svého névrhu
z ustavn€ nepiipustnych diivodd. Proto se i negativni akt vyddvany na zékladg , absolutni
volné Uvahy dotyka jistych, tiebas velmi Gzkych, hmotnych subjektivnich prav navrhovatele.
Takovym aktem se totiZ zédvazn€ wréuje (deklaruje), Ze okolnosti konkrétntho piipadu a
konkrétniho navrhovatele, posuzované z vistavné determinovanych hmotnépriavnich hledisek,
nejsou natolik zavazné, aby poZadované subjektivai pravo bylo pfizndno. Proto se
domnivam, Ze negativni akt je i zde deklaratornim hmotn&pravnim individulnim privnim
aktem a nikoli pouhym sdélenim.

JestliZe pak organ vefejné moci vydava akt, kterym vyslovuje, Ze se wréitému subjektu
neuklada zamyslena pravni povinnost, pak takovym aktem zédvazn& urduje (deklaruje) bud’ to,
Ze vkonkrétnim pfipadé konkrétntho subjektu nebyly splnény zdkonem stanovené

nependZité povahy vyplyvajici zuvedeného zakona nebo zvladtnich datiovych zdkond nebo uloZenou
rozhodnutim podle uvedeného zdkona. Pfitom podle § 37 odst. 2 cit. zdkona se p¥i ukladani pokut ,.ptihlizi ...
zejména k zédvaZnosti, dob& trvéni a ndsledkim protipravniho jednani*. Zde ma spravce dané volné uvaeni
n;gjen v otdzce vyde pokuty, ale i v otdzce samotnéhe uloZeni pokuty.

378 Srov. vyde citovanou literatury a judikaturu tykajici se tzv. absolutni volné Gvahy, napf. jiz S 263-SJS 9/1998:
S 762-8]8 1/2001; S 95-NSS 2/2004.
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pfedpoklady pro uloZeni pravni povinnosti, anebo to, Ze sice byly spinény, ale okolnosti
konkrétniho pfipadu a konkrétniho subjektu, posuzované ze zikonem stanovenych hledisek,
jsou takové, Ze uloZeni povinnosti by pro ochranu p¥islu$ného 1iseku vefejného zajmu nebylo
ufelné, nezbytné ani prfiméfené. PotaZmo tim zavazné urluje, Ze konkrétni subjekt
v konkrétnim pfipadé nemé pravni povinnost strpét uloZeni zamySlené pradvni povinnosti.
Domnivam se proto, Ze oba negativni akty jsou deklaratorni individualni pravni akty.

Vie, co bylo vySe feCeno ¢ aktech, kterymi organ vefejné moci vyslovuje, Ze se
wéitému subjektu neukladd zamyslend prévni povinnost, plati obdobné i pro akty, kterymi
organ vefeiné moci vyslovuje, Ze se uriitému subjektu neodnima (nerudi), pfipadné
neomezuje ur€ité subjektivni pravo. Tyto akty totiZ maji obdobny ucel, jsou vydéviny za
obdobnych podminek a v obdobnych z4dkonnych konstrukeich.

v} Tzv. standardni situace individudini aplikace prdva

1. ,,Rozhodnuti* ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR a &L. 36 odst. 3 Listiny je
zékladnim a pravidelnym druhem individuélntho pravniho aktu. KaZdé rozhodnuti je tedy
individudlnim pravnim aktem, ale nikoli ka?dy individudlni prévni akt je rozhodnutim. Jak jiZ
bylo vysv&tleno vyse v €asti I kapitole 2 oddil 2 bod ii1), rozhodnuti je takovy individudlni
pravni akt, ktery piisludny organ vefejné moci vydavd vizv. standardnich situacich
individudini aplikace prava. Ty lze charakterizovat jako okruh p¥ipadd, ve kterych piisiudny
orgdn vefejné moci miZe vydat akt v rémci Fizeni“ jakoZto kvalifikovaného, zakonem
stanoveného postupu ve smyshu &l. 36 odst. 1 a 4 Listiny, aniZ zavedenim takového - vice ¢&i
méne deldtho a sloZit&j$iho - postupu dojde k nepfiméfenému ohroZeni nebo naruSeni
néjakého jiného (kolidujiciho) a pfevaZujiciho zakladniho prava nebo vefejného zdjmu, a to
zpravidla toho préva nebo z&jmu, jejich? ochranu akt sleduje®” Vydani individualniho
pravniho aktu v ramci fizeni je pfitom zésadou danou zakladnim procesnim pravem na fizeni
podle &l. 36 odst. 1 a 4 Listiny. V zasadé jen pfi takto kvalifikovaném postupu totiZ miize
piisluiny organ spolehlivé a spravedlivé posoudit, zda projednavany pfipad
individualizovanych adresatl, jakoZ i pfijimany individudlni akt, odpovida obecnym znaklm
uvedenym v pravni normé.

Co se oviem rozumi ,, vyddnim aktu v rdmci Fizeni”? Presngji fefeno, co se rozumi
onim ,,ramcem*”? Jak bude jest& niZze vysvétleno v této asti v kapitole 3 oddil 3, primémé a
zésadné se tim rozumi to, Ze ¥zeni pFedchdz! vydani individudlniho prévniho aktu. Akt je tu
vysledkem Fizeni. Vydani aktu je poslednim, respektive jednim z poslednich ukoni v Fzeni.
Subsididrmé a vyjimeén® - jestliZe to vsouladu sustavnim principem proporcionality
nezbytné vyZaduje ochrana néjakého prevazujiciho zakladniho prava nebo vefejného zdjmu —
se tim rozumi to, Ze fizeni bezprostfedn& navazuje na vydani individualniho pravniho aktu.
Rizeni se tu zahajuje vydanim, respektive oznimenim aktu. Vydani, respektive oznimenf
aktu je prvnim dkonem v fzeni*¥® Zde jde o to, Ze akt, ktery byl vydin bez pfedchoziho

*® Hlediskem, podle kterého se posuzuje, zda ohroZeni nebo naruSeni kolidujictho zékladniho préava nebo
vefejného zajmu je jeste ptiméfens, nebo jiZ nepfimefené, je dstavnf princip proporcionality, implicitné obsaZeny
v &. 1 odst. 1 Ustavy CR. K nému vice viz &4st If kapitola 7 oddil 2 bod if) vy3e,

0 grov. zakonné konstrukee, podie kterych se #izeni zahajuje oznamenim (doruZenim) rozhodnuti, p¥padng
podle kierych je vydani rozhodnuti prvnim fikonem v Fizeni, a kde ~ eventuiln& — navic odvolani nem4 odkladny
i¢inek. Prikladem miiZe byt spravni fizeni o vydani rozhodnuti o zavedeni nucené spréavy nad bankou podle §
26 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 26 odst. 4, 6 a 8 zékona ¢. 21/1992 Sb.,, o banké4ch. Anebo sprévni Fizeni o
vydani rozhodnuti o druhu, zplisobu a rozsahu protiepidemickych opatfenich podle § 53 odst. 3 nebo § 67 odst. 1
ve spojeni s § 94 odst. 4 vé&ta prvni zdkona & 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zmeéné nékterych
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fizeni, neni pravomocny (tfebas je pfedb&zng téinny) a v bezprostfedné navazujicim fizeni se
nasledné prezkoumava s tim, Z¢ vysledkem pfezkouméni bude pravomocny akt, kterym se
pivodni, nepravomocny akt zru$i, zme&ni, nebo potvidi a pravni nasledky jim vyvolané se
upravi definitivng (o tom viz niZe v této &4sti kapitole 3 oddil 3). To m4 smysl piirozené jen
tehdy, jestliZe pravni nasledky vyvolané aktem, vydanym bez ptfedchoziho fizeni, nejsou ve
své podstate nevratné a jako takové je 1ze napravit a obnovit ptivodni stav.

2. Zésada vydavani individudlnich pravnich akth v rdmci Fizeni se nemusi uplatiiovat
pouze vizv. mimoFddnych situacich individudini aplikace prava. Ty lze naproti tomu
charakterizovat jako okruh natolik naléhavych a zévaznych piipadd, ve kterych - s ohledem
na ochranu né€jakého jiného prevazujiciho zdkladniho préva nebo vefejného zdjmu - je
v souladu s ustavnim principem proporcionality nezbytné, aby piislugny orgin vydal (8i spise
u€inil) akt, kterym nezbytnym zplsobem a v nezbytmém rozsahu upravi pravni pomé&ry
urCitych osob, aniZ oviem v t€ souvislosti viibec zavede néjaky postup, ktery by mél kvalitu
fizeni ve smyslu cit. ustanoveni Listiny.*®' Rizeni zde nemusi probéhnout, protoZe na néj
z objektivnich a pfimétenych divodii neni &as. Pfitom nemusi prob&hnout ani ¥izeni, které by
pfedchézelo vydani aktu, ale ani Fizeni, které by bezprostfedn& navazovalo na vydéni aktu a
ve kterém by byl (nepravomocny a prozatimni) akt pfezkoumdn a vydan pravomocny,
definitivni akt. Jde toti% o situace, kdy neni &as ani na navazujici Hzenf.**?

Bezprostfedn& navazujici fizeni oviem nemusi prob&hnout také tehdy, kdy - alkoli by
na n&j byl &as - pravni nasledky vyvolané aktem jsou ve své podstaté nevratné, takZe nasledné
piezkouméni aktu a vydani definitivniho, pravomocného aktu by je nemohlo napravit, ale
nanejvyé jen rozhodnout o nahradé zpisobené skody®  V takovych situacich by

souvisejicich zdkonl. Anebo spravni Hzeni ve véci uloZeni pofadkové pokuty podle § 62 odst. 5 sprévafho Fadu,
Anebo zkracené pfezkumné Fizenl podle § 98 spravniho fadu.

1 Jak jiz bylo vyse zmingno, V. Mikule v této souvislosti rozliSuje ,rozhodovani o konkrétnich pravech a
povinnostech individudlng uréenych osob” na strang jedné a ,bezprostiedni zasahy (zakroky)* na strang druhé.
Zatimeo rozhodovini ,,s¢ d&je ve formalizovaném procesu®, bezprostfedni zasahy se provadéji ,,v pfipadech, kdy
zékon dovoluje, aby vzhledem k naléhavosti a zdvaZnosti situace organ ... zasahl i do privni sféry osob, ani by
probghlo b&mé ... tizeni®. {srov. Mikule, V. in: Pavlitek, V, a kol: Ustavni pravo a stitovéda. I. dil. Obecnd
stitovéda, Praha: Linde Praha, as., 1998, s. 300]. V tomto kontextu lze opé&t citovat Z. Luke¥e, ktery
ohledn& podminek, za kterych se provad&ji bezprostfedni zakroky, napsal: ,,Pro viechny uvedené pfiklady plati
spoletnd podminka, Ze nelze provést normalni postup, zejména spravni fizeni, ¥e tedy nezbyva nic jiného, ne?
uéinit okamZité opatfeni, nema-li dojit k vdZnému ohroZen! vefejného zijmu.*“ [srov. Luke, Z.: K problematice
bezprostfednich zédkrokdl ve vefejné spravé, Spravni priavo & 6/1970, s. 359). . Sta¥a hovofl o tom, Ze
bezprostfedni zdsah ma subsididarni povahu, tzn. e ,,musi jit o takovou situaci, kdy nebezpedi nelze odvritit
Jjinak® [srov. Stafa, J. in: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecné ¢4st. Praha: C. H. Beck, 2003, s, 179]. Jak
bylo vysvétleno vy$e v &asti {I kapitole 7 oddil 2 bod ii), pravé subsidiarita je jednim ze tff hledisek dstavniho
?rincipu proporcionality.

% Typickym pfikladem jsou akty vydavané pii mimoFadnych udalostech nebo krizovych stavech. Tak napt. akt,

kterym velitel zdsahu pti provadéni zéchrannych a likvidaénich praci natizuje evakuaci urgitych osob, pfipadng
bezodkladné odstrangni urité stavby za uéelem zmirnéni nebo odvrdceni rizik vzniklych mimotddnou udélosti
fsrov. § 19 odst. 3 pism. a) a b} ve spojitosti s § 33 odst, 1 v&ta prvni zdkona &. 239/2000 Sb., o integrovaném
zdchranném systému]. Anebo vyzva, kterou starosta obce pfi provaddni zachrannych a likvidadnich praci
vyzyva urdité fyzické nebo privnické osoby k poskymuti osobni nebo vécné pomoci [srov. § 16 pism. d) ve
sgoj itosti s § 33 odst. 1 v&ta prvni cit. zdkona &. 239/2000 Sb.].
*3 Typickym ptikladem jsou zdsahy nebo pokyny pifsluinikd ozbrojenych sbort Sin&né v b&ném Zivots, tedy
nikoli v dob& mimotadné udalosti nebo krizového stavu, Napt. zékrok - pouZiti zbrang policistou v p¥ipadé, kdy
..5¢ nebezpedny pachatel, proti ndmu? (policista) zakroZuje, na jeho vyzvu nevzdé nebo se zdréhd opustit swiij
akryt* [srov. § 39 odst. 1 pism. b) zékona CNR & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky]. Anebo pokyny
policisty adresované fyzickym osobam pii jejich dasti na provozu na pozemnich komunikacich [srov. § 4 pism.
b) zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach n€kterych zdkonil (zdkon o
silni&énim provozu)].
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bezprostfedné navazujici opravné fizeni postradalo vlastni smysl, protoZe ndhrada Zkody je
zcela jind prévni otdzka. I takovy pfistup je piimdfeny ve smyslu ustavniho principu
proporcionality (€l. 1 odst. 1 Ustavy CR), ktery reprezentuje kliové tstavni kritérium
rozhraniujici standardni a mimofadné situace individuélni aplikace prava.

Kone¢né pak existuje skupina aktd, které sice jsou vydavany (¢ingny) v mimofadnych
situacich individualni aplikace prava, ale po kterych pfesto zasadné musi nasledovat Fizeni.
Nasledné Fizeni ma v8ak odlidny pfedmét i 4del, neZ ma opravné ¥zeni, které bezprostfedné
navazuje na vydani aktu, jak bylo popsano vyse. O co jde? Jedn4 se o prozatimni mimofadné
akty, kterymi dochézi k trvajicimu omezeni subjektivniho priva uréité osoby (typicky k
omezeni osobni svobody) a které jsou ¢inény v situacich, kdy sice neni €as na pfedchozi
Hzeni, ale kdy je ¢as na nasledné Hzeni. V takovych situacich miZe mimotadnym aktem dojit
k omezeni subjektivniho prava jen po nezbytn& nutnou dobu (coZ plyne z ustavniho principu
proporcionality). A pokud by omezeni mélo trvat déle, je tieba o tom rozhodnout dal$im,
standardnim aktem, ktery jiz bude vydan v rémci Fizeni. Timto daliim, standardnim aktem se
v¥ak zpravidla nepfezkoumava plivodni mimofadny akt (napf. z toho hlediska, zda byl vydén
v souladu se zékonem), nebot® vytrpéné omezeni subjektivniho prava jiZ z dasového hlediska
nelze vratit zpét, ale rozhoduje se jim jen o dalim trvani omezeni dané¢ho subjektivniho
prava®® A to je jina pravni otazka neZ piezkoumani plvodniho, mimofadného aktu.
Z tohoto ddvodu zde nelze hovofit o bezprostfedns ,,navazujicim* Fizeni, v némz se plivodni
prozatimni akt pfezkoumava, ale spie o ,,nasledném™ t{zeni, v n€m32 se ¥edi otazka dalgiho
trvani omezeni subejktivniho prdva. Proto zde také nelze viibec hovofit o tom, Ze by se
mimofadny akt vydaval ,,v ramci Fizeni®.

3. V tzv. mimofddnych situacich individudlni aplikace prdava tak zdékladni procesni
pravo na fizeni ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny neni (viibec) aplikovatelné a individudlni
pravni akty mohou byt vydavany bezprosttedné a bezprocedurdlng, tedy jaksi fakticky.
Nicméné i jimi dochdzi k zdvazné aplikaci prévnich norem na pfipady jednotlivé urdenych
adresatdl, takZe se jednd o individudlni pravni akty. Tyto mimofadné druhy individudlnich

*% priklady: [1] Prvnim pfikladem takového prozatimnfho mimofadného aktu je zajisténi osoby podie § 14
zakona o Policii Ceské republiky. Zajidténi mlZe trvat nejdéle 24 hodin, poté musi byt zajidténd osoba
propudtdna na svobodu,

{2] Druhym pfikladem je zadrfeni obvinéného nebo podezielého z tresmého inu podle 1. 8 odst. 3 Listiny 2 §
75 nebo 76 trestnfho Fadu (srov. N &. 86/1997, sv. 8 Sbirky US a N & 91/1997, sv. 8 Sbirky US). ZadrZeni miiZe
trvat nejdéle 48 hodin. Po uplynuti této doby musi byt zadrZend osoba propuiténa na svobodu nebo odevzdina
soudu. Soudce pak musi zadrzenou osobu do 24 hodin od prevzeti vyslechnout a rozhodnout o vazb®, nebo ji
propustit na svebodu (srov. § 77 odst. 2 trestnfho Fadu). Rozhodnuti o vazbé je jiZ standardni individuélni pravni
akt, vydavany v pfedchozim soudnim (tzv. vazebnim) Fizeni podle § 67 a nasl. tresmiho fadv. Rozhodnutim o
vazb# se viak nepfezkoumava akt zadrZeni, ale pouze se rozhaduje o vazbg, tj. o dal§im omezenf osobn{ svobody
zadrzeného formou vazby.

[3] A kone&né tietim ptikladem je akt pFevzeti nemocného do dstavu zdravotnické péée bez jeho souhlasu podle
¢l. 8 odst. 6 véta prvni Listiny a § 23 odst. 4 zdkona &. 20/1966 Sb., o pé&i o zdravi lidu. Omezeni osobni
svobedy nemocného v diisledku aktu prevzeti miZe trvat nejdéle 7 dni. Pak musi o umisténf v dstavu
zdravotnické péle, a tedy de facto i o dal3im trvani omezeni osobni svobody nemocného, rozhodnout soud podle
&l 8 odst. 6 v&ta druha Listiny a § 191b odst. 4 obanského soudniho Fadu (srov. N & 117/1997, sv, 9 Sbirky US:
»ledy jeding soudu pisluii koneéné rozhodnuti o tomto umist&ni ...*). Rozhednuti soudu podle cit. ustanoveni
Listiny a obtanského soudniho #adu je standardni individudlni pravni akt, ktery se vydava v pfedchozim
nesporném civilnim fizeni, tzv. detentnim fizeni. Rozhodnuti soudu je tu ovSem specifické. Vzhiedem
k zdvaZnosti aktu pfevzeti nemocného do dstavu zdravotnické péte se jim totiZ rozheduje o tom, ,,zda k pfevzett
doglo ze zékonnych dilvodi® (srov. § 191b odst. 4 obdanského soudnfho fadu), Timto rozhodnutim se tedy
prezkoumdva zédkonnost samomého aktu pfevzeti — takovy pfezkum je u mimofddnych aktl vyjimelny.
O otdzce daldtho drZenf v dstavu zdravoinické péte se pak vede dal¥i fize detentnfho fizenf {podle § 191d
obganského soudniho Fadu) a vydiva se o ni daldi rozhodnuti (podle § 191d odst. 4 obéanského soudniho tadu).
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pravnich aktd spadaji pod rozsah zbytkového Ustavnépravniho pojmu a institutn ,, Jjiného
zdsahu' podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR*® ** 3 podle jejich povahy a pravnich
1¢inkd je lze rozdélit do dvou skupin.

3.1. Prvni sku7pinu piedstavuji pokyny, v nauce spravniho préava oznadované t€Z jako
Jaktické pokyny" ¥ Pokynem organ vefejné moci v urtitém pfipad® zakazuje nebo
piikazuje ur€ité osobé wrdité chovani. V ramci pokyntl lze rozliSovat dva typy. U prvniho
typu jde o pokyny, kterymi se wurditym osobam v jednotlivych piipadech uklédaji
povinnosti.**® U druhého typu jde o pokyny, kterymi se uritym osobam v jednotlivych
p¥ipadech povinnosti zdvazng uréuji.>* Pokyny prvniho typu lze oznadit jako konstitutivni,
nebot’ urtité osobé ukladaji novou prdvni povinnost, tj. pravni povinnost, kterou by bez
pokynu neméla. Tyto pokyny tak méni pravni pozici adresati. Pokyny druhého typu lze
oznatit jako deklaratorni, nebot urdité osobd jaksi ,,pouze zdhraziuji jiz existjici pravni
povinnost, tj. pravni povinnost, kterou urditd osoba jiZz mi a kterou musi s/plnit, i kdyby
pokyn witbec nebyl vydan. Tyto pokyny proto neméni pravni pozici adresatd. Jde nicméné o
individudlni pravni akty, nebot se vyzna&uji ob&éma pojmovymi rysy deklaratornich akti,
ktery byly popsany vyse v tomto oddile v bod& iv) pism. b). Kromé toho, ze uréité osobé

% K vykladu pojmu , jiny zdsah orgdnu veFejné moci' ve smysiu &l 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR
(v souvislosti se zminénymi mimoFadnymi druhy individudlnich pravnich akti) srov. nésledujic! judikaturu
Ustavniho soudu - zejména N &, 78/1995, sv. 4 Sbirky US: ,,Pojem jiného zasahu orgénu vefejné moci nutno ...
chépat tak, Ze zpravidla plijde o pfevainé jednordzovy, protiprdvni a zéroven protiastavn{ utok téchto orgénd
viiti zdkladnim dstavné zaruEenym praviim (svoboddm), ... pFi€emZ takovy ftok sam neni vyrazem (vysledkem)
fadné rozhodovaci pravomoci téchto orgdnd a jake takovy se vymykd pfezkumnému &i jinédmu obvykiému
Fizeni; ...."*. Shodng&: U ¢&. 55/1998, sv. 12 Shirky US. Dale srov. U & 16/2001, sv. 22 Sbirky US: ,.Zasahem
orginu vefejné moci je z obeeného pohledu takové jednani, kterym se konkréti subjektivni istavng zarudend
prava (pravo) nékoho proti jeho vili urtitym zpfisobem omezuji. Musi jit o individudlni akt sme&fujici v
konkrétni osobg, kterd ndveh podavd, tedy o zdsah individualizovany a konkretizovany. ... Ustavni stifnosti se
pak napada bud' rozhodnuti orgénu vefejné moci, tj. {pisemny, formalizovany) pravn{ akt, ktery je vysledkem
?révniho Fizeni, jehoZ byl st&Zovate] aasinikem, nebo opatfeni &i jiny 24sah orgdnu vefejné moci.*

% Tomu odpovidé i klasifikace druhfl spravnich Gkonfi podle soudnthe F4du spravniho. Soudnf Fad spravni totiz
rozli%uje na jedné stran& , rozhodruti* sprivniho orgénu [§ 4 odst. | pism. a), § 65 odst. 1] a na druhé strang
~zdsahy, pokyny a donuceni” sprivniho organu, pro které pouZiva souhmnou legislativaf zkratku ,,zasahy* [§ 4
odst. 1 pism. ¢), § 82]. Zatimco ,rozhadnuti* jsou per definitionem vydavana ve formalizovaném postupuy, tj. v
Fizeni (arg.: dikce zejména § 65 odst. I a 2), ,zasahy” jsou &in&ny bezprocedurding, Srov. Vopilka, V. — Mikule,
V. - Siminkova, V. — Solin, M.: Soudni fad sprdvni. Koment4f, Praha, C. H. Beck, 2004, s. 149: ,Soudni fad
spravni zjevnd pledpoklada, e rozhodnuti bylo vyddno v ngjakém fizeni (formalizovaném postupu) pled
spravoim orgénem [napf. § 65 odst. | a 2, § 68 pism. a) a ¢)], protoZe jinak by asi §lo o zasah.” K souhrnnému
Eo'mu »Z8sah“ ve smyslu § 82 soudniho Fadu spravniho srov. S 626-NSS 8/2005; S 720-NSS 12/2003.

7 Srov. zejména Stada, J. in: Hendrych, D. a kol.: Sprdvni pravo. Obecna &ast. Praha: C. H. Beck, 2003, 5. 177-
178. Dale srov. § 82 soudniho Fade spravniho a souvisejici judikatarn Nejvysstho spravnfhe soudu: S 626-NSS
8/2005; S 720-NSS 12/2005.

%% pikladem je vyzva k poskymuti osobni pomoci v souvislosti se zdoldvinim poZaru podle § 18 pism. d)
zékona CNR & 133/1985 Sb., o poZimi ochrang. Podle cit. ustanoveni ,kaZdy je povinen v souvislosti se
zdoldvénim poZaru poskytnout osobni pomoc jednotce poZdrni ochrany na vyzvu velitele zésahu, velitele
Jjednotky poZarni ochrany nebo obce. Dalsim pfikladem je pFedvoléni svidka ve spravnim Fizeni podle § 59 ve
spojeni s § 55 spravniho fadu, A dalim p¥ikladem mdZe byt vyzva straZe pFirody k prokédzan{ totoimosti podle §
88 odst. 8 pism. a) zakona CNR ¢. 114/1992 Sb., o ochran& ptirody a krajiny.

 prikladem je vyzva policisty podle § 38 odst. 3 véta prvni zdkona CNR & 28371991 Sb., o Policii Ceské
republiky. Podle cit. ustanoveni ,,pFed pouZitim donucovacich prostfedkd je policista povinen vyzvat osobu,
proti které zakrotuje, aby upustila od protipravniho jednéni s vystrahon, ¥e bude pouZito donucovacich
prostfedki™. Dal§im ptikladem je vyzva organu stitniho stavebniho dohledu ke zjednéni ndpravy podle § 102
odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon). Podle cit. ustanovenf
.Zjisti-1i orgdn statniho stavebniho dohledu na stavbé zdvadu, vyzve podle povahy vé&ci stavebnika, opravnénou
osobu nebo pravnickou osobu nebo fyzickou osobu podnikajici podle zvld3mich predpist provéadgjici stavbu, aby
zjednali ndpravu ...".
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zdvazné deklaryji urditou povinnost (prvni rys), jsou vydavany v situacich, kdy pfisiuina
pravni povinnost je in concreto poru$ena nebo zpochybnéna, jinak by k vydéani pokynu nebyl
divod (druhy rys). Ne&které pokyny, zpravidla deklaratorni, mohou mit i jisté exekuénl ptimé
pravni ufinky. To znamend, Ze se jimi napoméha k faktickému vynuceni pravnich povinnosti
urditych osob.*®  Exekucni ucinky viak nejsou poimovym znakem pokynil. Kromé toho
znakem pokynd obou typd je to, Ze adresdtovi ukladaji nebo zévazn& urduji (zdiraziiujf)
uréitou povinnost s tim, aby ji on sim dobrovolng splnil. Pokud ji adresit nespini a je-li
nezbyiné ji thned vynutit, pak se — pfi spingni bledisek vyplyvajicich z ustavntho principu
proporcionality - provad{ zasah. Zdsah néasleduje v téchto ptipadech vice & méné
bezprostfedné po nesplnéni pokynu a vytvafi s pokynem nedilnou piimou &asovou a vécnou
vazbu.*®' Jinak ale zésadng plati, Ze k vynuceni nesplnéné pravni povinnosti je nutné nejprve
vydat (vykonatelné) rozhodnuti vramci spravniho fizeni**® Nejde-li tedy o naléhavy a
zavazny pfipad, pak zdkonnd konstrukce, kterd pfipoudti vynuceni pravni povinnosti jen na
podkladé nesplnéného pokynu, a tedy bez rozhodnuti a (tfebas jen navazujiciho) tizeni, v
zasade odporuje zakladnimu procesnimu pravu na fizeni podle &1 36 odst. 1 a 4 Listiny ve
spojitosti s iistavnim principem proporcionality (&l. 1 odst. 1 Ustavy CR).

3.2. Druhou skupinu pfedstavuji zdsahy, v nauce s;:»révniho prava oznadované téZ jako

.bezprosifedni zdsahy' & |, bezprosfedni zdkroky<’®  Zasahem organ vefejné moct

*® Typickym ptikladem je vy3e uvedend vyzva policisty k upusténi od protipravnifho jednéni podle § 38 odst. 3
véta prvni zdkona o Policii Ceské republiky. Anebo akt, kterym mysliveckd straz vyzyva osobu, pFistizenou
v honitb€ pfi neopraivnéném lovu, k odevzdani zakizané lovecké vyzbroje [§ 14 odst. 1 pism. 4) zdkona &.
449/2001 Sb., o myslivosti].

*' Tak pokud rugitel neuposlechne vyzvy policisty podle cit. § 38 odst. 3 véta prvni zédkena o Policii Ceské
republiky, policista pfikroi k pouZiti donucovacich prostfedkil podie § 38 odst. 1 cit. zdkona. Anebo pokud
osoba, plistizend vhonitb& pti zakdzaném lovu, na vyzvu myslivecké straZe neodevzdd zakézanou loveckou
vyzbroj, je mysliveckd strdZ opravnéna ji odejmout [§ 14 odst. | pism. d} zikona &. 449/2001 $h., o myslivosti].
Anebo pokud osoba, pfistiZend pii poruSovani pravnich predpisi o ochrang pfirody a krajiny, neprokéZe svoji
totoZnost na vyzvu straZe pfirody, je straZ pfrody oprdvngna ji ke zjisténi toto2nosti zadrZet a odevzdat organu
Policie Ceské republiky [§ 88 odst. 8 pism. d) zakona CNR &. 114/1992 Sb., o ochrang pfirody a krajiny].

2 Srov. napt. § 102 odst. 2 zékona ¢&. 50/1976 Sb.: ,Nedb4-li osoba vyzvy orgdnu stimiho stavebniho dohledu
(ke zjednan{ ndpravy - pozn. P.8.), vyd4 stavebni i¥ad rozhodnuti, kterym naf{di zjednanf ndpravy; pti provadéni
stavby miZe stavebni afad préce na stavbé zastavit.* Anebo § 72 odst. 3 zdkona &.254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych zdkend (vodni zdkon): ,.Povodiiové organy mohou na zékladé povodiiové prohlidky vyzvat
vlastniky pozemki, staveb a zaffzeni v ziplavovém tzemi k odstranéni pfedmétl a zafizeni, které mohou
Zplisobit zhordeni odtokovych pomérfl nebo ucpdni koryta niZe po toku. Pokud tito vlasinici vyzvy ve stanovené
1hiit& neuposlechnou, uloZi takovou povinnost rozhodnutim .

% Srov. zejména Stada, J. in: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecnd &st. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 178-
180; Lukes, Z.: K problematice bezprostfednich zdkrokl ve vefejné spréve, Spravni prave & 6/1970, s. 357-363;
Mates, P.: Omezeni osobni svobody v zdkon& o Palicii Ceské republiky, Trestni pravo & 7-8/1996; Mikule, V.
in: Paviitek, V. a kol: Ustavni pravo a statovéda. [. dil. Obecn4 stitovEda, Praha: Linde Praha, as., 1998, s. 300.
Déle srov. § 82 soudniho FAdu spravntho a judikaturu Nejvy3siho spravniho soudu: S 626-NSS 8/2005; S 720-
NSS 12/2005. V této praci oviem chépu pojem ,, zdsah* §iteji neZ napiiklad J. Sta3a v cit. dile vymezuje pojem
. bezprostfedni zdsah”. Mezi ,zasahy” tak fadim napfiklad i ngkteré ,zari§fovaci dhony", kterouZto kategorii
spravnich iikonf povazuji za ponékud nadbyte¢nou, nebot’ shrnuje tkony vymezené svym udelem a nikoli svoji
povahou a pravnimi u¢inky [srov. Stasa, J. in: Hendrych, D. a kol.: Spravni prévo. Obecnd Cist. Praha: C. H.
Beck, 2003, s. 182). Kategorie ,.zajisovacich ukoni* v disledku toho zahmuje i nékteré pokyny & rozhodnuti,
coZ vede k ponékud matoucimu piekryvéani pravnich pojmd a instituti. Mezi zdsahy tak fadim napf. zajiStén{
osoby podle § 14 zikona o Policii Ceské republiky, zadrZeni obvin&ného nebo podezielého z trestmého Einu
podle &k 8 odst. 3 Listiny a § 75 nebo 76 trestniho Fadu, anebo spravni ikon, kterym straZ pffrody zadr#i osobu
plistifenou p¥i poruSovani prévnich predpisi o ochrang pEirody a krajiny a za udelem zjiftén{ totoZnosti ji
odevzdé organu Policie Ceské republiky [srov. jiz cit. § 88 odst. 8 pfsm. d) z&kona CNR &. 114/1992 Sb., o
ochrant pFirody a krajiny]. Mezi zasahy Fadim i akt pfevzeti nemocného do tistavu zdravotnické péte podle § 23
odst. 4 zakona ¢&. 20/1966 Sb., o pé&i o zdravi lidu. Ten J. StaSa fadi mezi ,, instituty pfibuzné " bezprosttednim
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v ur€itém pfipadé ptimo fyzicky zasahuje do pravnich pomérii uréitych osob, coZ jsou dotdené
osoby povinny strpét. Pii zasahu orgén vekejné moci voli prostfedky, zplisob, rozsah i dobu
trvani fyzického ,,zasaZeni* do pravni sféry dotéené osoby. V tomto ohledu md zasah vidy
konstitutivni pfimé pravni winky. Pfitom provadénym fyzickym ,zasaZenim® orgén veigjné
moci néco vynucuje, vykondva &i provadi. V tomto ohledu ma zasah vidy exekudni pfimé
pravni ﬁéinky.3 Pfi zdsahu se tedy orgén vefejné moci neobraci na urditou osobu s tim, aby
uréitou povinnost splnila ona sama dobrovolns, ale on sém rovnou fyzicky zasahuje do jejtho
pravniho postaveni. V ramci zasahdl lze rozliSovat dva teoretické typy, které se oviem
v pozitivné-pravni realit€ mohou misit.

Prvni typ pfedstavuji zasahy, kterymi se fyzicky vynucuji jiZ existujici (tj. jiz diive
vzniklé) pravni povinnosti v situacich, kdy je povinné subjekty porusily. Pfitom jde o pravni
povinnosti, které [1] nebyly uloZeny konstitutivnim individualnim privnim aktem, ale které
pro uréity subjekt vyplyvaji pfimo z pravni normy, a {2] jejichZ poruseni povinnym subjektem
in concreto nebylo pfed zédsahem zdvazné uréeno #4dnym deklaratornim aktem.’® Zasahem
tohoto typu se tak vynucuje urditd pravni povinnost bez pfedchoziho individuainiho pravniho
aktu; v tom se takovy zasah odliSuje od exekuénich tkoni, kterym se jinak dosti pOdObé.396
V tomto sméru maji zasahy tohoto typu také deklaratorni p¥imé pravni tSinky. Ty spodivaji
v tom, Ze zasahem orgdn vefejné moci mldky (implicitn&) zavazng potvrzuje, ¥e urditi osoba
méla uréitou pravni povinnost a Ze ji v daném pfipadé porusila. Tento typ zdsahu je tak vidy
provadén v situaci sporu.

Druhy typ piedstavuji vechny ostatni zasahy. Témito zasahy se nevynucuji Zadné, jiz
dive existujici prdvni povinnosti. ,Pouze® se jimi méni prdvni postaveni dotSenych osob
viom smyslu, Ze jim zasahem jako takovym vznikd nov4 pravni povinnost strpdt urdité
fyzické omezeni svych subjektivnich prav, které difve strpét nemusely. Tato nova pravni
povinnost se pfitom zasahem zéaroveii — jaksi ,uno actu“ — fyzicky vynucuje, &i spiSe
vykonévé.397 Tyto zdsahy nemusi byt nutné provadény s (pfedchozim) védomim dotlenych
0s0b.

zasahlm [srov. Steda, J. in: Hendrych, D. a kol.: Spravni prdvo. Obecné &ast. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 182-
183.]

¥ Tento vyrazny a nepfehlédnutelny rys (bezprosttednich) zasahil ved] nékteré autory k problematickému
nazoru, Ze jde jen o faktické dkony, které nemaji konstitutivnl pravni Gdinky, ale jen i¢inky exeutnf. K tomu
napsal Z. Luke§: N&kief{ chapou bezprostiedni zdkroky v konkrétnich ptipadech jako spréavni akty, jini naproti
tomu je povaZuji jen za akty faktické, které nesm&Fuji k vyvolan{ prdvnich udinkf, nybrZ jsou pouhym
vikonem.“ {(srov. Luke%, Z.. K problematice bezprostfednich zdkrokfi ve vefejné spravé, Spravn{ prévo
¢, 6/1970, 5. 362).

%3 prikladem je pouZiti zbrang policistou, ,.aby v pfipads nutné obrany nebo pfi pomoci v numé obrand odvrétil
plimo hrozici nebo trvajici ttok vedeny proti jeho esob2 nebo Gtok na Zivot nebo zdravi jiné osoby”, a to za
situace, kdy policista upoudti od vyzvy s vystrahou [srov. § 39 odst. | pism, a) a odst. 4 z&kona CNR &. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky].

396 »Bezprostfednm zakrokem nenf v Zidném ptipadé€ opatfeni provadéné po provedeném spravnim tizeni, Proto
‘pfimé vynuceni’, jako jedna z forem spravn{ exekuce pro vyméhdn{ nepen¥Zitych plnéni, a ‘bezprostfedni
zakrok’ jsou dva riizné pravni instituty.” (srov. Lukes, Z.: K probiematice bezprosttednich zakrokil ve vefejné
spravé, Spravnf prévo £. 6/1970, 5. 361).

*7 prikladem je opravnéni velitele z4sahu pki provadéni zachrannych a likvidaZnich praci natidit bezodkladné
odstran&ni ugité stavby za uelem zmirnéni nebo odvracent rizik vzniklych mimoradnou udalosti [§ 19 odst. 3
pism. b) ve spojitosti s § 33 odst. 1 véta prvni zakona & 239/2000 Sb., o integrovaném zdchranném systému).
Tomuto opravnéni velitele zdsahu odpovida obecna zdkonnd povinnost dotéené fyzické osoby (vlastnika stavby)
odstrangni své stavby strpit [§ 25 odst. 1 a) a ¢) cit. zakonal].
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Zasahy obou typl pfedstavuji v pravu mimofadné druhy individudlnich pravnich akth
vtom sméru, Zze v nich splyvd aplikace a vynuceni obecné prdvni normy v jedno: zasahy
prvniho typu s deklaratornimi d¢inky vynucuji urditou pravni povinnost bez predchoziho
individualniho pravniho akt, zésahy druhého typu samy o sob¥ (implicitng) konstituji
novou pravni povinnost strp&t ur€ité fyzické omezeni. Plati to oviem do jisté miry jen jako
pravidlo, nebot’ to md jednu vyjimku. Tuto vyjimku pfedstavuji zakonné konstrukce, podle
kterych se zdsah provadi v bezprostfedni ndvaznosti na predchozi pokyn v situacich, kdy
pokynem deklarovana nebo uloZend povinnost nebyla adresatem dobrovolné splnéna. Jde o
vy3e popsanou primou casovou a vécnou vazbu pokyn - zdsah. U zésahii prvniho typu jde o
situace, kdy zasahu bezprostfedné piedchdzi ultimativni fakticka vyzva adresovand povinné
osob&, aby neprodleng splnila svoji povinnost stim, Ze jinak bude nisledovat zdsah.**®
Deklaratorni uinky zde tudiz nema samotny zasah, ale jiZ ona predchozi vyzva. Ta je
deklaratornim pokynem. U zdsahl druhého typu jde o situace, kdy zasahu bezprostfedné
piedchézi piikaz nebo zakaz, kterym se uréité osob& uklddé ngjaka (nov4) préavni povinnost.**
Konstitutivni Gdinky zde ma zpfevazné &asti pfedchozi zikaz nebo piikaz. Ten je
konstitutivnim pokynem. Navazujicim zisahem se takovd, pokynem konstituovand, led
adresatem nesplnéna povinnost vynucuje.

] 4. Z proveden€ analyzy plyne, Ze ,rozhodnutim“ ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavyy CR a &l 36 odst. 3 Listiny nejsou individudlni pravni akty vydavané v tzv.
mimofédnych situacich individualni aplikace prava —tj. pokyny a zisahy.

vi) Shrnuti materidinich znaktl rozhodnuti

. Rozhodnuti orgdnu verejné moci ve smyslu &l 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR a &l.
36 odst. 3 Listiny je ukon, ktery se vyznatuje témito materidlnimi znaky:

a) je autoritativni,

b) ma konstitutivni nebo deklaratorni pfimé pravni G¢inky,

¢) vztahuje se na individudlng urfené adreséty,

d) nedochazi jim ke konkretizaci druhové uréené pracovni nebo jiné d&innosti
podfizeného, a

e) vydava se v tzv. standardnich situacich individudlnf aplikace prava.

vii) Rozhodnuti hmotnéprdvnit a procesni

1. V &asti Ul kapitole 2 oddil 2 bod iii) 6. bylo vysvétleno, Ze ust. &1. 36 odst. 1 a 4
Listiny zaruduje zdkladni procesni pravo na Fizeni v3ude tam, kde orgén vefejné moci
rozhoduje o subjektivnich pravech, af jde o subjektivni prava hmotnd, nebo procesni. Stejné
tak tam bylo vysvétleno, Ze ,,rozhodnutim* ve smyslu ¢} 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR a &l
36 odst. 3 Listiny je tieba rozumét nejen hmotnépravni rozhodnuti, ale i rozhodnuti procesni.
Na tomto misté je vhodné se témito kategoriemi rozhodnuti zabyvat a osvétlit n&které, s tim
souvisejici terminologické problémy.

% ptikladem je opravnéni policisty pouzit zbrad, ,,aby odvrétil nebezpetny Gtok, ktery ohroZuje stfezeny nebo
chrinény objekt nebo stanovisté, po mamé vyzvé, aby bylo upudtino od ttoku* [§ 39 odst. 1 pism. ) zdkona o
Policii Ceské republiky].

3% Pfikladem je opréavnéni policisty podle § 25 odst. [ z&kona o Policii Ceské republiky: ,Policista je opravnén
po pfedchozi marné vyzvé k vydani véci tuto v& odejmout, jestlize Ize mift divodng za to, Ze v Fizeni o
prestupku mit¥e byt vysloveno jeji propadnuti nebo miie byt zabrana.”
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Hmotnépravnim rozhodnutim je rozhodnuti o hmotnych subjektivnich privech nebo
povinnostech fyzickych nebo prévnickych osob. Hmotna subjektivni prava nebo povinnosti
Ize pfitom charakterizovat jako takovad subjektivni priva nebo povinnosti, jez se tykaji
vlastniho Zivota fyzickych osob nebo vlastni innosti pravnickych osob.  Procesnim
rozhodnutim je pak rozhodnuti o procesnich subjektivnich pravech nebo povinnostech osob.
Procesni prava nebo povinnosti lze vymezit jako takovéa subjektivni préva nebo povinnosti,
kterd se tykaji postaveni fyzickych nebo pravnickych osob v Fizenich nebo jinych procesech.
Kategorie procesnich rozhodnuti v tomto smyslu je kontrarmni ke kategorii hmotnépravnich
rozhodnuti. Jde proto - pojmové - o rozhodnuti, jeZ upravuji pouze postaveni osob
v procesech, amz se piimo dotykaji (upravuji) jejich postaveni ve vlastnim Zivoté nebo pii
vlastni &innosti.'” Takova rozhodnuti se v nauce oznabuji 6% jako ,, &isté procesni*. '
Kategorie Cisté procesnich rozhodnuti se patrn® kryje se skupinou rozhodnuti, ,.jimiZz se
upravuje vedeni fizeni* ve smyslu § 70 pism. c¢) soudniho fadu spravniho. *®

2. Vy8e popsané kategorie rozhodnuti se v jistém smyslu mohou prekryvat. Existuji
totiZ rozhodnuti, kterymi se sice upravuje postaveni osob v uréitém fizeni, ale zaroven se jimi
piimo zasahuji néktera jejich hmotnd subjektivni prava.*® Takova rozhodnuti se v pravni

4% K rozlifovani mezi hmotnéprivnimi (materidlnimi) a procesaimi rozhodnutimi v pravé uvedeném smyslu je
zajimavé judikatura Ustavniho soudu, zabyvajici se pravni povahou vyzvy spravce dand urtené rugiteli k uhrads
daiiového nedoplatku podle § 57 odst, 5 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé danf a poplatkdl, ve znni pfed
zakonem & 230/2006 Sb. [zejména N &. 30/1999, sv. 13 Sbirky US N &, 45/2000, sv. 17 Shirky US; N &.
67/2000, sv. 18 Sbirky US; N &. 83/2000, sv. 18 Sbirky US; N &, 110/2000, sv. 19 Sbirky US; N &. 119/2000, sv.
19 Sbirky US; N €. 126/2000, sv. 19 Sbirky US; N & 148/2000, sv. 20 Sbirky US; N &, 178/2000, sv. 20 Sbirky
US], & pravni povahou rozhodnutf spravniho orgdnu o zamitnuti navrhu na povoleni obnovy spravniho Fizeni
godle § 62 odst. 1 starého sprévniho Fadu [napf. N & 78/1997, sv. 8 Sbirky US; N & 130/1999, sv. 15 Sbirky
Us].

“1_Procesn{ spravni akty lze Clenit ... na tzv. &ist& procesni, jimiZ se upravuje toliko vedeni spréavniho fizeni, a
na jiné procesni spravni akty, které mohou mit i hmomé&pravni diisledky (nap¥. v uréitych pt¥ipadech zastaveni
sprivniho fizenf).“ [srov. Stafa, J. in: Hendrych, D. a kol.: Sprdvni pravo. Obecna &ast. Przha: C, H. Beck, 2003,
5. 117]

402 Priklady &isté procesnich rozhodnuti: rozhednut{ o ndmitce podjatosti (§ 14 odst. 2 spravniho Fadu, § 16 odst.
| obéanského soudniho Fadu), rozhodnuti o vyloudeni z udastenstvl v fizeni (§ 28 odst. 1 spravntho Fadu, § 94
odst. 4 obtanského sondnfho fadu), rozhodnutf o ustanoveni opatrovnika v fizeni (§ 32 odst. 2 spravniho Fadu, §
29 odst. 1, 2 a 3 obéanského soudniho Fadu; srov. napt. N &. 149/1998, sv. 12 Sbirky US), rozhodnuti o zastaveni
fizeni, resp. o odmitnati navrhu na zahdjeni Fizeni z divodu neodstranéni vad ndvrhu v urtené hidtd [§ 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho Tadu, § 43 odst. 2 ob&anského soudnihe Fad ] anebo rozhodnuti o zamitnuti, resp. odmitnuti
odvolani pro opoZdEnost (§ 92 odst. 1 véta prvn{ spravntho tadu, § 208 odst. 1a § 218 ob&anského soudniho
tadu). Déle napt. rozhodnuti o vylouteni ze zastupovdni v dafiovém fizeni podle § 11 odst. 1 zakona o spravé
dani a poplatkd (srov. U §. 69/1999, sv. 16 Sbirky US).

0% Srov, témat shodnou dikci podle § 248 odst. 2 pism. €) obfanského soudnfho Fidu, ve zn¥ni zékona &,
30/2000 Sb, a pfed zdkonem &. 151/2002 Sh. K vyznamu a obsabu pojmu ,, rozhodnuti, fimZ se upravuje vedeni
Fizeni" srov, souvisejici literatury a pouZitelnou judikaturu. Z literatury: zejména Mazanec, M. in: Bure§, J. -
Drépal, L. - Mazanec, M: Obéansky soudni ¥ad. Komentét, Praha: C. H. Beck, 2001, s. 1105-1106; Vopélka, V.
— Mikule, V. — Siménkova, V. — Solin, M.: Soudnf ¥4d spravni. KomentsF, Praha, C. H. Beck, 2004, 5. 166-167,
Zoulik, F. in: Winterovd, A. a kol: Civilni pravo procesni, Praha: Linde Praha, as., 2002, s. 272-273,
Z judikatury: zejména U & 55/1998, sv. 12 Sbirky US (rozhodnuti o prerudeni Fizeni), U &. 69/1999, sv. 16
Sbirky US (rozhodnuti o vyloudeni ze zastupovani v daftovém Fizens), U & 5/2001, sv. 21 Sbirky US (rozhodnut!
o nepovoleni prezkoumdni dafiového rozhodnuti); U & S 409-818 4/199% (rozhodnutl o namitce podjatosti);
S 419-8JS 5/1999 (rozhodnuti o tom, Ze osoba neni Gastnfkem Fizenf); S 664-SJS 4/2000; S 1009-81§ 4/2002
(rozhodnuti o zastaveni mimoodvolaciho Fzeni); S 14-NSS 1/2003 (rozhodnuti o nepovoleni pfezkoumdni
daﬁového rozhodnutf); $ 15-N8S 1/2003 (rozhodnuti 0 nepovoleni nahlédnout do dafiového spisu).

% prkladem miZe byt rozhodnuti soudu o vzeti do vazby &i o prodlouzeni trvanf vazby podie § 73b odst. 1
nebo 2 trestniho Fadu (srov. napf. N & 24/1997, sv. 7 Sbirky US), usnesenf soudu o nafizeni ptedb&iného
opatteni podle § 102 ve spojeni s § 74 ob&anského soudniho Fadu (srov. N & 158/1999, sv. 16 Sbirky Us),
usneseni spravniho organu o uloZeni povinnosti predlozit v&c podle § 54 odst, 1 spravnfho fadu, exekudni ptikaz
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nauce rovnéz oznatuji jako ,procesni“. Jde oviem o procesni rozhodnuti v jiném (a sice
Sir8im) smyslu, neZ jaky byl vyse vysvétien. Spolu s &ist€ procesnimi rozhodnutimi vytvéfeg’i
specifickou kategorii v rdimci drubé, odlidné klasifikace rozhodnuti na meritorni a procesni.*

Meritornim rozhodnutim je rozhodnuti, kterym se upravuje uréitd hlavni pravni otazka
(neboli vé&c), jez je pfedmétem (neboli meritem) urditého nalézactho Fzeni.*®® Tato hlavni
pravni otazka je zpravidla hmotn&prdvni. V takovém piipadé je vydavané meritorni
rozhodnuti hmotn€pravni.  Vyjimedné viak miZe byt ona hlavni pravni otizka
procesnépravni, pokud se za Gdelem jeji individualni pravni Gpravy vede samostainé nalézaci
fizeni. V takovém piipad€ je vyddvané meritorni rozhodnuti &isté procesni.‘m Procesni
rozhodnuti v druhém, 3irdim smyslu pfedstavuji dv& podskupiny. Prvni podskupinu
pfedstavuji rozhodnuti, kterymi se upravuji uréité vedlejsi pravni (a to proces&pravni) otizky,
JejichZ vyfeSeni je nutné pro pribéh urditého nalézaciho fizeni ve v&ci a vydani meritorniho
rozhodnuti. Tato procesni rozhodnuti jsou proto vidy vydavana jako jakasi ,,vedlejsiv,
pomocna rozhodnuti vrdmei uréitého ,hlavniho* nalézactho Fzeni, tj. Fzeni, jehoZ
pfedmétem je urgitd hlavni pravm otazka. Druhou podskupinu pak pfedstavuji tzv. exekucni
(neboli vykondvact) rozhodnuti.*® To jsou rozhodnuti, kierymi se upravuji pravni otézky
tykajici se vykonu meritorniho rozhodnuti, pfesnéji fefeno tykajici se vynuceni povinnosti,
uloZenych nebo zdvazné urdenych meritornim rozhodnutim.*®  Skupina procesnich
rozhodnuti v 3ir$im smyslu zahrnuje jak &ist& procesni rozhodnuti, tak vy3e charakterizovanou
skupinu rozhodnuti, kterymi se upravuji préva a povinnosti, jeZ maji dgastnici, pfipadné jiné
osoby, vfizeni, ale zaroveil se jimi pfimo zasahuje do jejich hmotn&pravniho postaveni.
Kategorie procesnich rozhodnuti v tomto druhém, 3ir¥im smyshu je kontrarni ke kategorii
meritornich rozhodnuti.

3. Jak bylo vysvé&tleno jiZ v €asti [II kapitole 2 oddil 2 bod iui} 6. v souvislosti se
zakladnim procesnim pravem na fizeni podle €l. 36 odst. 1 a 4 Listiny, Gstavni principy
spravedlivého procesu se vztahuji na velkera rozhodnuti, hmotn€pravni 1 &ist€ procesni.
V kontextu pravé provedené terminologické amalyzy to znamend, Ze se procesndpravni
ustavni principy vztahuji nejen na meritorni rozhodnutf, ale i na veskera procesni rozhodnuti
v §ir§im smyslu. Proto nejen meritorni, ale i procesni rozhodnuti Sir¥im smyslu, musi byt
vydavana v rdmci Fizeni. Co to znamena? [!] Pfedeviim to znamend, Ze i ta procesni

spravniho orgdnu podle § 73 odst. 6 zdkona o spravé danf a poplatkdl (srov. N & 9/1998, sv. 10 Sbirky US),
anebo rozhodnuti spravniho organu o zamitnuti ndvrhu na povoleni obnovy spravniho Fizeni podle § 62 odst. 1
starého spravniho Fadu (srov. N &. 78/1997, sv. 8 Sbirky US; N &, 130/1999, sv, 15 Sbirky US)

45 Syov. napf. Kopecky, M. in: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna &4st. Praha: C. H. Beck, 2003, s.
344; Matrasovd, E. — Prihoda, P. - Slauf, V. — Smid, V.: Spravni f4d. Komenté¥, Praha; Linde Praha, 2.5., 1997,
s. 72-73; Simtnkova, V. in: Vopélka, V. — Simiinkova, V. - Solin, M.: Spravni fad. Komentaf, Praha: C. H.
Beck, 2003, s. 127-128, VoZenilek, B: Individualni akty statni spravy z hlediska spravniho ¥idu, Spravni privo
8. 1/1980, s. 6; Bazil, Z.: K pozitivnimu vymezeni rozsahu piisobnosti spravmho fadu v€etn& néstinu klasifikace
individualnich pravnich aktt, Spravni prave & 1/1980, 17-19; Boguszak, J. in: Boguszak, J. - Capek, J. ~
Gerloch, A.: Teorie prava, Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 117-118; Zoulik, F. in: Winterové, A. a kol: Civilnf
pravo procesni, Praha: Linde Praha, as., 2002, s. 272-273,

406 K pojmu ,meritomi rozhodnuti srov. literaturu citovanou v pfedchozi poznémce pod farou. Ddle srov.
Zoulik, F. in: Winterov4, A. a kol: Civilni pravo procesni, Praha: Linde Praha, a.s., 2002, s, 279-288.

07 prikladem je rozhodnutf o podjatosti kontrolniho pracovnika podle § 10 odst. 4 a 6 zakona o statni kontrole.
Anebo rozhodnuti o ndmitkach kontrolovanych osob proti protokolu o kontrole podle § 18 odst. 1 aZ 3 cit.
zakona.

%% Srov. napf. Vozenilek, B: Individuaini akty statni spravy z hlediska spravniho fadu, Spravni prévo &, 1/1980,
5.6

“9 ptikladem je exekuéni prikaz podle § 111 spravniho fadu, usneseni o odloZeni nebo pferudeni exekuce podle
§ 113 odst. I spravniho FAdu, usneseni o zastaveni exekuce podle § 115 spravniho ¥édu anebo rozhodnutf o
uloZeni exekudnl pokuty podte § 129 spravniho tadu.
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rozhodnuti, jeZ jsou vyddvana v ramci n&jakého , hlavniho “, meritorniho Fizeni, musi byt
vydavana v ramcei uréitého daldtho, zvidstniho, ., vediejsiho™ Fizeni*'® Toto »vedlej§i* fizeni
ma jiny pfedmé&t a n€kdy i jiny okruh dotéenych osob (iastnik®) ne? ,hlavni ¥izeni. Jeho
pfedmétem je ona vedlej3i prévnf otdzka a okruh jim dot¢enych osob je n&kdy uZ3i nez okruh
osob, kterych se dotykd ,hlavni* fizeni. Vedlejsi pravni otazkou je ot4zka zaloZeni, zmény,
zruSeni, piipadné zdvazného urfeni toho & onoho procesniho prava uéastnika, leckdy
zdkladniho procesniho prdva podle €l. 36 a nasl. Listiny, napiiklad prdva na dastenstvi
v fzeni, prava na objektivni orgdn, prava na zastoupeni, prava na meritorni projednani véci a
na meritorni rozhodnuti. ,,Vedlejsi* FHzen{ vsak probiha v ptimé souvislosti, pfesn&ji fedeno v
ramei ,.hlavniho* Fizeni.*'! [2] Déle to znamen4, e i exekuén{ rozhodnuti musi byt vydavana
vramei zvladtniho fizeni. To se v nauce oznaduje jako ,, exekucni (neboli vykondvaci)

Fie

Fizeni " 412

4.V souladu s ustavnim principem proporcionality (&1. 1 odst. 1 Ustavy CR) viak mira
uplaténi dstavnich principi spravedlivého procesu miZe byt nepochybn& omezen&jsi, kdyz
se vydava Zisté procesni rozhodnuti, nez kdyZ se vydava hmotnépravni rozhodnuti. Podobné
mize byt omezen&jdi, kdyZ se vyddva procesni rozhodnuti v $ir§im smyslu, neZ kdyz se
vyddva meritornf rozhodnuti. [O niZ§ mife uplatnéni t¥chto principd v exekuénim ¥Hzeni
oproti nalézacfmu fizeni JiZ byla fel vySe v €asti III kapitole 4 oddil 2 bod B iii)].

Cisté procesni rozhodmuti se toti? — pojmové - pfimo nedotykaji hmotnych
subjektivnich prav dotlenych osob (icastnikd), a tedy ani jejich viastniho Zivota nebo jejich
vlastni innosti. Proto v souladu s tistavnim principem proporcionality 1ze pfi jejich vydavéni
piipustit vyrazn&j¥{ omezeni & vyjimky z jednotlivych zakladnich procesnich prav dotéenych
osob neZ pii vydavani hmotn&pravnich rozhodnuti,

Pokud jde o procesni rozhodnuti v Sir§im smyslu, tak ta ,jen” napomdahaji Gspésnému
prib&hu ,hlavniho®, meritomiho fizeni, respektive usp&&nému vynuceni povinnosti, které
byly uloZeny nebo zavazné uréeny meritornim rozhodnutim. V zdjmu rychlého a efektivniho
pribhu , hlavniho* Fizeni ve véci, respektive v zijmu rychiého a efektivniho vynuceni
povinnosti vramci exeku¢niho fizeni, musi byt vydavina operativné. Jinak by doslo
k exponencidlni a teoreticky nikdy nekonéici gradaci jednotlivych fizeni. V souladu
s istavnim principem proporcionality jsou proto pfi vydavani procesnich rozhodnuii v ¥ir$im
smyslu zieymé piipustna rozsdhlej$i omezeni a vyjimky z jednotlivych zékladnich procesnich
prav dotlenych osob (Gdastnikl), a to pravé v zdjmu rychlosti a efektivnosti prib&hu
Hhlavniho® fizeni ve v&ci, respektive rychlosti a efektivnosti prib&hu exekudniho fizeni. Mira

“I° priklady takovych procesnich rozhodnuti: rozhodnuti o némitce podjatosti podle § 14 odst. 2 spravniho Fadu,
rozhodnuti ¢ vyloudeni z G¥astenstvi v Fizeni podle § 28 odst | spravniho Fidu, rozhodnuti o ustanoveni
opatrovnika v Fizent podle § 32 odst. 2 spravniho Fidy, usnesen! ¢ ustanoveni spoletného zmocnénce podle § 35
odst, 2 spravniho tadu, usneseni o odeptenf nahlédnout do spisu podle § 38 odst. 5 spravniho ¥idu, usneseni o
ulozeni povinnosti predloZit listinu podle § 53 odst. 1 spravniho ¥adu, rozhodnuti o nafizeni pfedbé&mého
opatfeni podle § 61 odst. 1 spravniho Fadu, rozhodnuti o uloZeni potadkové pokuty podle § 62 sprévniho tédu
anebo rozhodnuti o zamitnutf odvolani pro opoZdé&nost podle § 92 odst. 1 véta prvnf spravniho Fadu.

111 Rozhodnuti toliko procesni povahy a vyznamu, kters se sice také vydavaji ve spravnim Fizeni, slouzi viak
jen k jeho zdarnému prib&hu, Rizenf ve véci se jimi nekonéi, i kdyZ nékdy sama jsou vysledkem jakéhosi
+maléhc* Fizeni, napf. ... rozhodnuti o vylouCenfi pracovnika zfizenf .... Tato rozhodnuti maji pomocnou
povahu.” (Srov. VoZenilek, B: Individudlni akty statni spravy z hlediska sprdvniho Fadu, Spravni pravo &
1/1980, 5. 6).

% Srov. napt. Kopecky, M. in: Hendrych, D. a kol.: Sprévni prdvo. Obecn4 &&st. Praha: C. H. Beck, 2003, s.
354-355; Solin, M, in: Vopélka, V. — Simfinkova, V. - Solin, M.: Spravni fad. Komentaf, Praha: C. H. Beck,
2003, s. 235-236: Zoulik, F. in: Winterov4, A. a kol: Civilni pravo procesni, Praha: Linde Praha, a.s., 2002, s.
44-45; Zoulik, F.: Soudy a soudnictvi, Praha: C. H. Beck/SEVT, 1995, s. [60-162.
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téchto omezeni a vyjimek miZe byt ziejm& tim vidi, &im mensi je potencidlni dopad
vydavanych procesnich rozhodnuti na hmotna subjektivni préva dot&enych osob.

viii) Vydant spravaiho rozhodnuti

1. Zpohledu pravni nauky se , vyddnim" spravnihe rozhodnuti obecné rozumi
skutecnost, Ze za piisludny organ vefejné spravy rozhodnuti pfijala zdkonem stanovenym
zpiisobem k tomu opravnéna fyzicka osoba nebo sbor fyzickych osob.*!?

Vydani spravniho rozhodnuti je vysledkem aplikace obecnych pravnich norem na
pfipad individudlng urfenych adresatd. VyZaduje proto nutn€, aby ptislusny organ vefejné
spravy predtim uginil tfi kroky, z nichZ postup aplikace pravnich norem sestava.*™® Za prvé,
aby zjistil dostupné informace o skute¢nostech daného piipadu, jeZ jsou vyznamné pro
spravni rozhodnutf. Za druh¢, aby zji5téné informace zhodnotil a dospgl k z4véru ohledng
toho, jaky je Zjistény (tj. dokazany, a tedy de iure pravdivy) skutkovy stav véei.*'® A za tfeti,
aby dokazany skutkovy stav véci posoudil po prdvni strance, tj. podle obecnych pravnich
norem, jeZ se na projedndvany pfipad vztahuji. Smyslem tohoto postupu tak je, aby vydané
{(individualni) rozhodnuti bylo v souladu s obecnymi pfedpoklady a hledisky stanovenymi v
aplikovatelnych pravnich normach.*'¢

»Vydani“ je Gplné& prvni diléi Gkon v pravni existenci (Zivot&) spravniho rozhodnuti a
je tfeba ho — pfinejmensim teoreticky - odliSovat od dalsich, Easové nasledujicich skutednosti,
dil&ich dkoni i vlastnosti tykajicich se rozhodnuti.

2. Predeviim je tieba ho odliSovat od prvetntho vyjddieni obsahu rozhodnut
v zdkonem stanovené (zpravidla pisemné) formé¢ ve vn&j$im svét®. Tento dil¢i ukon se
nemusi kryt s vydanim rozhodnuti, pokud rozhodnuti vydava sbor opravnénych fyzickych
osob a ptijima ho usnesenim na zaklads (zpravidla tajného) hlasovani'” V takovych
piipadech je rozhodnuti nejprve pfijato a teprve poté je jeho obsah v zdkonem stanovené
formé& vyjadfen. Dale je tfeba ho odlifovat od ,, sdgleni” rozhodnuti, tj. od vyjadieni obsahu

*1 Srav, Stasa, J. in: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecn4 &4st, Praha: C. H. Beck, 2003, s. 141. Pozitivni
pravo leckdy z praktickych diivodil definuje ,, vpddni “ rozhodnuti mimé odli¥n&. Zpravidla se viak vice &i ménd
bltZf uvedené teoretické definici a jejimu &asovému bodu, kterym je ,pEijeti” rozhodnuti. Tak podle § 71 odst. 2
spravnihe fadu se vydénim rozhodnuti rozumi a) preddni stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnutf k
dorudeni, popfipadé jiny Ukon k jeho dorudeni, provadi-li je spravni organ sdm, b) dstni vyhldSeni, pokud ma
udinky ozndmeni, ¢) vyvéseni vefejné vyhlafky, je-li dorudovéano vefejnou vyhldskou, nebo d) poznmamendni
usneseni do spisn v piipadé, Ze se pouze poznamendvé do spisu.

44 K procesu aplikace pravnich norem srov. Capek, J. in: Boguszak, J. ~ Capek, ). — Gerloch, A.: Teorie prava,
Praha: Eurolex Bohemia, 2001, 5. 130-135; Gerloch, A.: Teorie prava, Pelhfimov: nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2000,s. 132-137; Mackova, A. in: Winterov4, A. a kol: Obanské pravo procesni. Studijni pfiru¢ka, Praha: ISV,
1994, 5. 120.

415 Statni organ poznéva v podstatnych rysech skutednosti rozhodovaného piipadu a jejich pravni vyznam, to
jest zjistuje pravdu. ... Teorie aplikace vychdzi z poznatelnosti pravdy.* (srov. Capek, J. in: Boguszak, J. ~
Capek, J. - Gerloch, A.: Teorie prava, Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 131). ,,Proces ma pokud moizno
smé&Fovat k pravdivému poznéni, které jediné miiZe byt v principu zdkladem spravedlivého rozhodnuti. (srov.
Winterov4, A. in: Winterové, A. a kol: Civilni pravo procesni, Praha: Linde Praha, a.s., 2002, s. 90).

46 Rizeni pred soudem (jako ostatng ka¥dé Fizeni pfed orginem velejné moci) je zdkonem upraveny proces
poznavéni (zji¥tovani) a hodnocenf skutetnosti rozhodnych pro aplikaci hmotn&pravni normy, na niZ posléze
spotine meritorni rozhodnuti ve véci samé ....“ (srov. N & 78/1995, sv. 4 Sbirky US).

7 Srov. napF. § 134 odst. 1 spravniho tadu, upravujici rozhodovani kelegidlniho organu,
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rozhodnuti zakonem stanovenym zpisobem navenck vi&i adresatim.*'® Timto diléim
ukonem se rozhodnuti stiva platnym a organ vefejné spravy, ktery ho vydal, je jim v4zin *1°
Nicmén¢ rozhodnuti se okamzikem jeho sdéleni nestava platnym tehdy, je-li postiZeno natolik
zavaznou vadou, pro kterou ho vitbec nelze povaZovat za pravné zavazny autoritativni projev
vile orgdnu vefejné spravy. Pak jde o rozhodnuti nicotné neboli nulitni, tj. takové, které
pravné vibec nevzniklo.*”’ Sdgleni rozhodnuti se nemusi kryt s vydanim rozhodnuti, pokud
rozhodnuti vydala v pisemné formé jedna opravnéna fyzickd osoba. Dale je tieba ho
odlisovat od ,, ozndmeni* rozhodnuti.**! Tim je takovy zptisob sdéleni rozhodnuti, se kterym
zékon spojuje potdtek b&hu Ihity pro podani tadného opravného prostfedku, poptipadé nabyti
pravni moci rozhodnuti, pokud proti rozhodnuti neni ¥adny opravny prostfedek pipustny.*?
Sdéleni rozhodnuti ur¢itému adresatovi nemusi mit nutn€ kvalitu {a tim i u€inky) oznameni
rozhodnuti."”> Rozhodnuti, které bylo adresétiim oznameno a proti kterému nelze podat fadny

*I* Srov. Stada, J. in: Hendrych, D. a kol.: Sprévni pravo. Obecnd &ast. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 142,
. Sdélenim ™ rozhodnuti je podle plamé pravni dpravy spravniho fizeni tfeba rozumét jeho oznameni, jakoz i jeho
istni vyhi4Seni, které nemd i&inky oznameni (srov. § 72 odst, 1 spravniho fadu).

*® Srov. Stafa, J. in: Hendrych, D. a kol.: Sprévni pravo. Obecna &4st. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 141-142, a
inspirativni ndlez Nejvy3siho spravniho soudu tam citovany: ,,Dokud dfedni rozhodnuti, dotykajici se z4jmi
strany, nebylo strang sdéleno, nelze proti stran® mluviti o rozhodnuti* (Boh. A 2740/23 - Nalez ze dne
£.10.1923 & 13525). Vyjimku ztéto zdsady nicméné pledstavujf ta usneseni spravnfho orginu, kterd se
neoznamuji, ale pouze poznamendvaji do spisu podle § 76 odst. 3 spravniho Fadu. Cit, ustanoveni spravniho
fadu totiZ stanovi: ,O usneseni, které se pouze poznamendvi do spisu, se ufastnici vhodnym zphsobem
vyrozumi; takové usnesenl nabyvé pravni moci poznamenanim do spisu. Usneseni, které se pouze poznamensva
do spisu, midZe sprdvni organ v pribshu Fizeni kdykoli zmé&nit novym usnesenim; nové usneseni se pouze
pozznamendva do spisu.” Z této konstrukce jsou zfejmé dva momenty. Za prvé, takové usneseni je platné a
nabyvé prdvni moci (a zpravidla i pravnich u¢inkid podle § 74 spravniho Fadu) jiZ tkonem poznamendni do spisuy,
a tedy dtive, neZ jsou o né€m (&astnici ., vyrozuméni”, respektive bez chledu na to, zda &i kdy jsou o ném
HVyrozuméni®. Za druhé, spravni orgén je takovym usnesenim vazén jen relativng, nebotf ho miize kdvkoli
zménit novym usresenim. Popsand zdkonnd konstrukee predstavuje omezeni tistayniho principu pravni jistoty a
pfedvidatelnosti postupu orgénd vefejné moci (&1. | odst. 1 Ustavy CR). Lze se nicméné domnivat, Ze jde o
omezenf pfiméfené ve smyslu iistavniho principu proporcionality (€I. T odst. 1 Ustavy CR).

20 Srov. § 77 odst. 1 a 2 sprivniho Fadu. Podle cit. ustanoveni nicornost spravniho rozhodnuti zphsobuji dvi
kategorie vad. Podle § 77 odst. I spravntho fadu je nicotné rozhodmuti, .k jehoZ vydanf nebyl spravni orgén
viilbec vécn& pfisludny; to neplatf, pokud je vydal sprdvni orgdn nadfizeny v&cné pfisluinému spravnimu
organu“. Nicotnost z tohoto divodu zjisfuje a rozhodnutim prohlaSuje spravni organ nadfizeny spravnimu
orgénu, ktery nicetné rozhodnuti vydal. Podle § 77 odst. 2 spravniho fadu je dale nicotné rozhodnuti, které trpi
vadami, jeZ je &ini zjevnd vnitiné rozpormnym nebo prévn& ¢i fakticky neuskute¢nitelnym, anebo jinymi vadami,
pro néZ je nelze vibec povaZovat za rozhodnuti spravniho orgénu®. Nicotnost z t&chto divodi vyslovuje soud
podle soudnthe fadu spravniho (§ 76 odst. 2 soudniho Fadu spravnihe). K nicotnosti spravnich rozhodnuti dale
srov. néasledujici fiteraturu a judikaturu. Z literatury: zeiména Stada, J. in: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo.
Obecnd &ast. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 136-141; Sta%a, J.: Poznamky k Gpravé nicomych rozhodnut{ v novém
spravnim ¥adu, , sbornik ,Novy spravni Fid“, Praha: ASPIL, a. s, 2005, s. 192-209; Pricha, P.: Spravni pravo.
Obecn4 &4st, Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 226n.; Vopilka, V. — Mikule, V. - Simankova, V. — Solin,
M.: Soudni t4d spravni. Komentaf, Praha, C. H. Beck, 2004, 5. 151; Mazanec, M. in: Bure§, J. — Drépal, L. -
Mazanec, M: Obdansky soudni tad. Komentd¥, Praha: C. H. Beck, 2001, s. 1208-1211; Hoetzel, J.:
Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecna, Praha: Melantrich a.s., 1934, s. 268n. Z judikatury: zejména N
&. 46/2000, sv. 17 Sbirky US; N & 125/2002, sv. 28 Shirky US; N & 117/2003, sv. 31 Shirky US; U &. 28/2004,
sv. 33 Shirky US; S 16-SP 6/1993; S 49-SP 4/1994; S 96-5P 6/1995; S 214-SIS 4/1998; S 239-8JS 7/1998;
S 260-SJS 9/1998; S 380-8JS 2/1999; S 416-SJS 4/1999; § 527-8J8 13-15/1999; S 603-SJS 2/2000; 5 631-8]8
3/2000; S 660-5JS 4/2000; S 739-SIS 1/2001; S 851-SFS 5/2001; S 1000-SIS 4/2002; S 20-NSS [/2003; S 273-
NSS 7/2004; 8 793-NSS 3/2006.

“! podle § 72 odst. | spravniho Fadu se rozhodnuti adasmikim oznamuje dorudenim stejnopisu pisemného
vyhotoveni do vlastnich rukou nebo Gstnim vyhlddenim. Nestanovi-li zdkon jinak, md astni vyhldZeni Ginky
ozndmeni pouze v pipads, Ze se ttastnik soutasng vzdd naroku na dorudeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti,
“Z Srov. § 83 odst. 122, § 73 odst. I a § 76 odst. 3 véta druh4 spravniho Fadu.

“2 Srov. Stasa, J. in: Hendrych, D. a kol.: Spravni prévo. Obecnd &4st. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 142. Jak jiz
byte uvedeno, dstni vyhl4Seni rozhodnuti (které je tfeba povaZovat za sdéleni rozhodnut() md a&inky oznameni
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opravny prostiedek, je v prdavni moci.®*  Pravni moc je vlastnost rozhodnuti, jejiz udinky
spodivaji ve dvou aspektech.*”” Za prvé, vtom, Ze rozhodnut! nelze s vyjimkou zikonem
stanovenych piipaddl zménit nebo zrufit (negativni strdnka prdvni moci). A za druhé v tom,
Ze rozhodnuti je zasadné zivazné (pozitivni stranka pravni moci).**® Projevem ¢&i disledkem
negativni stranky pravn{ moci rozhodnuti je to, Ze s v§jimkou zdkonem stanovenych pHpadi
nelze v pravni véci, ktera byla rozhodnutim upravena, znovu rozhodnout. Pravomocné
rozhodnuti tak zaklada piekaZku v&ci pravomocné rozhodnuté neboli ptekazku rei iudicatae.
Pravni moc¢ je tfeba odlifovat od udinmosti a od vykonatelnosti (pfesn&ji feleno:
vykonatelnosti v uz3fm smyslu neboli vynutitelnosti)’”’. Ucinnost rozhodnut{ znamena, Ze
rozhodnuti jiZ plisobi (vyvoldva) jim zamyslend pravni idinky.*”® Utinnost nastava zpravidia
soucasné s pravni moci. UmoZiiuje-li to zikon, miZe nastat i v urité dob& po pravni moci.
Pak hovofime o odloZené uéinnosti. Vyjime&ng, opét umoziinje-li to zdkon, miZe nastat pfed
pravni moci. Pak hovofime o piedb&Zné tidinnosti. Zatimco G¢innost je vlastnost, kterou ma
kazdé rozhodnuti, vykonatelnd (neboli vynutitelnd) jsou jen n&kiera rozhodnuti.
Vykonatelnost (neboli vynutitelnost) je vlastnost, kterou mohou mit pouze ta rozhodnuti,
kterymi se urdité osobé uklada nebo zdvazng uréuje n&jaka pravni povinnost.*® Mie jit o
povinnost néco dat (dare), néco vykonat (facere), né&eho se zdrZet (omittere) nebo néco strpét
(pati).*®® Takové rozhodnuti je vykonatelné tehdy, jestlize nabylo udinnosti a jestlize povinna
osoba jim uloZenou nebe zdvazné uréenou povinnost dobrovolng nesplnila ve 1hiite, kterd je
kjejimu splnéni stanovena (tzv. lht€ k plnéni neboli pari¢ni 1hts).*' Vykonatelnost
rozhodnuti znamena, Ze lze pfistoupit k vykonu rozhodnuti, tzn. Z¢ splnéni uloZené nebo
zévazné urlené povinnosti lze vynutit zdkonem stanovenym zpihsobem proti vili povinné

zdsadng jen tehdy, pokud se i%astnik souasn& vzda naroku na doru&eni pisemného vyhotoveni rozhodnuti; jinak
nikoli,

* Srov. § 73 odst. 1 spravniho Fadu (privni moc rozhodnuti} a § 76 odst. 3 véta druhd (prdvni moc usnesent).
OvZem i z této zasady stanovi spravni fad vyjimky, naptikiad v § 76 odst. 3 v&ta t¥eti, § 84 odst. 12 2, § 91 odst.
1 &i § 140 odst. 7 véta posledni.

25 K uéinkiim prévni moci spravnich rozhodnuti srov, nasledvjici literaturu: zejména Stafa, J. in: Hendrych, D. a
kol.: Spravni prdvo. Obecnd &ast. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 142-144; Priicha, P.: Sprivni pravo. Obecnd &ast,
Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. ; Simiinkova, V. in: Vopalka, V. — Siménkova, V. - Solin, M.:
Spravni tad. Komentdf, Praha: C. H. Beck, 2003, s. 151-152; Kopecky, M, in: Hendrych, D. a kol.: Spravni
pravo. Obecné &4st. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 342-343; Drdacky, K.: Pravni moc sprdvnich rozhodnuti,
Spravni prévo €. 4/1970, s. 241n; srov. téZ dileZitou literaturu, zabyvajici se prdvni moci rezhodnuti soudi:
Zoulik, F. in: Winterovd, A. a kol: Civilni prdve procesnf, Praha: Linde Praha, a.s., 2002, s. 301-313; Drépal, L.
in: Bures, ). — Drépal, L. — Mazanec, M; Ob&ansky soudni fad. Komentaf, Praha: C. H. Beck, 2001, 5. 578-580.
Z judikatury: napt. S44-SP 4/1994; S344-S]S 16/1998; S 602-SIS 2/2000; S 816-SIS 3/2001; S 849-SiS
4/2001.

26 K zdvaznosti spravafho rozhodnuti srov. § 73 odst. 2 spravniho fadu a § 76 odst. 3 véta posledni,

! K pojmiim ,, vynatitelnost“ a , vykonatelnost” (v uZsim a #irsim smyslu) a terminologickym problémiim s tim
spojenym srov. zejména Stada, J. in: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecnd £ast. Praha: C. H. Beck, 2003,
s. 150-152; Kopecky, M. in: Hendrych, D. a kol.: Sprévni pravo. Obecna &dst. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 344;
Mikule, V.: Na okraj nového komentafe ke spravnfmu Fadu, Pravnik & 2/1970, s, 139. V této praci pouZivam
pojem ,vykonateinost® v uZiim smysku, tj. ve smysly (exekuénl) vynutiteinosti. V tomto smyslu ho pouZivd
Seské teorie prava [srov. zejména Capek, J. in: Boguszak, J. — Capek, J. ~ Gerloch, A.: Teorie prava, Praha:
Eurolex Bohemia, 2001, s. 136-137; Getloch, A.: Teorie prava, Pelhfimov: nakladatelstvi Aled Cen&k, 2000, s.
139]. V tomto smysiu ho pouZiva i obansky soudni Fad, ve zn&n{ zdkona &, 151/2002 Sb., v ust. § 248 odst. 2
pism. a). Naproti tomu platny spravni #4d v § 74 odst. | a 2 pouZiva pojem ,,vykonatelnost* v SirSim smyslu.
V tomto ($irim) smysly ho pouZival i § 250c obanského soudniho Ffadu, ve zn&ni pfed zdkonem &, 151/2002 Sb.
—k tomu srov. zejména S 77-SP 3/1995 a S 114-8P 3/1996.

% Srov. Stada, J. in: Hendrych, D. a kol.: Sprévaf prave. Obecnd ¢ast. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 148-149,
Srov. téZ § 73 odst. 3 soudniho Fadu spravniho, ktery pouZivé obrat ,, 2icdinky ** rozhodnuti,

“2% Srov. napt. N & 1/1996, sv. 5 Sbirky US; § 695-SIS 5/2000.

% Srov. Sta%a, 1. in: Hendrych, D. a kol.: Sprévni prédvo. Obecna &4st. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 150;
Kopecky, M. in: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecnd &ast. Praha: C. H. Beck, 2003, 5. 344.

! Srov. § 74 odst. 2 spravniho F4du.
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osoby. Je-li rozhodnuti predb&zné vitinné, pak mizZe vykonatelnost nastat pfed pravni moci.
V takovém p¥ipad® hovotime o pfedb&Zné vykonatelnosti.**?

ix) Vykon spravniho rozhodnuti

1. .. Vykonem" rozhodnuti se v pravni nauce rozumi faktické, redlné vynuceni
povinnosti, kterd byla uloZena nebo zdvazng urfena vykonatelnym rozhodnutim, proti vili
povinné osoby, pokud ji tato osoba dobrovolné nesplnila.*® ** Predpckladem vykonu
rozhodnuti je tedy pfedevdim vykonatelné rozhodnuti., To je podkladem pro vykon
rozhodnuti neboli tzv. exekudnim titulem.*** Dal¥im predpokladem vykonu rozhodnuti pak
je, Ze povinnd osoba svoji povinnost (stdle) nesplnila. V tomto chledu vykon rozhodnuti nenf
nezbytnym druhem ¢&i fézi autoritativni ¢innosti,

2. Vykon rozhodnuti provadi zakonem ureny organ vefejné spravy, ktery se oznaduje
jako ,,exekuéni spravni orgén“®® Cini tak bud’ na névrh osoby, ktera je nositelem
subjektivniho prava, jemuz odpovidd nesplnénd pravni povinnost (jde-li o vynuceni pravni
povinnosti, jeZ koresponduje s urditym subjektivnim pravem urité jiné osoby).**’ Anebo tak
¢ini z vlasini z Gfedni moci, ptipadné na ndvrh jiného zakonem uréeného orginu vefejné
spravy (jde-li o vynuceni pravni povinnosti, které nekoresponduje Z4dné subjektivni pravo
né&jaké jiné osoby).438 Vykon rozhodnuti nelze provést jednordzovym tkonem, ale pouze
souborem ¢asové navazujicich Ukond riiznorodé pravni povahy i u&inkd, které jsou v&cné
svazané svym Ulelem. Mezi nimi maji rozhodujici roli dva druhy autoritativnich ukond
s pfimymi pravnimi 0¢inky. Jednak rozhodnuti, jeZ se v nauce oznaluji jako ,,exekudni
rozhodnuti” [k nim srov. vyklad sub viii) 2. vy8e]. Jednak tzv. exekuéni Gkony [k nim srov.
vyklad sub iv) b) 4.2. vy3e]. Vykon rozhodnuti 1ze rozdslit zhruba do dvou hlavnich fizi. %%

2.1. Vproni fézi musi exekudni sprévni orgin vydat fzv. exekucni prikaz.**
Exekuénim pfikazem se nafizuje vykon rozhodnuti. Exekuéni pfikaz je rozhodnuti sui
generis, kterym exekudni sprdvni organ konstitutivné stanovi, jakym zplsobem a v jakém
rozsahu, pifpadn® také kdy, mé byt pfisludna pravni povinnost vynucena, a co konkrétné - .
jaké konkrétnf v&c, pravo nebo jina majetkové hodnota — tim ma byt postizeno.*!! Exekugni
piikaz mé proto nejen exekuéni pfHimé pravni ucinky (napomaha k faktickému vynuceni

2 grav. § 74 odst. 2 véta druhd spravniho tadu.

43 Srov. zejména Kopecky, M. in: Hendrych, D. a kol.: Spravn{ pravo. Obecnd ¢ist. Praha: C. H. Beck, 2003, s.

354-357; Mikeg, l. in: Winterov4, A. a kel: Civilni pravo procesni, Praha; Linde Praha, a.s., 2002, s. 493-49%8;

Boguszak, J. in: Boguszak, J. -~ Capek, J. — Gerlach, A.: Teorie prava, Praha: Eurolex Bohemia, 2001, 5. 240.

Dile srov. § 103 odst. 1 spravniho Fadu.

4V této préci se nezabyvam problematikou vykonu jinych exekucnich titulti, neZ jsou (spravni) rozhodnuti,

Plamy spravni ¥4d v § 104 pism. b) pFipousti vykon vykonatelného smiru ve smyslu § 141 odst. 8, Smir jakoZte

zvladtni dohoda ndastnikd spomého Fizeni oviem ke své platnosti vyZaduje, aby byla ,schvilen™ spravnim

organem. A tote ,schvdlenf” nenf ni¢im jinym nef rozhodnutim“ spravniho orgdnu ve smyslu § 67 odst. 1

spravniho Fadu.

3 Srov. § 104 pism. &) spravniho Fadu.

*35 Srov. § 103 odst. 2 spréavniho Fadu,

“TSrov. § 105 odst. | pism. b) a § 110 pism. b) spréavniho Fadu.

“% Srov. § 105 odst, 1 pism. a)a § 110 pism. a) nebo c) spréavniho Fadu.

¥ Jak pi%e J. Mike$ v souvisiosti se soudnim vykonem rozhodnuti, respektive soudnim fizenim o vykonu

rozhodnuti: ,Rizeni se rozpadd do dvou fazi. V prvé z nich se rozhoduje o nafizeni vykonu rozhodnuti,

popFipadé o zamitnuti ngvrhu, v druhé pak, vyhovi-li soud ndvrhu, dochéz{ k vlasmimu provedeni natizeného

xfkonu.“ (stov. Mikes, J. in: Winterova, A. a kol: Civilni pravo procesni, Praha: Linde Praha, a.s., 2002, s. 497)
®Srov. § 110 a 111 spravnfho Fadu.

“!Srov. § 111 odst. | pism. ¢), d) a &) spravniho Fadu.
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pravni povinnostt), ale i vyznamné konstitutivni piimé pravni udinky v hmotnépravni sféfe
povinné osoby, pfipadné i dalSich osob (stanovi, jakym zpdsobem a v jakém rozsahu ma byt
zasazeno do majetkovych nebo osobnich prav povinné osoby, pfipadné dalSich osob).
Konstitutivng uklada povinnému, p¥ipadné i dal3im osobam, uréité hmotn&pravni ?ovirmosti,
které pfedtim neméli. Jde proto o konstitutivni hmotndpravni rozhodnuti,* Zplsob
vynueeni povinnosti se v exeku&nim pfikazu stanovi podle povahy vynucované povinnosti,
pfedevsim podle toho, zda jde o povinnost k pen&Zitému plnéni, nebo nepenéZitému plnéni, a
zda povinnost k nepen&%itému pln&ni Jze vynutit proti povinnému pHmo, nebo ne.** Vydani
exekuéntho pfikazu je tak vysledkem specifické aplikace (obecnych) pravnich norem na
individualni ptipad i adresaty. Proto i pfed nim musi exeku&ni spravni organ udinit tfi, vy3e
popsané kroky postupu aplikace - tj. zjistit dostupné informace o vyznamnych skuteénostech,
zhodnotit je a dospét k zav&ru o dokdzaném skutkovému stavu véci a dokdzany skutkovy stav
pravné kvalifikovat. Smyslem prvni fdze vykonu rozhodnuti je, aby vydany exekutni ptikaz
byl v souladu nejen s vykonavanym spravnim rozhodnutim, ale i s obecnymi pfedpoklady a
hledisky stanovenymi v pravnich normach, jeZ upravuji vykon rozhodnuti a jejichZ spoleénym
jmenovatelem musi byt pfiméfenost vychdzejici z astavniho principu proporcionality.

2.2. Na obsahu exeku¢niho pfikazu pak do znadné miry zévisi, jak prob&hne druhd
fdze vykonu rozhodnuti. V ni exekuéni spravni orgén fakticky vynucuje pFisludnou pravni
povinnost tim zpsobem a v tom rozsahu, jak bylo stanoveno v exekuZnim piikazu. Ve druhé
fazi se provad&ji zpravidla exekucni tikony. V druhé fazi oviem mohou byt vydavéna i
(exekucni) rozhodnuti, a to nejen rozhodnuti ¢ist® procesni, ale i rozhodnuti s hmotn&prdvnimi
uinky. Jimi se mdZe upravovat dal$i prib&éh vykonu rozhodnuti (napf. rozhodnuti o
odloZeni, pferueni nebo zastaveni vykonu rozhodnuti‘m) nebo realizovat stanoveny zplisob
vfkonu rozhodnuti (nap¥. rozhodnuti o uloZeni donucovaci pokuty**®). Smyslem druhé faze
Je, aby se pfisluina pravni povinnost fakticky vynutila ve shod& s exekuénim p¥ikazem.

x) Rozdil mezi vydanim a vykonem spravniho rozhodnuti

Cinnost orgénu vefejné spravy spo&ivajici ve vydani (meritorniho) spravniho
rozhodnuti je nutné piisné odlifovar od Einnosti organu vefejné sprivy pfi vykomu (jiz
vydaného a vykonatelného) spravniho rozhodnuti. Kromé toho, Ze fada spravnich rozhodnuti
vilbec nenabyva vykonatelnosti (tj. vynutitelnosti) a Ze i u vykonatelnych spravnich
rozhodnuti nemusi vykon nutné probéhnout, vydani spravniho rozhodnuti na strang jedné a
vykon takového rozhodnuti na strang druhé jsou diametralné odlisné zpasoby (formy)
uplatitovani vefejné moci ve smyslu &l. 2 odst. 3 Ustavy CR a &l. 2 odst. 2 Listiny. Maji
odlifny ucel, pravani Géinky i okruh jimi dotéenych osob. Zatimco pii vydani (meritorniho)
spravniho rozhodnuti jde vyluén& o aplikaci prava, pii vykonu spravniho rozhodnuti je
aplikace prava pouze vedlej§im, pomocnym prostiedkem ke splnén{ hlavniho a&elu, jimZ je

2 K tomu srov. zejména N &. 9/1998, sv. 10 Sbirky US [,,... pomémé siroka oblast soudcovského rozhodovéni,
vymezena ustanovenimi obéanského soudniho fadu , a v neposledni fad i skutednost, Ze nafizeni (a provedent)
vikonu exekuce prodejern nernovitosti zpravidla byva citelnym zasahem do vlastnickych prav povinného a jeho
majetkové a hospodafské situace viibec, podlamuje zdvér obecného soudu, Ze realizace nuceného vykonu priva
nezasahiyje do subjektivnich priav a povinnosti povinného a Ze v disledku toho exekudni pFlkaz na prodej
nemovitosti vydany spravnim orginem (sprdvcem dang€) jako rozhodnuti procesni povahy je ze soudniho
!Ji‘ezkumu vylouteno®]. Shodn#: N & 147/2000, sv. 20 Sbirky US.

*> Srov. jednak § 106 odst. 3 spravniho Fadu ve spojeni s § 73 odst. 6 zékona o spravé dani a poplatki a jednak §
112 spravniho fadu.

*“¢ Srov, § 113 a 115 spravniho Fadu.

“2 Srov. § 129 odst. 1 spravntho Fadu.
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vynuceni pravni povinnosti, jeZ byla pfi pfedchozi, meritorni aplikaci prava uloZena nebo
zavazn¢ uréena.

Kapitola 3: Sekundirni pojmové znaky &eského spravniho fizeni
Oddil 1: Obecné

1. Vptedchozim vykladu jsem wvysv&thl, Ze primdrni pojmové zmaky &eského
spravniho Fzeni, které jsou ustavné determinovany, jsou dva. Prvnim je ,orgén vefejné
spravy” jako wrlity druh organu vefejné moci, ktery spravni fizeni vede. Druhym je vydéni
nebo vykon ,rozhodnuti orgénu vefejné spravy* (neboli ,,spravniho rozhodnuti“ anebo také
»Spravniho aktu®) jako urgitého druhu autoritativniho dkonu, v souvislosti s nimzZ se spravni
fizeni vede. Vysvétlil jsem, co je v souladu s ustavnimi principy spravedlivého procesn tieba
pod uvedenymi Ustavnépravnimi pojmy chépat. Stejn& tak jsem vysvétlil, co je z pohledu
pravni nauky ,.vydani* spravniho rozhodnuti a co jeho ,,vykon®. Primarni pojmové znaky
spravntho fizenf ndm odpovidaji na otdzku, kdy, ptesné&ji feSeno p¥i kterych zplsobech
vykonu vefejné moci, musi prob&éhnout sprévni Fizeni.

V této kapitole na predchozi vyklad bezprostfednd navaZi a pokusim se objasnit a
dokézat, jaké jsou dalsi, tj. sekunddrni pojmové znaky Seského spravniho ¥izeni, které jsou
ustavn€ determinovany. Sekundarni pojmové znaky spravniho fizeni nam odpovidaji na
otazku, jaké musi sprdvni fizeni byt, tzn. jakou musi mit kvalitu, a to jak z formélniho
hlediska, tak z hlediska obsahového, materialniho.

2. Jaké jsou hlavni myslenkova vychodiska této kapitoly?

V souladu se zékladnim procesnim pravem na fizeni, obsaZenym v ¢l 36 odst. 1 a 4
Listiny, ma-li organ vefejné spravy vydat nebo vykonat spravni rozhodnuti, miize tak udinit
jeding vrdmei zvlaStniho, kvalifikovaného postupu, kiery se nazyvd fizeni®
Kvalifikovanost tohoto postupu je déna jeho zvlaStnimi, kvalifikovanymi ndlefitostmi, jez
vyplyvaji zjednotlivych Gstavnich principii spravedlivého procesu. Tyto naleZitosti jsou
Jednak formaéln{ a jednak materidini. Formdini naleZitost spo&iva v tom, Ze zminény postup
musi byt upraven zdkonem. Zakon ho pfitom nemiZe upravit libovolng, ale jedin& tak, aby
byl zobsahového hlediska ,spravedlivy”, jinymi slovy, aby mél kvalitu ,spravedlivého
procesu“. To znamend, aby se v ném uplatiiovaly jisté materidini naleZitosti. Zejména, aby
v ném mély dotené osoby pfiznany postaveni ulastnik( a aby obsahem tohoto postaveni byl
soubor wur€itych zdkladnich procesnich prav vidéi organu vefejné spravy, jenZ tizeni vede.
Materialni néleZitosti spravedlivého (spravniho) procesu a jejich formalni zdkonni Gprava
piedstavuji sekundami pojmové znaky Ceského sprivniho fizeni, nebot’ bez nich postup
organu vefejné spravy pfi vyddni nebo vykonu spravniho rozhodnuti nespliiuje kvalitu
~Hzeni“ z hlediska tstavniho porddku CR. Pravé jimi se budu v nasledujicich oddilech této
kapitoly zabyvat.

Oddil 2: Zakonnd dprava
1. Zakladni procesni pravo na fizenf je v astavaim pofadku CR vyjadieno ve dvou, na

sebe navazujicich ustanovenich Listiny zdkiadnich prav a svobod. Za prvé, v & 36 odst. 1
Listiny. Za druhé, v &l. 36 odst. 4 Listiny.
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Ust. ¢&l. 36 odst. 1 Listiny stanovi, Ze ,kazdy se miiZze doméhat stanovenym postupem
svého préva u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu®,
Toto ustanoveni vyloZil Ustavni soud v rozhodujicim nalezu N &. 61/1996, sv. 5 Sbirky US
tak, Ze ,.... vyZaduje pro vSechny piipady rozhodovani o pravech stanoveny postup, &ili
procesni Gpravu garantujici rovnost a vyloudeni liboviile*.**¢ Jak bylo podrobng vysvétleno
v &asti I kapitole 2 oddil 2 bod iii), z hlediska Gstavn¥prdvnich pojmi a institutd timto
~rozhodovénim o pravech® neni nic jiného neZ ¢innost organu vefejné moci pti vydéni a/nebo
vykonu ,rozhodnuti“ ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR a &l. 36 odst. 3 Listiny.
Pravé pro takové ,;rozhodovani® musi byt pfedem normativné stanoven, tj. upraven, a dodrZen
urlity ,,postup”, ktery ma na mysli &l. 36 odst. 1 Listiny a ktery se nazyva ,fizeni®.

Na ¢l. 36 odst. 1 Listiny navazuje ¢l. 36 odst. 4 Listiny, podle kterého ,,podminky a
podrobnosti upravuje zékon“. Jak jiz bylo vysvétleno®®’, toto ustanoveni zakotvuje zvldsni
Jormdini vwhradu zdkona — zv1a§tni ve vztahu k obecné formdlni vyhrad& zakona pro Gpravu
mezi zakladnich prav, kterd je stanovena v &l. 4 odst. 2 Listiny. Vyraz ,zikon“ v &L 36
odst. 4 Listiny proto v podstaté nelze chapat jinak nez doslova, tzn. bez moZnosti vyznamngjii
provadéci podzakonné upravy. Jiny, extenzivni vyklad vyrazu ,,zdkon* (. vyklad ve smyslu
»pravo®} by znamenal, Ze¢ vyhrada zdkona stanoveni v ¢l. 36 odst. 4 Listiny nema smysl.
Proto se domnivam, Ze fizeni jakoZto stanoveny postup rozhodovani o pravech ve smyslu &l
36 odst. 1 Listiny mtzZe stanovit (upravit) jen zdkon, p¥esnéji feeno v podstaté jen zdkon, a Ze
uprava fizeni podzikonnymi pravnimi pfedpisy je v podstaté vylou€ena. Vazba ,.v podstaté”
mé vyjadfit, Ze pravé a jen zdkon musi upravit viechny podstatné, pojmové obsahové znaky
fizeni, jak wvyplyvaji zjednotlivych Gstavnich principti spravedlivého procesu, pfitemZ
podrobnosti ostatnich, tj. nepodstatnych aspektl fizeni patrn€ mohou byt na zdklad zmocnéni
zdkona upraveny i podzékonnymi pravni pfedpisy. Ackoli je formalni vyhrada zdkona podle
¢l. 36 odst. 4 Listiny kategorickd, zfejmé neni jejim udelem a smyslem zakazat jakoukoli
procesni upravu {spravniho) fizeni podzékonnymi pravnimi pfedpisy."43

Shrnuji tedy, Ze z €l. 36 odst. 1 a 4 Listiny vyplyvaji dva vzajemng navazujici ustavni
poZadavky na fizeni jakoZto postup organu vefejné moci pfi vydani nebo vykonu rozhodnuti o
subjektivnich pravech. Prvni poZadavek, ktery zakotvuje ¢l. 36 odst. 1 Listiny, spoéiva v tom,
Ze fizeni musi byt ,, stanoveno “, tzn. pfedem upraveno pravné zavaznymi normami; t&mi je
pak vazin piedeviim samotny organ vefejné moci, ktery fizeni vede. Druhy pozadavek, ktery
zakotvuje &l. 36 odst. 4 Listiny, spodivd v tom, Ze fizeni nemfiZe byt upraveno ledajakymi
pravnimi &i prdvng zdvaznymi normami, ale v podstaté jen normami zdkona. Oba poZadavky
plati samoziejmé& i pro spravni ¥izeni, tj. postup orgdnu vefejné spravy pfi vydani nebo
vykonu spravniho rozhodnuti.

¢ Tento nézor pak Ustavni soud potvrdil v nalezu N &. 114/1996, sv. 6 Sbirky US, v ném2 posuzoval dstavnost
obdobného pripadu (jako v cit. nalezu N & 61/1996, sv. 5 Shirky US), kdy organ vefejné sprivy vydéval
rozhodnuti o subjektivnich prdavech urité osoby vrimei postupu, pro ktery zdkon vyloutil pouZiti starého
spravniho kadu, aniZz by oviem sdm stanovil jakoukoli procesni Gpravu. Ustavnf soud k tomu judikoval: ,,...
vyloutenim pouit{ obecnych pFedpisd o spravnim Fizeni pfi neexistenci jinych je ... zaloZen i rozpor s &l. 36
odst. 1 Listiny, ktery upravuje prévo kazdého na stanoveny postup pti domahdni se svych prave.

7 Srov. vyklad v &asti I1 kapitole 7 oddfl 2 bod i) vy¥e, zabyvajici se obecnou vyhradou zékona pro fipravu mezi
zékladnich prav podle €l. 4 odst. 2 Listiny, a vyklad v &asti 111 kapitole 2 oddil 2 bod iii) vy3e, zabyvajici se
pojmem ,fizeni" z pohledu tistavniho potadku CR.

% Ostatng V. Vopdlka v této souvislosti uvedl: ,,PoZadovanou miru zékonné tpravy spravy miZeme, v obecné
roving, odvodit ptedev§im z Gstavnich norem. Zéikonodédrce musf stanovit ... v zédkladnich rysech proces
rozhodovani ....** (srov. Vopélka, V. in: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna &4st. Praha: C. H. Beck,
2003, 5. 61).
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2. V diivéjii judikatuie Ustavniho soudu se vyskytly dva nazory, které se odlisuji od
nizoru pravé prezentovaného. Prvnf nazor piidel s tim, e ustavni potadek CR nevyZaduje,
aby fizeni jakoZto postup rozhodovani o subjektivnich privech viibec bylo n&jak upraveno
procesnimi normami. PovaZoval tedy za ustavné konformni i naprostou absenci procesnich
norem pit rozhodovani o subjektivnich pravech, pokud se pfi konkrétnim rozhodovani
fakticky postupuje s vyloucenim liboville, tedy f4dng&. Tento nézor vyslovil Ustavni soud
vnalezu N €. 5/1997, Sbirky US: ,,Sama neexistence procesnich pravidel neni ... z hlediska
fizeni o Gstavni stiZznosti rozhodnd, ale naopak piijde o to, zda bylo & nebylo v konkrétnim
piipad¢ postupovano pfi vylouceni liboville &i nikoli ..... Druky nazor pak vychizel z toho,
Ze procesni Uprava rozhodovani o subjektivnich pravech je sice zustavniho hlediska
nezbyind, av3ak postaluje uUprava jakymikoli (tudiz i podzidkonnymi) pravnimi piedpisy,
piipadng i uprava statutArimi pfedpisy, tj. pfedpisy vetejnopravnich korporaci, které nemaji
povahu obecné zavaznych pravnich predpist. Tento nazor zaujal Ustavni soud ve vyse cit.
nilezu N & 61/1996, sv. 5 Sbirky US: ,Ustanoveni &l 36 odst. 1 Listiny vyZaduje pro
viechny ptipady rozhodovani o pravech stanoveny postup, &ili procesni upravu garantujici
rovnost a vylou¢eni liboviile. Na rozhodovani o pfijeti ke studiu na vysoké Skole se podle §
34 zakona o vysokych Skolach nevztahuji obecné predpisy o spravnim fzeni ... Uwvedenou
problematiku neupravuje pfitom ani zdkon o vysokych 3kolach. ... Je tedy tikolem (organt
akademické samospravy — pozn. P.S.) ve statutu vysoké Ekoly (fakulty) stanovit postup
rozhodovani o pravech, jestlize tento neni stanoven pravnimi pfedpisy.

V kontextu vySe podan¢ho vykladu povaZuji oba pravé citované nazory za nespravné a
ptekonané. Podle mého nazoru prvni citovany ndzor je v rozporu s¢l. 36 odst. 1 Listiny,
ktery vyslovné zaruéuje pravo na ,stanoveny™ postup. Druhy citovany nazor je pak ziejmé
vrozporu s¢&l. 36 odst. 4 Listiny, ktery zakotvuje zvladtni formélni vyhradu zdkona a
vyslovné vyZaduje, aby podrobnosti a podminky stanoveného postupu upravil ,,zakon*. Oba
nazory viak patrné nemohou obstat ani z dal3ich souvisejicich diivodii:

2.1. Primarnim d&elem jakéhokoli Fizeni je, aby organ vefejné moci v ramci danych
moZnosti spravng posoudil, zda projedndvany pfipad individualizovanych adresatdi, jakoZ i
pfijimané (individudlni) rozhodnuti odpovidaji obecnym piedpokladim a hlediskiim
stanovenym v pravni norm&.**° V souladu s timto G&elem organ vefejné moci musi v FHzeni
nejprve udinit v rdmei moZnosti vie pro to, aby zjistil pravdu o t¢ch skute€nostech daného
pfipadu, jeZ jsou vyznamné pro rozhodnuti nebo jeho vykon — tzn. aby zjistil tzv. skutkovy
stav véci."” Postup orginu vefejné moci pfi zjisfovani skutkového stavu véci se nazyvé
, dokazovani*®' Bez zjisténi skutkového stavu véci piisludny organ nemuizZe pravni normu
spravné aplikovat, nemiZe spravné uplatnit svoji (zpravidla hmotn&pravni) pravomoc, kterou
mu pfisiusnd (zpravidla hmotndpravni) norma zakladd. Ovdem ktomu, aby mohl zjistit
skutkovy stav v&ci, potfebuje nezbytny soubor dalgich, pomocnych pravomoci - procesnich

“?* Srov. Capek, 1. in: Boguszak, J. —~ Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie priva, Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s.
130-135; Gerioch, A.: Teorie prava, Pelhfimov: nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2000,s. 132-137; Mackovi, A. in:
Winterovd, A. a kol: Ob&anské pravo procesni. Studijni pFirucka, Praha: ISV, 1994, s. 120.

450 Statni orgén je povinen zjistovat pravdu o faktech tvoFicich skutkovou podstatu. ... Teorie aplikace vychéal
z poznatelnosti pravdy. Odtud také plyne, 2 v procesu aplikace ... méZe principidlng byt zjiSténa pravda.”
(srov. Capek, J. in: Boguszak, J. — Capek, J. — Gerloch, A.: Teerie préva, Przha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 130-
131),

Z platné pravni Opravy spravniho Fizeni srov. § 3, § 50 odst. 3, § 51 odst. { a § 52 spravniho Fadu.

" Srov. Capek, J. in: Boguszak, J. — Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie prava, Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s.
131-133; Gerloch, A.: Teorie prava, Pelhtimov: nakladatelstvi Aled Cengk, 2000,s. 132-135; Mackova, A. in:
Winterové, A. a kol: Ob&anské pravo procesnf. Studijni pfirugka, Praha: ISV, 1994, s. 120.

Z platné pravni apravy spravniho fizeni srov. § 51 aZ 56 spréavniho fadu.
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pravomoci. Ty opravilyji piisluiny organ vefejné moci k provadeni autoritativnich tkong,
pomoci kterych zjiStuje informace o skuteénostech vyznamnych pro rozhodnuti nebo jeho
vikon.*?  Jak bude jest® podrobndji vysvétleno nize voddile 6, bez t&chto procesnich
pravomoci nelze pravomoc k rozhodovéani fadné vykonavat. Vzhledem ktomu, %e jde o
pravomoci, v souladu Ustavnim principem zékonnosti musi byt upraveny zdkonem (arg.: &l. 2
odst. 3 Ustavy CR a ¢l 2 odst. 2 Listiny).*®* Zakon tu musi upravit v jakych pfipadech,
v jakych mezich a jakymi zplisoby je miZe pfisludny orgén v piisluiném fizeni uplatfiovat.
Zékony tak &ini procesni dpravou opatfovani a providéni ditkazd (dikaznich prostfedkil) a
souvisejicich procesnich povinnosti dotéenych osob (iastniki), pfipadns dalich subjekti.***

Pravé prezentovany nazor vychazi ze dvou vyznamnych nélezi Ustavniho soudu —
jednak z jiZ cit. nalezu N &. 114/1996, sv. 6 Sbirky US, jednak z recentniho ndlezu ze dne
26.4.2005 sp. zn. P1. US 21/04 (&. 240/2005 Sb.):

V nélezu N ¢ 114/1996, sv. 6 Shirky US se Ustavni soud vyslovil k Gstavnosti absence jakékoli procesni
dpravy postupu spravniho orgénu pfi rozhodovéni o subjektivnich pravech osob: ,,Dle ¢l 2 odst. 3 Ustavy statni
moc slouZi viem obéanfim a [ze ji uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zplisoby, které stanovi zakon. Naplnéni
postulitu uvedeného v prvé &asti citovaného ustanoveni Ustava vymezuje pozadavkem, aby se tak difo jen v
piipadech, v mezich a zphsoby, které stanovi zdkon, V poZadavku uvedeném v této druhé &asti je pak
zabudovéna nejen garance proti zneuZitl stitni moci, ale také numost zdkonného podkladu pro jeji
uskuteditovani, at' uz v podobé spravniho fidu &i jinou samostatnou normou. Také &lanek 2 odst. 2 Listiny
upravuje tuto garanci i nutnost zékonné Upravy pro uplatilovani stitni moci. ProtoZe § 90 odst. 1 v&ta prvni ve
slovech °§ 5 odst. 6’ (zdkona €, [14/1992 §b. — pozn. P.8.) ... vylutuje pouZiti obecnych predpisti o spravaim
Fizeni, zaklada absenci jak zdkonného podkladu, tak mezi a zplisobdl uplatfiovani stdtni moci Ministerstvem
zivotniho prostiedi v souvislosti s povolovénim vyvozu a dovozu ohroZenych rostlin a Zivogichi ..., je vzhledem
k nedostatku jiné prévni ipravy tohoto Fizen{ ... v rozporu s & 2 odst. 3 Ustavy i ¢l. 2 odst. 2 Listiny, Timto
vyloufenim pouZiti obecnych predpish o spravnim Fizenf pti neexistenci jinych je soudasng zaloZen i rozpor s &,
36 odst. 1 Listiny, ktery upravuje prévo ka2dého na stanoveny postup pfi domahéni se svych prav.™

V ndlezu ze dne 26.4.2005 sp. zn. Pl US 21/04 (¢. 240/2005 Sh.) pak Ustavni soud k otdzce ustavni
nutnostt procesni Upravy rozhodovani o pravech judikoval: ,Nézor, dle kterého v pifpadé absence explicitni
upravy spravniho fizeni je spravni orgdn povinen dbat zékladnich zdsad spravniho tizeni, pfitemz tyto jsou
poznateiné nejen z doktriny, nybrZ i aposteriorng z judikatury prezkumnych rozhodnuti v soudnim Fizeni
spravidm, vychézi z predstavy nepsané (pravy celého komplexu procesniho priva. Tato koncepee je ale
rozpornd s dstavnl maximou, dle niZ stdtni moc lze uplatiiovat jen zplsobem, ktery stanovi zakon (Z1. 2 odst. 3
Ustavy, &1, 2 odst. 2 Listiny). Maxima zdkonného podkladu pro vykon statni moci, resp. psan€ho procesniho
priva nevylutuje jeho dotvafeni judikaturou, pfip. rozhodnutimi spravnich organfi, vyluduje ale wstavni
akceptovatelnost absence expliciini zdkonné procedurdlni Gpravy v jeji dplnosti.”

Z podaného rozboru plyne, Ze jakékoli, tedy i spravni fizenf musi byt nezbytné
upraveno, a to zdkonem, nebot’ v Fizeni musi mit pfisludny orgdn vefejné moci nezbytné
procesni pravomoci (zejména) k dokazovani, a ty bez zdkonné Upravy nemohou existovat.
#Rizeni*, které neni upraveno zakonem, je proto ipso facto postupem bez procesnich
pravomoci. ,Rizeni* bez zakonné dpravy je tak procesni obdobou ,rozhodnuti* bez

“2 Jde zejména o nésledujici procesni pravomoci: pravomoc pfedvoldvat a vyslychat svédky (z plamé pravni
lipravy spravniho Fizeni srov. § 55, 59 a 60 spravniho #adu), pravomoc ustanovit a konzultovat znalce, p¥ipadné
poZidat o odborné vyjadfeni vybranou instituci nebo orgén (z plamé pravni Gpravy spriavniho Fizeni srov. § 56
spravniho fadu), pravomoc vyZadat si a prohlédnout pottebné listiny nebo jiné movité véci (z platné préavni
opravy spravnihe tizeni srov. § 53 a 54 sprivntho Fidu), pravomoc zjednat si pFistup a ohledat potfebné
nemovité vEci (z plamé pravni ipravy spravniho Fizenf srov. § 54 spravniho #adu).

3K tomu srov. N & 167/2001, sv. 24 Sbirky US.

434 7 platné pravni tipravy spréavniho fizeni srov. zejména § 51 a2 56 spravniho ¥adu,
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zdkonného zakladu.*” Takové . tizeni* je proto nulitni, neexistentni. Z pravnfho hlediska jde
o non proces.

2.2. Sekundarnim ugelem fizeni je, aby organ vefejné moci zjisfoval a hodnotil
informace o vyznamnych skutenostech v kvalifikované soudinnosti s dotéenymi osobami
(Castniky). Takova soutinnost spoéiva predeviim v tom, Ze dotéené osoby budou v FHzenf
fadné slySeny. Aby existence a mira této soudinnosti nezévisela jen na libovili pFisludného
organu, musi byt zarudena pfedem stanovenymi prvné zdvaznymi normami, které zalozi
v ramci fizeni pro dotfené osoby procesni prava a pro piisluiny organ odpovidajici procesni
povinnosti. V platném pravnim fadu tuto kvalifikovanou soudinnost na nejvy$§im stupni
pravni sily zaruduji zakladni procesni prava, stanovend v ¢l. 36 a nasl. Listiny. S ohledem na
to, Ze Listina zékladnich prav a svobod ma pravni silu tstavniho zékona [arg.: &l. 3, €l. 87
odst. 1 pism. d) a & 112 odst. 1 Ustavy CR]456 a ze zakladni procesni prava v ni zarucené
jsou ptimo aplikovatelnd sama o sobg (arg &l 41 odst. 1 Listiny a contrario)*”’, lze
akademicky zastavat nazor, Ze jiZ timto je soudinnost orgdnu vefejné moci s dotéenymi
osobami pH jakémkoli fizeni v Ceské republice pravné zarutena a Ze dals, podrobng&jii
zékonn4 &i podzikonnd pravai Gprava vlastn® neni tkeba.**® Organ vefejné moci, provadéjici
fizeni v urité véci, se bude driet zdkladnich procesnich prav podle Listiny a procesni
spravedInosti tim bude uéinéno zadost. Je ovéem tato akademicka p¥edstava realizovatelni?
Podle meho nazoru neni. A to z nésledujicich ditvodi:

Zakladni procesni prava obsaZend v &l 36 a nasl. Listiny jsou ustavni (pravni)
principy. Jako takovd pfedstavuji zasady, viiéi kterym je obecné pfipustné a leckdy nezbytné
uplatmt omezeni, piipadng aZ vyjimky, a to i tehdy, kdyz to jednotliva Gstavni ustanoveni, jeZ
je zakotvuji, vyslovné neptedpokladaji.*®® Zakladni procesm prava 1t grch dotéenych osob
(GGastnikil) se totiZ v ur&itém Hzeni mohou dostat do vzdjemné kolize.**" Podobné se mize

5 K nulits spravniho rozhodnuti z dfivodu neexistence zdkonného zdkladu (neboli pravniho podkladu) pro jeho
vydani srov. Sta3a, J. in: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecnd Z4st. Praha: C. H. Beck, 2003, 5. 137. Didle
srov. judikaturu — zejména U &. 28/2004, sv. 33 Sbirky US; S 126-SP 5/1996; S 554-SIS 17/1999; S 1005-SIS
4/2002; S 273-NSS 7/2004; § 793-NSS8 3/2006.

*% Srov. napt. Pavlicek, V. in: Pavlitek, V. — Hiebejk, J.: Ustava 2 tstavni tad Ceske republiky. Komentar. 1.
dil. Ustavni systém, Praha: Linde Praha, a.s., 1998, s. 362; Zoulik, F. in: Hendrych, D. — Svoboda, C. a kol.:

Ustava Ceské republiky, Komentaf, Praha: C. H. Beck, 1997, s. 5; Mikule, V. - Slédetek, V.: Zékon o Ustavnim
soudu, Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 163; §imiek, V. in: Filip, J. — Holl4nder, P. - Simitek, V.: Zakon o
Ustavnim soudu. Komenta¥, Praha: C. H. Beck, 2001, s. 298. Déle srov. N &. 1/1993, 1994, sv. 1 Sbirky US a
pozdgjsi nalezy, ve kteryeh Ustavni soud konstantné aplikuje Listinu zakladnich prav a svobod jako ustavni
zikon.

%57 Srov. Pavlidek, V. in: Pavlidek, V. a kol.: Ustava a ustavni tid Ceské republiky. KomentsF. 2. dil. Prédva a
svobody, Praha: Linde Praha, a.s., 1999, s. 338; Filip, J: Vybrané kapitoly ke studiu Gstavniho prava, Bmo:
Masarykova univerzita, 2001, 5. 54. Srov. téZ U ¢. 44/2000, sv. 20 Shirky US.

*% Ustavnost{ podobného nazoru se ostatng zabyval Ustavnf soud ve vie cit. ndlezu ze dne 26.4.2005 sp, zn. PL
US 21/04 (&. 240/2005 Sb.). K tomu srov. bod 2.1. viie.

*% Srov. zejména N &. 46/1993, 1994, sv. 2 Shirky US; N &. 33/1999, sv. 13 Sbirky US; N & 154/2001, sv. 24
Shirky US; N & 77/2004, sv. 33 Sbirky US. Déle srov. vyklad o pojmu omezeni a vyjimek 2 dstavnich principi
v E4sti [| kapitole 7 oddi! § niZe.

49 Tak napfikiad z4kladni procesni prévo stavebnika na vydén( stavebniho povolenf bez zbytetného odkladu
[podle &1 38 odst. 2 Listiny ve spojeni s § 58 odst. 1 a § 66 zékona &. 50/1976 Sb., o uzemnim plénovéni a
stavebnim Fadu (stavebni zakon)] se miZe dostat do kolize se zékladnim procesnim prévem dlouhodob&
neptftomného souseda byt ve stavebnim ¥izeni slySen a navrhnout dikazy [podle &l. 38 odst. 2 Listiny ve spojeni
s § 59 odst. 1 pism. b) a § 61 odst. 1 z&kona & 50/1976 Sb.]. Anebo v jakémkoli fizeni s velkym podtem
fi¢astniki se Sasto dostdva do kolize zakladni procesnf pravo navrhovatele na vyddni rozhodnuti (podle ¢l 36
odst. 1 Listiny) se zdkladnim procesnim pravem ostatnich ufastnikdi fizeni byt v fizeni slySeni a navrhnout
dikazy (podle &1, 38 odst. 2 Listiny).
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ocitnout v kolizi zdkladni procesni préivo jednoho Udastnika s jinym, hmotoym zakladnim
prévem druhého ucastnika, pifpadné dal3i osoby zélastnéné na Fizeni, napiiklad svédka,*
Anebo se miZe dostat do kolize zakladn{ procesni pravo ugastnika s jinou ustavné chranénoun
hodnotou ne% je zakladni pravo, zpravidla s urditym aspektem vefejného zajmu.*?  Kolize
zékladnich procesnich prav, zdkladnich hmotnych prav a jednotlivych aspekti vefejného
zajmu je pruvodnim jevem prakticky kaZdého fizeni. V takovych situacich nezbyva
pislu§nému orgdnu vefejné moci nic jiného, neZ rozhodnout (vybrat), kterému v kolizi
stojicimu zakladnimu prévu nebo vefejnému zdjmu se v daném pfipad€ da pfednost a viidi
kterému zékladnimu pravu nebo vefejnému zdjmu se uplatni odpovidajici omezeni nebo
vjimka. Organ vefejné moci oviem nemiZe uplatiiovat omezeni a vyjimky ze zakladnich
(procesnich) prav libovolng, ale jen tehdy a jen v té mife, jak to lstavni potddek CR pfipousti.
Ustavni porédek CR totiZ obsahuje i normy, které upravuji, zda a za jakych podminek . lze ze
zékladnich prav uplatfiovat omezeni nebo vyjimky. NejdileZit&jd{ dstavnEpravni normou
v tomto sméru je obecnd formalni vyhrada zdkona pro fipravu mezi zdkladnich préav a svobod,
stanovend v ¢l. 4 odst. 2 Listiny. Podie ni ,meze zdkladnich prédv a svobod mohou byt za
podminek stanovenych Listinou zakladnich prav a svobod ... upraveny pouze zdkonem".
Z toho se podavé, Ze omezeni nebo vyjimku ztoho &i onoho zakladniho procesniho prava,
zaru€eného v &l. 36 a nasl. Listiny, lze uplatnit jen v t&ch p¥ipadech, jen tim zpfisobem a jen
v tom rozsahu, jak to stanovi norma zikona.

Co z uvedené analyzy plyne pro otazku procesni Gpravy fizeni?

Ackoli jsou zakladni procesni prava z ryze normativniho hlediska sama o sob& pfimo
aplikovatelnd, v souladu s obecnou vyhradou zdkona podle &l. 4 odst. 2 Listiny musi byt za
udelem 0€inné aplikace konkretizovana v zdkonech, které stanovi jejich meze pro pfipady, Ze
se v tizeni ocitnou ve vzajemné kolizi, v kolizi s jinym zakladnim pravem anebo v kolizi s tim
¢i onim vefejnym zdjmem jakoZto jinou vistavné chrangnou hodnotou. Stanovenim , mezi” je
pfitom tfeba v této souvislosti rozumét pfedev¥im specifikaci pfipadd, zpisobll a rozsahu
pfipustnych omezeni nebo vyjimek.

3. Lze uzaviit, Ze zakonna uprava jakéhokoli (a tudiZ i spravniho) Fizeni je v Ceské
republice jeho nezbytnou formdini ndleZitosti, kterd je kategoricky zarufena zakladnim
procesnim pravem na fizeni podle ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny. Z tohoto divodu je zarover jeho
pojmovym znakem, ktery je tUstavné determinovan. Bez zédkommné upravy proto v Ceské
republice nelze Zadny postup oznafit za ,,i{zeni”.

4! Napiiklad zdkfadni procesni priva obvin&ného, resp. obZalovaného na vefejné projednani jeho véci a na
obhajobu (podle &l. 38 odst. 2 a ¢1. 40 odst. 3 Listiny) se mohou dostat do kolize se zakladnim pravem svédka na
nedotknutelnost (podle &. 7 odst. 1 Listiny). K tomu srov. zajimavou judikaturu Ustavniho soudu zabyvajici se
ustavnosti zékonného institutu tzv, anonymniho svédka v tresmim Fizeni — zejména N &. 46/1993, 1994, sv. 2
Shirky US.

M lilc“yak napt. zékladni procesni pravo pacienta (bacilonosi¢e), wpiciho zdvainym a vysoce infekénim
onemocnénim, na to, aby nafizovans protiepidemické opatfeni byla projednéna v jeho pf{tomnosti a aby se mohl
vyjadtit ke véem provadénym dikazim (podle &l. 36 odst. 1 a &l. 38 odst. 2 Listiny ve spojeni s § 53 odst. 3
zdkona & 258/2000 Sb., o ochrang vefejného zdravi a o zméng n&kterych souvisejicich zdkom) se zpravidla
dostévé do kolize se zdjmem na ochrané vefejného zdravi. Anebo zdkladni procesni pravo U¢astnikd Fizeni na
pristup k informacim o skutetnostech vyznamnym pro rozhodnutf, konkrétné na nahlédnuti do spisu (zZ4sti
vyslovné a zE4sti mlZky obsaZeno v & 38 odst. 2 Listiny) se miize dostat do kolize 5 vefejnym z4jmem na
ochran& utajovanych skute¢nosti pedle zdkona ¢. 148/1998 Sb. nebo zdkonem uloZené nebo uznané povinnosti
mlZenlivosti.
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Oddil 3: Sprdvni Fizen! musi zdsadné pFedchdzet vyddni nebo vykonu spravniho rozhodnuti,
nebo (wjimelné) na né navazovat

i) Obecné.

1. V souladu se zdkladnim procesnim pravem na fizeni podle &l. 36 odst. 1 a 4 Listiny
miiZe jakykoli organ vefejné spravy vydat nebo vykonat spravni rozhodnuti jeding v ramci
(spravniho) fizeni jakoZto zvladtniho, kvalifikovaného, zAkonmem upraveného postupu.
Vsouladu sdaldimi Ostavnimi principy spravedlivého procesu spodiva materidlni
kvalifikovanost (spravniho) fizeni pfedeviim v tom, Ze v ném ka?d4 dotéena osoba musi mit
zdkonem pfizndn, tj. upraven, soubor uréitych zékladnich procesnich prév, které ji zaruéi, Ze
orgén vefejné spravy bude zjist'ovat a hodnotit informace o skutednostech vyznamnych pro
spravni rozhodnutf nebo jeho vykon v uzké, kvalifikované souginnosti s ni, zejména Ze ji
poskytne moZnost vyjadfit se k véci.

Co ale pfesné znamend ona mnohokrate pouZitd vazba, Ze organ vefejné spravy mize
vydat nebo vykonat spravni rozhodnut{ jen ,, v rdmci sprdavniho Fizeni’? Znamena tato vazba
bezvyjimetné totéz, co ,,v pfedchozim spravnim fizeni“? Anebo milZe orgén vefejné spravy
v souladu se zdkladnim procesnim pravem na fizeni nékdy vydat, pfipadng vykonat spravni
rozhodnuti i bez pfedchoziho spravniho fizeni?*® A musi v takovych piipadech spravni
fizeni vibec probéhnout? A pokud ano, jak? A kone&né: miiZe zdkon ndjak omezit (zkr4tit)
dobu trvani spravniho fizeni, které p¥edchdzi vyddni nebo vykonu spravatho rozhodnuti,
oproti dobg, jez bz jinak byla pro dottené osoby dostate¢nd pro uplatnéni jejich zédkladnich
procesnich prav?*™* Pripadng za jakych podminek ji miZe takto omezit a v 1€ & oné podobg
zavést zkracené spravni fizeni?

2. Vechny pravé vytfené dil¢i otdzky lze shmout do dvou obecnych otdzek: Za prvé,
zda a jak zakladni procesni pravo na fizeni determinuje zékonnou tipravu dasové ndvaznosti
mezi spravnim fizenim (jakoZto procesnépravni sloZkou pravomoci) na strané jedné a
vydanim nebo vykonem spravniho rozhodnuti (jakoZto hmotn&pravni sloZkou pravomoci) na
stran® druhé? Casovou navaznosti zde rozumim skutednost, zda spravni Hizeni pfedchézi
vydani nebo vykonu spravniho rozhodnuti, nebo zda na n& navazuje, anebo zda jim z&4sti
pfedchazi a z&asti na n& navazuje. Za druhé, zda a jak zakladni procesni pravo na Fizeni
determinuje zdkonnou Upravu dasového omezeni (zkrdceni) doby trvani p¥edchoziho
spravniho fizeni oproti dobé, jeZ by jinak byla dostatena pro uplatnéni zékladnich procesnich
prav dotenych osob? Odpovéd lze dat v nasledujicich bodech [pfitem vychdzim z vy3e
prezentovaného nazoru, Ze mezi principy spravedlivého procesu, které jsou obsaZeny
v platném tdstavnim pofadku CR, nefiguruje univerzdlnf prévo na ¥adny opravny prostiedek,

8 PHkladem miZe byt spravni fizeni o vydani rozhodnuti o zavedeni nucené sprévy nad bankou podle § 26
odst. | pism. d) a odst. 4 zgkona & 21/1992 Sb., o bankédch. Podle § 26 odst. 6 cit. zdkona Ceské nrodnf banka
milZe toto fizeni zah4jit té2 doruZenim rozhodnuti. Podle § 26 odst. 8 cit. zdkona pfipadny rozklad dottené
banky proti takovému rozhodnuti nemé4 odkladny téinek.

%! Prikladem miize byt tzv. Fizeni na mist® podle § 143 sprivntho Fadu. Podle odstavce 1 pism. d) cit.
ustanoveni oprévnéné Ufedni osoby mohou rozhodnutim uklddat povinnosti na mist® ,,v Fizeni navazujicim na
vykon dozoru“, Podle odstavce 2 cit. ustanoven{ je ptedpokiadem takového postupu zjifténi stavu vici.
Rozhodnuti se vyhladuje istn&, jeho pisemné vyhotoveni se bez zbytetného odkladu dorutuje dodatedns.
Nestanovi-li zvlaétni zdkon jinak, nemd odvoldni proti takto vyhlaSenému rozhodnuti odkladny GEinek. Podle
odstavce 3 cit. ustanoveni opravn&na uUFedni osoba musi pii fizenf na misté zvylenou mérou dbét, aby byla
Setfena priva a oprdvnéné zajmy uastnikd.
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kter¢ by se vztahovalo zasadné na veikerd rozhodnuti organti vefejné moci 2 na veskerd
Fzeni*®}:
it} Primdrni modelovad zdsada: sprdvni Fizeni musi predchdzet vydani nebo vykonu sprévntho
rozhodnuti

1. Utelem a smyslem zéakladniho procesniho préva na fizeni ve spojeni s dal3imi
dstavnimi principy spravedlivého procesu je zarugit fyzickym a pravnickych osobam moZnost
kvalifikované soufinnosti na individuaini aplikaci prava, je? se ptimo dotykd jejich
subjektivnich prav. Z logiky v&ci plyne, Ze Uelem a smyslem t&chto principh je zarudit
moZnost této sou€innosti — pokud mozno - jedté pfed tim, neZ orgén vefejné spravy dospgje
k vysledku takové aplikace.*®® Zakladnf procesni prévo na fizeni proto zasadné vyzaduje, aby
postup aplikace pravnich norem*®’ &asové a obsahové zcela splyval s procesem kvalifikované
soufinnosti a G€astenstvim viech, tim dotfenych osob. To - obecné fefeno - znamend, %
zdkon musi upravit spravni fizeni tak, aby zdsadn& predchdzelo vydéni, respektive vykonu
spravniho rozhodnuti. To je primdrni modelovd zdsada, je% logicky plyne ze zdkladniho
procesniho prava na fizeni.

*6% K otazee tistavni garance prava na ¥adny opravny prostfedek srov. vyklad v &sti I kapitole 4 oddil 2 bod B
iii) vyse.

462 K tomuto déleZitému procesn&pravnimu aspektu srov. jednak rezoluc: Vypboru mirstrii Rady Evropy & (77)
31 o ochrané jednotivce ve vztahu ke spravaim aktim z roku 1977, jednak pEirugku Evropského vyboru pro
pravni spolupraci Rady Evropy , Principy sprdvaihe prdva tvkajici se vziahtt mezi sprévnimi orgdmy a
soukromymi osobami" z roku 1996:

1. Jak jiZ bylo uvedeno vySe, rezofuce ¢ (77) 31 zakotvuje pét zakladnich principd spravniho Fizeni, a sice prévo
byt slySen, pravo na pfistup k informacim, pravo na zastoupeni a pomoc, pravo na odfivodnéni spravnfho aktu a
pravo na pouceni ¢ opravnych prostfedcich. V komentdfi krezoluci se¢ vbodd 17 kprvnimu (a zfejmé
nejdileZitéj8imu) principu — prdvu byt slySen - pide: ,Nelze predem uréit, ve kterém stadiu spravniho fizeni by
dot&ené osobd méla byt dina moZnost vyjadrit se k v&ci (uplatnit skuteZnosti a argumenty) a navrhnout ditkazy.
Podvybor mél sice piivodng v amyslu formulovat zmin&ny princip tak, Ze tato moZnost musf byt poskytnuta pred
vydanim spravnfho aktu. OvZem s ohledem na velikou rozmanitost spravndpravnich aprav, které &asto umoXfiuji
pfezkouméni aktu vrimei sprivnfho Fizeni, nakonec pfevaZil nazor, Ze¢ by bylo piili¥ obti¥né stanovit
Jjednoznaéné pravidlo. Pfijatéd formulace tak skytd dostatednou volnost, pokud jde o urdeni otézky, kdy ma byt
dotfené osob& poskytnuto pravo byt slySena. Nicméng, aby byl smys! daného principu zajistén, bylo stanoveno,
Ze spravni organ zvaZi viechny skutednosti, argumenty a ditkazy, které¢ dotfend osoba uplamila v souladu s jejim
pravem byt slySena.” (pfeloZil P.S.) Nadto druhy princip — prdvo na pristup k informacim — je vyslovng
formulovan takto: ,,Pfed vydénfm spravntho aktu je dotZena osoba na vlastni %idost vyrozuména vhodnym
zplsobem o viech zndmych okolnostech rozhodnych pro vydani aktu.” (pfeloZil P.S.)

2. Déle: zminéné prirucka Evropského vpboru pro prévni spoluprdci Rady Evropy v Kapitole 3 oddil 1l rovnéz
vyjadtuje kli¢ovy princip spravntho fizeni ,, Prdvo byt slyien”, a to zcela obdobnym zptisobem jako rezoluce &.
(17) 31. V bod& 41 pak obsah, resp. podminky aphkace tohoto principu rozvadi takto: ,,Mé-ti byt pravo dotéené
osoby vyjadfit se k véci (8inné, musi byt uplatnéno pfed vydanim aktu pFislusného spravniho orgdnu, a za tim
utelem musf byt dotéené osob& poskymut dostatedny Sas k pFipravé jejtho vyjadfeni.* (preloZil P.S.) Komentaf
k tomuto bodu oviem upfesiiuje: ,,V naléhavych situacich, kdy vefejnd sprdva musi jednat neprodiené, nelze
dottenym osobam vzdy umoZnit, aby své prdvo byt slyden uplatnily pfed vydanim spréavniho aktu (viz naptiklad
moZnost ‘Pedbdné ochrany’, kapitola 5, I, B)." [peloZil P.S.]

467 Postup aplikace prdvnich norem sestdvd ze tfech krokl (stddif). Za prvé, organ musi zjistit dostupné
informace o skutetnostech daného pripadu, jeZ jsou vyznamné pro rozhodnuti. Za druhé, orgdn musi zji§téné
informace zhodnetit a dosp2t k zdvéru ohledn& toho, jaky je zjijtény (tj. dokdzany) skutkovy stav v&ci. A za
tFeti, orgdn musi dokdzany skutkovy stav v&ci posoudit po pravni strance, tj. podle obecnych pravnich norem, jez
se na projednavany pfipad vztahuji. K postupu aplikace pravnich norem srov. zejména Capek, J. in: Boguszak,
J. - Capek, J. - Gerloch, A.: Teorie prava, Praha: Eurolex Bohemia, 2001, 5. 130-135; Gerloch, A.: Teorle priva,
Pelhtimov: nakiadatelstvi Ales Cengk, 2000,s. 132-137; Mackové, A. in: Winterov4, A. a kol: Ob&anské pravo
procesni. Studijni ptirutka, Praha: ISV, 1994, 5. 120,
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2. Co primérni modelova zdsada znamena konkrétng pro vydani spravniho rozhodnuti
a nalézaci spravni fizeni a co pro vykon spravniho rozhodnuti a exeku&ni spravni fizeni?

2.1. Pro vyddni spravniho rozhodnuti znamend primarni modelova zasada toto:

Zakon musi upravit nalézaci spravni Eizeni tak, aby vydani spravniho rozhodnuti bylo
vysledkem, a tudiZ i zdvérem nalézactho spravniho ¥izeni, a aby dotfené osoby dostaly
moZnost a dostateény &as uplatnit svd zékladni procesni prava je3td Ered tim, nez je
rozhodnuti vyddno. Nalézaci fizeni zde ma tuto zakladni Gasovou strukturu®

poskytnuti moZnosti uplatait zékladni procesni priava
I | ﬁ
I 1
zahdjeni vydénj pravni moc
tizeni rozhodnuti rozhodnutf

2.2. Pro vpkon spravniho rozhodnuti znamend primarni modelov4 zasada toto:

Zékon musi upravit exekuéni sprivni tizeni tak, aby vlastni, faktické vynuceni ptisluiné pravni
povinnosti {(zpravidla cestou exekuénich tikonil) bylo vysledkem, a tudiz i zdvérem exeku&niho spravniho Fizeni,
a aby osoby dottené vykonem rozhodmuti, zejména povinnd osoba, dostaly moZnost a dostatetny &as uplatnit sv4
zékladni procesni prava v rozsahu otizek FeSenych vykonem rozhodnuti je§té pfed tim, ne# bude p¥islugna pravni
povinnost skute¢n€ vynucena. To pfedpoklidd dvé moZné zakonné konstrukee.

a) Prvni zikonna konstrukce spodiva v tom, Ze dotéené osoby, vdetng povinného, dostancu moZmost a
¢as uplamit svéa zdkladn{ procesnf prava v rozsahu otdzek fefenych vykonem rozhodnutl je¥t® pfed tim, neZ bude
vydan exekuéni pitkaz. Exekuéni fizeni tak zde m4 mito zakladn{ &asovou strukturu*®:

%8 Prikladem takové zdkonné lipravy je obecnd Uprava prvoinstanéniho spravniho Fizeni v Ceské republice,
agf‘edstavované &asti druhou hlava | aZ VII (§ 9 a2 80) spravniho Fadu.

Prilladem prvni zdkonné konstukce je obecné uprava exekuéniho spravniho Fizeni na nepend’itd plnéni,
ptedstavovand &4stf druhou hlava X1 dil 3 (§ 107 a2 129 spravntho Fadu). Tato dprava zasadn& predpoklads, 2e
exekudni sprivni organ pfed naffzenim exekuce, tj. pted vyddnim exeku¢niho ptikazu, vyzve povinného ke
splnnl nepené¥ité povinnosti exekuénf vyzvou (§ 109 spravniho fadu). Ve vyzvé ho upozomi, Ze pokud nebude
nepenéZitd povinnost splnéna v urené ndhradni [hiitg, naf{di exekuci. Podle § 117 spravniho fadu md povinny
pravo pedat proti exekuéni vyzvé namitky. V nich se miize vyjad¥it k zamyilené exekuci, pfipadné k této otizce
i navrhnout ditkkazy.

Prikladem prvnl zdkonné konstrukce je také obecnd uprava exekudniho spravniho Fizeni na pen#Zitd plnéni,
pfedstavovand ustanovenim § 106 spravniho fadu ve spojeni s § 73 a 73a zdkona o spravé dani a poplatkil. [ tato
iprava zasadn& predpokladd, Ze exekudéni spravni organ pied vydanim exekuéniho piikazu vyzve povinného ke
splnéni penéZité povinnosti vyzvou {§ 73 odst. 1 zdkona o sprdvé danf a poplatkd). Ve vyzvE ho upozomni, Je
pokud nebude pen&Zitd povinnost splnéna v uréené nihradni lhdt€, pfikro¢f bez daliiho k jejimu vymdhani.
Podle § 73 odst. 1 v&ta druh4 zdkona o spravE dan{ a poplatki mé povinny privo podat proti vyzvE ve lhiité
patnécti dnli odvoldni. V ném se mfZe vyjadfit k zamydlené exekuci, pt¥ipadnd k této otdzee také navrhnout
dikazy.

K pravni povaze vyzvy podle § 73 odst. 1 zdkona o sprave dani a poplatkd srov. zejména U & 43/1999, sv. 14
Sbirky US; N &, 97/1999, sv. 15 Shirky US; N &. 138/2001, sv. 23 Sbirky US; N & 139/2001, sv. 23 Sbirky US
{(¥¥zva uéinénd celnim organem podie § 73 odst. 1 zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, uréena
dluznikovi, ktery nezaplatil sp]a‘my datiovy nedoptatek v zdkonné ihiits, jiz s¢ dluZnik vyzyvad k zaplaceni
nedoplatku ve Thiits nahradni, je prvnfm procesnim krokem organu provadé_]iciho vymahini celntho nedoplatiu,
a mé proto procesm povahu.*). Prévni nizory vyslovené v cit. rozhodnutich Ustavniho soudu lze nepochybn
obdobnd vztihnout i na exekudni vyzvu podle § 109 spravniho fadu, nebot’ jeji pravni povaha je zcela obdobna
vyzvé podle § 73 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatld.
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poskytnuti meZnosti uplatnit zdkladni procesni prava faktické vynuceni pravni povinnosti
[ [

' :

zahdjeni vydani a pravni moc konec

exekuéniho Fizeni exekudniho pitkazu exekuéniho
tizeni

b) Druhd zékonna konstrukce spodivé v tom, Ze dotdené osoby, zejména povinny, dostanou moZnost a
¢as uplamit sva zdkladni procesnf prdva v rozsahu otdzek Felenych vykonem rozhodnuti sice a? po vydani
exekuéniho piikazu, ale je3t pfed zahdjenim druhé féze vykonu rozhodnuti, tj. pfed vlastmim, faktickym
vynucovéanim piisludné pravni povinnosti. To vyZaduje v podstatd ¢ty aspekty zdkonné tpravy. Za prvé,
exekuéni piikaz, ktery je vydavan bez predchozi souinnosti s dotéenymi osobami, zvli4sté bez ptedchozi
soudinnosti s povinnym, nemiZe bez dalsiho nabyt pravni moci. Za druhé, oznamenim exekuéniho ptikazu
ziskavaj{ dotlené osoby pravo podat proti nému ve stanovené lhiité Fadny opravny prostfedek, kterym se odklada
zahdjeni druhé faze exekuéntho Fizeni; opravny prostfedek nicméné nemusi odklddat veskeré pravni Udinky
exekuéntho pfikazu. Za ftfet{, pokud Z4dnd z dotZenych osob ve stanovené Ihiit® opravny prostfedek nepoda,
exekuéni ptikaz nabude pravei moci. Pokud oviem néktera z nich ve stanovené lhiité opravny prostfedek podd,
orgin vefejné sprivy musi v navazujicfm opravném Fizeni exekuéni ptikaz prezkoumat, ptitom poskytnout
dotéenym osobdm moinost uplamit jejich zdkladni procesni prava a poté, jako vysledek ptezkoumani, vydat
definitivni, pravomocné rozhodnuti, jimz se plivodni, nepravomocny exekudni ptikaz zrusi, zméni, nebo potvrdi.
A za Ctvrté, orgdn vefejné spravy v souladu s pravomocnym rozhodnutim o pfezkoumani exekué&niho piikazu
provede, pfipadné neprovede druhou fézi vykonu rozhodnuti. Exekuéni Fizeni zde mé v plné podobg tuto
zakladni dasovou strukturu®™;

poslkytnut! moZnosti

uplatnit zékladni procesni prava faktické vynuceni pravni povinnosti
i | | [
zahdjeni  vyddni oznameni exekuéniho vydani a pravni moc konec
exckudniho exekudniho piikazu s pravem rozhodnutf o exeku¢niho
Fzeni pfikazu podat ¥adny opravny prosttedek  F4dném opravném prostfedku tizeni

i) Subsididrni modelova zdsada: sprdvni Fizeni musi navazovat na vyddni nebo vykorn
spravniho rozhodnuti

1. Ve vyjimeénych piipadech, ve kterych to nezbytn€& vyZaduje ochrana n&jakého
jiného, prevaZujiciho zdkladniho prava nebo vefejného zdjmu, miZe zakon - v souladu
s ustavnim principem proporcionality - umoZnit ¢asové omezeni zdkladniho procesntho prava
na fizeni az do té, maximalni miry, Ze pfipusti, aby organ vefejné spravy vydal uéinné spravni
rozhodnuti, pfipadné provedl vykon sprdvniho rozhodnuti, bez pFedchoziho nalézaciho,
respektive exekuéniho spravniho Fizeni; to pfichdz{ v Gvahu pfirozené jen tehdy, kdyZ orgédn
vefejné spravy vydava nebo vykondva spravni rozhodnuti z vlastni Gfedni moci. Primarni
modelova zdsada se v t&chto pfipadech neuplatiinje. V¢jimeéné ptipady jsou charakteristické

*7 Jako priklad druhé zakonné konstrukce miize do jisté miry poslouzit obecn4 dprava exekuéniho spravnfho
Fizeni na vyklizeni nemovitosti, pfedstavovand ustanovenimi § 121 aZ 124 ve spojenf s § 117 odst, 3 pism, b)
spravniho Fadu. Tato (prava pfipoudti, aby exekuéni spravni orgin vydal exekuén{ pfikaz bez piedchozi
exekuéni vyzvy povinnému podle § 109 spravniho Fadu, jestliZe hrozi vd2né nebezpedi, Ze Gtet exekuce bude
zmafen. Povinny md préavo podat proti exekuénimu piikazu ndmitky, které v tomto ptipad® maji odkladny
utinek. Odkladny t&inek namitek se zde nepochybn& vztahuje na dfinnost exekuéniho pfikazu. Je vak otdzka,
zda se vztahuje také na jeho pravni moc — a to s ohledem na to, Ze proti exekuénimu piikazu jakoZto usneseni
neri ptipustné odvoldnf (§ 111 odst. 3 spravniho tadu) a Ze podle § 76 odst. 3 véta drubé sprivntho fadu
usneseni, které se oznamuje podle § 72, nabyva pravni moci, bylo-li oznameno a nelze-li proti nému podat
odvolani.
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jednak svoji relativni zdvaZnosti nebo naléhavosti a jednak tim, Ze by v nich zavedeni
piedchoziho spravniho ¥zeni mohlo z objektivnich divodi nepfimé&fend ohrozit nebo narusit
n&jaké jiné kolidujici a in concreto pfevazujici zakladni 7prévo nebo vefejny zajem, zpravidla
ten, jeho? ochrana se spravnim rozhodnutim sleduje.’”' V ramci danych mozZnosti organ
vefejné spravy tu - v souladu s Ustavnim principem proporcionality — miiZe vydat jen takové
spravni rozhodnuti, respektive provést jen takovy vvkon spravniho rozhodnuti, jehoZ pravni
nasledky jsou ve své podstaté reverzibilni a kterym se zasahuje do subjektivnich prav
dotéenych osob pouze v nezbytné nutném rozsahu. Co je ovem kli¢ové, Ze i ve vyjimednych
ptipadech je zékladni procesni pravo na ¥izeni aplikovatelné. Jde totiZ stdle o tzv. standardni
situace individudlni aplikace prava. Kdyby naopak 3lo o tzv. mimofadné situace individuvalni
aplikace prava, ve kterych mé individualni pravni akt podobu pokynu nebo zasahu a kdy ho
tudiZ — pojmové — nelze vydat v ramct #adného ¥izeni, pak by zakladni procesni pravo na
fizeni nebylo viibec aplikovatelné. Vice k této delikatni problematice viz vyklad v této ¢asti
kapitole 2 oddil 2 bod iv).

Ve vyjimeénych pfipadech se zakladni procesni pravo na fizeni uplatfiuje odli¥né nez
v podobé primédrni modelové zasady. Ve vyjimednych ptipadech zdkladni procesni pravo na
fizeni - jaksi subsidiamé - vyzaduje, aby organ vefejné spravy vydané a aéinné spravni
rozhodnuti, pfipadné jiZ provedeny vykon spravniho rozhodnuti, alespofi v bezprostfedné
navazyjicim spravnim fizeni prezkoumal, jestliZe to n€kterd z jim dotéenych osob navrhne.
Proto hovoiim o tom, Ze zde spravni fizeni musi bezprostfedn® navazovat na vydani nebo
vykon spravnfho rozhodnuti. To je o subsididrni modelovd zdsada, jeZ vyplyva ze zakladniho
procesniho prava na fizeni podle €l. 36 odst. 1 a 4 Listiny. Uplatituje se tehdy, pokud by
uplatnéni primdmi modelové zasady objektivng mohlo vést k nepfiméfenému ohroZeni nebo
naruseni n&jakého jiného, prevaZujiciho zdkladntho prava nebo vefejného zdjmu. Na jedné
stran€ vychazi z toho, Ze organ vefejné spravy miZe dospét k urditému vysledku individulni
aplikace pravnich norem bez (pfedchozi) kvalifikované soudinnosti s dotéenymi osobami. Na
druhé strané zarucuje, Ze na ndvrh n&které z nich bude tato sou€innost alespoifi bezprostiedne
navazovat a ze pii ni takovy vysledek a jeho pravni nasledky budou fadng piezkoumdny a
upraveny definitivné,

2. Uplatnéni subsidiami modelové zasady ve spravnim fizeni lze demonstrovat na
nasledujicich pFikladech z platné zakonné Gpravy:

PFiklad I: nalézaci spravni ¥izen{ o vydéani rozhodnuti o druhu a zphscbu protiepidemickych opatient,
naFizovanych fyzické osobg, jeZ se nachdzi v chnisku nakazy, podle § 67 odst. 1 ve spojeni s § 94 odst. 4 véta
prvni zékona &, 258/2000 Sb., o ochrang vefejného zdravi a o zmén& n&kterych souvisejicich zdkonii. Rizenf se
tu zahajuje dorutenim rozhodnuti. VyZaduje-li to naléhavost situace, organ ochrany vefejného zdravi miiZe
dottené osobé rozhodnuti ozndmit Gstnim vyhla$enim. Den dstntho vyhlaSeni rozhodnuti je dnem oznémeni
rozhodnuti. VyhlaSené rozhodnuti uvede orgin ochrany vefejného zdravi do zapisu; neprodleng viak osob#
doru&f jeho pisemné vyhotoveni. Proti rozhodnuti je moZno podat odvoléni do 3 dnl ode dne doru¢eni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Odvoldni v3ak nemé odkladny G&mek. V daném ptikladé je zékladni
procesni privo dotéené fyzické osoby na fizeni podle £1. 36 odst. | a 4 Listiny omezeno zdkonem z hlediska &asu
ve prosp&ch prevaZujictho (vefejného) zAjmu na ochrané vefejného zdravi ve smyslu § 1 odst. 1 zékona o
ochrang vefejného zdravi. Pokud by zdkonna (prava takové omezeni neumoZiiovaia a vyZadovala by i zde, aby
standardni spravni Fizeni probéhio pfed vydanim rozhodnuti, mohlo by mezitim dojit k rozifeni nikazy,
pfipadng k epidemii, a tim k naruleni z4jmu na ochrané vefejného zdravi, ktery se tu pravé rozhodnutim sleduje.

71 Zasada predbéného slySeni stran, plynouci z podstaty fzeni spravniho, je prolomena tam, kde by byla
v rozporu s G&elem spravniho procesu — Boh. adm. 917 ...." (srov. Hoetzel, J. in: kol. autori: Slovnik vefginého
prava ¢eskoslovenského, Svazek I11., Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 940).
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Priklad 2: nalézaci spravni Fizeni o vydani rozhodnuti o zavedeni nucené spravy nad bankou podle § 26
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 26 odst. 4, 6 a § zakona & 21/1992 Sb., o bankach. Ceskd nérodni banka miize
toto fizeni zahdjit téz dorudenim rozhodnuti. Proti rozhodnuti tze podat rozilad, o kterém rozhoduje bankovni
rada Ceské ndrodni banky. Podany rozklad viak nemé odkladny uginek. V daném pfikladé zékladni procesni
pravo dotéené banky na Fizeni podle &l. 36 odst. 1 a 4 Listiny je omezeno zakonem z hlediska &asu zejména ve
prospéch prevaZujictho viastnického préva vkladatelti na Fadnou spravu svych vkladd podle &I, 11Listiny, ve
prospéch Gstavatho principu zikonnosti podle &l. 2 odst. 4 Ustavy CR a &l 2 odst. 3 Listiny, pfipadn® ve
prospéch (vefejného) zdjmu na bezpelném fungovéni a rozvoji finantntho trhu v Ceské republice a jejtho
finanéniho systému ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zdkona CNR &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance.

Pfiklad 3: exeku&ni sprdvni Fizeni o odebrani movité véci podle § 125 a2 126 spravniho fadu, jestlize
hrozi vaZné nebezpedi, Ze el exekuce bude zmafen, a exekuén| spravni organ vydava z viastni afedni moci
exekuéni pfikaz bez pfedchozi exekuéni vyzvy povinnému podle § 109 spravnibo Eadu. Podle § 125 odst. 2
spravniho fadu exeku¢ni ptikaz zde povinnému doruzi opravnénd Gfedni osoba aZ pii odebirdni movité véci.
Neni-li povinny odebréni movité véci pfitomen, dorudf se mu exekueni pfikaz nasledné az spolu s protokolem o
odebran{ movité v&i. Exeku¢ni spréavni orgén nevyrozumi povinného o nastivajici exekuci difve, nez
opravnénd ufedni osoba piijde na misto odebrini. V daném ptikladé je zdkladni procesni prévo povinného na
(exekudni) Fizeni omezeno zédkonem z hlediska &asu ve prospéch vefejného zdjmu na dsp&sném vykonu ufedniho
rozhodnuti. Peodle § 117 spravniho fadu povinny sice milZe podat preti exekudnimu pfikazu nédmitky, ty vEak
zésadn& nemajl odkladny udinek.

3. Co subsidiarni modelovd zasada znamend konkrétn€ pro vydéni spravniho
rozhodnuti a nalézaci spravni fizeni a co pro vykon spravniho rozhodnuti a exekudni spravni
Fizeni?

3.1. Pokud jde o vyddni spravniho rozhodnuti, dopad4 subsididm{ modelové zasada na
ty vyjimelné pfipady, ve kterych zfkon v souladu sustavnim principem proporcionality
umoZiiuje, aby se spravni rozhodnuti vydavalo a nabyvalo dU¢innosti bez predchoziho
nalézaciho spravniho fizeni (viz Piiklady 1 a 2 vy8e). Dopada tedy na pfipady, kdy uéinné
spravni rozhodnuti neni vysledkem sprdvniho Fizeni. Subsidiami modelovd zasada zde
vyZ?aduje, aby zikonna Uprava nalézaciho sprédvniho tizeni stdla pFiblizn€ na néasledujicich
prvcich: Za prvé, takto vydané spravni rozhodnuti, byt’ je i€inné, nemiZe bez daliiho nabyt
pravni moci. Za druhé, okamZikem jeho vydéni®’?, ptipadn& ozndmeni dotienym osobdm se
pfimo ze zdkona zahajuje nalézaci spravni fizeni s tim, Ze dotfené osoby maji prévo podat
proti nému ve stanovené lhité fadny opravny prostfedek, ktery oviem nemusi nutn€ mit
odkladny (éinek na u¢innost vydaného rozhodnuti; prévo na fédny opravny prostfedek je zde
diléim, logickym projjevem (diisledkem) zdkladniho procesntho préva na f{zeni podle &l. 36
odst. 1 a 4 Listiny*”®. Za tieti, pokud Z4dn4 z dotéenych osob ve stanovené thiité opravny
prostiedek nepoda, rozhodnuti nabude pravni moci. Pokud ho oviem né&ktera znich ve
stanovené lhlitd¢ podé, orgdn vefginé spravy musi v zahajeném nalézacim fizeni
nepravomocné, le¢ pfedb&Zné utinngé, rozhodnuti pfezkoumat a pfitom poskyinout dotéenym
osobam mozZnost a dostatedny Cas uplatnit jejich zadkladni procesni prdva. A za &tvrté,
vysledkem prezkoumani musi byt definitivni, pravomocné rozhodnuti, kterym se plivodni,
nepravomocné rozhodnuti zrudi, zméni, nebo potvrdi a prozatimni prdvni nasledky jim

7 Zahdjeni Fizeni jiz vyddnim (nikoli a2 ozndmenim) rozhodnuti je zvl4%tni konstrukee, kterou ize demonstrovat
na nésledujicich ptikladech z pozitivniho prava. Tak podle § 98 vé&ta posledni spravniho ¥adu ,prvnim konem
spravnfho organu pfi zkrdceném pfezkumném fizeni je vydani rozhodneti ...“. Podle § 150 v&ta posledni
spravniho Fadu ,,vydéni pfikazo miiZze byt prvnim tkonem v fizenf, V této souvislosti srov. téZ § 82 odst. 1
obganského soudniho fadu, podle nghoZ . Fzeni je zahdjeno dnem, kdy dosel soudu névrh na jeho zahdjeni nebo
kdy bylo vydéno usneseni, podle nghoZ se fizeni zahajuje bez navrhu*

1K tomu srov. vyklad v &asti 111 kapitole 4 oddil 2 bod B iii) vy3e.

134



vyvolanégf upravi definitivné. Nalézaci Fizeni zde ma v plné podobé tuto zakladni Sasovou
strukturu™ "

poskytnuti moZnosti vplatnit zdkladni procesni prava

| | >

zahajeni fzeni vydéni a pravni moc
vyddnim, pfipadné ozndmenim rozhodnuti o
rozhodnut{ s pravem podat Fadném opravném
Fadny opravny prostfedek prostiediu

32, Pokud jde o wvykon spravniho rozhodnuti, dopadd subsididni modelova zésada na ty
vyjimedné ptipady, ve kterych zédkon vsouladu sdstavnim principem proporcionality umo¥ituje, aby orgén
vefejné spravy z vlastnf dfedni moci vydal utinny exekudni pFikaz a v ndvaznosti na to pfistoupil k faktickému
vynuceni pifsluiné pravni povinnosti, aniZ pfedtim prob&hlo exekuéni sprivni Hzeni, tedy bez ptedchozi
souinnosti 5 dotdenymi osobami, zejména s povinnym (viz Priklad 3 vy3e). Subsididmi modelov4 zésada zde
vyZaduje, aby zékonna tiprava exeku&nthe spravniho fizeni byla zalofena zhruba na nésledujicich prveich: Za
prvé, takto vydany exekudni pfikaz, byt je G€inny, nemdZe bez daliitho nabyt pravni moci, a takto provedeny
vyken rozhodnuti nelze bez dalitho povaZovat za definitivni. Za druhé, okamZikem vydéni, ptipadn2 oznameni
exekuéniho ptikazu dotienym osobdm se pkimo ze zdkona zahajuje exekuéni sprévnl Fizeni s tim, Ze dottené
osoby maji pravo podat proti exekudnimu pfikazu ve stanovené Lhiits fadny opravny prostiedek, ktery oviem
nemusi nutné mit odkladny i¢inek na aéinnost vydaného exekuénihe pfikazu; i zde je prdvo na FAdny opravny
prostfedek diléim, logickym projevem zikladniho procesniho prava na Fizent podle ¢l 36 odst. 1 a 4 Listiny. Za
tietl, pokud Z4dnd z dotdenych osob ve stanovené hité opravny prostfedek nepodd, exekuéni prikaz nabude
pravni moci a exekuéni Fizeni tim definitivn® skonti. Pokud oviem ngkterd z nich ve stanovené thitd opravny
prostiedek pod4d, musi orgédn vetejné spravy v navazujicim opravném ¥izeni exekudni ptikaz pfezkoumat, pfitom
poskyinout dotéenym osobdm moZnost uplatnit jejich zakladni procesni prava a pots, jako vysledek
pfezkoumdni, vydat definitivn{, pravomocné rozhodnuti, jimz se plivodni, nepravomocny exekudni pflkaz zrusi,
zméni, nebo potvrdi, A za &tvrté, je-li vysledkem pfezkouméni rozhodnuti o zm&né nebo zrueni exekuéniho
ptikazu, orgdn vefejné spravy vsouladu stim provede nové (spravné) faktické vynuceni plisludné privni
povinnosti, pfipadn& obnovi piivodni fakticky stav pfed vydanim (nespravného) exekudntho pfikazu. Exekudni
fizeni zde mé v piné podobé tuto zakladni Zasovou strukturu®™:

" prikladem pravé popsané zikonné Gpravy nalézactho spravniho Fizeni, v niZ se uplattiuje subsididrni
modelovd zésada, je zvlaStn{ Gprava spravnfho fizenf o vydén( rozhodnuti o druhu a zplisobu protiepidemickych
opatfeni podle § 67 odst. 1 ve spojeni s § 94 odst. 4 véta prvni zdkona o ochran® vefejného zdravi. Rizeni se tu
zahajuje doruZenim rozhodnuti. VyZaduje-li to naléhavost situace, organ ochrany vefejngho zdravi miZe
dotiené osob& rozhodnuti oznamit dstnim vyhlafenim. Den dstniho vyhldeni rozhodnuti je dnem oznamenf
rozhodnuti, Vyhladené rozhodnuti uvede orgén ochrany vefejného zdravi do zapisu; neprodiené viak osobé
dorudi jeho pisemné vyhotoveni. Proti rozhodnuti je moZno podat odvoldni do 3 dndl ode dme doruceni
Pisemného vyhotoveni rozhodnuti, Odvolani viak nema odkiadny t&inek.

™ Za ptiklad pravé popsané zakonné Upravy exekuéniho spravnfho Fizeni, v niZ se uplatiiuje subsidiarni
modelové zasada, miZe do jisté miry poslouZit obecnd Oprava exekudntho sprdvniho Fizeni o odebrni movité
véci podle § 125 a2 126 ve spojitosti s § 109, § 11¢ pism. a), § 111 a 117 spravnihe fadu. Ust. § 109, § 110
pism. a} a § 11! spravniho fadu umoZitujf, aby exekuéni sprdvni orgdn z vlastni tfedni moci vydal exekuéni
pikaz bez predchozi exeku¢ni vyzvy povinnému, jestliZe hrozi vainé nebezpedi, Ze ndel exekuce bude zmafen.
Ust. § 125 odst. 2 sprévniho ¥du pak stanovi, Ze exekudni ptikaz k provedeni exekuce odebrénim movité vé&ci
povinnému dorudi opravndna ufedni osoba aZ pfi odebirani movité v&ci. Neni-li povinny odebrani movité v&ci
plitomen, dorudi se mu exekuéni piikaz a? néasledné spolu s protokolem o odebrdni movité véci. Exekuént
sprévni organ nevyrozumi povinného o nastivajici exekuci dfive, ne opravnénd Gfedni osoba pfijde na misto
odebrani, Podle § 117 spravniho ¥4du povinny ma sice prdvo podat proti exekuénimu p¥ikazu ndmitky, ty viak
zdsadn& nemaji odkladny Géinek. Pritom zvazby § 111 odst. 2 2 3 a § 76 odst. 3 véta drubd je ztejmé, Ze
exekudni pflkaz nabyva pravni moci jiz ozndmenim povinnému, plipadng téZ daldim osobdm, kterym
zexekudniho pfikazu vyplyvaji povinnosti nebo priva. Ztohe plyne, Ze zakon pFipou$ti namitky proti
pravomocnému exekuénimu piikazu (pak se oviem nabizi otdzka, zda jsou namitky fadnym, nebo mimofadnym
opravaym prostfedkem). O némitkach rozhoduje sdm exekuni spravni orgdn. Proti jeho rozhodnuti se nelze
odvolat

135



poskytnuti moZnosti uplatnit zakladni procesni prava nové faktické vynuceni povinnosti, pfip.
obnoveni piivodniho faktického stavu

—t g

zahdjeni exekutniho vydéni a pravni moc konec
Mzeni vydanim, rozhodnuti o fidném exekuéniho

pfipadné oznamenim opravném prostfedku tizeni
exekuéniho pfikazu s

pravem podat fadny
opravny prostfedek
d

faktické vynuceni
pravni povinnosti

4. Z podaného vykladu i jednotlivych diagrami je dobfe patrné, Ze pfi uplatnéni
subsididrni modelové zdsady se postup aplikace pravnich norem jen z&4sti dasové a obsahové
ptekryva s fizenim jakoZto procesem kvalifikované soudinnosti a udastenstvi dot€enych osob.
To 1ze vyjadfit v tomto shrnujicim diagramu:

postup aplikace pravnich norem
I |

1 z € n f
| — g

=i

iv) Zkrdcené spravni Fizeni

1. Primarnf a subsidiarni modelova zasada piedstavuji dvé krajni protikladné podoby
uplatnéni zékladniho procesniho préva na fizeni podle €l. 36 odst. 1 a 4 Listiny, pokud na ngj
nahlizime z hlediska ¢asové navaznosti mezi fizenim a vydanim nebo vykonem rozhodnuti
neboli — stru¢né fedeno — z hlediska 1zv. casového omezeni. V podob& primarni modelové
zdsady se zékladni procesni pravo na fizeni z hlediska této ¢asové navaznosti uplatiiuje plné a
neni viibec omezeno. Dotéené osoby zde maji piileZitost a dostateény &as uplatnit sva
zdkladni procesni prava jeSt€ pfed vydanim nebo vykonem rozhodnuti. Naproti tomu
v podob& subsidiarni modelové zdsady se zdkladni procesni pravo na fizeni z hlediska
zminéné dasové navaznosti uplatiiuje vnejmendi moZné mife, kdy je jeSté wvibec
aplikovatelné.  Subsididmi modelova zasada pfedstavuje maximalni moZné omezent
zékladniho procesniho prdva na fizeni z hlediska &asu. Dotéené osoby zde mchou uplatnit sva
zékladni procesni prava vyluéné aZ po vydéni U¢inného rozhodnuti, respektive aZ poté, co
organ pristoupil k faktickému vynuceni prévni povinnosti, pfedtim vibec ne. Ustavnim
kritériem, které reguluje uplatnéni téchto dvou modelovych zasad, je ustavni princip
proporcionality (€l. 1 odst. 1 Ustavy CR).

2. Primarni a subsidiarni modelova zasada jsou tak protipoly, mezi nimiZ se nachazi
pom&rng Ziroka §kala moZnych variant ddstecného omezeni zdakladniho procesniho prava na
Fizeni z hlediska ¢asu. Ne&které z nich se v pravni nauce ¢i plainé zakonné Gpravé oznaduji
jako ,,zkrécend tizeni“.’® 1 pro tato omezeni plati Ustavni princip proporcionality a jeho th

4% prikiady zkracendho Fizeni: [1] Zakon &. 229/1999 Sb., o zajisfovani obrany Ceské republiky, upravuje
2vlastni formu vyvlastiiovaciho Fizeni — zkrdcené vyviastfiovaci Fizeni (§ 45 az 51). Udastnici v n&m maji 1hditu
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hlediska: ufelnost, nezbytnost a pfiméfenost [k tomu srov. vyklad v Ssti IT kapitole 7 oddil 2
bod ii) vySe]. Zakonné konstrukce t&chto omezeni mohou byt velmi rozmanité. Lze je proto
jen t&¢7Zko né&jak obecn& charakterizovat. Obwvykle se viak vyznaduji tim, Ze zakon na jedné
strané zaruCuje, Ze nalézaci, pfipadng exekuéni spravni Hzeni pfedchazi vydini, respektive
vykonu rozhodnuti, ale na druhé stran® pFipoudti takové omezeni (Sasové zkriceni) doby
trvani predchoziho Fizeni, Ze to dotéenym osobdm nebo nékierym znich neposkytuje
dostatedny ¢as k uplatnéni jejich zakladnich procesnich prav.*” Pokud se zdkonodérce

zasadné jen (i dny na vyjadfeni k v&ci ode dne ozndmeni o zshdjeni Fizeni. Rozhodnuti o vyvlastnéni se musi
vydat do sedmi dnti od zah4jeni Fizeni.

[2] Spravni t4d upravuje zvla$tmi formu spravniho tizeni - tzv. Fizeni na misté (§ 143). Podstata tohoto.Fizeni
spotiva viom, Ze opravndnd ufedni osoba ulo?i rozhednutim povinnost na mists, P¥edpokladem takového
postupu je zjisténi stavu véci. Rozhodnuti se vyhla3uje Gsmé, jeho pisemné vyhotoven se bez zbyte&ného
odkladu dorufuje dodateing. Nestanovi-li zviadti zékon jinak, nemd odvolani proti takto vyhldlenému
rozhodnuti odkladny d¢inek. O Gsmim vyhla$eni rozhodnuti se vidy na mistd vyda pisemné potvrzeni, které
obdrzi {¢astnik. Opravnéna ufedni osoba musi pfi Fizeni na mist& zvyienou m&rou dbat, aby byla Set¥ena prava a
opravnéné zajmy téastnikii. O odvoléni ucastnika pak rozhoduje nadrizeny spravni orgén jiz ve standardnim
odvolacim Fizeni podle &4sti druhé hlavy VIII sprévniho Fadu (§ 81 a%93).

[3] Spravni fad déle upravuje zvld§tni formu rozhodnuti, tzv, ,piikaz”, a v souvislosti snim i zvlééni formu
spravniho Fzeni ~ pFikazni Fizeni (§ 150); vyraz ,pFikazmi Fizenf* viak sprawvni tad vyslovns nepouZivd. Spravni
fad zde upravuje dv& formy prikazu a tomu odpovidajiciho zkraceného Fizeni. Prvni, obecnd forma je piikaz
podle § 150 odst. 1 a? 4 sprivniho fadu. Sprawni organ ho mife vydat, povatuje-li skutkové zjiit&ni za
dostate¢né. Pritom za stanovenych podminek miZe byt jedinym podkladem pro vydéini p¥ikazn kontrolni
protokol podle zdkona o stdtni kontrole. Vydani pEikazu miZe byt prvnim Jdkonem v Fizeni. Proti p¥kazu miiZe
ucasmik podat odpor ve [t sedmi dnil od ozmdmeni ptikazu. Podanim odporu se pikaz rudl a (prvoinstantni)
Fizeni pokratuje. V opalném pFipadé se pfikaz stidva pravomocnym a vykonatelnym rozhodmutfm. Druhé,
zviditni forma je pak ptikaz na misté podie § 150 odst. 5 spravafho #adu. Spravni orgén ho miZe vydat, jestlize
Jje udastnik pfitomen a pln& uzn divody pro jeho vydéani a jestliZe se jim ukladé povinnost k penéZitému plnéni
do vyie 10 000 K& nebo povinnost k nependZitému pinéni, kterou (astnik mfZe uskutednit ihned na mists,
Odtivodnéni pikazu tu lze nabradit vlastnore®né podepsanym prohl&denim i&astnika, Je s uloZenim povinnosti
souhlas(. Podepsdnim prohladeni se pfikaz stivéd pravomocnym a vykonatelym rozhodnutim. € tom musi byt
ucasmik pfedem prokazatelng pouden.

[47] Zakon o pFestupcich upravuje dvg zvlastni formy spravniho tizeni o projedndni pfestupkil — blokové Fizenf (§
84 az 86) a prikazni Fizeni (§ 87). P. Mates o nich pi%e: ,,Blokové a pFikazni (tzv. mandétni) F{zeni pFedstavuj
tradiéng dvé specidlni formy fizenf v oblasti spravniho préva mestntho. Umo&inji rychle vytidit ptestupky ve
zkraceném fizeni, které je méné formalni neZ tam, kde se postupuje podlie obecnych ustancveni zdkona o
ptestupcich. (srov. Mates, P. in: Mates, P. a kol.: Zéklady spravniho prava trestniho, Praha: C. H. Beck, 2000, s.
63)

477 Kromé &tyF piklad zkraceného nalézaciho Fizeni, které jsem uved! v pfedchozi poznamce pod darou, lze
zminit dva ptiklady &asové amezeného exekuéniho Fizeni:

Prvni pFiklad: exekudnl spravai Fizeni na nepenéZité pinéni podle &Asti druhé hlavy X1 dil 3 spravniho Fadu,
jestliZe exekuéni spravni orgdn vydava exekuéni ptikaz bez pFedchozi exekudni vyzvy povinnému (§ 109 odst. |
spravniho Fadu) a jestliZe namitky proti exeknZnimu ptikazu nemaji odkladny udinek (§ 117 odst. 3 spravniho
Fadu). P# této variant® se exekudni spravni fizeni viastné zshajuje oznédmenim exeku€niho pitkazu. V tento
moment oviem zpravidla jesdtE nedechézi k faktickému vynuceni vymdhané nepen&iité povinnosti. Povinny sice
ziskdvi pravo podat proti exekuZnimu pfikazu namitky a v nich se vyjadfit k nafizené exekuci a pripadné i
navrhnout dikazy. Namitky vizk nemaji odkladny vitinek, tak¥e exekuéni spravni orgén miZe bez dalitho,
tfebas i ve velmi kritké dobé, plistoupit k faktickému vynuceni pFislusné nepeniZité povinmosti.

Druky priklad (ktery je obdobny prvoimu pfikladu): exeku&ni spravnf Fizeni na permézité plnEni pedle § 106
spravniho Fidu ve spojitosti s § 73 a 73a zdkona o sprivé dani a poplatk(, jestliZe exekuéni sprivn{ orgdn vydavié
exekutni pfikaz bez predchozi vyzvy povinnému (§ 73 odst. 2 zakona o sprévé dani a poplatkfi). Také pfi této
varianté se exekuéni sprdvn{ fizeni zahatuje oznamenim exckutnfhe pfikazu. A také zde plati, e v tento
moment jeité zpravidla nedochazi k faktickému vynuceni vymihané penéZité povinnosti, napf. k odepsani
pendZité pohledévky z idtu u banky € k prodeji movitgch véel nebo memovitosti Povinny tu mé sice pravo
podat proti exekutnimu pitkazu odvolani (§ 73 odst. 8 véta posledni) a v ném se vyjadfit k nafizené exekuci 2
pFripadng i navrhnout ditkazy. Odvolani viak nema odkladny uéinek (§ 73 odst. 8 véta posledni ve spojitosti s §
73 odst. 1 v&ta posledni zdkona o spravé danf a poplatkll). TudiZ exekuéni spravni orgin miiZe bez dalSiho, [ ve
velmi kratkeé dobg, ptistoupit k faktickému vynuceni plislusné penéZité povinnosti.
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vsouladu se zmin€nym d{stavnim principem rozhodne v zdkonné tpravé spravniho Fizeni
n¢jake takové omezeni (Casové zkriceni) pfipustit, pak ale musi — pokud je to moZné -
odpovidajicim zplisobem a v odpovidajici mife pfiméfené uplatnit subsididrni modelovou
zasadu a stanovit, Ze k navrhu dotéenych osob musi probdhnout jesté (navic) opravné spravni
fizeni, kter¢ bude bezprosttedné navazovat na pivodni, ¢asové omezené spréavni fizeni a
v némz dotéené osoby dostanou moZnost uplatnit z4kladni procesni prava v dostateéném &ase
pfinejmen3im v té mife, vjaké jim tato moZnost byla v pfedchozim Fzeni omezena: To
znamend, Ze zékonna prava takto éasové omezeného (zkrdcendho) pFedchoztho nalézaciho di
exekucniho spravniho Fizeni musi byt zaloZena na nasledujicich prvcich:

Za prve, vydané spravni rozhodnuti (exeku¢ni pikaz), tfebas je G¢inné, nemize bez
dalsiho nabyt pravni moci. Za dmhé, dotlené osoby maji pravo podat proti némmu ve
stanovené lhité rddny opravny prostfedek, ktery nemusi nutng mit odkladny t&inek na
UCinnost napadeného rozhodnuti (exekudniho p¥ikazu); také zde je pravo na fadny opravny
prostiedek dil¢im projevem a logickym disledkem zékladniho procesniho prava na fizeni
podle €l 36 odst. 1 a 4 Listiny. Za teti, na zéklad® podaného opravného prostfedku musi
orgén vefejné spravy v navazujicim opravném fizeni vydané rozhodnuti (exekuéni ptikaz)
pfezkoumat, a to zdsadn& jak z prévniho, tak ze skutkového hlediska, a piitom poskytnout
dotCenym osobam moZnost a dostatelny &as k uplatnéni jejich zdkladnich procesnich prav, a
to pfingjmenSim v 1€ mife, v jaké tuto moZnost a das v pfedchozim ¥izeni nemély. A za &tvrté,
vysledkem pfezkouméni musi byt definitivni, pravomocné rozhodnuti, kterym se ptvodni,
nepravomocné rozhodnuti (exekuéni piikaz) zrusi, zméni, nebo potvrdi a prozatimni pravni
nésledky jim vyvolané se upravi definitivné.

3. Z pohledu platné zékonné upravy mezi Sasové omezend spravni tizend ?ati'i zejména nekteré typy
zkraceného nalézactho tizeni, naptiklad ¥izeni na mist® podle § 143 spravniho ¥adu*™®, fizenf o vydani ptikazu
podle § 150 odst. | a% 4 sprévniho kadu*™ &i zkricené vyvlastiovaci fizen! podie § 45 aZ 51 zikona o zajistovani
obrany Ceské republiky*®, jakoZ i vétiina variant (typit) exekuéniho spravnfho fizeni na pendZitd i nepen&zita
plnéni podie &asti druhé hlavy XI spravniho tadu, jestlize se exekuce natizuje bez exekuén{ vyzvy povinnému a
jestlize namitky, ptipadn& odvolanf proti exeku&nimu pfikazu nemaji odkladny a&inek*®’,

v) Shranuti

Lze struéné shrnout, Ze podle zdkladniho procesniho prava na fizeni ve smyslu &l. 36
odst. 1 a 4 Listiny musi zdkon upravit spravnf ¥Hzeni tak, aby zdsadné predchdzelo vydani
nebo vykonu spravniho rozhodnuti, nebo vyjimeéné — jestlize to vsouladu s vstavnim
principem proporcionality nezbytn€ vyZaduje ochrana né&jakého jiného, pievazujiciho
zdkladniho prédva nebo vefejného zdjmu - tak, aby na vydani nebo vykon sprdvniho
rozhodnuti bezprostfedné navazovalo a aby se v n&€m vydané spravni rozhodnuti nebo jeho
vykon (ptesngji feteno: zde exekuéni pfkaz) nasledné pfezkoumaly. To je prvni materidini
ndlezitost eského spravniho fizeni, ktera je ustavné determinovana. Zaroveil je to pojmovy
znak Eeského spravniho Fizeni, jenZ je tstavné determinovdn. Pokud totiZ zcela chybi, neni
zde zadné tizeni.

48 K izen( na mist& podle § 143 spravniho ¥adu srov. podrobny vyklad v pozndmce pod Earou vy3e.

“™ K bizeni o vydani ptikazu podle § 150 odst. | aZ 4 spravniho Fadu srov. podrobny vyklad v pozndmce pod
darou vyde. Déle k nému srov. N & 163/2000, sv. 20 Sbirky US, tykajict se rozkazniho Fizeni soudniho, coZ je
obdobn4 forma zkraceného fizeni, jen s tim rozdilem, Ze ji provadi soud.

% Ke zkrécenému vyvlastiovacimu Fizeni podle § 45 a2 51 zakona & 229/1999 8b., o zajiffovani obrany Ceské
republiky, srov. vyklad v pozndmce pod &arou vyse.

®1K témto variantdm exekuéniho spravniho Fzeni srov, vyklad v pornémee pod Zarou vyse.
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Oddil 4: Uéastnici Fizen(
i) Zakladni procesni prdvo na vucastenstvi v Fizeni

1. Pro ptedchozi uvahy vtéto praci byl rozhodujici obecny ustavni princip
spravedlivého procesu, ktery je obsaZen v &l. 36 odst. 1 a 4 Listiny a ktery oznaduji jako
2dkladni procesni prdvo na Fizeni”. Podstata tohoto principu spolivé vtom, e kazda
fyzicka nebo pravnicka osoba, které méa byt uréeno rozhodnuti organu vefejné moci, at’ jiZ jde
o rozhodnuti soudu, jiného stitniho orgdnu & orgénu vefejné spravy, anebo jejichz
subjektivnich prav nebo povinnosti se takové rozhodnuti miiZe p#mo dotknout (tzv. dotena
osoba), ma privo na to, aby piisluiny orgén takové rozhodnuti vydal a ptipadng i vykonal
v ramci zvla¥iniho, kvalifikovaného postupu, ktery je upraven zdkonem. Tento postup pFitom
zasadn€ musi predchézet vyddni nebo vykonu rozhodnuti, jen vyjimetné v ném rozhodnuti
nebo jeho vykon mohou byt aZ nasledns, le& v bezprostfedni ndvaznosti, prezkoumany. Onen
postup se nazyva ,fizeni“, Podle toho, jaky orgén vefejné moci ho provadi a v jeho ramci
vydava nebo vykonava rozhodnuti, se rozliSuje pfedeviim fzeni soudni (provadi-li ho soud) a
fizeni spravni (provadi-li ho orgén vefejné spravy). Ztohoto diivodu je zdkladni procesni
pravo na fizeni obecné, nebot’ se vztahuje nejen na soudni fizeni, ale i na sprévni fizeni, a
popfipadg t€Z na jakakoli jind pravni ¥zeni, kterd provad&ji jiné organy vefejné moci.

2. Samotné zikladni procesni pravo na Fizeni oviem netika nic bliziiho o tom, jaky
onen postup musi byt z obsahového hlediska, jakou musi mit obsahovou kvalitu. Tuto
stranku fizeni determinuji dal$i obecné ustavni principy spravedlivého procesu. Logicky
prvnim principem, jimZ je tfeba se v této souvislosti zabyvat, je princip, ktery je obsaZen v &L.
36 odst. 1 a £l. 38 odst. 2 véta prvni Listiny a ktery lze oznagit jako ,, zdkladni procesni prévo
na ucastenstvi v Fizeni " &i ,, zakladni procesni prdavo byt udastnikem Fizeni*. Podstata tohoto
principu spoiva v tom, Ze kaZzda dotdena osoba ve smyslu vy3e naznadeném md pravo na to,
aby méla v fizeni pfed orgdnem vefejné moci, at’ jiZ jde o Fzeni pfed soudem, jinym statnim
organem ¢i organem vefejné spravy, specifické procesnépravni Eostaveni ucastnika, které je
zarugeno zdkonem a respektovano orgénem, jenz tizeni vede.*®* *¥® Z Gstavniho hlediska je

2 Uéastnik je pojmovym znakem (jakéhokoli) fizeni: , Rizeni spréavni v pravém slova smysiu se neobejde bez
stran. Toto fzeni jest soudinnost spravnich dfad0 a stran k vytvofeni spravniho aktu pro strany zévazného, resp.
jeho exekuénimu provedeni® [srov. Hoetzel, |.: Ceskoslovenské spravni pravo. Cast veobecnd, Praha:
Melantrich a.s., 1934, s. 293]. ,.Utelem spravniho ¥izeni neni abstraktni rozhodovani, ale rozhodovani o
konkrémich prévnich pomérech individudlng uréenych obdanil a organizaci — uastnikd Hzenf, Bez Ufastntka
Fizeni nenf sprvni proces. Pojem Glastnika fizeni je proto jeho fistfednim pojmem; uZastik Fizenf je onim
subjektem, jimZz se spravni proces individualizuje. (srov. Cerveny, Z. in: kolektiv autorti: Spravni Fizeni.
Komenté# ke spravnimu Fadu, Praha: TEPS, 1969, s. 44]. ,,... bez vymezeni tohoto pojmu by spravni proces
nemohl jako proces existovat, ... by nebyl procesem. JestliZe totiZ pod spravnim procesem rozumime Fizend,
v némZ se ... rozhoduje pravech ... a povinnostech ob&ant a organizaci ..., potom individualizace toho, o které
obZany a organizace jde, je nezbyimou pejmovou komponentou tohoto procesu; tato individualizace se pak
provadi prostfednictvim pojmu éastnika fizeni. To znamend, Ze nemiiZe byt spravniho procesy, ktery by neznal
pojem udastnika fizeni* [Zoulik, F.: K pojmu Gastnika spravniho Fizenf, Sprévni prévo & 2/1970, s. 91].
~Pojem ulastnfka fizeni je jednim z Gstfednich pojmi civilniho procesu. Je tomu ... proto, Ze neexistuje fizeni
bez fi€astnfka.” [Winterova, A. in: Winterova, A. a kol; Civilni pravo procesni, Praha: Linde Praha, a.s., 2002, s.
138].

3 O sistavni determinaci procesnitho institutu #casinika Fizeni pise V. Vopilka: ,Jde o to, vymezit okruh
n¢astnikd tak, aby osoby, které budou v té &i oné mife pocifovat diisledky rozhodnuti, m&ly moZnost héjit sva
prava. ... Vychodiska pro pojeti procesnfho institutu G&astenstvi Fizend vyplyvaji z astavnich norem. Vedle &1,
36 odst. 1 LPS, ktery poskytuje kaZdému pravo na stanoveny postup pti domdhéni se svych prév, jsou to i dalif
principy pravniho stitu, vEetn® t&ch, které jsou vlastmi dobré modemi spravé a postihuji hlavni rysy jejich uéasti.
Nékteré znich také Listina v daldich ustanovenich hlavy pété konkretizuje, nap¥. pravo na pravni pomogc.”
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obsah tohoto postaveni vymezen souborem dalSich obecnych zakladnich procesnich prav, fzv.
zdkladnich procesnich prav v uZsim smysiu, jeZ jsou obsaZeny v &l. 36 a nasl. Listiny a je¥ se
svém celku zaruCuji G¢astnikovi fizen pted jakymkoli orginem vefejné moci spravedlivou
(neboli ,.fair*) soulinnost pfi vydéni nebo vykonu rozhodnuti. , Ulastnik Fizeni* je tak
vtomto smyslu obecny tustavnéprdvni (a tudi? { procesnépravni) pojem a institut, ktery
vyjadiuje pravé a jen to, Ze kaZdé dotBené osobé ve smyslu vySe naznadeném musi zdkon
viizeni pred jakymkoli orgénem vefejné moci zarudit ono specifické procesn&pravni
postaveni vymezené souborem zdkladnich procesnich prév v uZdim smyslu; pfitom je
nerozhodné, jak je takovd osoba oznacena (nazvana) v pfisluiném procesnim zakong, zda jako
»akastnik®, ,.strana”, ,,osoba zudastn®nd na fizeni“ &¢i néjak jinak, a do jaké skupiny &i
kategorie ,,uastniki*, ,,stran“ apod. podie procesniho zékona patfi. Pojem ,idastnik™ v pravé
uvedeném obecném smyslu pouziva Listina vyslovné pouze v &l. 37 odst, 3 Listiny (,,V8ichni
G¢astnici jsou si v fizeni rovni.*), implicitn& je vSak obsaZen v Fadg dal$ich ustanoveni &l. 36 a
nasl. Listiny, pfedeviim pak v jiZ cit. ustanovenich ¢1. 36 odst. 1 a &l. 38 odst. 2 véta prvni
Listiny. V této praci ho technicky oznaduji téZ jako ,,ustavng determinovany tiéastnik fHzeni*.

3. Logika Ustavné determinovaného postaveni ,Ulastnika“ v Fizeni pred jakymkoli
orgédnem vefejné moci je tedy tato:

Zakladni procesni pravo na Fizeni uruje, pro jaké druhy autoritativnich tkon? organti
vefejné moci musi zdkon stanovit (upravit) fizeni. Zékladni procesni pravo na Udastenstvi
v fizeni uruje, kdo konkrétné v ném musi mit zdkonem zaru&eno postaveni u€astnika. A
zékladni procesni prava v uz8im smyslu pak uréuji, jak konkrétné musi zakon obsah postaveni
Uéastnika fizeni upravit a jaké konkrétni procesni prava musi v jeho ramci zaruéit.

4, Utelem nasledujicich fadek bude vysvétlit, prod je zakladni procesni pravo na
UCastenstvi v fizeni aplikovatelné stejnou mérou na soudni, spravni i jakékoli jiné pravni
Fizeni.

4.1. Zakladni procesni prévoe na ulastenstvi v fizeni je v ustavnim pofadku CR
vyslovné vyjddreno jen zédsti ve dvou ustanovenich Listiny zakladnich prav a svobod - jednak
vél 36 odst. 1 ve formulaci ,kazdy se miZe domdhat ... svého prava ...“, jednak v ¢l 38
odst. 2 véta prvni ve formulaci ,kazdy ma prdvo, aby jeho v& byla projedndna ... vjeho
pfitomnosti a aby se moh! vyjadfit ke viem provadénym diikazdm®. Ustavni soud ve své
Judikature dosud vyslovngé neformuloval cely obsah tohoto Gstavniho principu v jedné
shrnujici pravni v&t&, pfipadng v jednom uceleném ratio decidendi svého nalezu &i usneseni.
Zatim se v jednotlivych ndlezech a usnesenich vyslovng zabyval jen diléimi prvky (aspekty)
tohoto zdkladniho procesniho préva, které byly rozhodné v jednotlivich posuzovanych
ptipadech.*® Navic dosavadni nalezy a usneseni Ustavniho soudu se tykaly vZdy specificky

(Vopdlka, V. in: Vopélka, V. — Simfinkovd, V. - Solin, M.: Spravni fid. Komentd¥, Praha: C. H. Beck, 2003,
s. 40)

“ Srov. zejména nasledujici judikaturu Ustavniho soudu: N & 3/1996, sv. 5 Sbirky US (zde Ustavnf soud
posuzoval ustavnost zdkonné definice i¢astnika nesporného obéanského soudniho fizeni v kontextu s vyrazem
jeho v&c" podle &l. 38 odst. 2 Listiny); N & 73/1997, sv. 8 Shirky US (zde Ustavni soud posuzoval Gstavnost
aplikace zdkonného vymezeni okruhu G¢asinikd ve spravnim fizenf o povoleni vkladu do katastru nemovitosti
podle zékona €. 265/1992 Sb., a to v kontextu s €1. 36 odst. 2 a &1, 38 odst. 2 Listiny); N & 92/1998, sv. 12 Sbirky
US (zde Ustavni soud posumval ustavnost zakonného vymezenf okruhu n¢astntkill tzemniho F{zen{ o stavebni
uzivéfe v § 34 odst. 1 zakona &. 50/1976 8b. v kontextu s & 36 odst. 2 Listiny); U & 35/1999, sv. 14 Sbirky us
(zde Ustavni soud posuzoval Ustavnost aplikace zdkormého vymezeni okruhu aéastnikii v soudnim Fizeni ve
vécech obchodniho rejstiiku podle § 200a a nasl. obZanského soudniho Fadu, a to v kontextu mj. s &1. 36 odst. 1
Listiny); N €. 42/2000, sv. 17 Sbirky US (zde Ustavni soud posuzoval iistavnost zdkonného vymezeni okruhu
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jen uCastenstvi v soudnim fizeni, anebo jen td&astenstvi ve spravnim tzeni. Spolenym
listavnépravnim problémem zde viak byla Sasto okolnost, Ze zdkon vymezil okruh GZastnikd
soudniho nebo spridvniho Fizeni uZeji oproti zdrukam obsazenym v ¢l. 36 odst. 1 nebo &l 38
odst. 2 véta prvni Listing.’®® A konetn¢ Ustavni soud se zabyval Gstavnimi aspekty

uuuuuu

zékladnim procesnim prdvem na ulastenstvi v Hzeni, ale zprostfedkované v souvislosti
zdkladnim procesnim privem na soudni pfezkum zékonnosti rozhodnuti orginu vefejné
spravy podle €. 36 odst. 1 a 2 Listiny.**® Duvodem tohoto pfistupu byla driv&)si zékonna
iprava spravniho soudnictvi, pfedstavovand ustanovenim § 244 a2 250s obéanského soudniho
fadu, ve znéni zdkona ¢&. 519/1991 Sb. (do Uginnosti zdkona & 151/2002 Sb.). Tato Uprava
vymezovala osobu aktivng procesné legitimovanou k podani Zaloby proti rozhodnuti organu
vefejné spravy takovym zpilsobem, Ze to bylo v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, O co tu
§lo?

Podle § 250 odst. 2 obcanského soudniho Fidu, ve znéni zdkona ¢ 519/1991 Sb. (do icinnosti zékona ¢
151/2002 §b.), nebyla k podani Zaloby proti rozhodnuti orgénu vefejné spravy procesnd legitimovéna kaZda
osoba, ktera tvrdila, Ze byla takovym rozhodnutim zkrdcena na svych pravech (srov. £l 36 odst. 2 Listiny), ale
jen takova osoba, kierou zaroveit zdkon povaZoval za Gastnika spravniho fizeni, v ném2 bylo rozhodnuti
vydano. Proto pokud za ginnosti této apravy spravntho soudnictvi n&jaky zikon vymezoval okruh (Zastnikii
spravniho Fizeni tak Gzce, 2e za Gfastnika nepovaZoval uréitou osobu, kterd rozhodnutim orgdnu vefeiné spravy
mohla byt £i dokonce byla zkrdcena na svych subjektivnich pravech, pak takovy zékon poruSoval (také) zdkiadni
procesni pravo dotCené osoby na soudni pFezkum rozhodnuti orgdnu vefejné sprdavy podle &l 36 odst. 1 e 2
Listiny. Jestlize se pak dotend osoba obritila na soud se Zalobou, aby ptezkoumal zdkonnost takového
rozhodnuti, pak do$lo k situaci, kdy soud - v souladu se zikonem — musel jeji Zalobu aliminovat, tzn. zpravidla
tizeni o jeji Zalobé zastavit podle § 230d odst. 3 ob&anského soudniho ¥adu, ve znénf zdkona &. 519/1991 Sb.,
nebot §lo o Zalobu podanou osobou zjevné neopravnénou. (Jinak mohi jeding podle &1. 95 odst, 2 Ustavy CR
pteruit Fizeni a podat Ustavnimu soudu ndvrh na zrueni prisludného zdkonného ustanoveni, které takto
protiistavné vymezovalo okruh déastnikd onoho spravniho Fizeni, takto soud postupoval napf. v kauze

nastnikd kolaudaénihe fizeni v § 78 odst. 1 zékona & 50/1976 Sb., ve zn&ni zdkona & 83/1998 Sb,, ato
v kontextu s &l. 36 odst. 1 a 2 Listiny); N &. 43/2000, sv. 17 Sbirky US [zde Ustavni soud posuzoval dstavnost
zékonného vymezen! okruhu &astnikd fizent podle zéikona &. 50/1976 Sb., ve zméni zdkona &, 83/1998 Sb,,
pomoci legaln{ definice pojmu ,soused™ v § 139 pism. ¢) cit. zékona, a to v kontextu s &l. 36 odst. 2 Listiny]; N
& 9072000, sv. 18 Sbitky US (zde Ustavni soud posuzoval tistavnost aplikace zakonného vymezen! okruhn
dastnikd kolauda¢niho Fizeni v § 78 odst. 1 zdkona & 5071976 Sb., ve za¥ni zékona €. 83/1998 Sb., 2 to
v kontextu s &l. 36 odst. 1 a 2 Listiny); N & 115/2000, sv. 19 Sbhitky US (zde Ustavni soud posuzoval fistavnost
aplikace zakonného vymezeni okruhu Gastnfkd ve stavebnim #izeni podle zdkona &. 50/1976 Sb., ve méni pted
novelou &. 83/1998 Sb., v disledku interpretace pojmu ,,scusedni pozemky nebo stavby* podle § 539 cit. zdkona,
ato v kontextu s &, 36 odst. 2 Listiny); N & 160/2000, sv. 20 Sbirky US [zde Ustavni soud posuzoval lstavnost
aplikace zdkonného vymezeni okruhu ddastnikd v fizeni podle zakona &. 30/1976 Sb. v diisledku interpretace
legélni definice pojmu ,soused” v § 139 pism. ¢) cit. zakona, a to v kontextu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny]; U €.
34/2001, sv. 23 Sbirky US (zde Ustavni soud posuzoval Ustavnost aplikace zdkonného vymezent okruhu
aZastniki v Fizeni o uvaleni nucené spravy na spofitelni druZstvo podle § 28 odst. 5 zdkona &. §7/1995 Sb., ve
znéni zdkona &, 100/2000 Sb.); N &. 15972001, sv. 24 Sbirky US (zde Ustavni soud posuzoval Gstavnost aplikace
zdkonné definice ,atastnika™ spravniho Hzeni v § 14 starého sprévniho fddu, a to v kontextu s €. 36 odst. 1 a 2
Listiny); N &, 50/2002, sv. 26 Sbirky US [zde Ustavni soud posuzoval listavnost aplikace z4konného vymezeni
okrubu 1€astnikd ve stavebnim Fizeni podle § 59 odst. | pism. b) zdkona &. 50/1976 Sb. v disledku interpretace
pojmu ,.jind prava k pozemk{im nebo stavbdm® podle § 139 pism. f) cit. zdkona, a to v kontextu s 1. 36 odst. 2
Listiny]; N & 170/2003, sv. 35 Sbirky US (zde Ustavni soud posuzoval tstavnost aplikace zékonné definice
widastnika* spravniho FHzeni v § 14 starého spravniho Fadu v kontextu s & 36 odst. 1 a2 a &L. 38 odst. 2 Listiny).
5 K tomu srov. zejména N & 3/1996, sv. 3 Sbirky US (okruh Gfestniki nesporného obganského soudniho
Fizenf); N & 92/1998, sv. 12 Shirky (S (okruh O&astnikil spravniho uzemniho Fizeni o stavebni uzévéfe); N
4212000, sv. 17 Sbirky US (okruhu G&astniki spravniho kolaudagnihe fizeni); N & 43/2000, sv. 17 Sbirky US
(okruh 0¢astniki spravntho Fizeni podle stavebniho zikona).

% K tomu srov. zejména N & 73/1997, sv. 8 Sbirky US; N &. 92/1998, sv. 12 Shirky US; N & 42/2000, sv. 17
Sbirky US; N &. 43/2000, sv. 17 Sbirky US; N & 90/2000, sv, 18 Sbirky US; N & 115/2000, sv. 19 Sbirky US; N
&. 160/2000, sv. 20 Sbirky US; N & 50/2002, sv. 26 Sbirky US; N & 170/2005, sv. 35 Sbirky US.
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judikované nalezem N & 42/2000, sv. 17 Sbirky US.) Takové rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni viak
porulovalo zakladni procesni pravo dotéené osoby na soudni pfezkum zdkonnosti rozhodnuti orginu vefejné
sprévy podle 1. 36 odst. 1 a 2 Listiny. Proto pokud za Gginnosti této dipravy spravniho soudnictvi Ustavni soud
shledal prothistavnost zikonn¢ho vymezeni okruhu Gfastniki uritého typu sprévniho tizeni, pak ve vétiiné
ptipad® skonéil u konstatovani rozporu piisluiného zdkonného ustanoveni &i soudniho rozhodnuti se zakladnim
pravem na soudni pfezkum zdkonnosti rozhodnuti organu vefejné spravy podle &l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, p¥itemz
se jiZ nezabyval daldimi, logicky navazujictmi Gstaveimi souvislostmi s &1, 38 odst. 2 Listiny, tedy tim, Ze
opomenut4 osoba byla protiastavng ,,zkrécena” té% o iastenstvi v samotmém spravni Fizeni.*®’

4.2. K vy3e nastinénym rysim v dosavadni kazuistické judikatute Ustavniho soudu
tykajict se problematiky dastenstvi v Fizeni a jeji obecné pouZitelnosti pro spravni fzeni je
tfeba ucinit dvé pozndmicy:

a) Pokud Ustavni soud v n&kterém nalezu &i usneseni posuzoval Gstavnost zdkonného
vymezeni (pfipadné tstavnost aplikace zakonného vymezeni) okruhu niéastnikt urgitého typu
soudniho Yizeni'™, pak je takovy nalez & usneseni obdobné pouZitelné i pro problematiku
zhkonného vymezeni G&astnikl spravniho Fizeni. Diivod spoiva v tom, Ze Ustavn€pravni
souvislosti zakonného vymezeni Gastnikil fizeni musi byt stejné (rovné) pro soudni i spravni
tizeni, nebot’ podle &l. 36 odst. 1 Listiny se miiZe kaZdy domahat stanovenym postupem svého
prava stejné u ,nezavislého a nestranného soudu® jako u ,jiného organu®. To, zda je pro
rozhodovani v uréitém okruhu pravnich véci zdkonem stanovena pravomoc pro soud, nebo
pro jiny orgén, nemfiZe byt rozumné a legitimné pro vymezeni (iastnikd pfislu§ného Fizeni
rozhodné. Opaény vyklad by znamenal neopodstatnénou procesni nerovnost mezi soudnim a
spravnim fizeni, a tudiZ rozpor i s &l. 1 Listiny [srov. vyklad o principu rovnosti v &asti I1
kapitole 7 oddil 2 bod iv) vyse].

V této souvislosti je tfeba zminit ptedev§im nalez N & 3/1996, sv. 5 Shirky US. V ném
Ustavni soud posuzoval dstavnost ust. § 2001 odst. 2 obdanského soudniho Fadu, ve znéni
zikona &. 152/1994 Sb., které vymezovalo okruh ulastnikyi fizeni o stiznosti proti vydani
osvédéeni o zvoleni ¢lenem zastupitelstva v obei (tedy uréity typ nespomého obdanského
soudniho fizeni). Cit. ustanoveni stanovilo, Ze G¢astnikem #zeni je pouze navrhovatel,
Ustavni soud toto zdkonné ustanoveni zrudil pro rozpor mj. s&l. 38 odst. 2 Listiny, coz
odtivodnil takto: ,,Vyraz ‘jeho vé&’ v €l. 38 odst. 2 Listiny je nutno vykladat tak, Ze kazdy, o
jehoZ pravech a povinnostech md byt v soudnim Fizeni jednédno, md mit moZnost se tohoto
fizeni 0¢astnit a vyjadiit se ke viem provadénym diikazim. ... Konstrukce tzv. nesporného
fizeni s jeho zvla§tnostmi nemiZe vést k tomu, aby takova zdkladni prava nebyla v
ob&anském soudnim #{zeni respektovana.”

V navaznosti na pravé cit. ndlez je tieba zminit ndlez N & 42/2000, sv. 17 Shirky US. Ten se jiZ zabyval
pHimo Gstavnosti zdkeonného vymezeni Ggasmikf spravniho Fizeni, pj‘iéemi pravni zavery v ném vyslovené zcela
korespondujf s ratio decidendi cit. ndlezu N &, 3/1996, sv. 5 Sbirky US. V ndlezu N & 42/2000, sv. 17 Sbirky US
Ustavni soud posuzoval istavnost § 78 odst. 1 zakona & 50/1976 Sb., ve znénl zdkona &. 83/1998 Sh., které
specificky vymezovalo okruh agastnikil kolaudaZniho Fizeni (specificky oproti obecné definici ,i8asmika“
sprivnfho fizeni stanovené v § 14 starého sprévniho fadu). Cit. ustanoveni z okruhu Gtastnikd kolaudagniho
Fizenl vyluZovalo viastnika pozemku, na kterém stoji kolaudovand stavba. Ustavni soud pfedméiné zikonné
ustanoveni zru¥il pro rozpor s&l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, pfi¢emZ judikoval: ,,...je tfeba trvat na tom, aby
zékonodarce pti specifickém vymezeni utastenstvi nevyloutil a priori subjekty, u kterych Ize moZnost zésahu do
jejich prav z povahy tizeni ditvodn& predpokladat”. Zcela shodné pak Ustavn( soud judikoval v obdobné véci
v N & 90/2000, sv. 18 Sirky US.

7 Srov. zejména tyto nilezy Ustavniho soudu: N &. 73/1997, sv. 8 Sbirky US; N &. 90/2000, sv. 18 Sbirky US;
N & 115/2000, sv. 19 Sbirky US; N & 160/2000, sv. 20 Sbirky US; N & 15972001, sv. 24 Sbirky US; N &.
5012002, sv. 26 Sbirky U$; N & 170/2005, sv. 35 Sbirky US.

% Srov. zejména N &. 3/1996, sv. 5 Sbirky US; U &. 35/1999, sv. 14 Sbirky US,
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b) Pokud Ustavni soud v nekterém svém nalezu dospél k zavéru, Ze zakonné
vymezeni (pfipadn€ aplikace zdkonného vymezeni) okruhu téastnikl ur&itého typu spravniho
fizeni je — v disledku vazby s d¥iv&jdi zdkonnou upravou aktivni procesni legitimace ve
spravnim soudnictvi pfedstavované § 250 odst. 2 zdkona ob&anského soudniho ¥adu, ve znéni
do udinnosti zakona ¢. 151/2002 Sb. - v rozporu se zakladnim pravem urdité osoby na soudni
pfezkum rozhodnuti organu vefejné spravy podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny™’, pak z takového
nilezu nutn€ plyne i implicitni zavér o rozporu takové zdkonné Upravy se zakladnim
procesnim pravem dotéené osoby na tiastenstvi v samotném spravnim Fizeni, jeZ je zaruteno
v &l. 36 odst. 1 a &L 38 odst. 2 v&ta prvni Listiny. Ustavni podminky k aktivni procesni
legitimaci k podan{ spravni Zaloby podle &l. 36 odst. 2 Listiny (tvrzeni o zkraceni na ,,svych
pravech®) jsou obsahové obdobné jako wstavni podminky k Gi¢astenstvi v fizeni pied organem
vefejné sprévy jakoZto ,jinym orgdnem* podle &L 36 odst. 1 Listiny (domahani se ,,svého
prava”). Takova osoba tak byla protilistavné zkricena dvakrat - nejen na ptistupu k soudu, ale
1 na pfistupu k orgénu vetejné spravy.

V této souvislosti je tfeba zminit ptedeviim jiZ cit. ndlez N ¢ 42/2000, sv. 17 Shivky US. Jak bylo vyie
uvedeno, v ném Ustavni soud posuzoval dstavnost § 78 odst. 1 zakona €. 50/1976 Sb., ve znéni zikona &.
83/1998 Sb. Toto ustanoveni vymezovalo okruh (&astniki kolaudaéniho ¥izeni tak tizee, Ze z n&ho vvluéovalo
vlastnika pozemku, na kterém stoji kolaudovand stavba. Ustavni soud napadené zdkonné ustanoveni zrusil pro
rozpor se zakladnim pravem na soudni pfezkum zikonnosti rozhodnuti orgénu vefejné spravy podle &L 36 odst.
| a 2 Listiny, ptitem# vyslovil: ,Ustavni soud ... na otdzku, zda vlastmik pozemku, na kterém je zhotovera
stavba, milZe byt ve svych subjektivaich pravech dott‘,en kolandatnim rozhodnutim, odpov&del pozitivng. Jinak
FeCeno, to Ze vlastnik pozemki je vylouden z Fizeni spravniho (kolaudaéniho) a v diisledku toho téX z priva na
soudni ochranu, povazuje Ustavni soud za pochybeni zikonodarce, které ma istavni rozmér” Obdobns pak
Ustavni soud judikoval v ndlezu N & 90/2000, sv. {8 Shirky US.

4.3. Lze utinit dil¢i zavér, 2e dosavadni judikatura Ustavnfho soudu poddva ve svém
souhrnu dosti pfesny obraz o celkovém obsahu zakladniho procesniho prava na uéastenstvi v
fizeni, ktery jsem struéné vyjadtil ve vySe podané syntetické definici. Jak lze tuto shrnujici
definici z ustanoveni €1. 36 odst. 1 a &l. 38 odst. 2 véta prvni Listiny vyvodit a co se ji pfesné
chape zejména v souvislosti s¢ spravnim fizenim?

5. Podle ¢&l. 36 odst. 1 Listiny ,.kaZdy se mtZe doméhat stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech u jin¢ho organu‘, Ust.
&l. 38 odst, 2 véta prvni Listiny pak pravi, Ze ,kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projedndna
vefejn€, bez zbyteénych pritahtt a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vem
provadénym dikaztm®. Jak jiZ bylo vysvétleno vyde v &asti III kapitole 3 oddil 2 bod iii),
ob¥ ustanoveni Listiny se podle konstantni judikatury Ustavniho soudu i pravni nauky
vztahugl nejen na soudy a soudni fizeni, ale — pfimé&fené - i na orgdny vefejné spravy a spravni
fizeni.

* Srov. zejména N & 73/1997, sv. 8 Shirky US; N &. 92/1998, sv. 12 Sbirky US; N & 42/2000, sv. 17 Sbirky
US; N &. 43/2000, sv. 17 Sbirky US; N &. 90/2000, sv. 18 Sbirky US; N & 11572600, sv. 19 Sbirky US; N &,
160/2000, sv. 20 Sbirky US; N &. 159/2001, sv. 24 Sbirky US; N &. 50/2002, sv. 26 Sbirky US;

% K aplikovatelnosti ust. &l 38 odst. 2 Listiny na spravni Fzeni srov. nasledujici judikaturu Ustavniho soudu a
literaturn.  Z judikatury: zejména N €. 102/2001, sv. 23 Sbirky US; N & 129/2001, sv. 23 Sbirky US; N &.
100/2002, sv. 28 Sbirky US; N & 134/2002, sv. 28 Sbirky US; N & 101/2003, sv. 30 Sbirky US; N &. 133/2003,
sv. 31 Sbirky US; N &. 2/2004, sv. 32 Sbirky US; N & 38/2004, sv. 32 Sbirky US; N &, 68/2004, sv. 33 Sbirky
US. Z literatury: Knapp, V. a Sovék, Z. in; Pavliek, V. a kol.: Ustava a Ustavni i‘adCeske republiky. Komentaf,
2. dil. Prava a svobody, Praha: Linde Praha, a.s., 1999, 5. 310; Kopecky, M. in: Hendrych, D. a kol.: Spravni
pravo. Obecnd &¢4st, Praha: C. H. Beck, 2003, s. 296.
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3.1. Obsah a vyznam ust. ¢l 36 odst. I Listiny, zakotvujiciho tzv. pravo na ochranu
prav, byl podrobng rozebran v &asti Il kapitole 2 oddil 2 bod iii) vy3e. Na tomto mist& proto
jen shrnu podstatu tohoto vykladu: Pokud pro uréitou osobu vyplyva z pravnich norem néjaké
subjektivni pravo, pak ji &l. 36 odst. 1 Listiny zarutuje dal3i, navazujici subjektivni (procesni)
prévo na to, aby se v piipadé potieby u pfisluiného organu domahala jeho ochrany a aby pro
jeji ,,domahéni se* byl stanoven a dodrZen uréity postup. A prévé toto pravo na stanoveny
postup pii ,, domdhdni se* svého prava neni nic jiného neZ pravo dotyéné osoby na stanovené
Ucastenstvi, tzn. postaveni G¢astnika, v takovém postupu. Vzhledem tomu, Ze podle vyhrady
zakona zakotvené v €l. 36 odst. 4 Listiny musi ,,podminky a podrobnosti* ustanoveni &l 36
odst. 1 Listiny upravovat zdkon, musi byt i postaveni Giastnika Hzeni upraveno zékonem.*
Nestali proto tiprava v podzakonném pravnim pfedpise, byt’ na zdklad® zakonného zmocnéni.

Jestlize €l. 36 odst. 1 Listiny zaruuje kaXdému pravo domahat se stanovenym
postupem ,, svého prdava®, je tieba upozornit, Ze v pouZitém obratu ,,svého prava® je skryto
jedno vyznamné procesni uskali: Pokud bychom tento obrat vykladali doslovné jazykovs,
zavedl by pravo na ochranu prav a na €astenstvi v fizeni do bludného kruhu. Znamenatl by
totiZ, Ze pravo doméhat se ochrany uréitého subjektivniho prava ma jen osoba, ktera opravdu
je (€1 bude) jeho nositelem. JenZe pokud se nékdo u piisluiného organu domahs ,svého™
subjektivniho priva, pak na zalétku a v prib&hu doméhéani se, tj. na zagatku a v priib&hu
fizeni, neni a nemizZe byt jisté, zda domahané subjektivni pravo opravdu je (¢i bude) ,,jeho™.
Rizeni se totiz vede pravé proto, aby o mj. o této otdzce vysledné rozhodnuti autoritativng
zjednalo jistotu.*”® Jak z tohoto bludného kruhu ven? ReSeni nam dé rozbor ustanoveni &l. 38
odst. 2 Listiny.

5.2, Ust. él. 38 odst. 2 véta prvni Listiny navazuje na ust. &l. 36 odst. 1 Listiny a
rozvadi ho. V souvislosti s problematikou ugastenstvi v fizeni je v ném podstatny pouZity
obrat ,,jeho véc " (tento obrat vyjadiuje totéZ, co obrat ,,svého prava®, pouZity v ¢l. 36 odst. 1
Listiny). Onou ,,véci* se rozumi pravni véc, jeZ je pfedmétem uréitého fizeni. Pravni v&ci je
subjektivni prévo nebo pravni povinnost uréité osoby, jeZz na zakladé uréité pravni normy
vyplyva z urité skutkové podstaty.® Citované ustanoveni nezaruduje ,kazdému® pravo na
projednéni jakékoli pravni v&ci v jeho pHtomnosti, ale jen takové pravni véci, o které 1ze ¥ci,
ze je ,.jeho“. V souvislosti s uréitou fyzickou nebo pravnickou osobou jde o ,,jeji* pravni vé&c
tehdy, projednavé-li se subjektivni pravo nebo privni povinnost, kterd na zakladé urgité
pravn{ normy pravé pro ni vyplyva z uréité skutkové podstaty. Takové vymezeni obratu ,jeho
véc“ ma viak jednu zasadni vadu, jeZ je stejnd jako vy3e popsané procesni uskali doslovné

1 Srov. t62 N &. 114/1996, sv. 6 Sbirky US.

2 O tomto procesnim tiskalf v souvislosti s problematikou ti¢astenstvi ve spravnim fzeni vymluvng pise M.
Kopecky: ,.Spravni orgdn, ktery je piislulny v urfité v&ci rozhodovat, nemiZe autoritativng pfedem uréit, komu
néle2f nebo komu vznikne priavo ... &i povinnost, o kterych bude v fizeni jedndno a rozhodovéno - to je véci
zkoumdni v pribshu fizeni. Sprévni orgdn nemiife pfed vlastnim jednanim a rozhodovanim meritomg vyfesit,
zda skute¢né tomu, kdo se domdhd priznani nebo deklarovani subjektivniho prdva skutedn& pravo pFiznano nebo
deklarovano bude (na ptizndni prava navic nemusi byt ani narok) ....“ [srov. Kopecky, M.: Utastnici spravniho
Fizenf, Privni rozhledy & 3/1998, s. 107] Ddle ktéto problematice srov. Zoulik, F.: K pojmu (&astnika
spravnfho Fizeni, Spravni prave & 2/1970, s. 96; Hutta, V.. K pojmu f&astmfka konania v administrativnom
procese, Sbomnik praci z vefejného prava k Sedesdtym pdtym narozeninam prof. dr. Pavla Levita, Praha:
Univerzita Karlova, 1967, s. 88-92; Weyr, F.: Spravn{ ¥4d, Brno, 1930, 5. 50.

3 K pojmu ,pravni véc" srov. nasledujici literatury a judikaturu. Z literatury: zejména Mikule, V. in:
Hendrych, D. a kol.: Spravni privo. Obecnd gast. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 645; Hoetzel, J. in: kol. autorl:
Slovnik vetejného prava geskoslovenského, Svazek II., Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s, 252; Drépal, L. in:
Bure, §. ~ Drépal, L. — Mazanec, M: Obgansky soudni fad. KomentaF, Praha: C. H. Beck, 2001, s. 579-580.
Z judikatury: zejména U &. 1172001, sv. 21 Sbirky US; N & 44/2004, sv. 32 Sbirky US; 8 650-SJS 3/2000 a
5 678-SJ8 4/2000.
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interpretace obratu ,,svého prava* podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny: vede do bludného kruhu. Na
zafatku a v prib&hu projedndvani pravni v&ci totiZ neni a nemiiZze byt jisté, zda projedndvané
subjektivni prdvo nebo pravni povinnost doopravdy vyplyvd pravé pro tu & onu urditon
osobu. Jisté zodpovézeni této otdzky je Gelem projednévani gravm véci (1. fizeni) a
projevuje se az rozhodnutim, jeZ je vysledkem tohoto projednavani®*; vysledkem fizeni miize
docela dobfe byt i rozhodnuti, podle néhoZ zde Zadné subjektivni pravo &i pravni povinnost
vibec nevyplyva.

Aby tedy v pribéhu fizeni mohli byt GCastnici n&jak uréeni, je tfeba vymezit obrat
,wJjeho véc* pongkud odlidnd: V souvislosti s uréitou osobou jde pfi ¥zeni o ,,jeji vE&c“ ve dvou
moZnych pfipadech. Za prvé, tehdy, projednava-li se subjektivni prdavo nebo pravni
povinnost, kterd pro uréitou osobu Gdajné vyplyva (pfipadné miZe vyplyvat) z urgité skutkové
podstaty na zaklad jejiho vlastniho procesniho tvrzeni, na zakladé procesntho tvrzeni jiné
osoby nebo jiného organu anebo na zdkladé procesniho tvrzeni toho orginu, ktery fizeni
vede.*® Za druhé, tehdy, projednava-li se subjektivni pravo nebo pravni povinnost, o kterém
se lze (rnentomé) domnivat, Ze pro urtitou osobu miZe zurfité skutkové podstaty
vyplyvat.*® V prvnim pFipad€ jde o procesné tvrzené subjektivni pravo nebo povinnost. Ve
druhém piipadg jde o meritorné mozné subjektivni pravo nebo povinnost. Qbrat ,,jeho v&c“ je
tak definovan nikoli pomoci kategorie meritorni jistoty, ale pomoci kategorie procesniho
tvrzeni, popfipadé pomoci kategorie meritorni moZnosti ohledn& existence projedndvaného
subjektivnfho prava nebo pravni povinnosti a vazby urdité osoby k takovému pravu nebo
povinnosti. Zcela obdobné je tfeba interpretovat i obrat ,,svého prava® ve smyslu &l. 36 odst.
1 Listiny.

i) Ustavné determinovany tcastnik Fizeni — analytickd definice
. Ucastnikem" ve smyslu zadkladniho procesniho prava na dcastenstvi v Fizeni je tedy

ten, kdo se muZe domdhat stanovenym postupem ,.svého prava““ ve smyshu ¢l. 36 odst. 1
Listiny, respektive ten, kdo mé pravo, aby ,,jeho v&c™ byla projednéna v jeho piitomnosti ve

4 ...ocitame se tedy i zde ve stejné situaci ..., Ze totiZ okruh iastniké by vyplyval aZ z koneEného

rozhodnuti“ (srov. Zoulk, F.: K pojmu uéastnika spravmho Fizent, Spravni pravo &. 2/1970, s. 96).

4% Subjekt dozadujici se prava a rovn&Z i subjekt, ktery miize byt podle tvrzeni spravniho orgénu nebo jiného
subjektu nositelem povinnosti, nemiZe byt zbaven prdva na Fadné projednani vdci za jeho Glasti [srov.
Kopecky, M.: Ugastnici spravniho ¥{zeni, Pravni rozhledy & 3/1998, s. 107]. ,,Z4kladem postavenf strany je
fvrzeni, Ze Ufad mé povinnost vydati wdité rozhodnuti o jejim hmotném pravu anebo provésti uréité ¥izeni a
pfibrati k nému stranu, aby mohla podat namitky, i kdyZ nemd néroku na uréité (obsahové) vyfizeni t&chto
némitek nap¥, proto, Ze jde o volné uvaZeni ... Postaveni strany je tedy ndkdy drZeno jen formdlnim procesnim
ndrockem, tzv. ndrokem na ochranu ...." [srov. Hoetzel, J. in: kol. autorl: Slovnik vefejného prava
teskoslovenského, Svazek 111, Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 932]. ,,... Gvahu o tom, kdo mé byt Géastnikem
sprdvntho fizeni, lze shmout tak, Ze toto postaveni pFislusi kazdému, kdo tvrdi, Ze jeho pravn{ postaveni ma byt
nebo miZe byt rozhodnutim spravnfho organu zménéno, anebo o némz to tvrdi sprdvni orgén.” [srov. Zoulik, F.:
K pojmu t¥astnika spravniho fizeni, Spravni pravo &, 2/1970, s. 97]

%% To plyne predevim zji cit. judikatury Ustavniho soudu k &1, 36 odst. 1 a &l. 38 odst. 2 Listiny: ,,...je treba
trvat na tom, aby zdkonodérce pfi specifickém vymezeni iZastenstvi nevyloudil a priori subjekty, v kterych lze
monost zasahu do jejich prav z povahy Fizeni diivodné predpokladat® [srov. N & 42/2000, sv. 17 Sbirky US; N
8. 9072000, sv. 18 Sbirky US). ,Ustavni soud ... na otdzku, zda vlastnik pozemku, na kterém je zhotovena
stavha, miZe byt ve svych subjektivnich pravech dotten kolaudadnim rozhodnutim, odpov&dE] pozitivng. ... to
%e viastnik pozemki je vylouden z tizenf sprévnfho (kolaudatniho) a v disledku toho téZ z prava na soudni
ochranu, povaZuje Ustavni soud za pochybeni zdkonoddrce, které mé tstavni rozmér.* [srov. N & 42/2000, sv.
17 Shirky US; N & 90/2000, sv. 18 Sbirky US]. ,XK tomu, aby pravnickd & fyzickd osoba méla postaveni
tidastnika spravniho Fizeni, je dostatujici pouhy ptedpoklad existence jejich prav ... nebo povinnosti, o nichz mé
byt ve v&ci jednno.“ [N & 170/2005, sv. 35 Sbirky US]
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smyslu &l 38 odst. 2 vé&ta prvni Listiny. Predchozi vyklad nastinil, e tento obecny
istavnépravni pojem a institut je vymezen z&asti procesnépravné a z&asti hmotnépravné. Jeho
definice se proto skladé ze dvou &asti. Prvni je procesnéprdvni a definuje uiéastnika pomoci
urtitého kvalifikovaného, procesniho tvizeni o jeho hmotnépravnim vztahu k predmstu fizeni.
Druha je Amoinéprdvni a definuje Gastnika pomoci meritorni moZnosti jeho hmotnépravniho
vztahu k pfedmétu Fizeni. KaZda ztéchto definic zahrnuje odliSnou skupinu (kategorii)
icastnikd. ObE definice a jimi vymezené kategorie O¢astnik se nevylutuji, ale dopliiuii.
Druh4 definice dopltiuje a rozdifuje definici prvni. Zakonodarce musi obé tyto tistavnépravni
definice respektovat a Ucastniky fizeni vymezit v zdkoné v souladu s nimi, jinak by porusil
ustavni pofadek CR.*’ Zabyvejme se nyni témito definicemi podrobnéji. Pfitom budu
vyslovn€ hovofit pouze o G¢astnicich spravniho Fizeni, atkoli definice Gdastnikd soudniho i
jakéhokoli jiného pravniho Fizeni by byly zcela obdobné, nebot se jednd o obecné
ustavn&pravni definice, jeZ jsou aplikovatelné na Fizeni pfed viemi organy vefejné moci.

a} Procesni ¢dst definice

1. Procesni &dst definice uCastnika spravniho fizeni podle zdkladniho procesniho prava
na Ucastenstvi v fizeni podle €l. 36 odst. 1 a &l. 38 odst. 2 v&ta prvni Listiny zahrnuje tfi
podskupiny (subkategorie) u€astnikfl. KaZda z téchto tfi podskupin se uplatiiuje v odligném
typu spravniho fizeni v zavislosti na tfech hlediscich. Za prvé, podle toho, zda jde o Fizeni
zahajované na navrh, nebo z Gfedni moci organu vefejné spravy, ktery ma fizeni provadét. Za
druhé, pokud jde o fizeni zahajované na nivrh, pak podle toho, zda jde o ndvrh fyzické nebo
pravnické osoby, kterd se jim domahd vydani rozhodnuti, jeZ se mé pimo dotykat jejich
subjektivnich prav, anebo o ndvrh organu vefejné spravy odli¥ného od toho organu, ktery ma
f{zeni provadét, pfipadné o ndvrh fyzické nebo pravnické osoby, kterd se jim domahd vydéani
rozhodnuti, jeZ se ve vztahu k ni miZe dotknout jen jejich prdvem chrangnych zaimb (o
pravem chranénych zdjmech viz nize).**® A za tfeti, pokud jde o Fzeni zahajované na névrh
fyzické nebo pravnické osoby, kterd se jim doméha vydani rozhodnuti, jeZ se ma pfimo
dotykat jejich subjektivnich priv, pak podle toho, zda jde o navrh na rozhodnuti sporu
z dvoustranného pravniho vztahu, anebo o névrh na rozhodnuti jiné, tzv. nespomé pravni
véel.®® TFi procesné definované podskupiny Uastnikd spravniho fizeni, které jsou ustavné
determinovany ustanovenim &L 36 odst. 1 a &l. 38 odst. 2 véta prvai Listiny, jsou tyto:

1.1. Obraci-li se na orgin vefejné spravy urlitd osoba snévrhem, aby podle
objektivniho prava vydal rozhodnuti, které se md pfimo dotykat jejich subjektivnich prav,
piesn&ji Fedeno jejiho pravniho postaveni, pak je Glastnikem fizeni podle procesni Ustavné
determinované definice tato osoba; nazyva se , navrhovatel” a je definovana tim, Ze vi&i

497 K tomu srov. zejména N & 3/1996, sv. 5 Sbirky US; N & 92/1998, sv. 12 Shirky US; N &. 42/2000, sv. 17
Shirky US; N &. 43/2000, sv. 17 Sbirky US.
“%® Tak naptiklad karné Fizeni podle sluzebniho zdkona se zahajuje na névrh p¥islusného sluzebnibo organu [srov.
§ 77 odst. 1 slusebniho zédkona). Anebo Fizeni o ndvrhovych pfestupeich se zahajuje jen na ndvrh postiZené
osoby, jejtho zékonného zastupce nebo opatrovnika [srov. § 67 odst. 1, § 72 pism. a) a d) a § 76 odst. 1 pism. {),
i) a k) zakona o prestupcich]. PostiZens osoba jako takova miiZe byt rozhodnutim o ptestupku dottena pouze ve
svych pravem chrangnych zajmech, ale nikoli ve svych (hmotnych) subjektivnich prévech, nejde-li oviem
zirovefi o poskozeného ve smyshu § 72 pism. b) zdkona o pfestupcich.

# Nekteft autofi rozliduji i spravni Fizeni na sporné a nesporné. P¥itom spornym Fizenim spravnim se rozumi
rozhodovani pravnich spori mezi stranami spravnim organem.” (srov. Zoulik, F.: K pojmu aastnika spravntho
tzeni, Sprévni pravo ¢. 2/1970, s, 95).
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organu vefejné spravy &ini urdité kvalifikované podani, ktery se nazyva ,,ndvrh na zahajenf
Fizeni.

Navrh na zahajeni fizeni musi, vyslovng nebo nepiimo, obsahovat dva znaky; jimi se
1i3i od v3ech ostatnich podani, zejména od podnétd, stiznosti & petic.”®" Za prvé, osoba se jim
na orgé;aog vefejné spravy domaha vydani rozhodnuti, které je piedvidino objektivnim
pravem.” Za druhé, osoba v ném tvrdi, Ze je nebo miiZe byt subjektem pravniho vztahu, jenz
by mél nebo mohi byt rozhodnutim zaloZen, zmé&nén, zrufen nebo zavazné uréen, a Ze orgin
mé povinnost jej projednat.’® Nespliiuje-li uréité podéni adresované organu vefejné spravy
oba dva znaky zaroveii, nejde o ndvrh na zahédjeni fizeni, ale — obecné fedeno — o jiny ukon,
napfiklad jiZ zminény podnét, stifnost nebo petici. Navrhem se tedy osoba nemus!{ nutné
domahat jen vydani rozhodnuti, kterym se ji m4 zaloZit n&jaké nové subjektivni pravo nebo
kterym se ji ma zavazné urdit jeji, jiZ existujici subjektivni pravo. Navrhem se osoba muZe
doméhat i vydani rozhodnuti, kterym se ji md zrusit, omezit &i zavazné urdit néjaka jeji, jiz
existujici pravni povinnost, pfipadng kterym se ji ma zrusit &i omezit jeji, jiZ existujici
subjektivni pravo. Kromé toho nivrhem se osoba nemusi nutng doméhat jen rozhodnuti, na
jehoZ vydani ma pfi splnéni stanovenych pfedpokladt pravni ndrok. Mite se jim doméhat i
rozhodnuti, jehoZ vydani zavisi na volném uvaZeni, ba dokonce - podle mého nazoru - i
rozhodnuti, jehoZ vydani zdvisi na tzv. ,absolutni volné tivaze organu vefejné spravy [k
tomu srov. vyklad v této &asti kapitole 2 oddil 2 bod iv) —,individudlni pravnf akt*]. I zde jde
o navrh na zahdjeni fizeni, pfirozené za predpokladu, Ze v ndm osoba zaroveti tvrdi, Ze miZe
byt subjektem pravniho vztahu, jenZ ma byt pfedmétem takového rozhodnuti. Pokud viak
urtité poddni adresované orginu vefejné spravy spliuje oba obsahové znaky navrhu na
zahdjeni fizeni, pak samotnym podanim takového navrhu je bez dalstho zahdjeno (spravni)

00V ptipad®, Ze se osoba svym podinim znamenajicim zahdjen{ spravntho fizeni doméha vydéani uréitého

rozhodnutf (zpravidla znamenajicitho pfiznéni nebo autoritativni konstatovani subjektivntho préva), je tato osoba
icastnikem fizeni jiz z divodd procesnich ..., a to bez ohledu na to, zda sv&d&i hmotm&pravni legitimace pro
vyhovéni jejimu podéani. V tizenf zahajovaném na ndvrh je d¢astnikem Fizeni tedy vZdy navrhovatel. Urdujici je
zde procesndpravni hledisko.* [srov. Kopecky, M.: Uastici spravntho Fizenf, Pravnf rozhledy &. 3/1998, s.
107]. Podobné&: Zoulik, F.: K pojmu GEasimika spravntho Fizen, Spravni pravo & 2/1970, s. 97,

* V tomto ohledu je peticni pravo podle €. 18 odst, 1 &st véty pred stiednikem Listiny obecné, zatimco prévo
domahat se ochrany svého priva podle &l. 36 odst. 1 Listiny je specidini. Vychazim zde oviem z $irokéhe pojeti
peti¢niho prava ve smyslu cit. ustanoveni Listiny, které zastdvd mj. V. Pavlfdek: ,Ustavni zéruky se vztahuj{ na
podani obéanil pfislu§nym stémim orgdnlm, i kdyZ jde o zdleZitosti jiné neZ o v&ci vefejného nebo jiného
spoleéného zajmu (srov, Pavlitek, V. in: Pavlitek, V. a kol.: Ustava a Ustavni tad Ceské republiky. Komentst.
2. dil. Préva a svobody, Praha: Linde Praha, as., 1999, 5. 192). K obsahu peti¢niho prdva a jeho souvislostern
s Erévem na zahdjeni Fizen{ srov. vice vyklad v této kapitole oddil 5 bod iii) pism. a) niZe.

5% Navrhovatelem ve smyslu ustavnich principt spravedlivého procesu tedy neni kdokoli, kdo se uritym
podénim né&eho domdhéd na orgdnu vefejné sprivy. Navrhovatelern je jen ten, kdo se doméha vydéni
rozhodnuti, a to rozhodnuti, které je predviddno objektivnim pravem. Pokud by se n&€kdo domahal rozhodnuti,
jehoZ vydani objektivni pravo nepfedpoklads a neumoZfiuje, tedy jehoZz vydani meni v pravomoci Zadného
orgnu vefejné moci, nejde ziejmé o ndvrh na zahédjent fizeni.

%% Navrhovatelem ve smyslu istavnich principli spravedlivého procesu tak neni ani kdokoli, kdo se ur&itym
podinim domédha na orgénu vefejné spravy vydani rozhodnuti, Navrhovatelem je takové osoba jen tehdy,
jestlize ve svém podani ,tvrdi, Ze je nebo miZe byt subjekiem hmotmé&pravniho vztahu, ktery se md stat
piedmé&tem Fizeni“. ... k zaloZen{ postaveni ugastnika stadi tvrzeni o okolnostech odiivodiiujicich oprévninost
zajmu, ani by bylo tieba pfedem je fakticky dokézat; to je a2 véci{ tHzeni samotného, nikoli jeho pfedpokladem*
[srov. Zoulik, F.: K pojmu G&astnika spravniho Fizeni, Spravni pravo & 2/1970, s. 96-97]. ., Zakladem postaveni
strany je tvrzeni, ze ufad ma povinnost vydati urtité rozhodnuti o jejim hmotném pravu anebo provésti urgité
Fizeni a pibrati k ndmu stranu, aby mohla podat namitky, i kdyz nemd néroku na ur€ité (obsahové) vyFizeni
téchto ndmitek napk. proto, Ze jde o volné uvaZeni ... Postaveni strany je tedy n&kdy drZeno jen formalnim
procesnim narokem, tzv. ndrokem na ochranu ....* [srov, Hoetzel, J. in: kol. autor(: Slovnik vefejného prava
teskoslovenského, Svazek 111, Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 932].
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fizeni. To je tieti, a sice procesni znak navrhu na zahjeni Fizeni, ktery oviem nema
samostatny vyznam, ale je jen (automatickym) diisledkem obou obsahovych znak.

1.2. Obraci-li se na organ vefejné spravy urcitd osoba s navrhem, aby v jejim sporu
z dvoustranného pravniho vztahu vydal podle objektivniho prava rozhodnuti, jim% uréité jiné
osobg, vndvrhu oznaené, uloZi nebo zavazn& urdi pravni povinnost odpovidajici jejimu
subjektivnimu prévu, pak je Geastnikem Fizeni podle procesni ustavng determinované definice
navrhovarel a tato jina osoba, jeZ se nazyva , odpiirce“>® Odpirce je tak definovan jako
osoba, kterou navrhovatel ve svém ndvrhu oznadil a o niZ tam tvrdi, Ze je nebo miZe byt
nositelem uréité pravni povinnosti, kter odpovida jeho subjektivnimu pravu.

1.3. Jestlize orgén vefejné spravy z vlastni ufedni moci (piipadné na névrh jiného
orgénu vefejné spravy anebo na navrh uréité osoby, kterd se jim domésh4 vydani rozhodnuti,
jez se ve vztahu k ni mize dotknout jen jejich pravem chranénych z4jmi‘>) zamysh
rozhodovat o tom, zda urdité jiné osob& zaloZi{, zméni nebo zrudi, pfipadné zivaznd urki
subjektivni prédvo nebo povinnost, pak je Ulastnikem tizeni podle procesni Gstavmé
determinované definice tato osoba’® Pritom je nerozhodné, zda phislusny organ vekejné
spravy je k zahéjeni fizeni z vlastni Ufedni moci, respekiive k vydani rozhodnuti o uritém
obsahu podle objektivniho prdva pfi splnéni stanovenych pfedpokladd povinen, nebo md
ohledné toho v té €i oné mife volné uvaZeni &i dokonce tzv. ,absolutni* volnou avahu. Zde je
tedy ustavné determinovanym ua&astnikem Fizeni osoba, kierou rozhodujici organ vetejné
spravy z vlastni Ufedni moci (pi{padng navrhujici orgén vefejné spravy nebo navrhujicf osoba
ve svém navrhu) oznalf a o niZ tvrdi, Ze je nebo miZe byt subjektem uréitého pravniho
vztahu, jenZ by mél nebo mohl byt zamy§lenym rozhodnutim zaloZen, zmé&nén, zrulen nebo
zdvazné uréen.

2. TH, prav® uvedené kategorie wlastnik(i, urenych podle procesni Ustavng
determinované definice, se navzdjem vyluéuyji. To znamend, Ze v urditém typu spravniho
fzeni mohou figurovat jen udastnici prvni, nebo jen druhé, anebo jen tieti kategorie, ale nikdy
ne Uéastnici dvou nebo dokonce viech tii kategorii soudasn®. KaZda kategorie totiz plati pro
jiny typ spravniho tizeni a spravniho rozhodnuti.

3. Utastnici urdenf podle procesn{ Gstavné determinované definice jsou urdeni vzdy
n&jakym procesnim tvrzenim ohledng jejich hmotn&€pravniho vztahu k pfedmétu rozhodovani.
Pokud se v Fizeni zjisti, Ze toto tvrzeni neni pravdivé a Ze¢ ve skutednosti tvrzeny hmotnépravni

™ Jak navrhovateli, tak i druhé strané nalezi postaveni udastnika Fizeni z procesngpravnich dilvodii bez ohledu

na to, zda skutedn& maji hmomspravni legitimaci k pfedmétu fizeni.” (srov. Kopecky, M. in: Kopecky, M
U#astnici spravntho Fizeni, Pravni rozhledy ¢&. 3/1998, 5. 108). Zde je tieba poznamenat, %e rozhodnuti, kterymi
se fe¥l spory z dvoustrannych pravnich vztahii, nemusi byt nutné deklaratorni (i kdyZ je to pravidlem), ale mohou
byt i konstitutivni. PFikiadem z oblasti soudnich rozhodnuti je rozsudek o zrufeni a vypofadéni podilového
spoluviastnictvi podle § 142 obanského zAkoniku &i rozsudek o pfivoleni k vypov&di z ndjmu bytu podle § 711
odst. 2 obcanského zakoniku.
3% K tomu srov. ptiklady uvedené v pozndmee pod farou vyse: (1) navrh piisluiného sluzebniho orgénu na
zahajeni kérného tizeni podle sluZebniho zdkona [srov. § 77 odst. | sluZebniho zékona], (2) ndvrh osoby
postiZené prestupkem, jejiho zikonného zéstupce nebo opatrovnika na zahéjent fizeni o ndvrhovych pfestupcich
Lsrov. § 67 odst. 1, § 72 pism. a)ad) a § 76 odst. 1 plsm. i), j} a k) zdkona o pfestupcich].

§  Zah4ji-li spravni orgdn ex officio spravni Fizeni o stanoveni nebo deklarovini povinnosti urtité osobg,
pHipadné vede-li sprévni orgén fizeni (zahdjené na ndvrh nebo ex officio) o stanoveni nebo deklarovani
povinnosti urgité osobg, bude Udastnikem Fizeni takovd osoba (osoby), & v Hzeni se bude zkoumat, zda jsou
vécné divody pro stanoveni & deklarovéni povinnosti ve vztahu pravé k této osob& Pro vznik Glastenstvi
v fizenl tedy bude op#t rozhodujicl procesndpravni aspekt.” (srov. Kopecky, M. in: Kopecky, M.: Utastnici
spravniho Hzeni, Prévni rozhledy &. 3/1998, 5. 107-108}.
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vztah k pfedmétu rozhodovani nemaji, pfipadné e tvrzeny hmotndpravni vztah viibec
neexistuje, gak organ vefcjné spravy musi fizeni ukondit a vydat negativni meritorni
rozhodnuti.>”  Nemiize v takovém pfipadg vydat procesni rozhodnuti, kterym by zdvazng
deklaroval, Ze ufastniky fizeni ve skutednosti nejsou, ptipadné kterym by je postaveni
neastnika ¥zeni zbavil>® Jde totiz o ucastniky, kvili jejichZ tvrzenému hmotnépravnimu
vztahu se fizeni vede a kviili némuZz se meritorn& rozhoduje. Prav& jim ma byt spravni
rozhodnuti uréeno.

4. Sprdvni Fdd stanovi procesni &4st definice adastnika sprivntho Hzeni v § 27 odst. 1 pro spravni fizeni
obecné a v § 141 odst. 3 véta prvnf pro sporné spravni Fizeni. Podle § 27 odst. 1 spravnihe fadu jsou idastniky
tzenf ,,a) v Fizeni o Zidosti Zadatel a dal3i dotéené osoby, na které se pro spoledenstvi prav nebo povinnosti s
Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu; b) v fizeni z moci Ufedni dotéené osoby, jim# ma
rozhodnutf zaloZit, zménit nebo zrulit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji
anebo nemaji.” Podle § 141 odst. 3 v&ta prvni spravniho fadu jsou udastniky spomného fizeni ,,navrhovatel a
odplrce”. Ob& zdkonné definice ve vzdjemné spojitosti vyhovuji pravE popsané procesni &asti dstavnd
determinované definice dastnika Fizeni,

b) Hmotnéprdvni édst definice

1. Hmotnéprdvni dast definice i8astnika spravniho fzeni podle zékladniho procesniho
prava na UCastenstvi v tizeni podle &l. 36 odst. 1 a &l. 38 odst. 2 vé&ta prvni Listiny zahrnuje
jednu obecnou skupinu (kategorii) uéastniki: Podle hmotnpravni definice jsou tdastniky
spravniho fizeni déle, t). navic, osoby, jejichZ subjektivni préva nebo pravni povinnosti mohou
byt spravnim rozhodnutim pFimo dotéeny.®® Co se tim rozumi?

1.1. ProtoZe jeding ze spravniho rozhodnuti je jisté, které osoby jim jsou (opravdu)
pfimo dotéeny ve svych subjektivnich pravech nebo pravnich povinnostech a protoZe sprédvni
rozhodnuti je zpravidla aZ vysledkem a zav&rem spravniho fizeni, pak i¢astnici Fizeni uréeni
hmotn&préavnim vztahem k pfedmétu rozhodovani mohou byt definovéni pouze podle toho,
zda vyslednym rozhodnutim mohou byt (potencidlng) pfimo doteni. Nelze je tedy definovat
pomoci kritéria jistoty, ale jeding pomoci kritéria moznosti ptimého doteni.’'® Jde p¥itom o
moZnost objektivni, nikoli subjektivni. To znamend, Ze rozhodnd je vyludné (objektivni)
skuteCnost, Ze uréitd osoba ,,miZe byt pfimo dotlena“, a nikoli (subjektivni) presvédieni
organu vefejné spravy o této skutenosti. Tento n&zor opirdm o vyslovné znénf ust. €l. 38
odst. 2 Listiny. Podle n€ho je u uréitého subjektu rozhodné vyluéné to, zda p¥i uréitém FHzeni

7 Pokud se domaha prava ndkdo, komu toto pravo nenaleZi nebo komu ho melze prizat, ptipadng komu

poZadované pravo jako nenarokové pfiznino nebude, bude vysledkem zamfitnuti ndvrhu (neskonci-li Fizeni
pfedem jinym zpGsobem), osoba domdhajici se prava viak bude po celou dobu ¥izeni mit postaveni dZastnika.”
!srov. Kopecky, M. in: Kopecky, M.: Ugastnici spravniho Fizeni, Pravni rozhledy &. 3/1998, 5. 107]

%8 U nich se nedostatek v&cné legitimace milZe projevit jen v ptijatém rozhodnuti ve véci ..., v Zadném piipad’
nemohou pak byt rozhodnutim zbaveni postaveni Géastnikd.” (srov. Vopalka, V. in: Vopélka, V. — Siminkov4,
V.- Solin, M.: Spravni Fad. Komenta#, Praha: C. H. Beck, 2003, 5. 42). )

*® K tomu srov. vyde cit. judikaturu Ustavnfho soudu: zejména N &. 3/1996, sv. 5 Sbirky US; N &. 42/2000, sv.
17 Sbirky US; N & 4372000, sv. 17 Sbirky US; N & 90/2000, sv. 18 Sbirky US; N &. 115/2000, sv. 19 Sbirky
US; U & 34/2001, sv. 23 Sbirky US; N &, 170/2005, sv. 35 Sbirky US.

510 Priznani postaveni itastnika jen tomu, kdo ma hmotnépravni vztzh k predmétu Fizeni, kdy? zjistEni
hmotméprévntho vztahu je aZ pfedmétem rozhodnuti, by popfralo relativn® samostatnou existenci pravniho
procesu.* (srov. Kopecky, M.: Utastnici spravniho fizeni, Pravni rozhledy &. 3/1998, s. 107). ,JestliZe j¢ moZné
tento ‘vztah k véci’ zZjistit jen podle hmotndpréavniho pedpisu a aZ po pfedchézejicim Fizeni, znamend to, Ze
zékladem pro pFiznani postaveni GZastnika Fizen! musi stadit ji2 pfedpokladand existence takového vziahu.“
(srov. Hutta, V.: K pojmu té&astnika konania v administrativnom procese, Sbomik praci z vefejného priva
k Sedesdtym pédtym narozeninam prof. dr. Pavle Levita, Praha: Univerzita Karlova, 1967, s. 90). , K tomu, aby
prévnicka &i fyzickd osoba méla postaveni d¢astnika spravniho Fizenl, je dostacujici pouhy predpokiad existence
jejich préav ... nebo povinnosti, o nichZ m4 byt ve véci jednano.“ [srov. N &. 170/2005, sv. 35 Sbirky US}.
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jde o ,,jeho vé&e®, ¢i nikoli. Vymezeni je tak provedeno &isté objektivné, tj. prostou existenci
vztahu uréitého pravniho subjektu k projedndvané pravni véci, prostou existenci skute&nosti,
Ze se ho projedndvand pravni v&c (n&jak) tykd. Tento objektivni zpiisob vymezeni musi
zékonodarce respektovat. Proto se domnivém, ¥e zakon musi upravit postaveni uéastnika
podle hmotnépravni ustavné determinované definice tak, aby vznikalo pfimo ze zikona
v ditsledku existence oné objektivni skutetnosti.’'' Vznik tohoto postaveni jako takového
nesmi zaviset na jakémkoli navazujicim rozhodnuti, jiném tkonu &i tvrzeni organu vefejné
spravy. Pfitom orgin vefejné spravy, kiery vede Hzeni, je povinen ex officio v pribhu
celého fizeni zkoumat, kdo je jeho iastnikem podle hmotn&pravai definice.

1.2. Ugastnikem podle hmotnprévni ustavné determinované definice je pouze osoba,
kterd muZe byt pfimo dotcena ve svych subjektivnich pravech nebo prdvnich povinnostech. O
moznost piimého dotCeni na subjektivnich pravech nebo pravnich povinnostech se u urtité
osoby jedna jen tehdy, pokud rozhodnutim miiZe dojit ke zméné nebo zdvaznému uréeni
vlastniho obsahu jejich subjektivnich prav nebo povinnosti. Pokud u ni mi¥e rozhodnuti jen
modifikovat vykon jejich subjektivnich prav nebo povinnosti bez dopadu na jejich obsah, jde
o nepiimé dotteni v subjektivnich privech nebo povimnostech.’ Takova osoba neni
nositelem zékladniho procesniho préva na Gdastenstvi v fizeni podle &l. 36 odst. 1 a &1. 38
odst. 2 véta prvni Listiny. Jeji idastenstvi v takovém Fizeni neni tstavné zarudeno. Podobns
je tomu s osobou, kterd miiZe byt rozhodnutim dotéena pouze ve svych zdjmech. Je pfitom
nerozhodné, zda jde o zajmy materidlni (hmotné, zejména majetkové), nebo imateridlni
(duchovni), individudlni, nebo kolektivni, ¢i z4jmy prdvem chranéné, anebo ryze faktické,
kterym objektivni pravo Zadnou ochranu neposkytuje. Podie mého nizoru ,,z4jmem* je tieba
v pravni nauce chapat konkréingé zamétenou lidskou potiebu, jejiZ uspokojeni, tj. naplnéni,
objektivni pravo nezaruéuje.”’’ Jde tedy o lidskou potiebu, které objektivni privo bud
neposkytuje Zddnou ochranu, anebo sice né&jakou ochranu poskytuje, ale nikoli v té mife
(kvalit&), kdy zarutuje jeji uspokojeni; zde pak pozitivai pravo hovofi o ,, pravem chrénénych

! Plamy spravni ¥4d tak &ini v § 27 odst. 2. Na stejné koustrukei bylo zaloZeno i GRastenstvi ve starém
spraveim fadu v § 14 odst. | &ast véty pred stfednikem. M. Mazanec k tomu napsal: ,,... to, zda n&kdo je nebo
neni Géastmikem spravniho fizeni, neodvist od toho, zda a jak snfm spravni organ jako s takovym jednd.
Utastnik v tizeni podle spravniho Fidu je definovan pfedeviim hmotmépravnim znakem, tak¥e i ten, koho
spravni organ, at’ mylnym vykladem prava, af nedopatienim pominul, atastnikem je ....* (srov. Mazanec, M. in:
Bure§, J. — Drapal, L. — Mazanec, M: Obﬁansky soudni fad. Komentat, Praha: C. H. Beck 2001, s. 1156).

12K velice subtilng otdzce rozditu mezi pFimym a nepFimym dotenim na subjektivnich prévech

»2a osobu, kterd miZe byt p¥imo dotSena, Ize povaZovat takovou, u které miZe vydanym rozhodnutim dojit ke
zméné prévnfho postaveni, zatimco nepiimo bude dotéena osoba, pro kterou miZe rozhodnuti znamenat pouhy
reflex na jeji zajmy.“ (srov. Kopecky, M.: Ukastnici spravniho tizeni, Prévni rozhledy &. 3/1998, s. 107).

»Pfi vydani rozhodnuti o zavedeni nuceni spravy na druZstevni zaloZnou podle zékona & 85/1995 Sb., ve znéni
zékona &. 100/2000 Sb. ... byla bezprostfedné dotéena préva spofiteiniho a avémniho druZstva ... jako prévnické
osoby, a nikoli priva jednotlivych &lend tohoto druZstva. Eventualni dotteni prava st8Zovateld (€lend druZstva
pozn. P.S.) naklddat s finannimi prostfedky uloZenymi v zdlofmé je pouze zprostfedkované ....* {srov. U &
34/2001, sv. 23 Sbirky US]

5 Encykiopedicky slovnik definuje zdjem jako ,komplexni motivané-postojové zaméfeni, soustfedénd
pozornost a Gfast na ndtem; zaleZitost, kterd je pfedmétem pozornosti, zdliby, nsili; zamé&fenost & motiv
ginnosti (srov, kolektiv autort: Encyklopedicky slovnik, Praha: Encyklopedicky dfim, Odeon, 1993, 5. 1224).
O zdimech z pohledu prévai nauky pite zajimavg Z. Bazil: ,,Z4j my .. . Jsou chapany jako odraz potfeb ve védomi
lidi tedy jako subjektivni reflex potfeb. V nich se neprojevuje jen subjektivni prvek nybrz objektivni prvek
potfeby, existujici nezvisle na lidském védomi. Zajmy nejsou kategorii vyluéng ani objektivni, ani subjektivni,
nybrZ soustfed'uji v sobé jak stranku objektivni (tj. potiebu), tak i subjektivni (tj. védomi potieby a lidského
chovéni, kterého je tieba k uspokojeni potfeby jak nositeiem zdjmu, tak i ostamimi tidmi* [srov. Bazil, Z.
Spoleenské a individualni zajmy v norméach spravnfho prava, Spravni prave €. 4/1981, s. 250].
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zdjmech™ Ei ., oprdvnénych zdjmech “, oba pojmy je ziejmé tfeba chapat jako synonyma,”'* **

Pokud by prévni ochrana uritého zdjmu spotivala v pravni zéruce (véemn& pravni moZnosti
vynuceni) jeho uspokojeni, pak by jiz 3lo o subjektivni pravo. Zijmy, v&etnd prévem
chranénych zajmi, jsou proto kate%orii, kterd je kontrami ke kategorii subjektivnich prav;
jinak by nemé&lo smysl je rozlisovat.”'® Osoba, kterd miZe byt rozhodnutim dotéena pouze na
svych zdjmech, tfebas by 3lo o zajmy pravem chrinéné, nemd Gstavné zaruéené pravo na
Udastenstvi v fizeni; to plyne z vyrazu ,svého prava“ v &l 36 odst. 1 Listiny.’!” To oviem
neznamena, Ze zakon nembZe takové osobé v uréitém typu fizeni ptiznat postaveni (idastnika
nad ramec istavnich principt (zaruk).>'® A pokud pfiznd, pak takova osoba (G&astnik) bude
v ptislusném fizeni nositelem zakladnich procesnich prav Géastnik® fizeni, tj. zakladnich
procesnich prav v uZ¥im smyslu. >

2. Sprdvni Fdd stanovi hmotn&pravni &ast definice tastnika spravniho tizeni v § 27 odst. 2. Podle
tohoto ustanoveni jsou Géastniky ,t62 dalsf dottené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim ptimo dotdeny ve

" Pojem ,,prdvem chranéné zdjmy* pouzival stary spravni t4d v § | odst. 1 a 2 a § 14 odst. 1. Pojem
JOprdvaéné zdjmy® pouZiva platny sprévni fad napf. v § 2 odst. 3, § 4 odst. 4 & § 143 odst. 3.
K synonymickému chépéni ,,pravech chrin&nych zijmd* a ,,opravnénych zajmi srov. Bazil, Z.: Spoletenske a
individudlni z&jmy v normach spravniho priva, Spravni pravo &.4/1081, s. 261.

% priklady: Podle mého ndzoru o pravem chrangny zéjem jde naptiklad u osoby postizené pestupkem jako#to
navrhovatele ve spravnim ¥izeni o ndvrhovych ptestupcich podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1 a § 72 pism. d) zékona
o pfestupcich. O pravech chrdnny zijem jde zfejmé také u obcansiych sdruzeni podle § 70 odst. 2 a 3 zékona &,
114/1992 8b., o ochrané pfirody a krajiny, v fizenich, pFi nichZ mohou byt dot¥eny zdjmy ochrany pfirody a
krajiny. V obou uvedenych ptikladech jde o Gfastniky spravniho zeni podle § 27 odst. 3 véta prvni sprévniho
fadu. Navrhovatel v fizeni o nivrhovém prestupku hdji svilj individudini zdjem na spravediivém postiZeni
pachatele ptestupku, ktery mu zpisobil pfestupkem ur&itou djmu. Ekologickd obdanska sdruZeni haji ve
spravaich fizenich své kolektivni zajmy na ochrané p¥irody a krajiny. V obou pFipadech jde o pravem chrénné
zdfmy. Objektivnl pravo je totiZ chrani tim, Ze fyzickym osobim (resp. ur&ité kategorii ob€anskych sdru¥enf)
pfiznava ve spravnich fizenich, v nichZ mohou byt dotéeny jejich individudlni zajmy na spravedlivém postiZeni
pachatele pfestupku (resp. zdjmy ochrany pfirody a krajiny), postaveni i¢astnika s odpovidajicim souborem
procesnich prav. Objektivni prévo viak takové fyzické osobé (obfanskému sdruZeni) nezaruduje uspokojeni
jejich zijmt. NezaruCuje ji ani v nejmen3! mife n&jaky vysledek, tedy Ze rozhodnuti bude, peptipad® nebude mit
urdity obsah, ktery je v souladu, popfipadé neni vrozporu sjejim individvdlnim zdjmem na spravedlivém
postiZeni pachatele ptestupku (z4jmem na ochrand pfirody a krajiny). A i tehdy, pokud by orgn vefeiné spravy
v urfitém spravnim ¥izeni jeji konkrétni zdjem uspokojil a vydal rozhodnuti ji poZadovaného obsahu, pak takova
fyzickd osoba (obfanské sdruZeni) jako takova nemd objektivnim privem =zaruteno, Ze adresit prislu¥né
rozhodnuti spini; mfiZe to ptirozené iniciovat, ale ona sama to pravné zaru€eno nema.

¢ O pravem chranénych zdjmech ve smyslu starého spravntho Fadu Z. BaZil napsal: ,Jedné se o takovy druh
z4jmu, jemuZ pravo ... poskytuje ochranu v podob& pravnich prostfedktd, kterymi pHsludné pravni predpisy
umoZfiuji jeho realizaci nebo poskytuji moZnost obrany proti jeho narulovani. .... Pfizndvaji-li (pravni normy)
uréitym subjektim procesni opravnéni k dosa¥eni uritého udetu, jimz je nspokojeni jimi tolerované potfeby, pak
... tim poskytuji ochranu uréitému individualnimu zdjmu.* (srov. Bazil, Z.: Spoledenské a individuélni zdjmy
v norméch spravniho prdva, Spravni pravo &. 4/1981, 5. 261, 264). Tuto charakteristiku nepovaZuji za #'astnou.
Pokud ji totiz chapeme doslova, pak se podle ni pravem chranéné zdjmy Sastecn& prekryvaji se subjektivnimi
privy. Citovand charakteristika tim vyvolavd otizku, jaky je rozdil mezi pravem chrdnénym z4jmem a
subjektivnim pravem. JenZe to je otazka, kterou by zminéné charakteristika spie méla zodpovidet,

S Srov. mapt. U &. 34/2002, sv. 28 Sbirky US: ... neexistuje dle ndzoru Ustavniho soudu %idné dstavng
zarudené subjektivni pravo fyzické nebo pravnické osoby na to, aby viKi jinému subjektu bylo zahdjenc spravnf
tizeni, v jehoZ rémci by byl tento subjekt za poruseni pravnich pfedpisi stthan.”.

% Srov. dva priklady uvedené v poznamce pod arou vyde: Za prvé, osobu postifenou prestupkem jako
navrhovatele ve spravnim fizeni o navrhovych prestupcich podle § 67 odst. I, § 68 odst. I a § 72 pism. d) zdkona
o prestupcich. Za druhé, obdanskd sdruzenf podle § 70 odst. 2 a 3 zdkona & 114/1992 8b., 0 ochrang pifrody a
krajiny, v tzenich, pFi nichZ mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfiredy a krajiny.

5% Srov. napt. N & 96/1997, sv. 8 Shirky US. V ném Ustavni soud dovodil, Ze obéanské sdruZenf - jakoZto
G¢astmik fzemniho fizeni o umisténi stavby podle zdkona &. 50/1976 Sb. (jehoZz G&astenstvl bylo zaloZeno
ustanovenim § 70 odst. 2 a 3 zdkona & 114/1992 Sb., o ochrané pfiredy a krajiny) a Ulastnik fizeni pfed
sprévnim soudem - je v téchto Fizenich nositelem zdkladnich procesnich prav podle 1. 36 odst. 1 a €1. 38 odst. 2
Listiny,
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svych pravech nebo povinnostech.” Tato zédkonna definice je shodni s vye popsanou hmotn&pravnf asti
astavné determinované definice G¢astnika tizeni,

3. Utastnik tizeni je v hmotnépravni Ustavné determinované definici vymezen pomoci
neurCitych pravnich pojmé (srov. vazbu ,miZe byt pfimo dotden ve svych subjektivnich
prévech®). Hranice mezi pfimym a nepfimym dotéenim v subjektivnich pravech, respektive
mezi dotéenim v subjektivnich pravech a dotéenim v z4jmech, neni pfesna, Prévni Udinky,
které pravni normy s tim & onim typem spravniho rozhodnuti spojuji, mehou byt ve vztahu
k nékterym osobam takové, Ze nelze jednoznatng fici, zda pouze (nep¥imo) ovliviiuji vykon
jejich subjektivnich prév nebo zajmi, & zda ji2 (pFHmo) zasahuji do obsahu jejich pravniho
postaveni. Kromé toho, i kdyZ je odpovéd’ na tuto otézka jasnd, presto nemusi byt v uréitém
fizeni jisté, jaké viechny osoby mohou byt zamyslenym rozhodnutim p¥mo dotdeny ve svych
subjektivnich prdvech, zvlasté kdyZ jde o budouci, a tudiZ je$t® neexistujici rozhodnuti,
ohledn€ kterého nikdo (ani sém orgén vefejné spravy) nevi a nemiize v&dét, jaky bude jeho
konkrétni obsah. Proto pro piipady, kdy na zaklade objektivnich pochybnosti vznikne spor
nebo nejistota ohledn€ toho, zda uréitd osoba je & neni v urditém fizeni udastnikem podle
hmotnépravni definice, by mél zakon - v souladu sustavnim principem privni jistoty,
implicitng obsazenym v &l. 1 odst. 1 Ustavy CR - zaloZit pro orgén vefejné spravy pravomoc
vydat procesni deklaratorni rozhodnuti, ve kterém tuto pravni otazku zivaznd urdi, zpravidla
s G€inky ex tunc, vyjimeéné s Glinky ex nunc. Jde v podstaté o tfi typy piipadt (situaci)
procesni nejistoty nebo sporu mezi organem vefejné spravy, ktery vede ¥izeni, a dormnélym
ucastnikem takového Fizeni:

3.1. Za prvé, jde o situace, kdy se urcitd osoba nikoli zjevné bezdivodng domdha
postaveni UiZastnika v urditém fizeni, tzn. Ze nikoli zjevné nepodloZené tvrdi, Ze v urditém
fizeni miZe byt pfimo dotena ve svych subjektivnich pravech nebo povinnostech, aviak
orgin vefejné spravy, ktery fizeni vede, je opa¢ného nizoru anebo o spravnosti tvrzeni takové
osoby pochybuje. Zakon by mél o takové osobé stanovit vyvratitelnou domnénku G¢astenstvi,
To znamend, Z¢ by mé&l stanovit, Ze se takova osoba jiZ na zakladé svého, nikoli zjevné
bezdivodného tvrzeni povaZuje za uUCastnika, a to a¥ do prdvni moci piipadného
deklaratorniho rozhodnuti, kterym bude zdvazné uréen opak; takova zédkonna konstrukce je
procesni definici ti€astnika fizeni, jeZ ov8em vychazi z definice hmotnéprévni. Deklaratorni
rozhodnuti, kterym se zavazné€ urtuje, Ze ona osoba neni G€astnikem daného fizeni, by tedy -
s ohledem na tistavni princip pravni jistoty — zfejmé mélo mit iinky ex nunc.*?

3.2. Za druhé, jde o situace, kdy se organ vefejné spravy aZ v prub&hu Hzeni dozvi, Ze
je zde urlita osoba, se kterou jako s udastuikem nejednd, ackoli se Ize divodné domnivat, ze
v daném Fizeni miZe byt piimo dotéena ve svych subjektivaich pravech nebo povinnostech.
Deklaratorni rozhodnuti, kterym se zdvazné uruje, Ze takova osoba je ucastnikem daného
Fzeni, by logicky mélo mit iinky ex nunc.’!

520 Sprdvni Fdid podobnou konstrukei pouzivd v § 28. V odstavei | cit. ustanoveni stanovi: ,,Za (Rastnika bude v
pochybnostech povaZovan i ten, kdo tvrdi, Ze je uCastnikem, dokud se neprokaZe opak. O tom, zda oscba je i
nenf Odastnikem, vydd sprdvni orgdn usnesenf, jeZ se oznamuje pouze tomu, o jehoZ Gasti v fizen! bylo
rozhodoviano, a ostatni (éastnici se o ném vyrozumi. Postup podle pfedchozi véty nebrani dal§imu projednéavani
a rozhodnut{ véci.”.

52 Sprdvni Fad tento typ situaci vyslovng neupravuje a pravomoc k vyddni deklaratomiho rozhodnuti (usneseni)
v nich nezakladd. Lze se toti? divodng domnivat, Ze ust. § 28 odst. 1 véta druhd spravnfho fadu zeklada pro
spravni orgAn pravomoc vydat usneseni o tom, 2da uréitd osoba je &i neni adastnikem, pouze v t&ch situacich, na
které dopada ust. § 28 odst. 2 v&ta prvni spravniho #4du, tzn, pouze v t&ch situacich, kdy urdita osoba tvrdi, Ze je
Géastnikem. Sv&d&i o tom bezprostfedni ndvaznost vity druhé (upravujici vydanf usnesenf o i¢astenstvi) na vétu
prvou (upravujici vyvratiteinou domnénku Ugastenstvi osoby, kterd tvrdi, Ze je u¢astnikem). Domnivém se tedy,
¥e ust. § 28 odst. 1 véta druhg spravniho Fadu nezakladd pro spravni orgén obecnou pravomoc rezhodovat
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3.3. A za tieti, jde o situace, kdy orgin vefejné spravy jednd jako s udastnikem
s uritou osobou, o které se az vpribshu Hzeni dozvi, ze lze divodng pochybovat, Ze
v daném fizeni miZe byt pfimo dotéena ve svych subjektivnich pravech nebo povinnostech.
Deklaratorni rozhodnuti, kterym se zavazné urluje, 7e takové osoba neni Gdastnikem Fizeni,
by mé&lo mit — opét s ohledem na pravni jistotu v Hzeni - také a&inky ex nunc.’*

iii} Ustavné determinovany ucastnik Fizeni — syntetickd definice

1. Pravé a jen ty fyzické nebo pravnické osoby, které vyhovujl vyse vyloZenym
Gstavné determinovanym (analytickym) definicim, jsou nositeli zdkladniho procesniho préva
na Gcastenstvi v fizeni podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 véta prvn{ Listiny. Pravé a jen
mnoZinu té€chto osob zahrnuje syntetickd definice, pomoci které jsem v bodu i) tohoto oddilu
vyjadfil podstatu zakladniho procesniho prava na GCastenstvi v fizeni a v souladu s niZ maji
ustavné€ zarucené pravo byt ucastnikem spravniho ¥izeni dvé skupiny (kategorie) osob. Prvni
kategorii tvofi osoby, kterym sprdvni rozhodnuti md byt urceno. To jsou osoby, kterym a
priori méa byt spravni rozhodnut{ uréeno, bez ohledu na to, zda jejich subjektivni prava nebo
povinnosti jim mohou byt (¢i budou) pfimo dotéeny. Druhou kategorii pak tvoii asoby,
JejichZ subjektivni prdva nebo povinnosti mohou byt sprdvnim rozhodnutim pFimo dotéeny.
To jsou osoby, kterym a priori spravni rozhodnuti nema byt urdeno, ale jejichZ subjektivni
prava nebo povinnosti jim mohou byt pfimo dotleny, pti€emZ to, zda jim nakonec bude
urteno, neni pro jejich Gfastenstvi podstatné,

2. Prvni kategorii ni¢astnikdl podle syntetické definice nepfedstavuje nikdo jiny neZ
tcastnici urleni podle procesni ddsti analytické dstavné determinované definice. Proto osoby,
kterym ma byt ureno sprdvai rozhodnuti, jsou {1] navrhovatel, nebo [2] navrhovatel a
odplirce, anebo {3] osoba, ve vztahu k niZ orgdn vefejné spravy z vlastni ufedni moci
(ptipadn& na navrh jiného orginu vefejné spravy anebo na ndvrh urgité jiné osoby, kter se
jim domdaha vydéni rozhodnuti, jez se ve vztahu k ni miZe dotknout toliko jejich pravem
chranénych zajml) zamysli rozhodovat, zda ji zaloZi, zméni nebo zrudi, pfpadng zivazng urlf
subjektivni pravo nebo pravni povinnost. Druhou kategorii ulastnikd podle syntetické
definice pak nepfestavuje nikdo jiny neZ ulastnici urleni podle sAmotnéprdvni ¢dsti analytické
ustavné determinované definice.

v jakychkoli pochybnostech o tom, zda uritd osoba je &i neni i¢astnikem urgitého spravnihe fizeni. PovaZuji to
za deficit soudasné obecné zdkonné upravy ldastenstvi ve spravnim fzeni.

Naproti tomu obéansky soudni Fdd popsany typ sitaci upravuje v § 94 odst. 3 v ramci upravy tidastenstvi v
nesporném ob&anském soudnim Fizeni: ,Jestlize nékdo z t&ch, o jejichZ pravech nebo pevinnostech mé byt v
Fizeni jednéno, se nediastnt Fizeni od jeho zahdjeni, vyd4 soud, jakmile se o n&m dozvi, usneseni, jimz jei pfibere
do tizenf jako G&astnika.”

*Z Ani tento typ situaci sprdvni Fad vyslovné neupravuje a pravomoc k vydéni deklaratorntho rozhodnuti
(usneseni) v nich nezakladid. Domnivam se tak z diivodd, které jsem vysvétlil v pfedchozi pozndmee pod garou.
| zde se podle mého ndzoru jednd o nemaly legisiativni nedostatek. Pokud totiZ spravni orgdn jiZ s urditou
osobou v priibéhu spravniho Fizeni jednal jako s idastmikem, a posiéze dospgje k ndzoru, Ze ve skutelnosti
i¢astnikem neni, je velmi nepraktické, 2e nema (vyslovnou) procesni pravomoc, jak tuto situaci vyFedit. Kdyz
s ohledem na dstavni princip procesné/pravni jistoty zFejmeé nepfichazi v ivahu, aby v takové situaci s pfisluSnou
osobou pouze fakticky prestal jako s (fastnikem jednat. Tento nédzor jiZ ostatné vyslovila pravni nauka: ,V
ptipad®, Ze spravni organ jiZ s ndkterou osobou jednal jako s iastnikem ffzeni, a v prib&hu fizenf dospél
k ndzoru, Ze tato osoba udastnikem neni, je tfeba o tom vydat samostatné procesni rozhodnuti.” (srov. Kopecky,
M.: Ukastnici spravniho Fizeni, Pravnf rozhledy €. 3/1998, 5. 108).

Naproti tomu obdansky soudni Féd popsany typ situaci upravuje v § 94 odst. 3 v rdmei Upravy dastenstvi
v nespormém obd&anském soudnim Fizeni: ,Jestlize se Fizeni GEastni ten, o jehoZ pravech nebo povinnostech se v
tizeni nejedn4, soud usnesenim jeho U&ast v Fizen! ukondf.”
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3. Pravé podand (stavné determinovana definice ulastnika spravniho Fizeni v Ceské republice
v podstatd odpovida definici tzv. dotenych osob v priruce Evropského vyboru pro pravai spoluprici Rady
Evropy ., Principy sprdvniho préva tykajici se vztahit mezi spravnimi orgdny a soulromymi osobami® z roku
1996. Tato pFirutka v kapitole 1 oddii III bod 14 pravi: ,,Pojmem ‘dotéené osoby’ se rozumi (i) osoby, kterym
spravnf akt je nebo ma byt uréen, (ii) osoby, jejichZ individualni priva, svobody nebo zéjmy mohou byt
spravaim aktem pfimo doteeny, atkoli jim spravni akt neni urZen, (iii) osoby, které maji podle vnitrostamiho
pravniho fadu prévo uplatiiovat urdity kolektivni zdjem, ktery mfize byt spravnim aktem dotéen.* [prelozil P.S.]
Interpreta¢ni otazky oviem vyveldva pongkud kvétnata vazba ,,prava, svobody nebo zajmy*.

iv) Omezeni zdkladniho procesniho préva na ucastenstvi v Fizent

1. Zakladni procesni pravo na Uéastenstvi v Fizenf je aplikovatelné ve viech pfipadech,
ve kterych zdkon zaklada pro (jakykoli) organ vefejné moci pravomoc vydat nebo vykonat
rozhodnuti v materialnim smyslu &l. 87 odst. I pism. d) Ustavy CR a &l. 36 odst. 3 Listiny, a
pro které v dlisledku toho musi upravit kvalifikovany postup, jenz se nazyva fzeni. V t&chto
pfipadech uvedené zdkladni procesni pravo vyzaduje, aby osoby, jimZ rozhodnuti ma byt
uréeno nebo jejichZ subjektivni prava nebo povinnosti jim mohou byt ptimo dotéeny, mély
vonom postupu zakonem pfiznano postaveni udastniki. Nabizi se oviem otdzka, zda
v piipadech, ve kterych je toto zdkladni procesni pravo aplikovatelné, lze vii¢i nému uplatnit
néjaka omezeni, eventualng v jakych pfipadech a za jakych tstavné stanovenych podminek.
(KdyZ vyjimku ztohoto ustavniho principu zjeho vlastni logiky uplatnit nelze. Upiné
vylouCeni aplikace tohoto principu v urlitém fizeni nebo v urditém typu Hzeni by totiZ
znamenalo absenci jakéhokoli uéastnika v n®m. A to by bylo v rozporu s pojmovou podstatou
tzeni: ,bez GCastnikid neni Hzeni“**) Jinymi slovy, nabizi se otdzka, zda zakladni procesni
pravo na Ugastenstvi v Fizeni je Ustavni princip absolutni, nebo relativni.

V &em by omezeni tohoto zékladniho procesniho prava mohlo spocivat? Omezeni by
zde nemohle znamenat nic jiného, neZ Ze by zakon pfimo (vyslovn&) nebo nepfimo stanovil,
Ze v urCitém okruhu piipadd uritd skupina dotéenych osob, ktera jinak spada pod Gstavné
determinovanou definici Udastnika, nemd v urditém typu Fizeni postaveni ucastnika.’**
Stanovil by tedy, Ze se daného typu ¥Hzeni nemiiZe tlastnit, Ze v ném nema procesni prava
spojena s institutermn Gastenstvi, a to na rozdil od ostatnich wstavné determinovanych
ucastnik., Jinym zpisobem uvedené zdkladni procesni pravo omezit nelze, nebot’ urdity
Gstavné determinovany uéastnik budto ma zdkonem v uréitém Fizeni plizndno postaveni
ucastnika, anebo ho zdkon z Glastenstvi v takovém fizeni vyluduje — tertium non datur. A
pokud mu zakon postaveni 0&astnika pfizndva, pak pfipadné omezeni nékterych jeho
zékladnich procesnich prév, jeZ by jinak mély byt obsahem tohoto postaveni, je uZz jind, dalsi
otdzka - a sice otazka omezeni zdkladnich procesnich priv v uZz$im smyslu. Tedy zcela
konkrétné: mitiZze zdkon v souladu stustavnimi principy spravedlivého procesu urcitou
podskupinu Gstavng determinovanych uastnikd (zcela) vyloudit z u€astenstvi v n&jakém typu

’Z K tomu srov. vyse cit. autory: Winterovd, A, in: Winterov4, A. a kol: Civiln{ pravo procesni, Praha: Linde
Praha, a.s., 2002, s. 138; Zoulik, F.: K pojmu udastmika spravniho fizenf, Spravni pravo £ 2/1970, s. 91;
Cerveny, Z. in: kolektiv autoril: Spravni tizeni. Komentd¥ ke spravnimu £4du, Praha: TEPS, 1969, 5. 44; Hoetzel,
1.: Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecnd, Praha: Melantrich a.s., 1934, s. 293,

2 prikladem mize byt ust. § 78 odst. 1 zdkona &. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zdkon), ve znéni zdkona ¢&. 83/1998 Sb. a pfed vykonatelnosti ndlezu Ustavniho soudu N ¢. 42/2000, sv. 17
Sbirky UJS. Cit. ustanoveni stanovilo, Ze ,0éasmikem kolaudatniho Fizeni je stavebnik, vlastnik stavby,
poptipad® uZivatel (provozovatel), je-Ii v dobg zahdjeni Fizeni zndm", Z toho - argumentem per eliminationem —~
vyplyvalo, ¥e aZastnikem kolaudagniho Fizeni nenf viastnik pozemku, na kterém je stavba umistina. DalSim
ptkladem miZe byt ust. § 59 odst. 4 stavebniho zdkona, které stanovi, Ze ,utastniky stavebniho Fizeni nejsou
ndjemci bytd a nebytovych prostor*.
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spravniho Hzeni v Ceské republice? Tiebas by se tak pokusil ufinit za podminek
vyplyvajicich z obecnych ustavnich principti proporcionality a rovnosti v pravech — je-li to
vibec moZné?

2. Jak jiZ bylo vysvétleno vySe v &asti II kapitole 7 oddil 1, zakladni prava jakoZto
ustavni principy sui generis jsou zésady, vi¢i nimZ je obecné tnstavné pfipustné uplatnit
omezeni, pfipadn€ aZ vyjimky, a to i tehdy, kdyZ to p¥islu$nd ustanoveni Listiny, kter4 je
zakotvuji, vyslovné nepredpokladap % Yitdina zakladnich prav je tedy relativnich. Pokud
by zdkladni procesni pravo na Glastenstvi v Hzeni m&lo byt absolutni, tzn. Ze by viti nému
nebylo ustavné pfipustné uplatnit Zadné omezeni, muselo by to byt stanoveno v piisluiném
ustanoven{ Listiny anebo by to muselo logicky vyplyvat zjeho povahy. Listina zakladnich
priv a svobod v &l. 38 odst. 2 v&ta prvni nestanovi, Ze zakladni procesni prava v ném zaru¢ena
nelze zakonem nikterak omezit. Naopak Ustavni soud dospél k zavéru, Ze obecné to v zasadé
mozné je.*** Nicméng pokud jde o zékladni procesni pravo na tdastenstvi v fizeni (tj. na
prosté pfiznini postaveni G€astnika v Fizeni pted organem vefejné moci), lze se s ohledem na
jeho povahu divodné domnivat, Ze ho omezit nelze, tedy Ze je absolutni.

3. Jak lze k tomuto zavEru dospét?

3.1. Vlastni podstata a smysl institutu Fizeni, s nimZ operuji viechny dstavni principy
spravedlivého procesu, spoSivd vtom, Ze organ vefejné moci vydava, pfipadng i vykondva
rozhodnut{ v soudinnosti s osobami, jimZ rozhodnuti ma byt urfeno. Pokud bychom tedy
chtgli odeptit postaveni utastnika fizeni témto osobam, tfebas jen ve vyjimenych piipadech,
popieli bychom ve, na ¢em je vybudovana myslenka ¥izeni v pravnim slova smyslu - pokud
by oviem v takovych vyjimeCnych pfipadech byly ustavni principy spravedlivého procesu
vilbec aplikovatelné [v tzv. mimofadnych situacich individudlni aplikace prava, tj. pf
provadéni zisahii nebo pokyni, aplikovatelné nejsou — k tomu srov. vyklad v této &asti
kapitole 2 oddil 2 bod v)]. Pak by nemohlo jit o fizeni, Zikon tedy nesmi v Z4dném druhu
ani typu fizeni odepfit postaveni iCastnika osobam, kterym md byr urdeno rozhodnuti, tj.
osobam, které spadaji pod procesni ¢dst analytické ustavné determinované definice uéastnika.
To plati pro fizeni pfed jakymkoli orgdnem vefejné moci, a tedy samoziejmé 1 pro spravni
fizeni.

525

~K omezeni zakladnich prav ¢&i svobod, i kdyZ jejich tstavni liprava omezeni nepfedpoklada, mb¥e dojit
v piipad& jejich kolize nebo v pfipad@ kolize s jinou Gstavng chranénou hodnotou, jeZ nemd povahu zakladniho
préva nebo svobody (vefejny statek). [srov. zeimeéna N &. 46/1893, 1994, sv. 2 Sbirky US; N &. 99/1996, sv. 6
Sbirky US; N & 25/1999, sv. 13 Sbirky US; N &. 33/1999, sv. 13 Sbirky US; N &. 154/2001, sv. 24 Sbirky US; N
& 105/2002, sv. 27 Sbirky US].
3% v nalezu N &. 46/1993, 1994, sv. 2 Sbirky US Ustavni soud vyslovn& p¥ipustil, Ze zakladnf préavo obvin&ného
na vefejné projedndni{ véci v jehe pFitomnosti, ve spojen! se zékladnim prdvem vyjadrit se ke viem provad&nym
dkaziim, podle €. 38 odst. 2 Listiny lze omezit zdkonnym institutem tzv. anonymniho svédka v zajmu ochrany
zdkladniho prava své&dka na nedotknutelnost podle ¢ 7 odst. [ Listiny (resp. ochrany jeho Zivota a zdravi), atoi
kdyZ 1. 38 odst. 2 Listiny omezeni t&chto zakladnich procesnich prav vyslovng neptedpoklads. Ustavni soud
viak upozorml e takové omezeni je moZné jen tehdy, jestlize zékonnad fOprava spliiuje tf kritéria dstavniho
principu proporcionality, tj. vhodnost, nezbytnost a pFiméfenost, a poZadavek 3etfeni podstaty a smysh
omezovaného zékladniho prava (&l 4 odst. 4 Listiny). Té&chto zévérl se Ustavni soud pridrZel i ve své pozd&jsi
judikatute, zejména v ndlezu N &. 33/1999, sv. 13 Sbirky USs.
RovniZ v nélezu N & 77/2004, sv. 33 Sbirky US Ustavni soud explicitng p¥ipustil, %e zakladni procesni pravo na
projednani véci v pEitomnosti Gastnika podle &1, 38 odst. 2 Listiny lze omezit zdkonnym institutem podle § 101
odst. 3 obtanského soudniho FAdu: ,Nedoestavi-li se fadné predvolany Odastnik k jednéni a v&as nepoZddal z
dfilezitého divodu o edroceni, mii¥e soud v&c projednat a rozhodnout v nepfitomnosti takového tdasmika;
vychazi ptitom z obsahu spisu a z provedenych dikazd,”
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3.2. Jak je tomu ale s osobami, které spadaji do druhé, hmotneprévm Casti analytické
Gstavné determinované definice, tj. s osobami, jejich? subjektivni prdva nebo povirnosti
mohou byt rozhodnutim pFimo dotéeny? K této otdzee se vyslovil Ustavni soud ve vyse
cit. rozhodujicim nalezu N &. 3/1996, sv. 5 Sbirky US. Tento nalez se sice vyslovné tykal
zdkonného vymezeni okruhu Glastnikii v (nesporném) obéanském soudnim Fizeni, ale
s ohledem na zfejmou obecnost jeho zaverd pro fizeni pred jakymkoli orgdnem vefejné moci,
je obdobné aplikovatelny i na (nesporné) spravai Fizeni [vice k otazce pouXitelnosti judikatury
Ustavniho soudu tfkajici zikonného vymezeni okruhu udastnikil soudniho Fzeni na
problematlku zakonného vymezeni Gastnikd spravniho fizeni — viz vy$e bod i) tohoto
oddilu]. Ustavni soud v cit. nalezu konkrétng vyslovil; ,,Vyraz ‘jeho véc® v &l 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod je nutno vykladat tak, Ze kazdy, o jeho% prévech nebo
povinnostech ma byt v soudnim ¥izeni jednano, ma mit moZnost se tohoto ¥izeni ufastnit a
vyjadfit se ke viem provadénym dikazim. Konstrukee tzv. nesporného #zeni s jeho
zvladtnostmi nemiZe vést k tomu, aby takova zakladni préva nebyla v obdanském soudnim
fizeni respektovana K zav&€ru o pouzitelnosti cit. nilezu i na spravni fizeni se p¥ihlasila i
pravni nauka.’”™ A Ustavni soud sam posléze podstatu jeho ratio decidendi né&kolikrate
aplikoval i na problematiku zakonného vymezeni okruhu tidastniki spravniho fizeni.*

V souvislosti s nalezern N &. 3/1996, sv. 5 Sbitky US je oviem tfeba upozornit na to,
ze v ném Ustavni soud definoval ustavné determinovaného tiastnika Fzeni ponékud odli¥nou
formulaci, neZ jakou jsem pouzil vyde. Definoval ho totiZ jako subjekt, ,, 0 jeho# prdvech
nebo pov:‘nnosrech ma byt v Fizeni jedndno*. Ustavni soud tak u&inil proto, e v cit. ndlezu
posuzoval ustavnost vymezeni Gastnik( nesporného obdanského soudniho Fizeni a kviili
tomu pouZil formulaci, pomoci které ob&ansky soudni ¥ad jinak obecné definuje a&astniky
tohoto druhu ob&anského soudniho Fizeni, a sice formulaci z tzv. tfeti definice i8astnikd Fizeni
obsaZené v § 94 odst. 1 ob&anského soudniho fadu. Tato formulace p¥edstavuje hmotnépravni
definici udastnika.® Ackoli pouZiva jiné vyrazy neZ mnou pouZiti hmotnSpravni &ést
analytické ustavng determinované definice, obsahové s ni splyva. Skupina osob, ,,0 jejichZ
pravech nebo povinnostech mé byt v fzeni jedndno“, je totiZ shodnd se skupinou osob,
JJejichZ prava nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny”. Ma-li totiz byt
v uréitém Ffizeni jedndno o pravech nebo povinnostech urdité osoby, pak jeji prava nebo
povinnosti mohou byt (zamy$lenym) rozhodnutim ptimo doteny.*® A naopak, mohou-li byt
zamyslenym rozhodnutim pfimo dotéena prava nebo povinnosti uréité osoby, pak o nich je
(musi byt) v plisluiném Fizeni také jednno.**!

77 M., Kopecky ve své stati zabyvajici se problematikon zikonného vymezeni tdastniki spravniho tizeni k této

otdzce uvedl: ,,Zadnd ani tzv. zvlaStni zakonn4 Uprava viak neni opravnéna odepfit pravo udastnit se na fizen
0s0b8, o jejich? pravech &i povinnostech ma byt v konkrétnim fizeni jednano, _..". (srov. Kopecky, M.: UZasmici
gnivm’ho Fizenf, Pravni rozhledy &. 3/1998, s. 109) )

V nélezech N &. 42/2000, sv. 17 Sbirky US a N & 90/2000, sv. 18 Sbirky US, zabyvajicich se specificky
otazkou zdkonného vymezeni okruhu wdastnikil spravniho tizenf, Ustavni soud judikoval ,,...je tieba trvat na
tom, aby zdkonodérce pii specifickém vymezeni igastenstvi nevyloutil a priori subjekty, u kterych 1ze moznost
zasahu do jejich prév z povahy Fizeni divodné piedpokladat™.

5 »VEcna legitimace tak viasmeé splyva s itéastenstvim, coZ je moZné jen v nesporném Fzeni.” (srov. Winterovd,
A. in: Winterov4, A. a kol: Civilni pravo procesni, Praha: Linde Praha, a.s., 2002, s. 164)
" Jak uvedl F. Zoulik, ,,... kaZdy o jeho¥ prévech ... nebo povinnostech ma byt v fizeni jedndno, mdZe byt
zajisté prav& na nich rozhodnutim ptimo dotéen® (stov. Zoulik, F.: K pojmu tZastnika spravnihe #izeni, Spravni
?révoé 2/1970, 5. 98).

3! ¥ této souvislosti srov. té2 L. Drapala, ktery v komentafi k § 94 odst. 1 ob&anského soudntho Fidu napsal:
»Pravy a povinnostmi, 0 nichZ ma byt v fizenf jednéno (§ 94 odst. 1), se rozum&jf jednak ta prava a povinnosti,
kterd jsou nebo maji byt vyjadreny ve vyroku rozhodnuti o v&ci samé, jednak takovd préva a povinnosti, které se
sice ve vyroku rozhodnuti pfime neprojevi, na néz vak vyrok rozhodnut{ mé vliv (jsou vyrokem rozhodnuti
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Mimoto: pokud bychom piipustili, Ze ve spravnim Fizeni (na rozdil od fizeni soudniho)
zdkon miZe v n&kterych pipadech odepfit postaveni Udastnika nékterym skupindm osob,
JejichZ subjektivni prava nebo povinnosti mohou byt vyslednym spravnim rozhodnutim piimo
dotleny, zaloZili bychom neopodstatn&nou procesni nerovnost ve dvou smérech. Za prvé,
mezi osobami dotéenymi rozhodnutim soudu a osobami dotéenymi rozhodnutim orginu
vefejné spravy. A za druhé, mezi osobami, jejichz udastenstvi by bylo v piisluiném typu
spravntho Fizeni vylouCeno, a osobami, ktefi by v ném postaveni ui¢astnika méli p¥iznéano.
Neopodstatnénost by spotivala v tom, Ze samotny druh rozhodujiciho orginu vefejné moci
(tzn. zda rozhoduje soud, nebo orgén vefejné spravy) nelze rozumné a legitimng povaZovat za
podstatné kritérium pro mozZnost procesné diskvalifikovat uréitow skupinu tstavné
determinovanych ulastnikil oproti ostatnim. Domnivdm se tedy, Ze by Slo té% o
porudeni ustavniho principu rovnosti v pravech podle ¢l. 1 véta prvni Listiny ve spojitosti s &1.
36 odst. 1 a €1. 38 odst. 2 véta druha Listiny.

v) Shrnuti

Z provedeného vykladu plyne, Ze vsouladu se zékladnim procesnim pravem na
ugastenstvi v fizeni podle €l. 36 odst. 1 a &l. 38 odst. 2 véta prvni Listiny musi zdkon upravit
v Ceské republice spravni fizen{ tak, aby v ném mély viechny osoby, jimZ spravni rozhodnuti
ma byt urdeno nebo jejichz subjektivni prava nebo povinnosti jim mohou byt pfimo dotéeny
(tzv. dotené osoby), pfiznano postaveni u¢astnikl. Takto tstavnd vymezeni udastnici
pfedstavuji druhou materidlni ndleZitost, respektive druhy soubor materidinich ndleZitosti
Ceského spravniho fizeni, ktery je Gstavné determinovéan. S ohledem na to, Ze bez tidastnikii
neni fizeni, jde zdrovefi o pojmovy znak &eského spravniho fizeni, jenZ je tstavné
determinovan.

Oddil 5: Zdakladni procesni priva dcastnikit Fizen!

W

i} Zdakladni procesni prava v uZsim smyslu obecné

1. Vyklad v pfedchozim oddile ndm dal odpoved’ na otézku, jaky okruh fyzickych a
pravnickych osob musi mit zustavniho hlediska ve sprdvnim fizeni zdkonem pfizndno
postaveni U&astnik. Nedal nam ale odpov&d’ na otdzku, jaky musi z Ustavniho hlediska byt
obsah tohoto postaveni, tzn. jakd procesni prdva s nim musi zadkonna tprava spojit. Pravé
touto problematikou se budu nyni zabyvat. Jak zminéno v &asti I1I kapitole 4 oddil 2 bod B
ii1), zustavniho hlediska je obsah tohoto postaveni vymezen souborem izv. zdkladnich
procesnich prdv v uZ§im smyslu. Jedna se o soubor obecnych procesnéprévnich principt, jeZ
jsou vyslovné nebo mléky obsaZeny v &l. 36 odst. 1, €l. 37 a &l. 38 odst. 2 Listiny a jez ve
svém celku zaruduji udastnikovi v zdsade jakéhokoli tizeni pfed jakymkoli orgédnem vefejné
moci spravedlivou (neboli ,,fair**) souéinnost pfi vydani nebo vykonu rozhodnuti. Pravé tento
soubor uUstavnich principi naSemu zdkonodarci pfeduruje, jak konkrétn® musi obsgh
postaveni uéasinika spravniho Hzeni v zékonech upravit a jaka konkrétni procesnf prava musi
vjeho ramei zarugit. Zékladni procesni prava v uZiim smyslu totiz musi byt zédsadné pro
kazdého tstavné determinovaného déastnika a zasadné v kazdém spravnim fizenf zaruéena
zékonem a dodrZena organem vefejné spravy, ktery Fizeni provadi. V tomto smyslu tvofi ve

dotEena).” [srov. Drépal, L. in: Bured, J. — Drapal, L. — Mazanec, M: Ob&ansky soudni ¥ad. Komentat, Praha: C,
H. Beck, 2001, 5. 303]
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svém souhrnu Gstavné zaruteny obsah &eského spravniho fizeni jako takového neboli jeho
ustavne determinovanou minimdlni matertalni kvalitu.

2. V této souvislosti znovu upozorfivji, Ze afkoli jsou tato zakladni préva z &isté
normativniho hlediska sama o sob& pfimo aplikovatelni (arg.: &. 41 odst. 1 Llstmy a
contrario), v souladu s obecnou vyhradou zdkona podle &. 4 odst. 2 Listiny musi byt za
icelem OCinné aplikace konkretizovdna v zdkonech, které upravi jejich ,,meze” ve dvou
smérech. Za prvé, s ohledem na to, Ze jde v&tiinou o normy vysokého stupng obecnosti,
zdkony musi upfesnit jejich rozsah specificky pro ten & onen druh nebo typ fizeni. Tento
aspekt stanoveni mezi zdkladnich prav oznalduji jako jejich vymezeni. Za druhé (a to je
klitové), zdkony musi stanovit jejich meze pro pfipady, Ze se v Fizenf ocitnou ve vzijemné
kolizi, vkolizi sjinym zdkladnim prdvem anebo v kolizi s tim ¢&i onim vefejnym zdjmem
jakoZto jinou Gstavn€ chrédngnou hodnotou. Tim je tieba rozumét specifikaci p¥ipadi,
zpiisobl a rozsahu pfipustnych omezeni nebo vyjimek z nich v tom & onom druhu nebo typu
fizeni. Mezi vymezenim a omezenim nelze viadé ptipadd ani teoreticky jednozna&ng
rozliSovat a z hlediska zminéné obecné vyhrady zékona to ostatné ani neni dileZité. Zikonna
Uprava, kterd by pouze obecné parafrazovala obsah zikladnich procesnich prav v uZSim
smyslu, aniZ by jejich rozsah pro spravni Fizeni (pfipadn® pro ten &i onen specidlni typ
spravniho fizeni) podrobné&ji rozvedla a v naznafenych sm&rech vymezila, nemd ztohoto
ditvodu smysl a byla by v rozporu nejen s obecnou vyhradou zékona dle cit. &l 4 odst. 2
Listiny, ale pfedev3im se zvlastni vyhradou zakona, zakotvenou v €l. 36 odst. 4 Listiny, podle
niZz pravé zakon musi upravit nejen ,,podminky*, ale i ,,podrobnosti“ stanoveného posmpl.l.532
Zabyvejme se nyni touto problematikou bliZe.

ii) Omezeni a vyjimky ze zdkladnich procesnich prav v uz§im smysiu

1. Podobné jako jina zakladni prdva i zakladni procesni priva v uz$im smyslu jsou
zasady, vi¢i kierym je obecné ustavn€ piipustné uplatnit omezeni a n&€kdy v krajnich
ptipadech 1 vyjimky, a to i tehdy, kdyZ to pfislu¥nd ustanoveni Listiny, jeZ je upravujl
vyslovné neptedpokladaji.’*® Vét$ina zakladnich procesnich prav v uX§im smyslu je tedy
relativnich. Omezenim zde pifitom rozumim jakykoli okrub pFipadi, pro které pravni norma
ustavné determinovanym ulastnfkim (pfipadné né&kterym jejich skupinam) wuréitym
zplisobem, v uréitém rozsahu a v uréitém drubu nebo typu fizeni omezuje né&které jejich
zékladni procesni pravo. Vyjimkou tu pak chépu jakykoli okruh pfipadil, pro které pravni

#2 0 néco takového se oviem pokousi platny sprdvni Fdd v § 177 odst 1, kde stanovi: ,,Z4kladni z4sady ¢innosti
spravnich orgéanit uvedené v § 2 aZ 8 se pouZiji pfi vykonu vefejné spravy i v pfipadech, kdy zviastni zdkon
stanovi, %e se sprdvni Fad nepouzije, ale sém dpravu odpovidajici #mto zdsaddm neobsahuje.” Zminéné
wzakladni zasady &innosti spravnich organd™ jsou totiZ formulovéany natolik obecné, e z hlediska svého obsahu
vice & mén¥ jen parafrézuji procesn&pravni ustavni principy zakotvené v &l 36 a nésl. Listiny, p¥ipadn&
souvisejici obecné hmotndpravni Gstavni principy, jako je naptiklad Ustavni princip zékonnosti, prévni jistoty,
proporcionality &i zakazu zneuZiti pravomoci. Z tohoto diivodu vlastné neptind3eji nic nového a predstavuji jen
normativni superfluum. Srov. v této souvislosti dvahy J. Vedrala: ,,Zakladni zdsady Zinnosti spravnich organi
podie nového spravniho fadu vychdzeji z obecnych principl pravnich obsaZenych v dstavnim, mezindrodnim a
komunitarnim privu, které nemfiZe Z4dné zakonné ustanoveni vyluéujici bez daldtho pdsobnost spravniho fadu
eliminovat.  Z tohoto pohledu lze dokonce fici, Z&¢ § 177 odst. ! md ve vztahu ktakovym zékonnym
ustanovenim, kterd spravnf fad jako celek bez nahrady vyludujf, viastng jen ‘deklaratorni charakter’, nebot’ tyto
zasady by platily v jingch zdkonech i bez ngj.“ (Vedral, J.: K rozsahu pisobnosti nového spravniho tadu, sbornik
LNovy spréavni f4d“, Praha: ASPl, a. 5., 2005, s. 33).

*3 K tomu srov. 312 nékolikrate cit. judikatury Ustavniho soudu zabyvajici se problematikou omezeni a vyjimek
ze zdkladnich procesnich prav podle €1. 36 odst. 1, £1. 38 odst 2 a £1. 40 odst. 3 Listiny: N & 46/1993, 1994, sv. 2
Sbirky US; N &. 3371999, sv. 13 Shirky US; N & 15472001, sv. 24 Sbirky US; N & 77/2004, sv. 33 Shirky US.
Déle srov. vyklad o pojmu omezeni a vyjimek z dstavnich principit v &ésti 11 kapitole 7 oddil 1 nize.
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norma Ustavné determinovanym uéastnikim (&i nékterym jejich skupinam) v uréitém drubu
nebo typu fizeni zcela vylutuje nékteré jejich zakladni procesni pravo.* Vyjimka je nejzazsi
mira omezeni prava. Pokud by nékteré ze zakladnich procesnich prav v uZdim smysh mélo
byt absolutni, tzn. Ze by viiéi nému nebylo ustavné pripustné uplatnit 2adné omezeni, natoZ
vyjimku, muselo by to byt stanoveno v pisluiném ustanoveni Listiny anebo by to muselo
logicky vyplyvat z jeho povahy. Listina zékladnich prdv a svobod v ptislugnych ustanovenich
¢l. 36 odst. 1, €l. 37 a €L 38 odst. 2 nikde nestanovi, Ze by zakladni procesni prava tam
zarufend nebylo mozZné zdkonem vilbec omezit. Nicménd povaha a smysl nekterych
zékladnich procesnich prav v uZ$im smyslu je takova, e se lze logicky domnivat, e je nelze
viibec omezit. Jejich omezeni by totiZ vedlo k absurdnim (nesmyslnym) disledkim. Takova
prava jsou podle mého ndzoru absolutni.>*® Téch je ale velmi mélo,

2. Pravni normy ov$em nemohou ustavné determinovanym Géastnikém toho &i onoho
druhu nebo typu fizenf omezovat nebo vyludovat jejich zdkladni procesni prava libovolng, ale
jen pfi splnéni tstavné pfedepsanych podminek. Tyto podminky vyplyvaji z istavnich
principl zdkonnosti, proporcionality a rovnosti v pravech [srov. vyklad v &sti II kapitole 7
oddil 2 vyZe] a plati obecn® pro jakékoli fizeni, respektive pro fzeni pred jakymkoli orgénem
vefejné moci. V souvislosti s problematikou spravniho fizeni je lze v zikladnich rysech
charakterizovat takto:

a) Ustavni princip zdkonnosti

Z obecné vyhrady zdkona, zakotvené v ¢&l. 4 odst. 2 Listiny, ve spojeni se zvldstni
vwhradou zdkona, zakotvenou v &l 36 odst. 4 Listiny, vyplyva jedna formélni podminka.
Tato podminka spolivé v tom, Ze omezeni a vyjimky ze zékladnich procesnich prav fistavng
determinovanych ufastniktt spravniho fizeni musi byt stanoveny (upraveny) v podstat jen
formou zdkona’*® Forma podzékonného pravniho predpisu zde v podstatd neptichazi
v ivahu. Zakladni procesni prava v uZsim smyslu totiZ jsou (musi byt) obsahem spravniho
fizeni jakoZto ,stanoveného postupu™ rozhodovani o pravech ve smyslu &l. 36 odst. 1 Listiny.
Musi-li tedy podle &l. 36 odst. 4 Listiny pravé zdkon upravit ,,podminky a podrobnosti* tohoto
postupu, musi — logicky - upravit i podminky a podrobnosti zakladnich procesnich prav

%3 Prikladem vyjimky ze zakladniho procesnfho prava na ozndmeni rozhodnuti (kterézto zékladnt prévo je podle
mého nazoru implicim® obsaZeno v &l. 36 odst. 1 Listiny, jak jedt& niZe vysvEtlim) je zdkonem stanovens fikce
doruteni pro pfipady, kdy si adresat uloZené pisemnosti pisemnost nevyzved] ve lhit€ 10 dnit ode dne, kdy byla
k vyzvednuti pFipravena (§ 24 odst. 1 spravniho Fidu). P¥i spln&nf zédkonem stanovenych podminek tu zdkon
vyslovng pEipoulti, Ze ddastnikovi fizeni nebude rozhodnuti oznémeno (domdéeno), tiebas by o to sebevice stil.
K pravni fikci dorugeni podle § 24 odst. 2 starého spravniho Fadu srov. N & 57/2004, sv. 33 Sbirky US, v ném?
Ustavni soud mj. vyslovil: ,,V ptpadé nahradniho doruovani je uvedenym ustanovenim konstruovana pravni
fikce, e G¢inky dorudeni pisemnosti nastanou po uplynuti stanovené doby ex lege i vit€i tomu, kdo pisemnost
fakticky nepfevzal. ... Pravn{ fikce coby néstroj odmitnut{ reality pravem je ndstrojem vyjimednym, striktné
uréenym k zaji§tdni prévni jistoty coby jednoho z hlavnich Ostavnich postuléth prévniho fade v podminkich
prévniho statn.“

P¥ikladem vyjjimky ze zdkladniho procesniho priva na projednani véci v pfitomnosti ifastnika podle &l 33
odst. 2 Listiny je opravngni civilnihe soudu projednat a2 rozhodnout v&c v neptitomnosti (&astnika, ktery se
nedostavil k jednani, a& Fadn& pfedvoldn, a vias nepoZéadal z dileZit¢ho divodu o odroZeni (k tomu srov. N &,
77/2004, sv. 33 Sbirky US).

53 Prkladem miZe byt pravo na jediné probihajici FHzenf v ur&ité véci neboli prekdzka litispendence, kterd je
podle mého nédzoru implicitné obsaZena v &l. 36 odst. 1 Listiny jako nezbytny procesnéprévni projev obecného
hmotné&pravniho principu prévn{ jistoty. Ustavni nepfipustnosti jeho omezeni se podrobngji zabyvam niZe
v bodg iif} pism. ¢). Daldim ptikladem milZe byt privo na tlumoinika, vyslovné vyjadfené v &l. 37 odst. 4
Listiny. Ustavni nep{pustnostf jeho omezeni se rovn&z zabyvam niZe, a to v bodé iii) pism. g). )

5% Srov. N & 114/1996, sv. 6 Shirky US a dale ndlez Ustavniho soudu ze dne 26.4.2005 sp. zn. P1. US 21/04 (2.
240/2005 Sb.)
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v uz8im smyslu. JestliZe jsem pouzil vazbu ,v podstaté”, pak tim vyjadiuji, Ze pravé a jen
zakon musi upravit viechny podstatné rysy pfipadd, zplisobit a rozsahu mo#nych omezen{ a
vyjimek, pfi¢emZ podrobnosti ostatnich, tj. nepodstatnych aspektii omezeni a vyjimek patrné
mohou byt na zékladé zmocnéni zékona upraveny i podzakonnymi pravni predpisy. Jak jsem
jiz vyse uvedl, pfestoZe je vyhrada zakona podle &l. 36 odst. 4 Listiny kategorickd, ztejmé
neni jejim smyslem apriorng vyloudit jakoukoli (zejména detailni) procesni tipravu formou
podzakonnych pravnich predpisfi. Vice k problematice zékonné tpravy spravniho FHzenf - viz
vyklad v této kapitole oddil 2 vyse.

b) Ustavni princip proporcionality

) Z ustavniho principu proporcionality, ktery je implicitné obsaZen v ¢l 1 odst. |
Ustavy CR a v dil&i podobé je vyslovné vyjadfen téZ v &l. 4 odst. 4 véta prvni Listiny,
vyplyvaji dvé materidini podminky. Prvni podminka spoéivé vtom, zdkon miZe tistavne
determinovanym Uéastnikim spravniho fizeni omezit nebo vyloudit nékteré jejich zakladni
procesni pravo jediné ve prospéch ochrany jiného zdkladniho prava anebo ve prospéch
ochrany toho &i onoho aspektu vefejného z4jmu jakoZto jiné dstavng chranéné hodnoty neZ je
zdkladni pravo.”’ Druhd podminka pak spo&ivé v tom, e takto zdkonem stanovené omezend
nebo vyjimka zurfit¢ho zakladniho procesniho prava musi navic soudasnd spliiovat tfi
hlediska. Za prvé, musi byt zpisobila k ochran® upfednostnéného zakladniho prava nebo
hodnoty (hledisko vhodnosti &i uelnosti). Za druhé, musi byt nezbytng k jeho ochrané
(hledisko nezbytnosti &i potfebnosti). A za tfeti, (ijma, kterd bude vyplyvat pro piislugné
zékladni procesni pravo zuplatnéného omezeni nebo vyjimky, nesmi pfevaZovat nad
prospé€chem, jenZ bude plynout z ochrany upfednostnéného zékladniho prava nebo hodnoty
(hledisko ptiméfenosti v uZ3im smyslu).>*® Vice k principu proporcionality a podminkém,
které z n&j vyplyvaji pro omezeni a vyjimky ze zdkladnich prav - viz vyklad v &asti II kapitole
7 oddil 2 bod i) vyse.

¢} Ustavni princip rovnosti v pravech

1. Ustavni princip rovnosti v prdvech se ve vztahu k zékonné upravé spravniho fizeni
projevuje ve dvou podobach — jedné diléi, speciélni a jedné obecné.

1.1. Specidini podoba je vyslovné vyjadiena v & 37 odst. 3 Listiny: ,,VSichni d¢astnici
jsou si v ¥izeni rovni.“ Tato specialni podoba &i specidlnf princip rovnosti v pravech zaruduje
rovnost uéastnikd ur€itého fizeni v jejich procesnich pravech (a samozfejmé i procesnich
povinnostech).™ Co je ptitom ddleZité, e nezarutuje rovnost v procesnich pravech

"7 Srov. napf. N & 46/1993, 1994, sv. 2 Sbirky US. V n&m Ustayni soud vyslovné pipustil, %e zikladni
procesni pravo obvininého na vefejné projednéni v&ci v jeho pFitomnosti, ve spojeni se zdkladnim privem
vyjadfit se ke viem provadénym dikazim, pedle €l. 38 odst. 2 Listiny lze omezit zékonnym institutem tzv.
anonymniho sv&dka v zdjmu ochrany zékladnfho prava svédka na nedotknutelnost podle &l. 7 odst. 1 Listiny,
resp. ve vefejném zijmu na ochran® jeho fivota a zdravi. Obdcbné: N & 33/1999, sv. 13 Sbirky US; N &
15412001, sv. 24 Sbirky US.

53 Tak napt. Ustavni soud vy3e citovanym ndlezem N &. 46/1993, 1994, sv. 2 Sbirky US zrusil ustanoveni § 55
odst, 2, &4st ustanoveni § 74 odst. | a ustanoveni § 209 trestniho fadu, ve zn&ni zdkona &. 292/1993 Sb., jez ve
svém souhrmu upravovala institut tzv, anonymnfho svédka. A zrudil je proto, 2e v dané podob# nesplitovala
w~pofadavek minimalizace zédsahu“ do zdkladnich procesnich priv cbvingného podle #l. 38 odst. 2 Listiny.
Pofadavek minimalizace z#sahu je pfitom souddsti hlediska pFiméfenosti v uZ8im smyslu, fj. hlediska
Eomvné.véni zavaZnosti v kolizi stojicich zékladnich prév.

%% Ustanoveni &l. 37 odst. 3 Listiny ... je tfeba interpretovat tak, Ze jde o princip, zarufujici rovna procesni
préva a povinnosti konkrétnich u&astnikil v konkrémim fizeni. Tim se toto ustanoven{ odlifuje od ustanoveni &1.
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ucastnikim jakéhokoli ¥izeni, ale jen Gastnikdm v kontradiktornim ¥izeni. TotiZ, atkoli to
cit. ustanoven{ Listiny vyslovn& nezmifuje, zjeho vlasini logiky se vztahuje pouze na
kontradiktorni nalézaci Fizeni, at jiZ je vede soud, organ vefejné spravy anebo jiny orgén
vefejné moci. Vztahuje se tedy jen na fizeni, ve kterych proti sobé stoji dvé strany Gdastniki
jako procesni odpirci, zejména na pak na fizeni o sporech z dvoustrannych
soukromo/pravnich vztahil mezi pravné rovnymi stranami navrhovatele a odpirce.*
Nevztahuje se na jin4, tzv. nesporna nalézaci Fizeni, kde &asto vystupuji rizné (odlisné)
skupiny (kategorie) Gcastnikd, kterych se projednavana pravni véc dotyka odlisnym zpisobem
a v odliSsném rozsahu, a které proto zfejm& mohou mit do urdité miry odli¥na procesni
postaveni; u ucastnikii nesporného fizeni neni (Uplnd) procesni rovnost opodstatnéna.
Z obdobného divodu se ziejmé nevztahuje ani na exekuéni fizeni. Hovofim-li o tom, Ze jde o
specialni princip rovnosti v prdvech, pak tim chei vyjadfit, Z¢ nezaruduje rovnost v pravech
obecng, tedy rovnost v pravech jako takovych, ale jen rovnost v procesnich privech, tedy
rovnost jen v uréité specialni podmnoZing subjektivnich prav, a navic jen v rdmci uréitého
druhu fizeni, a sice ¥izeni kontradiktorniho charakteru.

1.2. Obecna podoba principu rovnosti v pravech je pak vyslovné vyjadiena v &l 1 véta
prvni Listiny: ,Lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i v pravech.”; je tfeba ji vykladat téz
vsouvislosti s¢&l. 3 odst. 1 Listiny (obecny zdkaz diskriminace). Tato obecnd podoba &
obecny princip rovnosti v pravech se vztahuje na veskery vykom vefejné moci v Ceské
republice, a tedy i na jakékoli Fizeni pfed jakymkoli orgdnem vefejné moci. Vztahuje se tudiz

96 odst. 1 Ustavy, které obecné predvida rovnost tiéastnik’ v Fizenich se shodnym predmétem Fizeni .. .** (srov.
N & 33/2003, sv. 29 Sbirky US).
3% v tomto ohledu se ztotoXiuji s nédzorem V Knappa, kiery v komentdfi k &. 37 odst. 3 Listiny uvédi:
»Z povahy této zésady ... vyplyvd ..., Ze se uplatiiuje jen v Fizeni kontradiktornim, tj. takovém, ve kterém proti
sob& stoji d&astnici (dv& strany) jako procesni odpflirci, Svym historickym plivodem je zasada rovnosti tlasmnfich
jednou ze zdkladnich zdsad soudniho fizeni civiiniho, v n€mz se projevuje jako rovnost Zalobce a Zalovaného, a
soudniho Fizeni tresmfho, v némZ ma obzvla§mi vyzmam jako procesni rovaost obZalovaného a statniho zéstupce.
.. Zasada rovnosti d&astniki vyjidiena v &l. 37 odst. 3 je oviem obecnd. To znamend, Ze plati pro kaZdé #(zeni
(ve vy#e uvedendm smyslu), a to jak pfed stdtmim organem, tak pfed orgdnem nestdtnim. Plati tedy i v Eizeni
spravnim, pokud toto Fizeni mé charakter kontradiktomi, jako je napf. spravni fizeni ve smyslu § 5 ob&. z&k."
[srov. Knapp, V. in: Pavlitek, V. a kol: Ustava a ustavni ¥ad Ceské republiky. Komentdt. 2. dil. Préva a
svobody, Praha; Linde Praha, a.s., 1999, s. 300].
Rovngz Ustavni soud ve své judikatufe aplikuje ust. &l. 37 odst. 3 Listiny prakticky vylutng na Fizeni
kontradiktorniho charakteru, konkrétmé na sporna obgansk4 soudni fizeni a na trestni fizeni soudni. K tomu srov.
zejména nésledujicf judikaturu: N €. 40/1996, sv. 5 Sbirky US; N & 98/1998, sv. 12 Sbirky US; N & 131/1998,
sv. 12 Sbirky US; N &. 17/1999, sv. 13 Sbirky US; N & 7171999, sv. 14 Sbirky US; N &. 22/2001, sv. 22 Sbirky
US; N &, 72/2001, sv. 22 Shirky US (zde Ustavni soud vystovng judikoval, ze ,,z4sada rovnosti stran je zasadou
spravedlivého procesu, kdy strany sporu maji rovnd procesni prava“), N &, 79/2002, sv. 26 Sbirky US; N &
10/2004, sv. 32 Sbitky US. Je ale pravda, %e Ustavni soud nékolikrat aplikoval &l. 37 odst. 3 Listiny i na
konkurzni ¥izeni podle zikona & 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani; tento druh ob&anského soudniho Fizeni
nema kontradiktorni povahu (srov. zejména N &. 33/2003, sv. 29 Sbirky US). Pokud je mi znémo, Ustavni soud
dosud ve své judikatufe neaplikoval &l. 37 odst. 3 Listiny specificky na sprdvni Fzeni.
Za kontradiktorn{ fizenf je podle mého ndzoru tfeba povazovat ty druhy fizenl, ve kterych prisluiny orgén fedi
spor o privo mezi dvéma stranami ucastnikid jako procesnimi edplrci. Spor o prdvo tak zahmuje nejen spory
z dvoustrannych soukromopravnich vztahd mezi pravng rovaymi stranami Zalobee (navrhovatele) a Zalovaného
(odpiirce) v ob¥anském soudnim Fizeni [§ 7 odst. 1 a2 a § 79 odst. | véta posledni ob&anského soudniho Fadu],
pEipadng ve spravnim Fizeni [141 odst. 1 spravntho fadul, ale také spory mezi stétnim zdstupcem a obZalovanym
0 ving a trestu za trestny &in v trestnim fizenf soudnfm podle trestnfho fadu anebo spory mezi Zalobcem a
¥alovanym orgénem vefejné spravy o zakonnosti rozhodnuti, nedinnosti nebo zisahu orginu vefeiné spravy
v Fizeni pred spravnimi soudy {§ 4 odst. 1 pfsm. a), b) a c) soudntho ¥adu spravniho]. Patm& zahrnuje i spory
z vefejnopravnich smluv podle § 161 a 162 spravniho fadu ve spormém spravnim Fizeni [§ 141 odst. 1 spravniho
fadu]. Tento vy&et je jen demonstrativni. Vice k pojmu ,spor o pravo™ viz vyklad F. Zoutika: Soudy a
soudnictvi, Praha: C. H. Beck/SEVT, 1995, s. 18-30.
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nejen na spornd, ale i na nesporné nalézaci spravni ¥izeni, ale té% na exekudni spravnf fzeni.
Pokud jde o zdkonnou Upravu spravniho fizeni, specidlni princip rovnosti v procesnich
pravech podle &l. 37 odst. 3 Listiny m4 pfednost pfed obecnym principem rovnosti v pravech
podle ¢l. 1 vEta prvni Listiny. Obecny princip rovnosti v privech se pak uplatiiuje subsidirné
viude tam, kde specidlni princip rovnosti v procesnich privech podle &l. 37 odst. 3 Listiny
neni aplikovatelny. Uplatiiuje se tedy plné vnesporném nalézacim spravnim fizeni a
v exeku¢nim spravnim Fzeni, ve sporném spravnim Fizeni pak v t€ mife, v jaké jeho pouZiti
neni vylou€eno specidlnim principem. Vice k obecné i specilni podobé principu rovnosti v
pravech - viz vyklad v €4sti Il kapitole 7 oddil 2 bod iv) vyse.

2. Zabyvejme se nyni naznadenymi problémy podrobngji:

2.1. Pokud jde o sporné nalézaci sprivni Fizeni®® | ze specilniho ustavniho principu
rovnosti v procesnich pravech podle &l. 37 odst. 3 Listiny vyplyvd pro zékonnou tpravu
omezeni a vyjimek ze zakladnich procesnich prav (lastnikd jedna specidlni materidlni
podminka. Tato podminka spoéiva vtom, Ze zdkon miZe Ustavn& determinovanym
udastnikim sporného sprdvniho Fizeni, tj. navrhovatele a odpirce, omezit nebo vyloutit
néktera jejich zakladni procesni prava jeding tak, aby stanovené omezeni nebo v§jimky platily
pro vechny adastniky v uritém sporném spravnim fizeni stejné - tzn. za stejnych podminek,
stejnym zphsobem a ve stejném rozsahu.”*  Specidlni podminka rovnosti v procesnich
pravech dle &l. 37 odst. 3 Listiny tak vyluCuje, aby zakon jakkoli kategorizoval G¢astniky
urtitého sporného spravniho fizeni, pokud jde o mnoZinu nebo rozsah jejich procesnich prav,
a pfirozené i povinnosti. Vyjimku pfedstavuji patrné jen ta zakladni procesni prava, ktera
jsou podle svého vlastniho obsahu i G&elu urdena jen n&kterym skupinam & podskupinam
tistavné determinovanych udastnikd v zévislosti na jejich vlastnostech anebo v zavislosti na
znacich, pomoci nichZ je jejich ulastenstvi definovano.®” Kroms toho ust. &L 37 odst. 3
Listiny nevyluduje, aby zdkon upravil rizné typy sporného spravniho fizeni (napf. obecny typ
a zvlastni typy) a pro tQastniky jednotlivych (riznych) typt stanovil rozdilnd omezeni nebo
vyjimky z jejich zdkladnich procesnich prav. TakZe napiiklad aby ugastnici obecného typu
sporného spravniho ¥izeni m&H néktera zékladni procesni prava omezena nebo vyloutena za
rozdilnych podminek, rozdilnym zplisobem nebo v rozdilném rozsahu nez ucastnici néktercho
zvla§tniho typu sporného spravniho fizeni. Na tuto problematiku specidlni princip rovnosti
v procesnich pravech podle €l. 37 odst. 3 Listiny jiZ nedopadd. Zde se oviem subsididrné
uplatfiuje obecny princip rovnosti v pravech podle &l 1 véta prvni Listiny, a to zcela

31 v souladu s terminologii, kterou v této praci pouZivam, spornym sprdvnim Fizenim chapu predeviim Fizeni,
které vede orgin vefejné sprivy o sporu z dvoustranného soukromopravntho vztahu mezi pravng rovnymi
stranami navrhovatele a odpiirce (§ 141 odst. 1 spravaiho fadu). V souladu s konceptem vetejnoprévnich smluv
podle § 161 a 162 spravniho fadu je patrné tfeba za n& povazovat také tizeni, které vede pfislulny orgén vefejné
s?révy o sporu z vefejnopravn{ smlouvy podle § 161 nebo § 162 spravniho Fadu (§ 141 odst. | spravniho tadu).
42 Ustanoveni &l. 37 odst. 3 Listiny ... je tfeba interpretovat tak, Ze jde o princip, zarudujici rovnd procesni
priva a povinnosti konkrétnich udastnik{l v konkrémim Fizeni. Tim se toto ustanoveni odliSuje od ustanoveni &l.
96 odst. 1 Ustavy, které obecng pfedvida rovnost igastniki v fizenfch se shodnym pfedmétem fizeni ...." (srov.
N . 33/2003, sv. 29 Sbirky US).

$43 prikladem miiZe byt zakladni procesni pravo na tlumotnika, vyslovng vyjadfené v &1. 37 odst. 4 Listiny. Jeho
nositeli jsou pouze osoby, které prohlisi, Ze neoviddaji jazyk, jimZ se vede jedndni, a to za pedpokladu, Ze jejich
prohlaSeni neni zfejmé nepravdivé, Jeho nositelem tedy neni osoba, o které je obecng spolehlivé znamo, Ze
dobfe ovladé gesky jazyk (k tomu srov. Knapp, V. in: Pavlitek, V. a kol.: Ustava a tstavni fad Ceské republiky.
Komentaf. 2. dil. Prava a svobody, Praha: Linde Przha, a.s., 1999, 5. 302). DalSim pfikladem miZe byt zékladni
procesni prévo na vyrozuméni o zahdjeni #izeni, které je podle mého nédzoru implicitng obsaZeno v ¢1. 36 odst. 1
a &L 38 odst. 2 Listiny. Jeho nositelem logicky neni navrhovatel, tj. ten, kdo svym névrhem zahdjeni fizeni

vyvolal.
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obdobnym zplisobem jako u zékonné wpravy riiznych typl nesporného nebo exekuéniho
spravniho fizeni. O tom podrobnéji viz niZe.

2.3. Pokud jde o nesporné nalézaci sprdvni Fizeni a exekudni spravnf Fizenf, na né se
specialni Gstavni princip rovnosti v procesnich pravech podle &l. 37 odst. 3 Listiny patmng
nevztahuje (o tom viz vyde). Zakon proto pii Upravé tdchto druhvi spravniho Hzeni v zdsadé
miZe stanovit omezeni a vyjimky ze zakladnich procesnich prav i tak, %e budou platit pro
rizné stanovené skupiny (kategorie) ustavng determinovanych G&astnikii rozdilng, tedy za
rozdilnych podminek, rozdilnym zpfisobem anebo v rozdilném rozsahu. Ustavni potadek CR
tedy nevyluduje, aby zékon p¥i tpravé nesporného nebo exekuéniho spravniho Fizeni rozdélil
Ustavné determinované uGdéastniky do skupin (kategorii) a podle toho jim diferencoval
podminky, zpilisoby nebo rozsah omezeni nebo vyjimek zjejich zdkladnich procesnich
prav.>** To viak neznamena, Ze takova kategorizace nenf Gistavnim potadkem CR omezena a
Ze ji zakonodarce miiZe provést, jak se mu zlibi. Naopak.

Podle obecného tstavniho principu rovnosti v pravech ve smyslu & [ véta proni
Listiny zde plati obecna materidlni podminka rovnosti v pravech. V souladu s ni zdkon mitZe
pro jednotlivé skupiny (kategorie) tstavné determinovanych d&astnikll stanovit rozdilnd
omezeni nebo vyjimky ze zdkladnich procesnich prav jen pH soudasném spln€ni dvou
piedpoklad. Za prvé, jen tehdy, jestliZe se jednotlivé (riizné) kategorie t¢astniki od sebe
navzdjem odliduji v podstatnych znacich, tj. ve znacich, které lze rozumng, objektivné a
legitimné za podstatné povaZovat s ohledem na jind, kolidujici zékladni préavo nebo jinou
ustavné chranénou hodnotu, pro kterou zdkonna Gprava omezeni nebo vyjimky z pfislusnych
zékladnich procesnich prava stanovi a rozliduje.’ A za druhé, zskon musi pro rizné
kategorie udastnikd stanovit omezeni nebo vyjimky z jejich zakladnich procesnich prav jen
takovym rozdilnym zpisobem a jen v takovém rozdilném rozsahu, aby to odpovidalo (j. bylo
adekvatni) odlidnostem v jejich podstatnych znacich. Jinak by se jednalo o porudeni &l. 1 véta
prvni Listiny.

V navaznosti na pfedchozi obecné lvahy se domnivam, Ze se od sebe navzajem
odliguji v podstatnych znacich prvni, tj. procesnépravni, a druhd, tj. hmotnépravni, kategorie
Gstavné determinovanych Géastniki. Ugastenstvi Geastnikdl prvni (procesnéprdvni) kategorie
je vjistém smyshu primérni: pravé kvali nim se fizeni zahajuje a vede a prdvé o nich se jiZz v
okamziku zahdjeni fizeni vi, Ze jim a priori bude vysledné rozhodnuti ureno. Zaroveil je

5% Tak &inf i play sprdvni Féd. Ten totiz v § 27 (ve spojitosti s § 118 odst. 2) rozdéluje icastniky nesperného i
exekudniho spravniho fizeni do tfech skupin - pedle odstavee 1, podle odstavee 2 a podle odstavee 3. Tyto tfi
skupiny idastnk(l maji zasadné stejnd procesni prdva i povinnosti. Nicméné& sprévni fad v tadg svych ustanoveni
nékterd procesni prava pfizniva pouze uastnikim uvedenym v § 27 odst. 1, pfipadné n€kterym z nich.
Konkrétn& jde o tato ustanoveni: § 49 odst. 3, § 64 odst. 3, § 68 odst. 2, § 80 odst. 6, § 84 odst. 1, § 91 odst. 1, §
118 odst. 2, § 131 odst. 5 a § 144 odst. 6.

%5 _7akonoddrce mé urdity prostor k tivaze, zda ... preferenéni zachézeni zakotvi.“ [stov. N & 11/2003, sv. 29
Sbirky US]

e to vici state, aby v zajmu zaji$téni svych funkei rozhodl, Ze urité skupind poskytne mén& vyhed neZ jing.
Ani zde v3ak nesmi postupovat libovolng. ... Pokud 2ékon uréuje prosp&ch jedné skupiny a zaroved tim stanovi
netim&rné povinnosti jiné, miiZe se tak stat pouze s odvolénim na vefejné hodnoty.” [srov. nalez Ustavniho soudu
CSFR ze dne 8.10.1992 sp. zn. P1. US 22/92 (N &. 11/1992 Shirky US CSFR); a ddle judikaturu Ustavniho soudu
CR: N & 9/1993, 1994, sv. 1 Sbirky US; N & 25/1993, 1994, sv. 1 Sbirky US; N. &. 29/1995, sv. 3 Sbirky US; N
& 16/1996, sv. 5 Sbirky US; N & 67/1997, sv. 8 Sbirky US; N €. 25/1999, sv. 13 Sbirky US; N & 31/2001, sv. 21
Sbirky US; N & 39/2003, sv. 29 Sbirky US; N &. 113/2004, sv. 34 Sbirky US; N &. 47/2005, sv. 36 Sbirky US)
{Z4akonoddrce — pozn, P.S.) musi ... dbat o to, aby zvyhodiiujici pfistup by! zaloZen na objektivnich a
rozumnych divodech (legitimni cil zakonodérce) a aby mezi timto cilem 2 prostfedky k jeho dosaZen{ (pravni
vyhody) existoval vziah pfim&fenosti. [Srov. N €. 11/2003, sv. 29 Sbirky US]
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Jejich ac¢astenstvi nezbytné, nebot’ prvni kategorie Gfastnikd je, respektive musi byt v kazdém
tizeni. Naproti tomu GCastenstvi Gastnikd druhé (hmotnépravni) kategorie je sekundami,
vlastné odvozené: jejich uCast na fzeni je déna aZ tim, Ze je zahdjeno Fizeni v urdité véci a Ze
se jeho vysledek miZze pfimo dotknout jejich pravniho postaveni. O nich se a priori nevi, zda
jim vysledné rozhodnuti nakonec bude urdeno. Navic jejich (iGastenstvi neni nezbytné, nebot’
v n&kterych typech fizeni bud’ vibec, tj. obecn&, nejsou, anebo in concreto nemusi byt.’*
V souladu s pravé naznafenymi ivahami je proto zfejmé Gstavné pfipustné, aby zdkon upravil
omezeni &i vyjimky ze zdkladnich procesnich prév rozdilng pro Géastniky prvni kategorie a
pro Gdastniky druhé kategorie.””’ Rozdilné upraveni omezeni & vyjimky viak musi byt
adekvatni odlidnostem v prav€ popsanych podstamych znacich obou kategorii utdastnikii.
Pokud by tedy zdkonodarce zamyslel upravit pro nesporné spravnim fizeni procesnépravni
postaveni prvni kategorie Ustavné determinovanych udastniki rozdilné od druhé kategorie
ustavné determinovanych G€astnikd, nemd v tomto sméru volnou ruku, ale je v tom omezen
pravé naznacenymi Gstavnimi mantinely obecné rovnosti v pravech.

Podobné jako ve sporném spridvnim fizeni, ani v nespomném a exekuénim spravnim
tizeni Ustavni potadek CR nevyluduje, aby zékon v ramei pslusného druhu spravniho fizeni
(tj. v ramci sporného, nesporného, nebo exekudniho ¥izeni) upravil rizné typy Hzeni (napf.
obecny typ a zvlastni typy) a pro Gdastniky rlznych typd Fizeni stanovil rozdilnd omezeni
nebo vyjimky z jejich zakladnich procesnich prav. Nevyluduje tedy, aby Géastnici jednoho
(napf. obecného) typu nesporného sprévniho fizeni meéli n&ktera zakladni procesni prava
omezena nebo vyloudena za rozdilnych podminek, rozdilnym zpfisobem nebo v rozdilném
rozsahu neZ tGlastnici jiného (zvladtniho) nespomného typu spravniho Hzeni*® Takovou
zékonnou upravu limituje obecny princip rovnosti v pravech ve smysla &l. 1 véta prvni Listiny
a zn& vyplyvajici obecnd materidlni podminka rovnosti v pravech. V souladu s ni zdkon
miZe GCastniklm riznych typh spréavniho Fizeni upravit omezeni nebo vyjimky zjejich
zékladnich procesnich prav rozdilné (tzn. za rozdilnych podminek, rozdilnym zplisobem nebo

46 Tak napfiklad v ¥izeni o spravnich deliktech 0asmici druhé (hmotngpravni) kategotie zisadné nejsou.
Naproti tomu v uréitém, konkrétnim stavebnim Fizenf, vedeném podle stavebniho zdkona, nemusi nutn& byt. A
to zejména tehdy, kdy stavebnikem je vlastnik pozemkn, na kterém m4 byt povolovana stavba umisténa, a jde-1i
o rozséhly pozemek, takZe vlastnickd nebo jind prava k jinym pozemkim nebo stavbdm na nich nemohou byt
stavebnim povelenim pFimo dotdena [srov. § 51 odst. 1 pism. a) a b) zdkona & 50/1976 Sb., o stavebnim
Plénovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon)].

47 Jak jiz bylo zmin&no v poznamce pod tarou vyde, &ini tak i platny spravaf #dd. Ten v § 27 (ve spojitosti s §
118 odst. 2) rozdéluje iitastniky nesporného i exekudniho sprévniho fizeni do tfech skupin. Prvni skupinu
predstavuji iastnici uvedeni v § 27 odst. 1. Ti jsou definovini obdobné jake procesnépravni kategorie dstavné
determinovanych uastnikf. Druhou skupinu predstavuji dgasmici uvedeni v § 27 odst. 2. Ti jsou definovénf
obdobné jako hmotnpravni kategorie fistavn® determinovanych éastikii. A tfeti skupinu pfedstavuji Gastnici
uvedeni v § 27 odst. 3. Jejich udastenstvi zakladd zvladmi zdkon, Tyto tfi skupiny (i€astnikl maji zdsadng stejné
procesni préva i povinnosti, Nicméné spravni Fad napt. v § 91 odst. 1 véta druhd stanovi, Ze ,rozhodnuti
odvolactho spriavniho organu je v prdvni moci, jestliZe bylo ozndmeno viem odvolatelim a Gcastnikiim
uvedenym v § 27 odst. 1. Z toho (argumentem per eliminationem) plyne, Ze rozhednuti odvolacihe spravniho
organu nabyva pravni moci bez ohledu na to, zda & kdy bylo ozndmeno it¢astnikiim uvedenym v § 27 odst. 2 a 3
spravniho fadu. A tedy i to, Ze titc ngastnici nemaji pravo na to, aby prdvni moc rozhodnuti odvolaciho
spravniho orginu zdvisela na tom, Ze (také) jim bude rozhodnuti ozndmeno. Tato procesni diferenciace se
pfitom tyka obsahu z&kiadnich procesnich prav na ozndmeni rozhodnut{ a na pravni moc rozhodnuti, kterd jsou
implicitn® obsa¥ena v £ 36 odst. 1 Listiny, jak o tom je3té bude ¥ed niZe.

% prikladem miZe byt obecné spravni tizeni, vedené pouze podle &4sti druhé spravniho Fadu, a zvid§tnf spravai
fizeni ve vécech prestupkil, vedené podle dasti tfeti zakona o pfestupcich a subsididmé podle Casti druhé
spravafho fadu. Tak nap¥. podie § 80 zdkona o pfestupcich ,rozhodnuti o pfestupku nelze dorugit vefejnou
vyhlaskou*. Institut dorudenf spriavniho rozhodnuti formou vefejné vyhlasky, upraveny v § 23 spravntho Fadu,
pfedstavuje zakonné omezeni zdkladniho procesniho préva na ozndmeni rozhodnuti, je2 je implicime obsaZeno
vl 36 odst. 1 Listiny. Ust. § 80 zikona o pfestupcich tak vyslovng zakazuje v fizeni o pFestupeich toto
zékonné omezeni uplatiiovat, a to na rozdil od obecného spravniho Fizeni, vedeného podle spravniho Fadu.
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v rozdilném rozsabu) jen pit soucasném splnéni dvou predpokladd, které jsou shodné s t&mi,
jenz jsem vy3e popsal.

3. Zakladni procesni prdva v uZ§im smyslu jsou podie svého vlastniho, pvodniho
obsahu koncipovana pro nalézaci Fizeni. Nicméné, jak jiz bylo vysvétleno vyie™®,
v piizplisobené mife je tfeba je aplikovat té% na exekucni Fizeni. Mira jejich uplam&ni
v exekuénim fizeni je oviem - v souladu s ustavnim principem proporcionality — uZ§i.

iii) Vycet a charakteristiky zdkladnich procesnich prav v uz§im smyslu

1. V nésledujicim textu ptedkladam wicet a charakteristiky zakladnich procesnich prav
v uZ§im smyslu, které podle mého ndzoru musi byt zarudeny v zékonné dpravé postaveni
zasadné kazdého tstavné determinovaného udastnika a zasadné v kaZdém spravniho Fizeni
v Ceské republice, pouze smoZnymi omezenimi, pfipadng vyjimkami, stanovenymi za
podminek, jez vyplyvaji z vy$e analyzovanych stavnich principt zdkonnosti, proporcionality
a rovnosti v pravech. Piedkladany vycet je jen pouhy pokus, tiebas je zaloZen na (doufam)
seriozni interpretaci piisludnych ustanoveni €l. 36 odst. 1, €l. 37 a &l. 38 odst. 2 Listiny a na
zpracovani nejdileZitéj$i pouZitelné judikatury Ustavmho soudu, praci pravni nauky a
souvisejicich dokumenti Rady Evropy z oboru spravniho prava. Je pravdépodobné, Ze se
v pravni nauce 1 judikatufe vyskytnou nézory, které se budou v tom & onom chledu od meého
vyétu odchylovat. At jiZ vtom sméru, Ze né&kterda zmnou uvaZovanych zikladnich
procesnich prav nebudou v souvislosti se spravnim fzenim povaZovat za ustavnd zarudena,
napiiklad prévo (také) na jinou odbornou pomoc nez je pomoc pravni. Anebo naopak v tom
sméru, e nékterd procesni prava, o kterych se nedomnivam, Ze jsou ve spravnim Fzeni
ustavné zarucena, budou jako dstavné zarucena kvalifikovat, naptiklad pravo na pouceni (1éZ)
o hmotnych pravech uCastnika fizeni. Prosim d&tenafe, aby podobné pfistupoval i
k charakteristikim jednotlivych zikladnich procesnich prav v uzsim smyslu, o které se nize
snazim. V téchto charakteristikich nabizim toliko zékiadni néstin podstaty tchto prav.
Vzhledem k &ifi tématu této prace nemohu mit, bohuZel, ambice na podrobnéjii rozbor dil€ich
procesnich souvislosti pfisluSnych zakladnich procesnich prdv se zikonnou ipravou
spravniho fizeni.

2. Kjudikature Ustavniho soudu, tykajici se zékladnich procesnich prav v uZsim
smyslu, je tfeba udinit nasledujici spole¢nou pozndmku, jeZ je podobna jake k judikatufe,
tykajici se problematiky Gi¢astenstvi v fizeni vySe:

Nalezfi a usneseni, vnichZ by se Ustavni soud zabyval specificky zakladnimi
procesnimi pravy G&astnikil sprdvmiko tizeni, neni mnoho. % Ttebas za 13 let piisobeni
Ustavniho soudu jiZ tvoli jisty reprezentativni a tim i smérodatny soubor, ze kterého si lze
utvofit alespoii rameovy obraz o Gstavnich zékladech postaveni ugastnikd spravniho fizeni
v Ceské republice. VétSina ndlezi a usneseni, ve kterych se Ustavni soud zabyval
problematikou zékladnich procesnich prév v uZ&im smyslu, se v3ak tykd soudniho Fizeni.
Vznik4 otazka, zda a nakolik je lze obdobng, piipadng pfimé&feng, pouZit i na problematiku

% Srov. vyklad v &sti [11 kapitole 4 oddil 2 bod B iii) a v &asti IV kapitole 2 oddil 2 bod vii) vyse.

%0 Jeden piiklad za viechny: N & 114/1997, sv. 9 Sbirky US, vnémz se Ustavnf soud zabyval specificky
protifistavni nedinnosti Ministerstva vnitra ve sprvnim Fizeni. Ustavnf soud v cit. nalezn judikoval: ,Pravo
plynoucf z &l. 36 odst. I Listiny ..., totiZ pravo na Fadny a spravedlivy proces, zahmuje v sob& nejen privo na
spravediivy zplisob vedeni procesu, ale také prave na trvdni procesu aZ do jeho ukoneni zakonem
predpoklédanym zpiisobem. ... Pokud tedy sprévni orgény o st&fovatelové navrhu doposud Zddné rozhodnuti
nevydaly, je mozno tuto jejich nedinnost kvalifikovat jako jiny zAsah organu vefejné moci ve smyslu § 72 odst. 1
pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., jehoZ disledkem je poruSeni &1. 36 odst. I Listiny.”
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spravniho fizeni. Podle mého nazoru je pro zodpovézeni této otizky tieba zmin&né nalezy a
usneseni rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinu tvoif ty ndlezy a usneseni, ve kterych se
Ustavni soud zabyval obecnymi zakladnimi procesnimi pravy, obsaZenymi v &l. 36 odst. 1 a 4,
¢]. 37 a &L. 38 odst. 2 Listiny, _|ez se vztahuji jak na soudni, tak na sprévni fizeni - jako
napifkiad pravo nahliZet do spisd, pravo na pravni pomoc, pravo byt slySen, prdvo na
rozhodnuti a na jeho #adné odiivodnéni &i pravo na projednani véci bez zbytetnych prittaht.’ 5t
Druhou skupinu pak tvoii nélezy a usneseni, ve kterych se Ustavni soud zabyval zvidstnimi
zédkladnimi procesnimi pravy, které se vztahuji jen na soudni fizeni - jako naptiklad privo na
nezavisly a nestranny soud (Z4st ust. &1, 36 odst. 1 Listiny), pravo na zdkonného soudce (¢l. 38
odst. 1 Listiny) ¢i pravo na ustnost a verejnost soudniho tizenf (Cast ust. &l. 38 odst. 2 Listiny
ve spojitosti s &l. 96 odst. 2 Ustavy CR).>* Domnivam se, e nélezy a usneseni z prvni
skupiny jsou v zasad€ obdobné pouzitelné i na spravni Fzeni. Naproti tomu nilezy a usheseni
z druhé skupiny zésadné nelze na problematiku spravniho Hzeni aplikovat, Podle mého
nazoru musi byt obecnd zakladni procesni prava v zasadé stejna (rovna) jak pro soudni, tak
pro spravni fizeni, nebot’ podle &l. 36 odst. 1 Listiny se miiZe kaZdy domdhat stanovenym
postupem svého prava stejné u ,nezévislého a nestranného soudu“, jako u ,jiného organu“.
To, zda je pro rozhodovani uréitého okruhu pravnich v&ci zdkonem zaloZena pravomoc pro
soud, nebo pro jiny otgén, nemiZe byt rozumné a legitimné rozhodné pro garanci zékladni
procesni kvality prislu§ného fizeni. Opalny vyklad by znamenal neopodstatnénou procesni
nerovnost mezi soudnim a spravnim #{zeni, a tudiZ 1 porufeni Gstavniho principu rovnosti
v pravech podle ¢l. 1 véta prvni ve spojitosti s &l. 36 odst. 1 a 4, ¢1. 37 a €l. 38 odst. 2 Listiny
{srov. vyklad o ustavnim principu rovnosti v pravech v &asti Il kapitole 7 oddil 2 bod iv)

vydel.

3. Jak jiz bylo zmin&no vtéto fasti voddilu 1, viechna niZe vyjmenovani a
analyzovana zékladni procesni prava ve svém souhrnu sleduji dva do jisté miry samostatné,
nicméné vzdjemnd souvisejici #ely fizeni. > Primarnim uéelem je, aby orgén veiejné spravy
ucinil vrameci moZnosti vie pro to, aby spravné zjistil a zhodnotil informace o v3ech
skutednostech daného pfipadu, jez jsou vyznamné pro rozhodnuti nebo jeho vykon.
Sekundarnim vgelem pak je, aby toto zjiStovdni a hodnoceni provadél ve spravedlivé

1 Jeden priklad za viechny: N & 34/1995, sv. 3 Sbirky US, v némz se Ustavni soud zabyval protitstavnim
postupem obecného soudu pti hodnhoceni dikazi a pfi odfivodn&ni rozsudku v ob¢anském soudnim Fizeni.
V ndm Ustavni soud vyslovil: ,,Nezavislost rozhodovéni obecnych soudd se uskute&fiuje v ostavaim a zédkonném
procesnéprivnim a hmotmé&pravnim rdmeci. Procesnpravni rémec pfedstavuji pfedeviim principy fadného a
spravedlivého procesu, jak vyplyvaji z €l. 36 a nasl. Listiny ..., jako2z i z ¢l. 1 Ustavy .... Jednim z t&chto
principil, pfedstavujicim souZést prdva na fadny proces, jakoZ i pojmu pravniho statu (Zl. 36 odst. | Listiny ...,
&L 1 Ustavy ...), a vylu&ujicim libovilli p¥i rozhodovéni, je i povinnost soudf své rozsudky odivodnit (§ 157
odst. 1 0. s £. ), a to zplisobem, zakotvenym v ustanovenf § 157 odst. 2 0. 5. f. Z odilvodnéni musi vyplyvat
vztah mezi skutkovymi zji§ténimi a ivahami p¥ hodnoceni ditkazil na strané jedné a pravnimi zdvéry na strané
druhé. V piipadg, kdy jsou pravni zdvdry soudu v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjist&nimi
anebo z nich v %adné moiné interpretaci odivodnéni soudniho rozhodnuti nevyplyvajl nutno takovéto
rozhodnutf povaZovat za stojici v rozporu s &1. 36 odst. | Listiny ..., jakoZ is ¢L. 1 Ustavy ..
%32 Jeden piiklad za viechny: N & 111/1997, sv. 9 Sbirky US, ve kterém se Ustavni soud zabyval protistavnim
postupem soudu, jenZ spo&ival v tom, Zze soud na zakladé § 250f obfanského soudntho Fadu, ve néni afinném
do 1.5.1997, rozhodl o Zalob& proti rozhodnuti spravnfho organu bez jednani, a tedy nevetejné. Ustavni soud
zde judikoval: , Nevetejnym projedndnim vé&ci a neexistenci jakéhokoliv opravného prostfedku proti rozhodnuti
vydanému ve spravnim ¥izenf byl Gastnik zbaven jakékoliv moZnosti doméhat se respektovani fadného procesu,
napt. namitnout podjatost soudce apod. Ustavni soud dospgl k zdv&ru, Ze princip vefejnosti jednani (podle ¢l. 38
odst. 2 Listiny — pozn. P.S.) musi byt respektovén alespoil v jedné instanci, coZ za platnosti § 250f 0. 5. T,
S?Inéno nebylo.*

3 Rizenf pred soudem (jako ostatné kaZdé Fizeni pfed orgdnem vefejné moci) je zdkonem upraveny proces
poznévént (zjistovani) a hodnoceni skute¥nosti rozhodnych pro aplikaci hmotnépréavni normy, na niz posléze
spodine meritornf rozhodnutf ve v&ci samé ....* {srov. N €. 78/1995, sv. 4 Sbirky Usl.
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souinnosti se viemi dotéenymi osobami, kdy jadrem takto chdpané sowdinnosti je tadné
sly3eni dotéenych osob.

Jednotliva zakladni procesni prava jsem se pokusil sefadit do rimcové &asovE a vécn
logické posloupnosti, v jaké jejich aplikace ptichdzi na fadu béhem sprévnihe Fizeni. Jaka
zékladni procesni prdva v uZ3im smysiu to tedy jsou?

a) Pravo podat ndvrh na zahdjeni Fizeni (zdsada dispoziéni)

1. Zakladni procesni privo podat névrh na zahdjen fizeni je v vstavnim pofddku CR
vyslovng, byf nepfimo, vyjadieno v ¢ 36 odst. 1 Listiny: ,KaZdy se miZe domahat
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
piipadech u jiného organu.“ Jde o zakladni pravo, které je speclalnl ve vztahu k petitnimu
pravu ve smyslu &l. 18 odst. 1 &4st véty pred stfednikem Listiny.”* Domadhat se stanovenym
postupem svého prava u organu vefejné spravy totiz ve smyslu &l. 36 odst. 1 Listiny miiZe
piedev3im ten, kdo se na takovy orgén sam obraci z vlastni iniciativy, tedy vlastnim nivrhem,
aby podle objektivniho prava rozhodl o jeho tvrzeném subjektivnim pravu. Podstatu tohoto
ustavntho principu aplikovaného na spravni fizeni lze tedy vyjadfit takto: KaZdy ma pravo
domahat se za stanovenych podminek svym ndvrhem u pEisludného orgdnu vefejné spravy
toho, aby podle objektivniho prava vydal rozhodnuti, které se ma p¥imo dotykat jeho
subjektivnich prav, piesnéji fe€eno jeho pravniho postaveni, a to s tim Glinkem, Ze jiZ
podanim navrhu je ipso facto (bez daliiho) zahdjeno spravni fizeni a podatel ndvrhu se stava
jeho udastnikem. Jde o uSastnika sui generis, kiery se nazyva navrhovatel [srov. vykiad v této

534 Jak jsem jiZ zminil vySe, vychazim tu ze Sirokého pojeti petiéniho prdva, které zastiva mj. V. Pavlidek:
.Clanek 18 Listiny je bezprostfedn& aplikovatelny. Interpretaci vyZaduje, zda véta za stfednikem vysvétluje cely
obsah Ustavn® zarufendho petiniho prava, nebo jen zékladni zisady postupu v pfipadech petic tam uvedenych.
Alkoli diivodova zpréva by nasv&dovala spife prvnimu Pedeni, ze smyslu tohoto ustanoveni vyplyva, Ze
spravny vyklad je druhy. Ustavni zéruky se vziahuji na podéni obéanf pFislusnym statnim orgéniim, i kdy? jde o
zédleZitosti jiné€ ne¥ o vEci vefejného nebo jiného spoledného zajmu.* (srov. Paviitek, V. in: Pavlitek, V. a kol.:
Ustava a astavni fad Ceské republiky. Komentaf. 2. dil. Prava a svobody, Praha: Linde Praha, a.s., 1999, s. 192).
Toto (3iroks) pojeti petiéniho prva zastivam také s ohledem na obsah procesntho principu, vyjadiencho
v kapitole 3 oddilu I bod 33 a 35 ptirutky Evropského vyboru pro prévni spolupraci Rady Evropy ..Principy
spravnfho prava tykajici se vztah( mezi spravnimi orginy a soukromymi osobami® zroku 1996: Ka¥dy md
ravo obracet se s poddnimi na spravni organy, které maji odpovidajici povinnost je ptijimat a f4dné vyfizovat.
dny zplisob vykizenf podani zaleZi na jeho povaze a je vymezen vnitrostitnim pravem. ... [ neformalni podani
nesmi byt zamitmuto bez profetfeni a méle by vyistit v odpovéd spravatho organu, ledaie je zjevng lehkovédiné
nebo nesmysiné.* (preloZil P.S.) Oficidlni komentdt k cit. ustanovenf pak vysvétluje: ,Mnoho dstav vyslovné
zarufuje petiéni pravo, kieré zahmuje pravo obracet se na spravni orgdny s poddnimi. Vyraz ‘poddni’ mé
zahrmovat viechny druhy vice & méné formalnich Zidosti, ndvrhi, petic, stiZnosti atd., které jsou pfedkladény
spravnim organiun, at’ pisemné nebo fstné.” (pi‘eloiil P.S.) Domnivam se tedy, Ze petiéni prdvo ve smyslu &1. 18
odst. 1 &ast vaty za sifednikem Listiny zahrnuje i podnéty &i stifnosti ve vécech individualniho nebo soukromého
zajmu. K obsahu petiéntho prava srov. téz U & 33/1998, sv. 10 Sbirky US, vnémz Ustavni soud judikoval:
<Petice je zvlastni kvalifikovany ptipad svobody projevu, ktery je spjat s povinnosti orgdnu vefejné moci na
obsah petice reagovat. Proto petent, ktery vyslovuje dévodné podezienf ze spéchdni trestmého Cinu, musi pogitat
s tim, Ze organ vefejné moci je povinen petici nejen ptijmout, nybr2 i posoudit jeji obsah a pisemng na ni
odpov&dst, popt. postoupit jejf vyFizeni pisludnému organu.”
V prévé vysvitleném Sirokém pojeti petinfho prava se odchyluji napf. od V. Mikuleho, ktery je zastincem
1izkého pojeti peticniho prdva podle &1 18 Listiny. Podle tohoto pojeti peti€ni prévo slouZi pouze k uplathovani
stanovisek ,.ve v&cech vefejného a jiného spoletného zajmu* ve smyslu &l 18 odst. 1 ¢ast vety za stfednikem
Listiny, a tudiz nezahrnuje stiznosti a podnéty ve vécech individudlniho & soukromého zdjmu. (srov, Mikule, V.
in: Hendrych, D. a kol.: Sprévni pravo. Obecnd Cést. Praha: C, H. Beck, 2003, s. 530-536).
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kapitole v oddilu 4 bod ii) pism. a) vySe]. V procesualistice se zakonna tiprava &i podoba

préava podat névrh na zahéjeni ¥zenf oznaduje jako zésada dispozini.>>’

2. ZGvodniho vykladu plyne, Ze ne kaZdy ukon fyzické nebo pravnické osoby
adresovany organu vefejné sprdvy je ndvrhem na zeshdjeni spravniho #Hzeni ve smyslu
pfedmétného zékladniho procesniho prava. Ndvrhem je jen takovy tkon, ktery soudasné
splituje dva (Gistavné determinované) obsahové znaky. Za prvé, osoba se jim domsha vydéni
rozhodnuti, které je pfedviddno objektivnim pravem. A za druhé, osoba v ndm alespofi
nepfimo tvrdi, Ze je nebo miZe byt subjektem pravniho vztahu, jenZ by mél nebo mohl byt
rozhodnutim zaloZen, zmén&n nebo zrufen, piipadné zAvazng urden, a Ze organ mé povinnost
ho projednat. Smyslem analyzovaného zakladniho procesniho préva tedy je, aby zakonna
uprava jiZ se samotnym udinénim takového kvalifikovaného tkonu spojovala zdhéjeni
spravniho fzeni a ztoho vyplyvajici, ndslednou povinnost orgénu vefejné spravy podany
navrh projednat a rozhodnour o ném, at’ jiz meritorné (véceng), nebo procesnt.’

3. V souladu s &l. 36 odst. 4 Listiny zdkon musi upravit podrobrosti, tykajici se formy
a obou ustavng determinovanych obsahovych znakd navrhu.®>” P¥itom mize stanovit i dal¥
naleZitosti navrhu®*®, piipadné i dalsi predpoklady®™, které maji byt procesnimi (j‘brmcﬂnim?
podminkami pro jeho meritorni (vécné) projedndni ze strany orgénu vetejné spravy.>®® 3

55> K zdsadé dispozicni stov. zejména Zoulik, F. in: Winterov4, A. a kol: Ob&anské pravo procesni. Studijni
pifrucka, Praha: ISV, 1994, s. 42; Zoulik, F.: Soudy a soudnictvi, Praha: C. H. Beck/SEVT, 1995, 5. 128;
Kopecky, M. in: Hendrych, D. a kol.: Spravn{ prdvo. Obecn4 &4st. Praha: C. H. Beck, 2003, 5. 315-317.

¢ K tomu srov. nasledujici judikatury Ustavniho soudu:

[1] N & 37/1993, 1994, sv. 1 Sbirky US, ktery se sice vyslovn& tyka soudniho Fizeni, ale jehoz pravni zévéry
jsou nepochybn€ obdobn& pouzitelné i pro fizeni spravni: K porudeni prdva na soudni ochranu by dojlo tehdy,
jestlize by byla komukoli v rozporu s &ldnkem 36 odst. | Listiny zdkladnich prav a svobod upfena moZnost
domdhat se svého priva u nezavisliého a nestranného soudu, popfipadé pokud by soud odmitl jednat a
rozhodnout o podaném navrhu, eventualng pokud by zfistal v Fizent bez zikonného dfivedu nedinny.

[2]1 N & 114/1997, sv. 9 Sbirky US: , Pravo plynouci z &, 36 odsi. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, totiz
privo na fadny a spravedlivy proces, zahrmuje v sob& nejen pravo na spravedlivy zplisob vedeni procesu, ale také
pravo na trvéan{ procesu aZ do jeho ukonden{ zékonem piedpoklddanym zpfsobem. ... Pokud tedy sprivni organy
o st&ZovatelovE ndvrhu doposud 24dné rozhodnuti nevydaly, je moZno tuto jejich nedinnost kvalifikovat jako jiny
zisah orgdnu vefgjné moci ve smysli ustanoveni § 72 odst. 1 pism, a} zékona & 182/1993 Sb. , jehoZ diisledkem
je porudieni &. 36 odst. | Listiny, a z toho divodu bylo proto Gstavni stiZnosti st&Zovatele Ustavnim soudem
vyhové&no a Ministerstvu vnitra podle § 82 odst. 3 pism. b) zdkona & 182/1993 Sb. zakdzdno svou nelinnosti v
porudovani prav st&2ovatele pokraovat.”

[31N & 120/1997, sv. 9 Sbirky US: ,,Z Gstavné zaruéeného prava na stanovené postupy dle &1. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prév a svobod a z Gpravy obsaZené v oddilu druhém sprévniho Fadu ... jasné plyne, Ze spravni Fizeni
mé misto nejen tam, kde lze z hlediska skutkovych zji$téni a hmotn€pravnich ustanoveni vyhovét, ale také tam,
kde pFichazi v Gvahu zamitavé rozhodnuti.“

57 Spravni fad tak Sini v § 45 odst. | ve spojitosti s § 37 odst. 2 a 4, kde upravuje jednak obsahové néleZitosti
»24dosti nebo jiného ndvrhu, kterym se zahajuje Fizeni* jako zvlaStmiho drubu ,.podani”, a jednak formy, ve
kterych ho lze viiéi spravnimu organu uéinit.

5% p¥ikladem mdZe byt ust. § 35 odst. 1 zdkona & 50/1976 Sb. ve spojitosti s § 4 vyhlasky & 132/1998 Sb., které
vsouladu s § 37 odst. 2 posledni v&ta spravniho Fadu stanovi dalSi obsahové nileZitosti navrhu na zahajeni
dzemniho fizeni.

3 Pikladem mtiZe byt ust. § 10 a 11 ve spojitosti s § 12, § 37 odst. 6 a § 44 odst. | spravniho Fadu, kters
upravuji vécnou a mistni pfisluinost spravniho orgdnu a pravni nésledky s tim spojené. Daldim ptikladem miZe
byt ust. § 83 a 84 ve spojitosti s § 92 spravniho Fadu, které uprawujf lhiitu pro podéni odvoléni jako zvlastniho
druhu névrhu na zahdjeni fizeni a pravni nasledky, které jsou s nedodrzen(m této Ihiity (jako zv1adtni nleZitosti
odvol4n{) spojens.

K podminkdm Fizeni podle platného spréavniho fadu srov. zejména stat’ M. Kopeckého: Rizenf pred spravnim
orgénem v prvnim stupni — vybrané otdzky, sbommik ,Novy spravni fad“, Praha: ASPI, a. s., 2003, s. 137-138.
M. Kopecky zde uvadi: ,,K procesnim podminkém jakoZto pfedpokladim pfipustnosti provadéni Fizeni se Fadi
predeviim podminky na strané sprévniho orgéanu, na stran itastnikd tizeni, podminka naleZitého zahdjenf Fizeni
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a negativni podminky pfekdZky litispendence a prekdzky v&ci rozhodnuté.™ V souladu s platmym spravnim
fadem lze za podminky spridvniho Fizeni de lege lata povaZovat zejména [1] pravomoc (§ 1) a pFislusnost
spravniho organu (zejména § 10 a 11), [2] ndvrh na zahdjeni Fizeni (§ 44 odst. 1), popfipad® dkon spravniho
orgénu, kterym se zahajuje fizeni z moci tfedni (§ 46 odst. 1), [3] zpfisobilost byt Géastnikem Fizeni, jeho
procesni zplsobilost (§ 29), zpisobilost byt zastupcem a opravnéni k zastupovani (§ 31 a¥ 35) a [4] absence
piekazky litispendence (§ 48 odst. 1) a pfekazky rei indicatae (§ 48 odst. 2). Tento vyéet nemusi byt nutné
povaZovan za taxativni. Tak napfikiad je otdzka, zda mezi podminky spravntho ¥izeni Fadit i zaplaceni spravnfho
poplatku v pfipadech, kde zakon p¥i podani navrhu jeho zaplaceni vy#aduje.
K podminkém Fizen (tzv. procesnim podminkam} v ob&anském soudnim fizeni podle obdanskébo soudntho fdu
(§ 103 a nasl.) pro inspirativni komparaci srov. zejména Bures, J. in: Bure§, J. ~ Drépal, L. - Mazanec, M:
Obansky soudni fad. Komentaf, Praha; C. H. Beck, 2001, 5. 339; Winterovd, A. in: Winterova, A. a kol: Civilni
Bsrévo procesni, Praha: Linde Praha, a.s., 2002, s. 227-233.

! K problematice zikonem stanovenych ndlezizosti névrhu na zahdjeni tizenf a daldim procesnim podminkdm
tizeni srov. ndsledujici jua’xkaruru Ustavniho soudy:
[1] N & 11/1995, sv. 3 Sbirky US, ktery se sice vyslovng tyka soudniho ¥zend, ale je zjevné obdobn pouzitelny i
pro spravni Fizeni; ,Prava na soudni ochranu je nezbymé se domshat stanovenym postupem (&l 36 odst. 1
Listiny zékladnich prdv a svobod ). Odmitne-li se soud zabyvat podanim, které evidentn® nesplfinje néleZitosti
stanovené pro Zalobu v § 249 odst. 2 0. s. . , neize takovy postup soudu vytknout jako odmitnutf spravedinosti.”
[2] N & 63/1995, sv. 4 Sbirky US, kde Ustavni soud posuzoval Gstavnost postupu Ministerstva Zivotniho
prostiedi, které vrameci spravnfho #zeni o udileni povoleni k uréité &innosti vyZadovale od navrhovatele
prohladeni (pfislib k urgité Cinnosti), kieré platnd zékonna tprava vitbec nepredpokladala, nevyZadovala. Ustavni
soud k této véci judikovat: ... Ustavni soud zjistil, Ze touto cestou byl ob&an nucen &init to, co mu zikon
neukladd, byt i to, co mu bylo uklédano bylo skryto za jeho dobrovolné destné prohlaZeni. Dobrovolnost byla
oviem nulova, protoZe toto Zestné prohldSeni bylo nutnou soudsti poveleni dovozu, a tim i podminkou kladného
vyfizeni Z4dosti. Vzhledem k tomu Ustavni soud CR dospél k ziavéru, Ze bylo zasaZeno do prav st¥Zovatele
poruenim &l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prédv a svobod ..
[3]1 N & 104/1996, sv. 6 Shirky US: .V posuzovaném pi‘ipadé viechny z&astnéné orgény stitu povaZovaly za
rozhodujici otazku, zda ob&ansky prilkaz je &i neni dostatenym dokladem o existenci stAmfho ob¥anstvi CR.
Piitom dospély k nazor, Ze pro Gely registrace kandiddtd pro volby do Senitu je dokladem nedostateinym, a to
ptesto, Ze zékon &. 40/1993 Sb. ... tento doklad vyslovn jako doklad prokazujici ob&anstvi CR v § 20 wvadi.
Zakon o volbach do Parlamentu CR pak Z4dna specidlni ustanoveni v tomto smé&mu neobsahuje. ... Timto
vykladem orgény aplikujici prévo povyiily hlediska vhodnosti & prakti®nosti nad zakon a pfedeviim nad tstavni
principy a nesouladnost zdkonh pfiditaji k tiZi toho, kdo realizvje svd ustavni prdva. Oblansky prikaz je
vefejnou listinou, pro kterou plati presumpce spravnosti - pokud tedy neni prokézan opak, platf, Ze obsah
osvidéenl odpovidd skutednosti. Je sice moZné, dokonce i pravdgpodobné, Ze volebnim komisim by se lépe
pracovalo s né&im, co \ze kopirovat, ovéfovat a mnoZit, napf. tedy s osv&déenim o stdtnim ob&anstvi, nic to viak
neméni na tom, Ze postup, ktery stéZovatel zvolil, poZadavky zikona splifuje.”
[4] N & 111/1996, sv. 6 Sbirky US: 1. Pokud neurditost konkrétniho procesniho ustanoveni privnthe pedpisu
implikuje rizné interpretace jeho obsahu, nelze pFijmout tu, jeZ je k tiZi dotéenych O%astnik Fizend, 2. JestliZe
procesnf prévni Gkony Udastnikid Fizeni obsahuji zjevnou nespravnost, nuno Gdastnikiim Fizen! ddt pfileZitost ji
odstranit, Opakem tohoto postupu je prepjaty formalismus, jehoZ disledkem je sofistikované zdiivodiiovani
zjevné nespravedlnosti, nebo nepfihlédnuti ke smyslu a Gdelu pravni dpravy a tim dotleni smyslu &l 36 odst. 1
Listiny zakladnich prdv a svobod.”
[5] K otazce dodrZeni zékonem stanovené lhiity pro podéni ndvrhu na zahdjen{ spravniho fizeni (uplaméni
restituéniho néroku u pozemkového ufadu podle zikona ¢. 229/1991 Sb.) srov. N €. 92/1996, sv. 6 Sbirky Us.
[6] N &. 107/2000, sv. 19 Sbirky US, ktery se sice vyslovné tykd soudniho Fzeni, ale jehoZ ratio decidendi je
nepochybn& obdobné pouZitelné i na sprévni Fizeni: ,Jak vyplyvd z ustanoveni &l. 4 odst. 4 Listiny, pfi
pouZivani ustanoveni ¢ mezich zékladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu .... Tento
uvedeny tstavni princip je nezbytné bezezbytku akceptovat i v rozhodovaci Cinnosti obecného soudu ... v
piipadé, kdy m4 byt Fizeni o spravni Zalob& zastaveno pro neodstran&ni ... vady Zaloby. Nepfiméfeng pfisny
vyklad naleZitosti spravni Zaloby ... porufuje &l 4 odst. 4 Listiny ... a v disledku toho i prévo na soudni ochranu
proti rozhodnuti orgéni vefejné spravy podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny ....*
[7] K problematice podéni névrhu na zahdjent spravntho ¥izeni u neptisluiného spravnfho orgénu a k souvisejici
povinnosti takového spravatho orgdnu navrh neprodieng postoupit pfisludnému sprdvnimu orgénu a navrhovatele
o tom vyrozumét srov. N & 15672000, sv. 20 Sbirky Us.
[8] K Ustavn& zarutenému pravu cirkve na to, aby se Ministerstvo kultury meritorné zabyvalo jejim navrhem na
evidenci cirkevni instituce jako cirkevni pravnické osoby podle § 16 odst. 1 zdkona &. 3/2002 §b., o svobodg
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Pokud urgity ukon, kterym se fyzick4 nebo pravnicka osoba obraci na orgén vefejné spravy,
nevyhovuje zdkonem stanovené formé navrhu nebo nékterému ze dvou ustavng
determinovanych obsahovych znakli navrhu, nejde o nivrh ve smyslu pfedmémého
zékladniho procesniho prava, ale o jiny akon;**? mize to byt napiiklad podnét, stiznost nebo
petice ve smyslu &l 18 Listiny. S takovym tkonem zakon nemusi spojovat zahéjeni
spravniho fizeni, ale zdsadn€ jen povinnost orgénu vetejné spravy obsah ukonu posoudit
(I?roéeti‘it \gfé:g:,sﬁ}‘cteré se ukon tyka) a podateli odpovédet adekvatnim sdélenim, zpravidla
pisemnym:.

4. Navrhovatel svym navrhem vymezuje pFedmét spravniho Fizeni, tj. obsah a rozsah
projednavaného subjektivnfho prava nebo pravni povinnosti. Timto vymezenim je orgén
vefejné spravy v fizen{ vizan a nemiize rozhodovat o ni€em jiném, ani o ni¢em vice, neZ se
navthuje.® Pravo podat navrh na zahdjeni tizeni v sobé pro navrhovatele implicitné pfinasi
dvE dalsf prdva. Prvnim je pravo podany ndvrh zGZit. Druhym je pravo vzit podany névrh
zpét, a to zasadn& s tim udinkem, Ze orgdn vefejné moci musi vydat procesni rozhodnuti o
zastaveni fzeni.*®®

5. ZvlaStnim druhem ndvrhu na zahdjeni fizeni je opravny prosifedek, at’ jiz ¥aduy,
nebo mimofadny. Opravny prosttedek je ndvrhem na zahéjeni opravného tizeni, tj. fzeni,
jehoZ t€elem je pfezkoumani pfedtim vydaného rozhodnuti a vydéni opravného rozhodnuti,
kterym se pfezkoumévané rozhodnuti — strudnd fefeno — rudi, méni, nebo potvrzuje.>®’
Zvlamim druhem névrhu na zahdjeni fizeni je dale ndvrh na vpkon rozhodnuti. Névrh na
vykon rozhodnuti je nivrhem na zahajeni exekudniho tizeni.*® Ve, co bylo v predchozim

nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a niboZenskych spolednosti a o zméné nékterych zakon? (zikoen o
cirkvich a ndboZenskych spole¢nostech) srov. N &. 115/2003, sv. 31 Sbirky US.
%2 Srov. N &. 75/1997, sv. 8 Sbirky US: ,V pFipadd, kdy podpis na podani ve spravnim Fizeni prokazateln& nenf
podpisem osoby, kterd je oznaena jako osoba jej inici, nutno za této situace dosp&t k zdv&ru, e z podani neni
patmo, kdo jej viastng &ini, v diistedku ¢ehoZ nejsou spindny jak ndleZitosti poddni dle § 19 odst. 2 z&kona &
71/1967 Sb., tak i postupu dle odstavee 3. citovaného ustanoveni.”
% To je ddno obsahem petitntho prava podle &l. 18 Listiny. K tornu srov. podrobny vyklad v pozndmee pod
Zarou vySe. Déle srov. zdkon & 85/1990 Sb., o pravu petinim, ktery upravuje postup pfi poddvéni, pfijiméani a
vytizovani ,,petic ve smyslu § 1 odst. I cit. zédkona, a déle &ast &tvrtou spravniho Fadu, kierd upravuje postup
Sﬁravnich organil pfi podavéni ,sd&leni, kterd se tykaji dotfenych osob® ve smyslu § 154 spravniho Fadu.
3% K rozdilu mezi navrhem na zahajen ¥izeni a podnétem srov. U & 34/2002, sv. 28 Sbirky US: ,.... neexistuje
dle nazoru Ustavniho soudu Z4dné ustavng zarutené subjektivni pravo fyzické nebo pravnické osoby na to, aby
viigi jinému subjektu bylo zahdjeno spravni Fizeni, v jehoZ rémci by byl tento subjekt za poruSeni prévnich
?f‘edpisﬁ stihdn®.

5 Srov. N & 44/1996, sv. 5 Sbirky US, ktery je nepochybng obdobng aplikovatelny i na spravni Fizen
zahajovand na navrh: .Rizeni, z n&ho¥ napadend rozhodnuti vzeXla, je ovladino z4sadou dispozitni. Plati tedy,
¥e soud je vdzan Zalobou. Proto soud nemiZe Zalobci pfiznat vice, neZ poZadoval v Zalobnim petitu a
Falovanému nemiiZe uloZit jinou neZ Zalobcem navrhovanou povinnost. Opaény postup by byl v rozporu s
sistavnimi principy.”
%6 K tomu srov. prace 2abyvajici se obsahem zdsady dispozicni ve spravnim Fizeni a (pro ilustraci) také
v abdanském soudnim tizeni - zejména Kopecky, M. in: Hendrych, D. a kol.: Sprévni prévo. Obecna &ast. Praha:
C. H. Beck, 2003, 5. 315-317; Kopecky, M.: Rizeni pted spravnim orgénem v prvnim stupni ~ vybrané otazky,
sbomik ,Novy spravni fad”, Praha: ASP], a. s., 2005, 5. 133-135; Siménkovs, V. in: Vopalka, V. — Siminkova,
V. - Solin, M.: Spravni fad. Komenta¥, Praha: C. H. Beck, 2003, s. 55; Zoulik, F.: Soudy a soudnictvi, Praha: C.
H. Beck/SEVT, 1995, 5. 128.
%7 7de mam na mysli pFirozen® jen opravmé Fizené sprévni, 4. fizeni, ve kterém vydané spravai rozhodnutf
prezkouméava organ vefejné spravy. Srov. zejména Kopecky, M. in: Hendryeh, D. a kol.: Spravni pravo. Obecnd
&ast, Praha: C, H. Beck, 2001, s. 236-237. Pro ilustraci srov. té% Mackovd, A. in: Winterova, A. a kol: Civilni
&rﬁvo procesni, Praha: Linde Praha, a.s., 2002, s. 433-437.

% | zde mam samozfejm@ na mysli jen ndveh na zahdjeni exekucniho sprévniho Fizeni, tedy ndvrh ma vykon
spravniho rozhodmuti cestou spravni, nikoli cestou soudni.

170



vykladu fefeno o néavrhu na zahéjeni Fizeni plati pro tédny opravny prostiedek obdobné a pro
navih na vykon rozhodnuti pHiméfend. Piiméfené predeviim proto, Je dva iustavné
determinované znaky ndvrhu na vykon rozhodnuti jsou pondkud odlifné oproti istavnd
determinovanym znakim navrhu na vydéni rozhodnuti, tj. ndvrhu na zahdjeni nalézaciho
fizeni. V &em tyto odlifnosti spotivaji? Za prvé, urditd osoba se jim nedoméha vydani
rozhodnuti, ale faktického vynuceni prévni povinnosti, kters byla uréitym, jiz vydanym
rozhodnutim urité jiné osobé (tzv. povinné osob&) uloZena nebo zdvazné urdena. A za druhé,
ona osoba ve svém ndvrhu pfinejmensim nepfimo tvrdi, [1] Ze povinng osoba {(pfesngji
fefeno: urCitd osoba, o niZ se v ndvrhu tvrdi, Ze je povinnou osobou) dosud dobrovolné
nespinila pravni povinnost, jez ji byla rozhodnutim uloZena nebo zdvazné urdena, [2] ze
rozhodnuti je vykonatelné, a [3] Ze prévé ona sama je nositelem pravé toho subjektivniho
prava, kterému odpovida privni povinnost, jejiZ vynuceni proti povinné osob& navrhuje.
Navrhovatel v exekuénim Fizeni, jakoZ i povinna osoba jsou proto jako ugastnici exekuéniho
tizeni definovéni procesné - k tomu srov. vyklad v této &asti oddilu 4 bod ii) pism. a) vyse.

6. Osoba, kterd uplatnila toto zakladni procesni prévo a podala ndvrh na zahdjeni
urditého fizeni, tj. mavrhovatel, logicky nema pravo byt o jeho zahjeni vyrozuména ve
smyslu pism. b) niZe,

b) Prévo byt vyrozumén o zahdjeni Fizeni

1. Tento princip neni v istavnim potadku CR vyslovng vyjadien. Je viak implicitng
obsaZen v ¢&l. 36 odst. 1 Listiny, z n8ho% ho vyvodil Ustavni soud ve své judikatute (viz niZe).
Podle mého nézoru je logicky implikovéin také v &l 38 odst. 2 véta prvni Listiny, ktery
kaZzdému vyslovng zaruCuje, Ze jeho véc bude projednéana v jeho pfitomnosti a navic takovym
zpisobem, aby se mohl vyjadfit ke viem provadénym dikaziim. Maji-li tedy Gstavnd
determinovani U¢astnici prévo na to, aby se domahali stanovenym postupem svého prava, a
aby se vyjadfili k véci, jeZ je pfedmétem urditého fizeni, a zejména k dikaziim, které se
projednavané véci tykaji, pak - s vjjimkou navrhovatele - musi mit logicky i pravo na to, aby
se o takovém Hzent a dokazovéni vitbec dozvédsli,’® Spolu se zakladnim procesnim pravem
podat navrh na zahdjeni fizeni jde v pribshu #zeni o &asové prvotni zakladni procesni pravo,
na které v8echna dal8f zakladni procesni prava navazuji. Jeho podstata aplikovana na spravni
fzeni je tato: S vyjimkou navrhovatele ma kazdy igastnik spravniho fizeni pravo na to, aby
ho orgén vetfejné spravy, ktery vede Fizeni, v&as a vhodnym zplisobem vyrozumé] o tom, Ze
bylo zahdjeno fizeni v urité véci a Ze v ném ma postaveni dastnika. Toto zdkladni procesni
pravo se tudiZ uplatiiuje nejen v fizenich zahajovanych z tfedni moci p¥isluiného organu, ale i
v Fizenich zahajovanych na navrh, jestliZe v nich figuruji i jini uéastnici ne? navrhovatel.’™®

2. Pravo byt vyrozumén o zahdjeni spravniho Fizeni obsahuje také rezoluce Vyboru ministri Rady
Evropy ¢. (77) 31 o ochrang jednotlivee ve vztahu ke spravnim aktlim z roku 1977, jakoZ i p¥irutka Evropského
vyboru pro pravni spoluprici Rady Evropy ,Principy spravniho prava tykajici se vztehil mezi spravnimi organy a
soukromymi oscbami* z roku 1996.

5% Srov. N &. 31/2000, sv. 17 Sbirky US, v ndmz Ustavni soud dovodil poruSeni &. 36 odst. 1 Listiny z toho
diivodu, Ze spravni organ v dafiovém Fizeni (a v ndvaznosti na to i soud v fizeni o sprivni Zalob¥) vychézel
z toho, Ze ucasmikovi doru¢il dfileZitou pisemnost do vlastnich rukou, atkeli o doruteni nemél spoiehlivy
doklad: ,,Uklada-li zdkon dorudeni pisemnosti do vlastnich rukou, je tfeba mit takové dorudenf za bezpetnd
prokézano, nebot’ teprve v ndvaznosti na tento moment se odviji i moZnost Gfastnika domahat se stanovenym
?ostupem svého prava ....*,

" Platmy sprdvni Féd provadi toto zakladni procesni pravo zejména v § 46 a 47 (Uprava ozndmeni a uvédoméni
o zahdjeni spravniho Fizen{) ve spojitosti s obecnou Gpravou doru€ovani obsaZenou v § 19 az 26.
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2.1. Rezoluce ¢ (77) 31 zakotvuje analyzované procesni pravo ve svém &l | jako nedilnou soudést
klitoveho spravnéprocesniho principu ,,Pravo byt stySen™. Ust. &l. I rezoluce zni totiZ takto: ,,I. KaZd4 osoba,
kterd mlZe byt dottena ve svych pravech, svobodach nebo z4jmech spravnim aktem, miiZe ve vztahu k nému
uplatnit skute¢nosti a argumenty a v odpovidajicich pipadech i navrhnout diikazy, ke kterym sprévni orgédn musi
pfihlédnout. 2. V odpovidajicich pfipadech je dottend osoba s dostateénym predstihem a zpiisobem
odpovidajicim danému pfipadu vyrozaména o pravech uvedenych vpkedchozim odstavei (pfeloZil P.S.)
V pravé citovaném znéni ¢l 1 bodu 2 rezoluce & (77) 31 se pravo dotéend osoby byt vyrozuména o zahajeni
spravniho tizeni do jist€é miry pfekryva s jejim obecnym pravem na poudeni o procesnich pravech v fizeni [k
tomu viz pism. f) niZe],

2.2. PFirucka o principech sprdvniho prdva pek analyzované procesni pravo vyjadfuje v kapitole 3
oddil Il bod 39: ,Je-li to zapottebi, spravni orgdn musi dottenou osobu vyrozumét s dostateénym predstihem a
vhodnym zpisobetn 0 tom, e zah4jil sprévni Fizeni a Ze dotSend osoba mé pravo uplatnit skuteSnosti, dikazy a
argumenty.* 'V navazujicim komentéfi pak obsah tohoto ustanoven( vysvétiuje takto: ,,Tento postup je zapotiebi
Jen tehdy, (a) jestlize spravni orgén z vlastni ufedni moci zahajuje spravni Fizeni, které se mize dotknout pray,
zijmi nebo svobod soukromé osoby, ..., nebo (b) jestlize soukroma osoba svym ndvrhem zahajuje sprivni
tizeni, které¢ se miZe dotknout prav, zajmi nebo svobod jiné soukromé osoby. V ptipad¥, e dot¥end osoba
svym ndvrhem zahajuje spravni Fzeni, neni pfirozend tteba ji ,,vyrozumivat o tom, ¢ bylo zahdjeno Fizeni* a ve
vétsiné p¥ipadd tato osoba sama ze své vlastni iniciativy uplatni skuteCnosti, diikazy a argumenty.” (pfeloZil P.S.)
Také zde ptirucka v pouZité formulaci pravo dotlené osoby byt vyrozum@na o zahdjeni spravntho fizenf do
uréité miry spojuje s jejfm obecnym prévem na poudeni o procesnich pravech v Fizeni {srov. pism f) niZe],

3. Zakladni procesni pravo byt vyrozumé&ni o zahédjeni uritého fizeni maji tedy jen ti
ugastnici, ktefi nepodali ndvrh na jeho zahdjeni. Uplatnéni tohoto prava se tak vyluduje
s uplatn&nim prava podat navrh na zahajeni fizeni sub a) vyse.

row s

¢) Pravo na jediné probihajici Fizeni v urlité véci (pFekdZka litispendence)

1. Ani tento princip neni v listavnim pofadku CR vyslovnd vyjadien. Lze se viak
seriozné domnivat, Ze je ml&ky obsaZzen jednak v &l 36 odst. 1 Listiny, jednak v ¢ I odst. |
Ustavy CR jako specificky procesnépravni projev obecného hmotnEpravniho tstavniho
principu pravni jistoty [k nému srov. vyklad v ¢asti III kapitole 4 oddil 2 bod A lllg vyse].
Ustavni soud ho dosud z Gstavniho poFadku CR ve své judikatufe vyslovng nevyvodil. ™ Bez
jeho uplatméni by vSak v jakémkoli fizeni nastal procesni chaos. Jeho podstata aplikovana na
spravni fizeni spodivé v tom, Ze zahéjeni spravniho Fizeni u nékterého organu veigjné spravy
branf tomu, aby o téZe pravni véci bylo zahdjeno jakékoli jiné (dalsi) fizeni. Jin)?mi slovy,
kazdy u€astnik spravniho fizeni, zahdjeného v urdité vécei, ma prévo na to, aby vefejna sprava,
a potaZmo vefejnd moc obecné, o téZe pravni vécei jiZ nevedla Zadné jiné (dal§i) Hzeni. {72
V procesualistice se zakonna {prava tohoto prava projevuje jako prekdzka litispendence.’”

571 pokud je mi znamo, Ustavni soud se zabyval specificky prekazkou litispendence jen v ndlezu N &. 69/1999,
sv. 14 Sbitky US, a to v souvislosti s konkurznim Fizenim podie zdkona & 328/1991 Sb., o konkurzu a
vyrovnani, ve znéni zdkona & 94/1996 Sb. V tomto p¥ipadé Ustavni soud dovodil, z¢ obecny soud, ktery
v konkurznim Fizeni nerespektoval § 4 odst. 4 cit. zékona, ve znénf zakona &. 94/1996 Sb., a v diisiedku toho de
jure ved] dv& konkurzni fizenf proti stejnému ipadci, porufil Ostavné zarufend prava st¥Zovatelky mj. podle &l.
36 odst, 1 Listiny.

2.0 turéz (pravni) véc jde tehdy, jestlize se jednd o tomté2 subjektivnim pravu nebo prévni povinnosti, ktera pro
tuté? osobu na ziklad® téZe pravni normy vyplyvi ze stejné skutkové podstaty. K totoZnosti pravni véci srov.
nasledujfcl literaturu a judikaturu. Z fiterarury: zejména Mikule, V. in: Hendrych, D. a kol.: Spravni privo.
Obecnd &ast. Praha; C. H. Beck, 2003, s. 645; Hoetzel, J. in: kol. autori: Slovnik vefejn¢ho priva
Zeskoslovenského, Svazek If., Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 252; Drapal, L. in: Bure, J. — Drépal, L. —
Mazanec, M: Ob&ansky soudm #ad. Komentat, Praha: C. H. Beck, 2001, 5. 579-580. Z judikatury: zejména U &.
11/2001, sv. 21 Sbirky US; N & 44/2004, sv. 32 Sbirky US; S 650-SJS 3/2000; S 678-8JS 4/2000. Z citovanych
judikatd je obzvlaits inspirativni N & 44/2004, sv, 32 Sbirky US, v ném3 Ustavni soud charakterizoval totoZnost
vici, byt v souvistosti 5 pfekdZkou rei indicatae, takto: ,,TotoZnost véci je déna totofnosti (i¢astnikil fizeni a
totomosti predmétu tizeni. O totoZnost pfedméty fHzeni jde v ptipadg, Ze v novém fizeni se jedna o tentyZ ndrok,
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2. Podle mého nézoru z povahy a smyslu tohoto zdkladniho procesniho prava logicky
plyne, Ze ho v zddném fizeni nelze vilbec omezit. Domnivam se tedy, Ze jde o princip
absolutni. Jeho omezeni ve spravnim fizeni by mohlo spoéivat jediné v tom, Ze by zdkon
v ur€itych pfipadech umozioval, aby vefejnd sprava vedla o jedné a téZe pravni véci dv& &
dokonce vice riznych fizeni. Takové omezeni by nejenZe postradalo jakykoli véeny divod,
ale pfedev3im by vyslovné pfipoust&lo zmatek a narugovalo pravni jistotu takovym zpiisobem,
ktery by popiral samotné zéklady racionality pravni regulace, na nichZ stoji na3 pravni stét (&L
1 odst. 1 Ustavy CR). Pro tyto absurdni disledky je proto tfeba moZnost takového , omezeni®
zcela vylouéit.

d} Prdvo na objektivai orgdn

1. Tento princip je diléim, procesnépravnim prvkem obecného hmotndpravnfho
dstavniho principu objektivity, implicitné obsaZeného v ¢l I odss. 1 Ustavy CR {k principu
objektivity srov. vyklad v ¢asti III kapitole 4 oddil 2 bod A iv) vy3e]. V ustavnim pofadku
CR neni vyslovn€ vyjadfen. Lze se viak dlivodné domnivat, Ze je mi¢ky obsaZen nejen v cit.
ust. &l. 1 odst. 1 Ustavy CR, ale téz v ¢l 36 odst. I Listiny. V souvislosti s Fizenim rozumim
objektivnim orgdnem takovy organ, za ktery se na vedeni fizeni a rozhodovéni podileji jen ty
fyzické osoby, které nejsou vii€i projednédvané v&ci subjektivng zauvjat€. Bez zaruky
objektivniho (tzn. nezaujatého) orgdnu by byl vaZné& ohroZen primami el jakéhokoli Fizeni,
jimz je, aby orgin vramci moZnosti spravné zjistil a zhodnotil informace o vsech
skuteCnostech posuzované¢ho piipadu, jeZ jsou vyznamné pro rozhodnuti nebo jeho vykon.
Ustavni soud toto obecné zékladni procesni pravo zatim ve své judikatufe vyslovng dovodil
jen nf:pi"imo.”4 Prdvo na ,, objektivni” orgin ve smyslu tohoto principu je obsahove vyrazné

opirajict se o tentyZ pravni diivod, 2 to za podminky, Ze tento divod plyne ze stejného skutkového stavu jako v
?i‘edchozim fizend, ...*

T Prekdtku litispendence zakotvuje plamy spravni ¥4d v § 48 odst. I. Jinak k prekadce litispendence ve
spravnim Fizeni a (pro ilustraci) i v ob&anském soudnim fizeni srov. zejména Kopecky, M.: Rizeni pfed spravnim
organem v prvnim stupni - vybrané otdzky, sbomnik ,Novy spravni FAd“, Praha: ASPI, a. s., 20035, s. 137-138;
Simtnkov4, V. in: Vopilka, V. - Mikule, V. - Siméinkov4, V. - Solin, M.: Soudni fad spravni, Komentaf, Praha,
C. H. Beck, 2004, s 8%; Winterova, A. in: Winterova, A. a kol: Civilni pravo procesni, Praha: Linde Praha, as.,
2002, s, 230-231.
574 Ze souvisejici judikatury Ustavniho soudu.
[1]1 N & 57/1996, sv. 5 Shirky US, vnémz se Ustavni soud vyslovil k ,principu nestrannosti (pfesngji teceno:
objektivity &i nezaujatosti — pozn. P.S.) pfi rozhodovani spravniho orgdnu®; ,.Za zivaZné poruleni spravediivého
procesu nutno povaZovat i to, Ze ... soud se nikterak nezabyval namitkou st¥Zovatelfi o podjatosti dfednild
pozemkového ifadu, ktery ve wvdci rozhodoval, a tudi? o porufeni principu nestrannosti p¥i rozhodovént
spravniho organu, kdyZ tato ndmitka byla vznesena v fizeni pfed spravnim orgdnem a opakovang byla vznesena i
v odvolani stéZovatell proti rozhodnuti pozemkového radu,
[2] N &. 126/1999, sv. 15 Sbirky US, v ném2 se Ustavni soud zabyval problémem ovliviiovani spravniho orgénu
I. stupné spravnim organem II. stupn& pfi sprdvnim tizeni: ,, Pokud ... spravni orgdn druhého stupng (krajsky
hygienik) instruoval spravni organ prvniho stupné (okresmiho hygienika) o tom, Ze mé ZAdost na zahéjeni
spravniho fizeni zamitnout v&emé& ‘Fadného odborného odiivodnéni®, nelze nez konstatovat, Ze jeho nasledné
rozhodnuti ve v&ci formou pfikazu jednoznalné ovlivnil. ... vzhledem ktomu, Ze krajsky soud ndpravu
nezjednal a napadené rozhodnuti krajského hygienika potvrdil, byt bylo vydéno po piedchozim ovlivnéni
spravniho organu prvniho stupnd, dospél Ustavni soud k zévéru, Je krajsky soud napadenym rozsudkem porusil
¢l. 36 odst. 2 Listiny, ktery zakotvuje pravo na spravedlivy proces.”

[3] N & 81/1996, sv. 6 Sbirky US, v némz se Ustavni soud zabyval ,objektivitou postupu orgénii &innych
v trestnim Fizenf™, a to v souvislosti se zdkonnym institutem vylouZeni osob podilejicich se na vedeni trestntho
Hzeni z diivodu pochybnostf o jejich nestrannosti, resp. nepodjatosti.

[4] N & 98/2001, sv. 23 Sbirky US, v ndmz se Ustavni soud zabyval ,,objektivitou a nestrannosti souded v jejich
postupu pFi projednavdni a rozhodovani véci®, a to rovnéZ vsouvislosti s institutem vyloudeni z divodu
pochybnosti o jejich nepodjatosti,
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uzZ3Si ne? pravo na ,, nezdvisly a nestranny** organ (soud) ve smyslu &1. 81 a 82 Ustavy CR a &l.
36 oOdst. 1 Listiny a také &l. 6 odst. 1 evropské Umluvy.’ 8 Urgity orgén vefejné moci totiZz
maZe byt ,,objektivnl“ v naznadeném smyslu, ale nemusi byt zaroveit ,nezavisly a nestranny*
ve smyslu pravé citovanych ustanoveni Ustavy CR, Listiny a evropské Umluvy. Podstata
prava na objektivni organ aplikovanad na problematiku spravniho fizeni spoéiva v tom, %e
kaZdy ucastnik ma pravo na to, aby se za pfislugny organ vefejné spravy nepodilela na vedeni
tizeni a vydani (pfipadng vykonu) rozhodnuti 24dn4 fyzicki osoba, u niZ lze na zaklad®
komnkrétnich skutenosti dvodné pochybovat o jeji nepodjatosti, anebo kters se ve stejné vici
podilela na vedeni fizeni nebo vydani rozhodnuti za organ nizitho nebo vys§iho stupne.’’

2. Privo na objektivni (nezaujaty) spravni organ vyjadfuje také vySe zminéna pfirucka ., Principy
sprcivniho prava thkajici se vztahit mezi spravaimi organy a soukromymi osobami*, a to v kapitole 2 oddil V bod
26 aZ 28 v ramci hmotndpravniho principu objektivity a nestrannosti:

»opravni akt nesmi byt ovlivnén soukromymi nebo oscbnimi zajmy &i pfedsudky osoby, kters ho

vydava.

—  Proto by se na vydari spravniho aktu nem# podilet #3dny tFednik ani zaméstnanec spravniho organt,
JjestliZe jde o v&, jeZ se dotykd finanénich nebo jinych zajmb jeho vlastnich nebo jeho rodiny, ptatel
nebo nepfatei, nebo jestlize jde o odvoldni proti spravnimu aktu, ktery on sam vydal, anebo jestliZe jiné
okolnosti zpochybituji jeho nestrannost.

~  Jetieba vyloutit i jen pochybnosti o zaujatosti.” (pfeloZil P.S.)

e) £Prdvo na rovnost v procesnich prdavech

Pravo na rovnost v procesnich pravech je v ¥izeni p¥ed orgdny vefejné moci zarugeno
dv&rna, do jisté miry odliSnymi modalitami principu rovnosti v pravech. Pro sporné fizen je
zaraceno specidlnim procesnépravnim principem rovnosti v procesnich pravech podle & 37
odst. 3 Listiny. Pro nesporné a exekudni fizeni je zaruleno obecnym principem rovnosti
v pravech podle &l I véta prvni Listiny ve spojitosti s ¢L. 3 odst. 1 Listiny. Charakteristikou i
procesnimi dusledky ustavniho principu rovnosti v pravech v obou zmin&nych modalitach
jsem se podrobné zabyval vy3e ve vykladu o omezenich a vyjimkich ze zékladnich
procesnich prav ve spravnim fizeni — srov. bod ii) pism. ¢) vySe. Zavéry, ke kterym jsem
v tomto vykladu dospél, jsou viak obecné a vztahuji se nejen na zékladni procesni préva, ale i
na pi¥iznavani, omezeni a vyjimky z ostatnich (tzn. jinych neZ zakladnich) procesnich prav pro
ty &1 ony Géastniky v té&ch &i ongch druzich nebo typech spravniho fizeni.

) Pravo na poudleni o procesnich prévech v Flzeni

1. Tento princip neni v tstavnim pofddku CR vyslovng vyjadfen. Ustavni soud
nicméné ve své judikatufe vyvodil, Ze je implicitng obsaZen v ¢l 36 odst. 1 Listiny (k této
judikatufe viz nie). Jde o procesni princip, ktery se tradiéné uplatiiuje v fizeni pfed soudy.
A uplatiiyje-li se takto v iizeni pfed soudy, bylo nespravedlivé i nesmyslné popirat jeho
aplikovatelnost v fizen{ pfed orginy vefejné spravy. Jeho smyslem totiZ je, aby wfastnici
neutrpéli v ¥Hzeni meritorni (vécnou) ijmu jen pro neznalost procesnich norem, kdyZ procesni
noxrmy jsou tu pravé od toho, aby daly prichod &i fad meritorni spravedinosti. Princip prava
na poudeni je zajimavy tim, Ze jako takovy piedstavuje vyjimku z obecného tUstavniho a
pravmniho principu ,JIgnorantia iuris non excusat” (Neznalost prdva neomlouvd), ktery je
nepochybné mli¢ky obsaZen nejen v &l. 1 odst. 1 Ustavy CR, ale i v &l. 2 odst. 3 Listiny a &L 2

575 g tomu srov. zejména N & 16171999, sv. 16 Sbirky US a déle vyklad v &asti 111 kapitole 3 oddil 2 bod ii)

;ijéée

Piatll)? spravni Fid toto zakladni procesni pravo provadi pfedeviim v § 14 (ve spojitosti s § 146 odsi. 6), a to
iprawou vylouteni dfednich osob z projednavani a rozhodovan{ véci.
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odst. 4 Ustavy CR jako nezbytny, inherentni prvek ustavniho principu zdkonnosti.*”’ Z tohoto
diivodu se jako obecny procesn&pravni princip vyklada spige restriktivng, a sice tak, Ze organ
poucuje ucastniky pravé a jen o jejich procesnich pr:’ivech.578 Pokud by je totiZ mél poudovat
i o jejich hAmotnych pravech, pak by se jeho role rozhodujiciho orgénu posouvala do role
zastupce ulastnika, poskytujictho pravni pomoc (srov. &l 37 odst. 2 Listiny), a jeho
objektivita (nezaujatost) by mohla byt narusena’”®, a to i v nespornych fizenich, kde je organ
vzdy povinen pa ziklad& zékona héjit i urdity vefejny zdjem.”*® Ve spravnim Fizeni je sice
moZné - s chledem na jeho vEtSi operativnost a mengi formalnost — uvaZovat o uzdkonéni
omezené poudovaci povinnosti tykajici se hmotnych prav.*®! Podle mého ndzoru viak tato
rovina poudovaci povinnosti neni Gistavng zarudena.>®2

2. Podstatu zdkladniho procesnitho prdva na poudeni o procesnich privech ve
(spravnim) fizeni bych tedy formuloval takto: Kazdy ti¢astnik ma obecré pravo na to, aby ho
organ vefejné spravy v piipade potfeby vhodnym zplisobem a v odpovidajicim rozsahu poudil
o jeho procesnich pravech, kterd v daném fizeni m4, jakoZ i o stanovenych podminkach, za
kterych je lze uplatiiovat, zejména pokud jde o pravo podat navrh na zahdjeni ¥zeni, pravo na
pfistup k informacim o vyznamnych skuteénostech, zejména pravo nahliZet do spravniho
spisu, a pravo vyjadfit se k v&ci.®® Jestlize jsem uvedl, Ze jde o obecné pravo na poudeni,

*7 K principu ,,Neznalost prava neomlouva® srov. N &. 16371997, sv. 9 Sbitky US: I v &eském pravu takto plati
a je b&zn€ aplikovana fada obecnych privnich principi, které nejsou vyslovng obsaZeny v pravnich predpisech.
Ptikladem je pravni princip, dle n&hoZ neznalost prava neomlouvd ....*, Déle srov. N & 85/2002, sv. 27 Sbirky
Us.

5y této souvislosti M. Kopecky piSe o pravu na pouteni ve spravnim F{zeni: ,,.Spradvni ¥izeni v demokratickém
pravnim staté mé zarucovat Ucasmikim, aby nebyli pofkozeni v diisledku neznalosti svych procesnich prav,
Povinnosti spravniho orgdnu proto ma byt pouit Ugastnika Fizeni o ptipadnych nedostatcich jim uginéného
podéni, jakoZ i o jeho prévech a povinnostech pfi dokazovani a shromazd'ovéni jinych podkiadi pro rozhodnuti a
o jinych pravech & povinnostech v prib&hu Fizeni. Zvlaitni vyznam ma povinnost spravniho orgdnu pougit
itastnika tizeni o moZnosti podat opravny prostfedek proti vydanému rozhodrmutl.* (srov. Kopecky, M. in:
Hendrych, D). a kol.: Spravni prave. Obecnd &4st. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 322).

*7 Srov. analyzu F. Zoulika in: Soudy a soudnictvi, Praha: C. H. Beck/SEVT, 1995, s. 118-119.

" Srov. S 70-SP 1/1995: ,,Povinnosti spréavniho orgénu v fizeni o pHznani postaveni uprchlfka neni poudovat
Zadatele o tom, jaké skutednosti jsou pro vyhovéni Zddosti relevantni, ani se jej sugestivng dotazovat na dilvody,
o kterych se Zadatel nezmifiuje.*

1 Srov. zdsadu pouceni v § 4 odst. 2 spravniho Fadu, kterd se — za podminek tam stanovenych - patrné vztahuje
i na hmotn4 prava a povinnosti. Cit. ustanoveni spravniho tddu totiz hovofi ¢ ,,pravech a povinnostech™ obecnd
a nikoli jen o ,,procesnich pravech a povinnostech®, jak to &ini napf. § 5 ob&anského soudniho Fidu. Kromé cit.
obecného ustanoveni o poudeni obsahnje spravni fad n&kolik dal$ich zvls$tnich ustanoveni o pougeni o dilZich
procesnich aspektech v priib&hu fizeni, zejména § 37 odst. 3 a § 45 odst. 2 (pouceni, resp. pomoc tykajici se
odstranéni vad podani, resp. Zadosti); poudeni o ¥adnych opravnych prostiedcich tu nemam na mysli.

58 Nenj to ale zcela nepochybné. 'V této souvislosti zasluhuje pozomost mj. priruéka Evropského vyboru pro
pravni spolupraci Rady Evropy . Principy sprdvntho prdva tikajici se vztahfi mezi sprdvnimi orgdny a
soukromymi osobami* z roku 1996, Ta v kapitole 1H oddil 2 bod 39 upravuje pravo na pEistup k informacim ve
spravnim Fizeni. V rdmci tohoto préva pak davéd dotfenym osobdm také pravo na to, aby je spravni orgén
vyrozumé] ,,¢ prévnim zdkladu, na n&mZ spravni orgin zamysli spravn{ akt vydat®. (pfeloZil P.S.}. Je dejmé, Ze
timto ,,pravnim zikladem“ je predeviim zaklad hmotmépravni. Kromé toho v kapitole III oddil 1 bod 36
v souvislosti 5 podanim navrhu na zahéjeni fizeni stanovi toto: ,Spravni orgén by mé] byt ptipraven poskytnout
soukromé osob& informace, které ji umoZni nalézt nejhospodarn&jsi zpiisob, jak dosdhnout svého cile, a
odhadnout své vyhtidky na jeho dosaZeni (pieloZil P.8.)) I to (logicky) vyZaduje poudit dotéenou osobu €% o
jejich procesnich prévech a povinnestech. .

K pravu na poudeni o procesnich prdvech v tizeni srov. nésledujici judikaturu Ustavniho soudu, kterd se tyki
pfevaZné soudniho fizeni, ale jejiZ rationes decidendi jsou nepochybnd obdobné pouZitelna i na spravni iizenf:
[1] N & 27/1995, sv. 3 Sbirky US: ,,Podle ustanoveni § 5 o. s. . poskytji soudy Gtastnikiim poudeni o jejich
procesnich pravech a povinnostech a tuto povinnost viici Gastnikiim nelze a priori vylougit ani tim, Ze €astnici
udglili plnou moc advokatu &i komer&nimu pravnikovi. ... Pokud tak soud nepostupoval, porugil ustanoveni ¢l.
36 odst. 1 Listiny ..., jakoZ i &l. 90 Ustavy CR .... Nerespektoval ani &1. 38 odst. 2 Listiny ...
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chei tim vyjadfit, Ze je vi¢i nému specidlni pravo na pouleni o Fidnych opravnych
prostfedcich sub pism. q) niZe, které pro svoji ddleZitost vystupuje jako samostatny procesni
ustavni princip.

3. Obecné pravo na poudeni o procesnich pravech ve spravaim Fizeni vyjadfuje také rezoluce &. (77) 31
a piirutka .,Principy spravniho priva tykajici se vztahl mezi spravnimi organy a soukromymi osobami“.

3.1. Rezoluce ¢ (77) 31 ho vyjadiuje v &l. | jako soucast spravn&procesniho principu ,,Pravo byt slySen®.
Jak jiz bylo uvedeno vySe, zatimco bod 1 &l. I rezoluce zakotvuje pravo dotéené osoby uplamit ve vztahu ke
spravnimu aktu skutenosti a argumenty a v odpovidajicich piipadech i navrhnout dikazy, bod 2 &l. I rezoluce

[2] N & 42/1995, sv. 3 Sbirky US. Zde Ustavni soud k otézce nespravného ozmadeni Zalovaného v Zalobé
judikoval: ,.... poudeni soudern tam, kde je moZno v&c posoudit spiSe jako omy! #alobce, kdyZ mé na mysli jeden
a tyZ subjekt (namisto pravnické osoby uvede jeji niz3i organizagni slo¥ku), je pIn& na mist&*.

[3] N & 43/1995, sv. 3 Sbirky US: ,,Oznadi-li Zalobce v restitunim Fizeni ... nespravné jako Zalovaného obecni
Ufad, neni moZno zastavit ¥zeni podle § 104 odst. | 0. s. £, Takovy postup je v rozporu s &l. 90 Ustavy a &l. 36
odst. | Listiny zékladnich prav a svobod . Namist& je postupovat podie § So. 5. £, §43 odst. § 0.5. . a § 104
odst. 2 o. s. I, a uginit tak vhodnd opatfeni k odstranéni nedostatku navrhu.*

f4] N & 70/1995, sv. 4 Sbirky US: ,,Z4v&r o tom, kdy je a kdy neni na mist& poudeni soudu ve smysiu § 5
obtanského soudnibo fidu, je theba Cinit v kaZdém jednotlivém piipadé podle konkrémg existujicich okolnosti,
zejména s ptihlédnutim k tomu, koho Zalobce zamyZ¥lel alovat a zda je mo#no nespravné oznadeni Zalovansho
posoudit spi¥e jako omyl Zalobeiiv.™

[S] N & 68/1996, sv. 5 Sbirky US: ,.Pokud procesni pravni ukeony &astniki Fizeni obsahuji zjevnou nesprévnost,
jejiZ odstrangni umoZiuje rovnéZ odsiranit nedostatek podminek v fizeni, pfi&emz konstatovan{ této zjevnosti
nevyZaduje procesni aktivitu soudu (napf. dokazovéanf), nutno a¢astnikiim tizeni dét p¥ileZitost tuto nespravnost
odstranit. Opakem tohoto postupu je ptepjaty formalismus, jehoz dlsledkem je sofistikované zdbvodiiovani
zjevné negpravedlnosti, a tim dotlenf smyslu ... &[. 36 odst. | Listiny zdkladnich prav a svobod.*

[6] N & 111/1996, sv. 6 Sbirky US: ,Pokud neurtitost konkrétniho procesniho ustanoveni pravniho predpisu
implikuje rizné interpretace jeho obsahu, nelze p¥ijmout tu, kterd je k tizi i¢astniki.*

[7] N & 112/1996, sv. 6 Shirky US: ,Neni véci soudu, aby zalobce pougoval o hmotném pravu a tedy ani v
otazce vécné legitimace, to viak neznamend, %e by soud nemé&l Zalobce poudit ve vici sprivného oznaden
Ggastnikd, tj. { tehdy, je-li Zalovan n&kdo, kdo nemd zpilscobilost byt ddastnikem fizeni. Zphsobilost byt
déastnfikem Fizeni je procesnl podminkou Fizeni, kterou zkoumad soud z Gfedni povinnosti, a jeji nedostatek vede
k zastaveni fizeni. Mé&l by tedy soud pied tim, neZ Fizent zastavi, dat Zalobci moZnost véc napravit,”

[8] N & 139/1996, sv. 6 Shirky US: ,,Ve zkoumaném ptipadg ... z citovanych neformalnich dopisd soudu nebylo
jednoznadng patrné, jaké viechny vady poddni maji byt odstrangny, a zejména z nich viibec nevyplynulo pouteni
ve smyslu § 43 odst. 2 0.5.F. ... Soudy tak v daném sméru postupovaly neurtité a nejasné a pFivodily tak stav, ve
kterém se navrhovatel nemuse! jednozna¢ng a pfesnd orientovat ... Na zaklad® vy3e uvedenych skuteénostf
dospél Ustavni soud k z4véru, %e Ustavni stifmost, tykajici se porugeni zékladniho préva zakotveného v &l. 36
odst. 1 Listiny ..., je dfivodrd. Byla tak vyvoldna uréitd procesni nejistota pravé v Fizeni, jehoZ byl stéZovatel
udastnikern.”

[9] N & 21/1998, sv. 10 Sbirky US: ,Jestlize st&Zovatelé v pribshu ¥zeni pfed obecnymi soudy sice samy
neoznatili, resp. nenavrhli dilkazy, jimi% by mé&l byt prokdzan obsah plivodnich smluv, tvrdili viak jejich
neplatnost, ... v tomto smé&ru méli byt ... ve smystu ustanoven{ § 5 o.sF. soudem pouleni, kdyZ dikazni
bfemeno je institutem prava procesniho. Pokud se tak nestalo, nebyla ze strany soudu zatim praviim st8¥ovatell
poskytnuta dostateéna ochrana.”

[10] N & 159/2000, sv. 20 Sbirky US: ,Jestlize soud poudi ucasinika nepHli§ jasnym, a proto zavad&jicim
zplisobem, adastmik se timto pouenim Fidi, soudy jeho Zalobu z tohoto diivedu zamitnou, do3lo ke zmatfeni
moZnosti meritomiho projednéni restitudniho ndroku, coZ v koneénych disledcich vede k poruseni £1. 36 odst.]
Listiny zdkladnich prav a svobod.”

[11] N & 139/2004, sv. 34 Sbirky US: Pokud procesni pravni tlkony obdanl jako (astmikd spravniho Fizen
obsahuji zjevnou nespravnost, jejichz nedostatek je moZno odstranit, a to poskyinutim poudeni &i pomoci ze
strany spravnfhe orgdnu, jsou spravni orgdny povinny dat dastnikdm fizeni pileZitost tuto nespravnost
odstranit. JestliZe se této pomoci ob&anim jako GZasmikiim fizeni nedostane, a tedy ani ochrana jejich zajmi
neni zajiSténa, potom &innost spravniho orgdnu ... je v rozporu s principy prévaiho stdtu zaloZeného na Gct€ k
praviim obganti (&l. 1 Ustavy). ... Pokud sprévni orgény ve spravnim fizeni pouze disledng vyZaduji pin&ni
povinnosti ze strany obZani a nedbaji pfitom o ochranu jejich zdimd, je vyrazem tohoto postupu p¥epjaty
formalismus, jehoZ disiedkem je sofistikované zdiivediiovani zjevné nespravedinosti, a tim dochézi k porugeni
¢l. 36 Listiny.”
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stanovi: .,V odpovidajicich ptipadech je dotéena osoba s dostateénym pfedstihem a zplisobem odpovidajfeim
danému ptipadu vyrozuména o préavech uvedenych v pfedchozim odstavei.” (preloZil P.S.) V této formulaci je
tak krom& prava byt vyrozumen o zahajeni spravniho Fizen! (4. prava byt vyrozumén o samotném faktu, Ze bylo
zahdjeno tizeni v urdité véci, ktera se miiZe vyrozumivané osoby dotknout) vyjadfeno i pravo dotéené osoby byt
poutena o klitovém procesnim pravu ve sprévnim Fizeni, a sice prave uplamit skutetnosti a argumenty a
navrhnout dikazy.

3.2. Prirucka o principech sprdvniho prdva pak obecné privo na pouceni o procesnich prévech ve
spravnim Fizeni vyjadiuje ve dvou ptipadech., Za prvé, ve zcela obdobném pFipadé a zcela obdobnou dikef jako
rezoluce €. (77) 31 vcitovaném ustanoveni #l. I bod !, tedy v souvislosti s prdvem dotlené osoby byt
vyrozuména o zahdjeni fizen(. Ptirutka tak &ini v kapitole 3 oddil I bed 39 [citaci tohoto ustanovenf srov. vy3e
v plsm. f) ve vykladu o pravu byt vyrozumén o zahsjeni fizeni]. Za druhg, v souvislosti s prévem podat navrh na
zahdjent fizen!, a to v kapitole 3 oddil | bod 36: ,,Sprdvni orgén musi v pFipad# potfeby poskytovat pouteni o
tom, jak zahdjit Fizeni a jak postupovat ve véci, kterd ndlezi do jeho piisobnosti. Je-li u¢ingno podani ke
spravinimu organu, ktery neni pfistuiny, pak, lze-li to rozumné odéekévat, tento orgdn musi podani postoupit
prisludnému spravnimu orginu a vyrozumét o tom dotyénou osobu. Réadné formy pro riizné druby podan{ jsou
stanoveny vnitrostdmim pravem. Jestlize podéani neni u&ingno v Fadné form®, spravai orgin ma povinnost je
ptijmout a v ptipadg potfeby bud’ soukromé osobé pomoci uvést je do Fadné formy, anebo ji za tim udelem dét
potfebnou radu. Sprévni orgén by mé&l byt pFipraven dat soukromé osob& informace, které jf umoZni nalézt
nejhospodarnéisi zplisob, jak dosdhnout svého cile, a odhadnout své vyhlidky na jeho dosazenl.” (pteloil P.S.)

) Prdvo na tlumoénika

1. Pravo na tlumoénika je v ustavnim potadku CR vyslovné vyjadteno v & 37 odst. 4
Listiny takto: ,Kdo prohlasi, Ze neovladd jazyk, jimZ se vede jedndni, mé pridvo na
tlumo¢nika.” Uvedeny princip tak ve spravnim f{zeni znamend, Ze Ucastnik ma prévo na to,
aby mu organ vefejné spravy poskytl (zajistil) tlumod&nika®®, jestlize prohlasi, Ze neovlada
Jazyk, ve kterém orgén jednd, a - ad to &l. 37 odst. 4 Listiny vyslovn& nestanovi - jestlize jeho
prohlageni neni zfejmé nepravdivé.’®® Pravo na tlumoénika se oviem nevztahuje na celé
fizeni, ale jen na jedndni, tzn. na tu fazi ¥izeni, pfi které orgin vefejné spravy Gstné a
bezprostfedné jednéd s G€astniky, pfipadng té2 s dal$imi osobami, a pfi niZ zpravidla také
provadi dokazovani,*®

** Pravo na tlumotnika se uplatiiuje u organu, pfed kterym, resp. se kterym se jednani vede. TlumoZnfka musi

ustanovit tento organ.” (srov. Knapp, V. in: Pavlitek, V. a kol.: Ustava a Ustavni fid Ceské republiky. Komentat,
2. dil. Prava a svobody, Praha: Linde Praha, as., 1999, s. 301). V tomto smé&ru je podle mého nazoru Gstavné
nonkonformni spravni fad v § 16 odst. 3 véta prvni, kdy# stanovi: ,.,KaZdy, kdo prohlasi, 2e neovilada jazyk, jimz
se vede jednanf, mé4 pravo na tlumo¢nika zapsaného v seznamu tlumo¢niki, kterého si obstara na své naklady.*
%3 Tuto implicitni podminku zdkladniho procesntho prava na tlumoénika podle &l. 37 odst. 4 Listiny zajimavé
rozebfrd V. Knapp, ptitemZ dospiva k jednoznatnému zavéru: ,,Pravu, které kazdému ddva &l. 37 odst. 4, je ...
tteba rozumét tak, Ze je mé ten, kdo ho pii jednani potfebuje ... Kdy tomu tak in concreto bude, posoudi
prisluiny organ podle okoinosti ptipadu.” (srov. Knapp, V. in: Paviitek, V. a kol.; Ustava a ustavni Fad Ceské
re‘})ubliky- KomentéF. 2. dil. Prava a svobody, Praha: Linde Praha, a.s., 1999, 5. 302).

%8 Srov, stanovisko Ustavntho soudu ze dne 25.10.2005 sp. zn. Pl US-st, 20/05: , Listina, jak vyplyva z &l. 37
odst. 4 , garantuje prévo na tlumoénika pro ‘jedndni’ bez toho, Ze by pouZitelnost tohoto ustanoveni limitovala
toliko jednanimi v trestnim Fizeni. Je tedy zfejmé, Ze pravo na tlumodnika se uplatni i pti jednanich v Hzenich
dalgich. ... Zakladni prdvo garantované v ¢€l. 37 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod nedopadé na pisemny
styk soudu s udastmiky Fizeni a naopak. To nevyluduje, aby zdkonna tiprava poskytla vyssi standard. Zakladni
pravo Utastnika Mzeni na pomoc tlumognika ve smyslu ¢l. 37 odsi. 4 Listiny ... nelze roziifovat pomocf
interpretace, resp. konkretizace &l 36 odst. 1 Listiny ... jako obecného ustanoveni o spravedlivém iizeni
Obdobny ndzor vyjadfil také V. Knapp v komentati k €L, 37 odst. 4 Listiny: ,,Odstavec 4 na rozdil od odstavce 3
nemluvi o Fizeni, ale o jednani. Tykd se oviem jen jednéni Ofedniho ...." (srov. Knapp, V. in: Paviidek, V. a
kol.: Ustava a astavni Fad Ceské republiky. Komentéf. 2. di). Prava a svobody. Praha: Linde Praha, a.s., 1999, s.
302).
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2. Podle mého nazoru znéni i smysl zdkladniho procesniho 7preiva na tlumoénika podle
cit. ustanoveni Listiny nepiipousti, aby ho zdkon jakkoli omezil,’® Mém tedy zato, Ze jde o
princip absolutni. Nepochybné je ale Ustavné piipustné, ba nutné, aby zékon upravil jeho
podrobnosti a vtomto sméru ho vymezil. Zakon by mél upravit piedeviim to, kdo ponese
néklady na tlumoénika, zda organ, ktery vede jednani, anebo G&astnik, ktery na tlumoénika
uplatnil pravo.*® Tuto otazku toti¥ cit. ustanoveni Listiny nefedi.

h) Prdvo na pFistup k informacim o vyznamnych skutecnostech

1. Pravo na pfistup k informacim o skutednostech vyznamnych pro rozhodnuti je
v ustavnim pofadku CR vyslovné vyjadieno jen z&4sti a neptimo v ¢l 38 odst. 2 véta prvni
Listiny ve formulaci, podle niZ m4a ka¥dy pravo na to, ,,aby jeho vé&c ... byla projednana-v jeho
piitomnosti ...."“. Smyslem této formulace je zarudit kazdému Gdastnikovi Hzeni specifické
pravo na to byt fyzicky pfitomen p#i (Gstnim) jednéni pfisludného organu ve¥ejné moci, aby
mohl bezprostfedng ziskat viechny informace o projedndvané vé&ci a provadénych dikazech a
na zaklad€ toho se k nim pak mohl naleZité ,,vyjadiit” ve smyslu zavéru znéni &l. 38 odst. 2
véta prvni Listiny.®® Pouha piftomnost pfi jedndni v8ak 0&astnikovi k uplnému prehledu o
viech skute¢nostech vyznamnych pro rozhodnuti zpravidla nemiZe statit. Informaci, presndji
fefeno prament informaci o té€chto skutednostech, které se tykaji uréité projednavané véci a
které ptisludny organ ma k dispozici, totiZz byva mnoho a byvaji sloZité. Mimo jiné z tohoto
diivodu jsou u organu, jenZ vede fizeni, shromaZdény v pisemné, vécné anebo i obrazové
podobé v uceleném souboru, ktery se nazyva spis. Kromé toho zdkony mohou — v souladu
s ustavnim principem proporcionality - v n&kterych druzich fizeni v zdjmu jeho rychlého a
efektivniho prib&hu stanovit, Ze se (Gstni a bezprostfedni) jednani nenafizuje, pfipadné
nemusi nakizovat.  Takova fizeni pak vedou organy vefejné moci jen pisemné a
korespondencné. Ze viech t&chto divodu musi mit G¢astnici Fizeni je¥t€ daldi, vlastn€ obecné
pravo na piistup ke viem informacim o skute€nostech vyznamnych pro rozhodnuti v uréité
véci, jeZ orgn vefejné moci ziskal, a to bez ohledu na to, zda se v tizeni natizuje jednani a
bez ohledu na to, jakym zpfisobem a v jaké mife jsou pfi eventualnim jednani tyto skutecnosti
projednévany. Toto obecné pravo je logicky odvozeno od specifického prava téastnikl na
projednéni v&ci v jejich pfitomnosti a dopliiuje ho. Je nezbytnym prostfedkem k uplatnéni
priva vyjadfit se k v&ci a ke viem provadénym dikazim, tj. prava byt slySen, nebot’ — struéné
feteno — bez informaci se lze sotva vyjadfovat. Obecné prévo na piistup k informacim o
vyznamnych skuteénostech je imgglicitné obsaZeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, z n&hoZ ho vyvodil
Ustavni soud ve své judikatufe.”® Podstatu tohoto prava, jak je aplikovéno na spravni fizen,

%87 J. Filip k &l. 37 Listiny napsal: ,,Ct. 37 Listiny obsahuje n&kolik zdkladnich procesnich zdsad, které jsou
souddsti pojmu pravniho stitu. V této souvislosti sice vyslovné nepfedpokladd stanoveni podrobnosti zdkonem,
rozumi se to ale z povahy vé&ci .... Neplati to viak jiz pro moinost stanovit omezeni téchto prav.* (srov. Filip, J:
\;’gibrané kapitoly ke studiu ustavniho prdva, Brno: Masarykova univerzita, 2001, s, 178).

3% Spravni Fad tak &int v § 16 odst. 3, kde stanovi, e naklady na tlumognika ve spravaim Fizeni nese z4sadné
sam téastnik.

% Srov. zejména N & 133/2001, sv. 23 Sbirky US: ,,1 v ramci dafového fizenf jsou ... spréavni orginy povinny
postupovat fstavné konformnim zpiisobem, coz ve zmifiovaném kontextu zejména znamena st€Zovateli umoZznit,
aby jeho v byla projednivana v jeho pFitomnosti (€. 38 odst. 2 Listiny).” Shodn& N & 13472002, sv. 28
Shirky US; N &. 2/2004, sv. 32 Sbirky US.

3% Ze souvisejici judikatury Ustavniho soudu srov. zejména:

[1] N & 100/2000, sv. 18 Sbirky US: .,V posuzované véci bylo na soudu, aby zrusil rozhodnuti okresniho
pozemkového GFadu a vratil mu vée k daldimu tizeni, jestlize spravni orgén vyslychal svédky, aniZ o jejich
vyslechu vyrozumél ugasinfky Fizenl Jestlize soud takto nepostupoval, nerespektoval pravo Gtastnikid na
projednani v&ci v jejich pfitomnosti ( €1 38 odst. 2 Listiny ...). .., Ustavni soud po dfsledném zvaZeni viech
okolnosti se p¥iklonil k zavéru, e Krajsky soud ... m&l rozhodnuti pozemkového fadu ... zrudit a véc mu vratit
k daldimu Fizeni. Jestlize tak neu&inil, pak st&Zovateii vytykanym postupem bylo poruienc ze strany krajského
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lze tedy vyjadfit takto: KaZdy ugastnik m4 pravo na to, aby ho organ vetejné spravy, ktery
vede fizeni, na jeho Z4dost vhodnym zplsobem seznamil se vSemi informacemi, které ma o
skute€nostech, jeZ jsou nebo mohou byt vyznamné pro rozhodnuti v uréité véci. To zahmuje
zejména pravo na pistup ke spisu, vietné viech provedenych dikazd, pfipadné zdznamd
(protokolll) o nich, jakoZ i pravo na to, aby pfisluiny organ vefejné spravy zatadil do spisu
opravdu viechny listinné, v&cné & obrazové dikazni prostiedky, pfipadné zaznamy o
ditkazech jimi provedenych, které m4 k projednavané véci k dispozici.®®!

2. Prdvo na pfistup k informacim o vyznamnych skuteSnostech ve sprivnim fizeni vyjadfuje té?
rezoluce &, (77) 31 a také ptirutka ,Principy spravniho préva tykajici se vztahil mezi spravnimi organy a
soukromymi osobami*.

2.1, Rezoluce ¢ (77) 31 ho vyjadiuje v &l. 11 takto: ,,Pfed vydanim spriavniho akte je dotéens osoba na
vlastni Zadost vyrozuména odpovidajicimi prostfedky o viech okolnostech rozhodnych pro vydéni aktu, jez ma
spravni organ k dispozici.“ (pfelozil P.S.)

2.2. PFirutka o principech spravntho prava vyjadfuje pravo na pFistup k informacim v ramei spravniho
fzeni v kapitole 3 oddil II bod 40: ,Dotené osoby maji pravo, aby na zakladé své #idosti a s moimymi
vyjimkami stanovenymi zdkonem byly pfed vydanim spravniho aktu a vhodnymi prostfedky vyrozumény o
viech skuteZnostech, argumentech a ditkazech, z nichZ spravni orgén zamy§li vyjit pfi vydéni spravniho aktu,
jakoZ i o pravnim zdkladu, na ném?Z spravni orgdn zamysli spravni ake vydat.” (pfeloZil P.S.}) V navazujicim
komentafi je pak obsah cit. ustanoveni vysvétlen mj. takto: ,S patfitnym ohledem k oprdvagnym poZadaviim
utajeni by mé&l pfistup k informacim obecn& zahrnovat pravo nahliZet do spisfi.* (p¥eloZil P.S.)

i) Prdvo na zastoupeni a pomoc

1. S ohledem na plamy Ustavni potadek CR je u tohoto principu tieba rozliSovat #i
sloZky: pravo na zastoupeni, priavo na pravni pomoc a pravo na jinou odbormou pomoc.

1.1. Prdvo na prdvni pomoc je vyslovné vyjadieno v €l. 37 odst. 2 Listiny pregnantné
a jednoznalné takto: ,,Kazdy ma pravo na pravni pomoc v Fizeni pted soudy, jinymi statnimi
organy ¢1 orgény vefejné spravy, a to od podatku fizeni. Prdvem na prdvni pomoc je zde
ifeba rozumét pravo na zastoupeni a dal$i prdvni pomoc, zejména na pravni porady, v ramci

soudu jejich pravo na ‘jinou pravnf ochranu’ ve smyslu hlavy paté Listiny, Nebylo respektovano prévo, aby véc
byla projedndna v jejich p¥ftomnosti ve smyslu ust. &l. 38 odst. 2 Listiny. Tento pravni nazor Ustavntho soudy,
Ze totiz postuldt pfitomnosti p¥i provadéni viech ditkazii se vztahuje i na jind neZ soudni ¥izenf, je sdflen i
literaturou ...

2] N & 11772001, sv. 23 Sbirky US: ,.... za situace, kdy spravce dan¥ v&rohodnym zpiisobermn (pisemng)
nepfedvolal stéZovatele k vyslechu svEdkd - a st&Zovatel se proto k vyslechu nedostavil - porusil tim (roz.
sprivee dan¥) v dafiovém fizeni ve vztahu ke stdZovateli jehe pravo, které citovany daflovy zdkon stanovi. K
této vad® Fizeni pfed sprdvnim orgdnem - kterd ziejm& mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti a
vedla ke zkrceni st¥Zovatelova préva pfed spravnim Ofadem - mél v ramci pfezkoumani rozhodnuti ptislusného
finan&niho feditelstvi krajsky soud ptihiédnout a toto rozhodnuti zrudit .... Proto Ustavni soud dosp&l k zavér,
¥e napadenym rozsudkem Krajského soudu ..., pokud jim byla zamitmuta Zaloba Zalobee ... proti rozhodnuti
#alovaného Finanéniho feditelstvi ..., bylo porudenc prévo st&Zovatele ... na spravedlivy proces vyplyvajici
pFedeviim z &1, 36 odst. 2 Listiny.*

[3}1N & 133/2001, sv. 23 Sbirky US - jeho ratio decidendi je citovane v pfedchozi poznamee pod Zarou.

[4]1 N & 2/2004, sv. 32 Sbirky US: ,Okolnost, Zze finanéni organy nezafedily provedeny spomy dikaz do
spisového materidlu, nedaly st¥Zovatelce moZnost se k n&mu vyjadfit a nehodnotily jej ve vzdjemné souvislosti s
ostatnimi dikazy, mé&la realny vliv na zjisténi skuteéného stavu véci a nasledn? i na sprivné pravni posouzeni
véci do té miry, Ze zasahla do ustavntho prava na spravedlivy proces (€1. 38 odst. 2 Listiny — pozn. P.8.).%

1 Platny sprdvni Fdd toto zékladni procesni prévo provédi predeviim v § 36 odst. 2 a v § 38 ve spojitosti s § 17.
V § 36 odst. 2 stanovi, e Glastnici maji pravo vyjadFit viizeni své stanovisko a Ze pokud o to poZédaji,
poskytne jim spravni orgdn informace o fizeni, nestanovi-li zvla$ini zakon jinak. V § 38 pak spréavni fad
podrobné upravuje rezim nahliZeni do spravniho spisu; obsah a vedeni spravniho spisu pak upravuje v § 17.
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tizeni ze strany kvalifikovaného pravnika, ktery poskytovani pravni pomoci (prévnich stuZeb)
provozuje jako své pravem aprobované povolani; tomuto pravu odpovidd povinnost orginu
vefejné moci umoznit udastnikovi vyuZiti pravni pomoci, nikeli povinnost mu pravni pomoc
zajistit. > Kvalifikovanym pravnikem je zhlediska platné zakonné tpravy poskytovani
pravnich sluZeb tfeba rozumét pfedeviim advokata, dale pak fyzické osoby, které poskytuji
specializované pravni sluZby, jako jsou dafiovi poradci, patentovi zastupci a notaft. 3 Podle
mého nézoru nikdo jiny nez kvalifikovany 9zarzivnik, profesional nemlZe poskytovat ,,pravni
pomoc® ve smystu & 37 odst. 2 Listiny.”>" S pravem na prévni pomoc souvisi gprévo na
ptiméfenou ndhradu nakladd fizeni, pokud jde o naklady poskytnuté pravné pcomoci.S g

1.2. Prévo na zastoupeni neni v &L. 37 odst. 2 Listiny ani v jiném ustanoveni ustavntho

poradku CR vyslovn® vyjadieno. Zastoupenim je zde tfeba rozumét zastoupeni smiuvni, tzn.
zastoupeni na zékladé plné moci®, nikoli zastoupeni zikonné ani zastoupeni na zakladé

2 K obsahu usiavné zaruceného prava na prdvai pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny srov. nasledujici dvahy
V. Knappa: ,Pravo na pravnl pomoc podie &1 37 odst. 2 Listiny je ... $ir3i neZ pravo na obhajobu. Pravni
pomoci se tu rozumi vilbec pravni zastoupeni ..., ale napf. i pravni poueni ..., oviem za pfedpokladu, Ze je
takové pomoci zapotfebi ‘v tizeni” ve smyslu &l. 37 odst. 2 Listiny. ... Pravu na pravni pomoc ve smyslu &l 37
odst. 2 Listiny neodpovida n&&i soukromoprdvni povinnost pravai pomoc poskytmout. ... Hlavnf vyznam préva
na pravni pomoc je v tomu odpovidajici vetejnoprdvni povinnosti orgdn uvedenych v &l. 37 odst. 2 nebrénit
GZastniku tizeni, aby v Fizeni vyuzival prévni pomoci. ... (Knapp, V. in: Pavlitek, V. a kol.: Ustava a tstavni
tad Ceské republiky. KomentaF. 2. dil. Prava a svobody, Praha: Linde Praha, a.s., 1999, s. 297-298).

K. pravu na prévni pomoc obecné srov. analyzu F. Zoulika in: Soudy a soudnictvi, Praha: C. H. Beck/SEVT,
1995, 5. 62-65. .
Ze souvisejici judikatury Ustavniho soudu srov. zejména:

[1] N. & 42/1996, sv. 5 Sbirky US: ,.... pravo na prévni pomoc pfi podani vysvétleni (podle § 12 zdkona CNR
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky — pozn. P.8.) neznamend povinnost policie advokata v kazdém
piipadé zajistit, ale pouze povinnost toto zastoupeni umoZnit”.

[2] N & 74/1997, sv. § Sbirky US, ktery se sice vyslovné tyka soudniho Fzeni, ale jehoZ ratio decidendi je
nepochybng obdobné aplikovatelné i na sprévni fizeni: .V pfipadech, kdy zastupce zid4 soud, aby jiZ nafizené
jednén{ pfeloZil na jiny termin, neni v&ci obecného soudu - pokud uvadéné divody neshledd dostateind
zédvadnymi - aby o svém odmitavém stanovisku k takové Zddosti zadatele uv&domoval; je véci zéstupce, zejména
je-i jim advokat, aby se sam a zav&as o osudu své Yadosti piesvidiil a stanovisku obecného soudu piizplsobil
rezim svého pracovniho dne. Casova kolize zéstupce mezi zastupovanim u riznych jednén{ (procesnich ikond}
zpravidla neni dostatetné zava¥nym divedem pro to, aby kterékoli jiZ nafizené jednéni (procesni ukon) byle
odro&ovéno, nebot’ je na samotném zéstupci, aby - bez ¥jmy na procesnim postaven{f a zdjmech zastupovaneho -
nastalou kolizi podle své ville a vybéru Fefil substituci .... Zasad spravedlivého procesu (¢l 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod ) se proto nemiZe dovoldvat ...%.

[3] N & 100/2001, sv. 23 Shirky US, ktery se vyslovn¥ tyka soudnfho fizeni, ale jehoZ ratio decidendi je zfejmé
pouZitelné i na spravni Fizeni: ,Pravo na ptiznani pfimefené (a pravnim predpisem stanovené) nahrady nakladil,
které iisp&iné strang v fizeni vzniknou, je soudasti priva na spravedlivy proces a také souvisi, pokud jde
konkrétng o naklady pravniho zastoupeni, s pravem na préavn{ pomoc ve smyslu ¢1. 37 odst. 2 Listiny.** Podobng
N &. 69/2004, sv. 33 Sbirky US.

3 Srov. zakon &. 85/1996 Sb., o advokacii, zikon CNR & 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komote
dattovych poradet Ceské republiky, zakon &. 417/2004 Sb., o patentovych zéstupcich a o zmé&né& zikona o
opatfenich na ochranu primyslového vlastnictvi, a zikon CNR &, 358/1992 Sb., o notdfich a jejich Sinnosti
gnotéi‘sky rad).

* v, Knapp naproti tomu naznaduje, Ze Gstavng zarutené pravo na prévni pomoc ve smyslu &l 37 odst. 2
Listiny se vztzhuje i na pomoc ze strany tzv. obecného zmocnénce, napf. podle § 27 odst. 1 obéanského
soudniho Fdu, i kdyZ neni (kvalifikovanym) pravnikem. S timto nazorem nesouhlasim. Nepravnik miZe jen
sotva poskytovat Gstavng predvidanou ,pravn{* pomoc. Prévo na pravni pomoc jakoito pomoc od
profesionalniho pravnika, advokata, chépe a vysvétluje take F. Zoulik v cit. prdci Soudy a soudnictvi, Praha: C,
H. Beck/SEVT, 1993, s. 62-70.

55 Srov. zejména vyse cit. nalez N &. 100/2001, sv. 23 Sbirky US. )

% Ke smiuvnimu zastoupeni ti¢astnika v ¥izeni srov. nasledujici judikaturu Ustavniho soudu:

[1] N &. 41/1993, 1994 Sbirky U8, ktery se sice vyslovng tyké zastupovéni v soudnim fizeni, ale jehoZ podstata
je nepochybng& obdobng pouZitelnd i na sprévni Fzeni. V této v&ci Tedil Ustavnf soud pfipad, kdy zastuipce
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rozhodnuti orgénu vefejné moci.”’ Pokud jde o pravo na zastoupeni kvalifikovanym

pravnikem, pak to je v ¢L. 37 odst. 2 Listiny ml&ky obsaZeno, nebot’ — jak jiz bylo naznaceno -
pravm pomoc nezbytné zahrnu;e 1 zastupovani kvalifikovanym pravnikem mj. pfed orgdny
vefejné moci, coZ vyvodil i Ustavni soud ve své Jjudikatufe. Pokud viak jde o pravo na
zastoupeni jinou, tzn. v oboru préva nekvalifikovanou osobu, tedy viastné pravo na zastoupeni
obecnym zmocnéncem, pak ohledn& n&ho se lze pouze domnivat, % by mohlo byt ml&ky
obsaZeno v €l. 36 odst. 1 Listiny; na takové zastoupeni totiZ (ales 5lgcvn podle mého nazoru) ust.
€¢l. 37 odst. 2 Listiny nedopada, nebot’ nejde o ,,pravni“ pomoc.™ Ustavni soud ho totiZ ve
své judikatufe zatim vyslovné nedovodil. Opodstatnénost této domnénky lze podpoiit
argumentem, Ze je vyhradn na udastnikovi fizeni, aby posoudil a rozhodl, zda a komu d4
svoji ditvéru a udéli plnou moc k zastupovini v uréitém tizeni v jeho véci.

1.3. Prdvo na jinou odbornou pomoc (roz.: jinou neZ pravnf{) rovné€Zz neni v ustavnim
potadku CR vyslovné vyjadfeno. I u ného se lze jen domnivat, Ze by mohlo byt implicitng
obsaZeno v &L 36 odst. 1 Listiny, nebot’ ani toto pravo Ustavni soud dosud ve své judikatue
nedovodil. V ¢em pravo na jinou odbornou pomoc vrémci Fzeni spoliva? V tom, Ze
ucastnik ma pravo vyuzit béhem 1stniho jednani pfed orgénem vefejné moci moZnost

v fizeni pfed obecnym soudem podal jménem zastoupeného odvolani jefté v zdkonem stanovené lhite pro
pedani odvoidni, ale plnou moc dorugi! soudu az na jeho vyzvu po uplynuti lhiitty k podéni odvolani, plitemz
z plné moci vyplyvalo, Ze byla podepsana a2 po uplynuti odvolaci lhiity. Ustavni soud k tomu judikoval: ,....
zastoupenf - a to i zastoupen{ procesn{ pfed soudem - vznik4 jiz na zédkladé dohody o plné moci (§ 23 o0.2. ), pro
kterou zAkonem neni vyZadovéna pisemnd forma. Samotna plna moc, ktera je na rozdil od dohody o piné moci
pouze jednostrannym ikonem zmocnitele, pak jiZ jen osvédEuje navenek, Ze k uzavieni dohody o plné moci
doslo. Proto také Ustavni soud v daném plipadé za stava, kdy nenf ditvodu pochybovat o tom, ¥e mezi
st&Zovatelem a prof. S. k dohod& o plné moci doslo je3té pred podanim odvolani, kdyZ prof. 8. mél k dispozici
potfebné konkrétni informace, tykajici se v&¢i samé, jimi% také odvolani zdiivodnil, nepovaZuje za pravn&
vyznamné pozd&isi datum, uvedené v pisemné plné moci, které v podstat® pouze oznamuje, kdy byla pisemna
pind moc fakticky vyhotovena, rozhodng v3ak samo o sob& nevyluduje diivéjsi uzavieni dohody o piné moci,
Zejména také, kdy2 v pisemné plné moci je vyslovn& uvedeno, Ze byla udélena i pro podéani v té dobé jiz
podanc¢ho odvolani.“

[2] N & 1572003, sv. 29 Sbirky US. Zde se Ustavni soud zabyval povinnosti spravniho soudu i finanénich
organli spravng posoudit rozsah opravnéni zdstupce k zastupovéni v dafiovém Fizeni, ktery je vymezen pinou
moci, K tomu Ustavni soud judikoval: ,,... je tfeba vzit v Gvahu, Ze privni vztah u debroveiného zastoupeni
vznikd mezi zastoupenym a zdstupcem na zéklad® smlouvy (¥asto nepfesné oznatované jake dohoda o plné
moci), k jehoZ obsahu patfi prave zéstupce zastupovat zastoupensho v dohodnutém rozsabu. Pind moc je
jednostranny pravni kon zastoupeného, jenz je adresovan tfetim osobdm, kterym se dava na vE€domi, Ze
zéstupce je oprdvnén zastoupeného zastupovat a v jakém rozsahu (plnd moc je pouhym osvédCenim existence
prava ur&ité osoby zastupovat jinou oscbu). Pravni teorie i praxe rozii¥uji rizné druhy plné moci, resp. obsahu a
rozsahu zdstupcova opravnéni, podle rznych kritérii. ... V ka?dém ptipad& musi byt z plné moci zfejmy rozsah
opravnéni zmoenénce; rozhodujici je proto obsah pIné moci a omezeni dand inter partes nemaji vii téetim
osobam Zddnou pravni relevanci.”

[3] N & 129/2003, sv. 31 Sbirky US: ,Byla-li v dafiovém Fizeni udlena plnd moc pouze pro zastupovani v
odvolacim Fizeni, nelze ji povaZovat za plnou moc udélenou pro celé Hzeni ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 7
zakona CNR & 337/1992 Sb. , o spravé dani a poplatkd. Nespravnd interpretace tohoto ustanoveni obecnym
soudem vedouci k chybné aplikaci ustanoveni § 250b odst. 1 os.f. , a tim k ndslednému zastaveni tizeni,
?i‘edstavu_]e odepfeni préva na pFistup k soudu v rozporu s &1. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod .*

7 Ke shodnému ndzoru dospiva V. Knapp in: Pavlitek, V. a kol.: Ustava a istavni rad Ceské republiky.
Komentai‘ 2. dil. Prava a svobody, Praha: Linde Praha, a.s., 1999, s, 298.

% Na opodstatménosti této Gvahy nemaji vliv zavéry, které Ustavni soud formuloval ve svém stanovisku ze dne
25.10.2005 sp. zn. Pl US-st. 20/05. Zde Ustavni soud vyjadtil nazor, e je-Ii urcité zdkladni procesni pravo
vysiovnd zarueno (a upraveno) ve zvidStnim ustanoveni Listiny, nelze jeho rozsah roziitovat pomom
konkretizace &l. 36 odst. 1 Listiny jako obecného ustanoveni o spravedlivém Fizeni. Privo na zastoupenf jinou
osobou neZ profesiondlnim, kvalifikovanym pravafkem neni v L. 37 odst. 2 Listiny vibec zahrmuto. Mnou
nastinéna tivaha je tak v souladu s ndzorem Ustavniho soudu, vyslovenym v cit. stangvisku: ,,... pro konkretizaci
téchto obecnych ustanoveni {tzn. zejména &l. 36 odst. | Listiny — pozn. P.8.) je prostor tam, kde tyto jednotlivé
procesni zaruky vyslovné uvedeny nejson.*
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bezprostiedni porady s jim vybranou fyzickou osobou, S]ei méa odbomou kvalifikaci v uréitém
nepravnim oboru, kterého se pfedmét fizeni dotyka.>” Smyslem tohoto prava je zarudit
U¢astnikovi moZnost, aby se béhem jednani, pti kterém bude &init procesni tkony sam za
sebe, mohl bezprostiedné radit s (mimoprédvnim, vécnym) odbornikem. Toto pravo je zvIadts
vyznamné pravé v fizenich pfed orgny vefejné spravy, které se &asto tykaji uréité vécné,
odborné problematiky, leckdy i znatné specializované a obtizné, takZe zaruka zastoupeni a
pomoci od kvalifikovaného pravnika Geastikovi k naleZitému héjeni jeho prav pH jednani
nestadi,

2. Podstatu analyzovaného a jinak nedilného prava na zastoupeni a pomoc 1ze shrout
takto: Kazdy uCastnik fizeni ma pravo dét se zastoupit nebo vyuzit pravni nebo jiné odborné
pomoci od jakékoli jim vybrané osoby v prib&hu celého tzeni.*® :

3. Pravo na zastoupeni a pomoc ve spravnim fizeni obsahuje téZ rezoluce &. (77) 31 a také pHrucka
»Principy spravntho préva tykajict se vztahil mezi spravnimi orgdny a soukromymi osobami®. Rezoluce é. (77)
31 ho stanovi v €L 111, nazvaném ,,Pomoc a zastoupeni®, takto: ,,Dotena osoba mit¥e ve spravnim fizeni vyuZit
pornoci nebo se dat zastupovat.* (pfeloZil P.S.) Prucka ho pak vyjadtuje v kapitole 3 v oddilu 111, nazvaném
~Zastoupeni a pomoc™, takto: ,,.Dotéend osoba ma pravo, aviak obecné nikoli povinnost, dat se zastupovat nebo
vyuZit pemoci v priib&hu celého spravniho Fizeni, jehoZ se a&asti.* (pFelozil P.S.)

J) Pravo byt slysen

1. Pravo U¢astika byt slySen je jddrem ustavniho konceptu prava na spravedlivy
proces. Pravé na n&€m je zaloZena vlastni podstata fizeni. Pfedeviim v ném se totiZ napliiuje
poZadavek spravedlivé (neboli ,,fair) soudinnosti organu vefejné moci se viemi dotéenymi
osobami pii zjistovani a hodnoceni informaci o skutednostech vyznamnyich pro rozhodnuti.®!
Negativn€ vyjadieno, bez zaruky spravedlivého slyfeni dotdenych osob nelze ¥adny postup
kvalifikovat jako ,fizeni“. V3echny ostatni principy spravedlivého procesu jsou bud
prostiedky k uplatnéni tohoto prava, anebo logickymi diisledky jeho vyuzZiti,

2. Princip ,,prava byt slySen” je z&asti vyslovné a z&4sti implicitng obsaZen v &1 38
odst. 2 véta prvnt Listiny ve formulaci, podle niZ mé kaZdy p¥i projednéni jeho v&ci préavo na
to, ,,aby se mohl vyjadfit ke vem provadénym dikaziim®. Céasteénost vysiovného vyjadieni
analyzovaného procesnépravniho principu spoliva ve tiech aspektech. Za prvé, G¢astnik ma

% Jako naptiklad v oborech stavebnictvi, ekologie, farmacie & jademé fyziky.

0 Platny sprdvni Fdd provédi toto zakladni procesni pravo pedevdim v § 33 az 35, kde upravuje zastoupeni
igasimikd na zéklad& plné mocj. Tato Gprava davé procesnéprévni ramec i pro vykon priva na pravni pomoc ve
smyslu &l. 37 odst. 2 Listiny. Spravni fad v3ak v souvislosti se sprévnim fizenim neupravuje institut jiné
odborné pomoci, neZ je pomoc pravani. S ohledem na zdsadni nevefejnost dstniho jedndnf, stanovenou v § 49
odst. 2 spravniho f4du (ve spojitosti s povinnosti mitenlivosti ifednich osob dle § 15 odst. 3 spravaiho Fadu), je
otdzka, zda de lege lata GCastnik sprdvniho fizeni miZe pfi (nevefejném) ustnim jednani vyuit jiné odborné
pomoci ze strany jim piizvaného (v&cného) odbornika, aniZ takovy odbornik bude jeho zistupcem v fizeni.
Patrné nikoli. To povaZuji nedostatek soudasné obecné zdkonné dpravy spravniho fizeni, nebot’ p#i urfitém
istnim jedndni mitZe mit i¢asmik legitimni potfebu vyuZit nejen prévni pomoci, nap¥. ze strany advokita, ale —
soub&zné - i jiné odbomé pomoci, nap¥. ze strany stavebntho inZenyra &i pfirodovédee. Aviak s chledem na to,
%e podle § 33 odst. 1 véta tfeti spravniho fddu miiZe mit adastnik v té%e véci jen jednoho zéstupce, je n&co
takového patrng vyloudeno.

%' p¥irutka , Principy sprévniho prdva tphajici se vztahii mezi sprdvnimi orgdny a soukromymi osobami"
v komentati k pravu byt slySen pfipadné vysvétluje: , Pravo soukromeé osoby byt slyfena ma dvoii hlavni divod:
(a) je soudasti prava soukromé osoby na spravedlivy proces (,.fair trial“ — pozn. P.S.) v t&h pfipadech, kdy
spravni organ z vlasmiho podndtu zahajuje spravni Fizeni, jeZ se miZe dotknout prav, svobod nebo zijmi
soukromé osoby (sankce, vyvlastngni, projekty vefejné vystavby, hluk a jiné melisténi atd.), a (b) mélo by
spravnimu orgénu umoZnit vydat nejlepdi moZny akt, tj. akt, kiery je zaloZen na pfesném a vyvaZeném
zhodnocen! viech skuteénost! a argumenti.” (pfeloZil P.S.)
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v tizeni pravo vyjddFit se nejen k provadénym dikazém, ale logicky (a maiori ad minus) i
k projednavané véci jako takové, véetné ke tvrzenim a argumentiim ostatnich aéastniki. Za
druh¢, UCastnik mé v Fizeni nejen pravo vyjadiit se k véci, ale zasadné i pravo navrhnout
ditkazy ke zjisténi skutetnosti, je jsou pro projednivanou véc vyznamné, relevanini. A za
tieti, pravu ucasinika zde odpovidd povinnost organu ho ,,slySer”, tzn. povinnost Fadng
posoudit, zhodnotit jeho vyjadieni a navrhy dikazt, aviak nikoli povinnost ho ,,vyslySet®,
tedy povinnost jeho vyjadfenim a dikaznim navrhim vyhovét. Podstatu celého prava byt
slySen, jak je aplikovéno na spravni fizeni, 1ze proto shrnout takto: Kady G%astnik fzeni ma
pravo vyjadfit se k projednavané véci, tzn. tvrdit skutednosti a uplatnit argumenty, jakoZ i
pravo navrhnout diikkazy (aktivai prvek), ke kterym orgdn vefejné spravy, jenZ Hzeni vede,
musi pfihlédnout a musi je objektivng a logicky zhodnotit (pasivni prvek, zp&tna vazba).5%? *%°

* K obsahu prava byt slysen srov. nasledujici judikaturu Ustavniho soudu; nékteré nize uvedené ndlezy a
usneseni se sice vyslovné tykaji soudntho Fizeni, ale prévni 24véry v nich formulované jsou nepochybng obdobné
pouZitelné i na sprdvni Fizeni:

(11 N & 63/1993, 1994, sv. 2 Sbirky US: ,,Pokud zasadni spomou otazkou v soudnim Fizeni hylo to, zda existuje
¢i neexistuje prekazka brénict ve vydéni pozemki ve smystu § 11 odst. 1 pism. ¢) zékona & 229/1991 Sb. ...,
nemiiZe se soud spokojit s tvrzenim povinng strany o nemonosti vydani pozemki, aniz by toto tvrzeni podrobil
ovéfeni. Jestlize st€Zovatel¢ (opravnéné osoby — pozn. P.S.) v Fizeni nabizeli soudu zmalecky posudek a
fotodokumentaci podporujici jejich stanovisko, Ze nejde, alespoli v nikterych pkipadech, o pozemky
bezprostiedn® souvisejici se stavbami, bylo povinnosti soudu v tomto sm&ru provést dokazovani ... Takovy
postup je v rozporu se zésadami spravedlivého procesu podle Listiny zékladnich prav a svobod (zejména &l. 36
odst. 1,2 aé&l. 38 odst. 2 Listiny ...).*

[2] N & 10/1995, sv. 3 Sbirky US: ,,Zakonem predepsanému postupu v 0sili o privo (zAsaddm spravedlivého
procesu), vyplyvajic z Listiny ... (&1, 36 odst. 1), numo proto rozuméti tak, %e ve spojeni s obecnym procesnim
pfedpisem (0.s.f.), v fizeni pfed soudem (obecnym), musi byt ddna jeho uastmikovi mozZnost vyjadtit se nejen k
provedenym diikazfim (Z1. 38 odst. 2 Listiny ...) a k v&ci samé, ale také oznatit (navrhnout) diikazy, jejich
provedeni pro zjiSténi (proké&zanf) svych tvrzen{ poklidd za potfebné; tomuto procesnimu pravu G&astnika
odpovidd povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich (viemé navrhi dikaznich) rozhodnout, ale také - pokud
Jim nevyhovl - ve svém rozhodnuti vyloZit pro€, z jakych dévodd (zpravidla ve vztahu k hmotm&pravnim
predpisiim, které aplikoval a pravnim zav&rm, k nimZ na skutkovém zékladé véci dospél) navriené dikazy
neprovedl, resp. pro zdklad svych skutkovych zjiiténi je nepfevzal ...; jestli¥e tak obecny soud neudini, zatiZi své
rozhodnuti nejen vadami, spotivajicimi v porueni obecnych procesnich predpisd, ale souasné postupuje v
rozporu se zdsadami vyjadfenymi v hlavé paté (pfedeviim €l 36 odst. 1, &l. 38 odst. 2 ) Listiny .... Tak zvané
opomenuté dikazy, tj. dikazy, o nichZ v ¥zenf nebylo soudem rozhodnuto, pipadné ditkazy, jimiz se soud pH
postupu podle § 132 o.s.f. (podle z4sad voiného hodnoceni diikazll} nezabyval, proto témé&F vZdy zaloZi nejen
neptezkoumatelnost vydaného rozhodnuti .., ale soudasné 6% jeho protitstavnost (31, 36 odst. 1 Listiny ...). ...
V této souvislosti jevi se oviem na misté zvI43t zdlraznit, %e ji2 z vy¥e zmin&nych zdsad nikterak nevyplyva
povinnost soudu provést viechny dikazy, které iZastnik fizeni navrhl ...* Ktzv. opomenutym ditkazim
judikoval Ustavni soud obdobn& zejména v nasledujicich nilezech a usnesenich: N &. 122/1999, sv. 15 Sbirky
US; N & 95/2000, sv. 18 Sbirky US; N & 57/2001, sv. 22 Sbirky US; N & 109/2002, sv. 27 Sbirky US; N &
58/2004, sv. 33 Sbirky US; N &. 87/2004, sv. 33 Sbirky US; N & 91/2004, sv. 33 Sbirky US; U &, 22/2004, sv. 33
Sbirky US.

[3] N &. 53/1998, sv. 11 Sbirky US, zabyvajici se pravem na spravedlivy proces ve spravnim Fizeni o vyho3tén{
cizince podle zakona & 123/1992 Sb., o pobytu cizinc na Gizem{ Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ve
znéni O¢inném do 13.7.1998: ,,Podle &l. 38 odst. 2 Listiny ‘kaZdy ma pravo, aby jeho v&c byla projednina
vefejné, bez zbytetnych pritahll a v jeho pfitomnosti a aby se mehl vyjadfit ke viem providénym diikazim.
Vefejnost miize byt vyloudena jen v pfipadech stanovenych zikonem.” Z uvedeného textu je zejmeé, Ze citované
ustanoveni je obecngj3i a 3ird{ neZ &l. 1 Protokolu & 7 k Umluvé. Vyslovné totiZ neptipousii takovou zakonnou
upravu, Kterd by paudaing vylougila pfitomnost procesni strany pfi jednéni. Napadené ustanoveni § 14 odst. 4
zdkona & 123/1992 Sb. v3ak tim, Ze odvolan{ proti rozhodnuti o zakazu pobytu nepfizndvéd odkladny ucinek,
prakticky pfitomnost toho, komu byl zakézin pobyt, vyloutila, nebot’ odvolaci Fizeni se zpravidia koné aZ poté,
co takovd osoba musela {zemi Ceské republiky opustit. Tim je j{ rovn&% znemoin@no vyjadfit se ke viem
provadénym dikaz®m, popf. navrhovat i dlkazy dalSi. Tato osoba ma proto v Fizeni wii¢i stitu nerovné
postaveni, co¥ poruduje jednu ze zakladnich podminek spravedlivého procesu - princip rovnosti zbrani.”

{4] U &. 6/1999, sv. 13 Sbirky US: ,,Me&l-li sté2ovatel a jeho pravni zastupce kdispozii:i ditkaz nasv&dujici
opravnénosti uplatngného ndroku, bylo jejich povinnosti tento dikaz uplatnit nejpozdéji v odvolacim Fizeni.
Pokud st&Zovate} ani jeho pravni zdstupce nevénovali Fizenf pfed obecnymi soudy dostatetnou pozornost a svou
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Druhy, pasivni prvek préva byt slySen pak specificky rozvadgji dal$i zakladni procesni prava,
a sice pravo na zjitén{ skutkového stavu véci [viz pism. k) niZe] a pravo na v&cné a prévn
posouzeni skutkového stavu véei [viz pism. I) niZe]. Splnéni tohoto procesniho prvku ze

pasivitu se snaZi odé&init aZ v fizeni o dstavni stiZnosti, lze obeenym soudéim st&Zi vytykat odepfeni prava na
soudni ochranu ... .*.
[5] N & 130/1999, sv. 15 Sbirky US: ,Pokud st¥Zovatelce bylo upteno jedno ze stéZejnich prav G¥astmika
spravniho Fizeni zakotvené v § 33 odst. 2 spravniho ¥adu, kdyz ji nebyla dana mo¥nost seznamit se s podklady
pro rozhodnuti pied jeho vydénim a vyjadfit se k nim a ke zplisobu jejich zjisténi, a pokud tento nedostatek
nebyl autoritativng shledan v ramci prezkumného fizeni o opravném prostfedku, které probihalo pfed krajskym
soudem podle § 2501 a néasl. ob&anského soudniho ¥adu, pak mé Ustavm soud za to, Ze krajsky soud nedostal své
dloze, jak ji formuluje 1. 90 Ustavy . a&l. 36 odst. 2 Listiny .,
[6] N & 141/1999, sv. 16 Sbirky US: ,.Pfi rozhodovani o udéleni trvalého pobytu je ... pHislugny spravni organ
.. povinen fidit se také obecnymi piedpisy o spravnim Fizeni, zejména pokud jde o mozZnost a&astnikdi Hzend
uvadét rizn4 tvrzeni a dilkazy a povinnost spravnich organti se témito tvrzenimi a dikazy zabyvat a hodnotit je z
hlediska jejich vyznamu pro ptedmétnou otézku [§ 34, 46, 47 zdk. & 71/1967 Sb. (spravni ¥ad)]. Pii bliZiim
zkoumani sprivniho Fizeni, v ném¥ bylo napadené rozhodnuti vydéno, dosp&] Ustavni soud k ziviry, 2e spravaf
orgdn L. stupn i sprivni orgén, ktery rozhodoval v odvolacim Fizeni, uvedens procesni pravidla nedodr¥el, ¢im2
bylo poruleno pravo na spravedlivy proces podle &1. 36 odst. | Listiny.”
[71 N & 150/2000, sv. 20 Sbirky US: V daném pfipade nejen¥e spravni organ byl povinen uvést ve svém
rozhodnuti diivody, pro kieré stéZovatelem opakovang navrhovany dikaz (vyslech pracovnikii firmy T)
neprovedl, ale podle presv&dteni Ustavniho soudu mél tento diikaz, vzhiedem k ostatnim skutkovym zji§ténim,
provést. NejenZe navrhovatel tento ditkaz opakovan® navrhoval, ale jeho provedeni mohio mit zdsadni viiv na
posouzeni skute¢nosti, zda ze strany navrhovatele doslo k porudeni pravnich povinnosti, Tim, Ze spravni orgin
navrhovany diilkaz neprovedl a ani se ve svém rozhodnuti s jeho odmitnutim dostate&ng nevypofadal, odepiel tak
stéZovateli pravo na spravedlivy proces, dané mu &1, 36 odst. 1 Listiny.“
[8] N & 13372001, sv. 23 Sbirky US: I v ramei dafového Fizeni jsou ... sprivni orgény povinny postupovat
nstavné konformnim zpfisobem, coz ve zmifiovaném kontextu zejména znamend to stéZovatell umoZnit, aby jeho
v&c byla projednavana v jeho ptitomnosti (£1. 38 odst. 2 Listiny).* Shodné: N &. 134/2002, sv. 28 Sbirky US; N
&. 2/2004, sv. 32 Sbirky US; N &. 68/2004, sv. 33 Sbirky US.
[91 N &. 167/2001, sv. 24 Sbirky US: ,,Pro diikazni tizeni ... plyne maxima, dle ni ditkazem miZe byt toliko ten
prostiedek, jim?Z |ze zjistit a objasnit skuteny stav v&ci, jenZ je pfedvidan pFisluinym procesnim fddem a jenZ je
dle tohoto tadu proveden. Tyto poZadavky, tj. uréitost a predvidatelnost procesnich pravidel, jakoZ i jejich
promitonuti do dikazniho Fizeni, nutno podiadit pod kautely, vyZadované &, 36 odst. 1 Listiny. ... napadenym
rozhednutim Okresnf soud ... porusil ustanoveni § 250i o. 5. ¥. 2 § 34 a 35 spravniho ¥du , kdyZ uznal jako
dikaz sv&deckou vypovédi v spradvnim Fizeni vysvétleni podané dle § 12 z4kona o Policii Ceské republiky, a v
diisledku toho nedostdl kauteldm plynoucim pro Fadny proces z &l. 36 odst. 1 Listiny.*
[10] N & 6/2002, sv. 25 Sbirky 1US: ,Ustavni soud dovozuje, %e nelze - i v z4jmu zachovéni principu rovnosti
zbrani - upft stéZovateli mo¥nost klast pfi mistnim Zetfeni ... sv&dku otdzky, a to navic za situace, kdy
stéZovatel ani nebyl s protokotem o vyslechu tohoto svédka seznémen. Podle ndzoru Ustavniho soudu tedy
nestadi, byl-li vyslech sv&dka proveden jen pfi mistnim $etfeni, u n&hoZ stéZovatel neby! pfitomen a svédkovi
otazky klast nemohl.“ Shodn&: N &. 36/2002, sv. 25 Sbirky US.
[11}1 N & 17/2002, sv. 25 Shirky US: ... osobé nemii%e byt (ve spravnim fizeni — pozn. P.S.) obecnd
znemozZnéno se ke zjist&nym skutednostem vyjadrit”.
[12] N &. 77/2004, sv. 33 Sbirky US: ,Podle £1.38 odst. 2 Listiny ka%dy m4 pravo, aby jeho vée byla projednana
vefejng, bez zbytednych pritahi a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke viem provadénym dikazim.
Ustavni soud zdiraziiuje obecné platny princip, podle néhoZ ptipadné zésahy do zdkladnich prav nebo svobod a
tedy i jejich omezeni musi byt interpretovany restriktivng a nikoliv extenzivng. Zejména je tfeba respektovat
zadsadu, Ze pfi omezeni zdkladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu, a Ze takova
omezenl nesmdji byt zneuZivana k jinym uceltm, neZ pro které byla stanovena (£l 4 odst.4 Listiny), JestliZe
tedy plati, ze nedostavi-li se k jednani Fadn& pfedvolany afastnik, ktery ani nepoZidal z daleZitéhe divodu o
odrotieni, miZe soud v&c projednat v nepfitomnosti takového 0Zasinika a pFiblédne pfitom k obsahu spisu a
dosud provedenym dikazfim, zjevné tuto zdkonnou vyjimku ze zékladniho prdva zakotveného v £l 38 odst.2
Listiny nelze chdpat zpiisobem rozgifujicim.*
%3 Platny sprdvni Fdd provadi zikladni procesni pravo G¥asmiki byt slySeni zejména v nésiedujicich
ustanovenich: § 4 odst. 4 (obecnd zdsada soudinnosti), § 36 odst. 1, 2 a 3 (prdvo navrhovat dilkazy a &init jiné
navrhy, pravo vyjadiit své stanovisko, pravo vyjadfit se k podkiadiim pro rozhodnut, § 39 (lhiity k provedeni
ikont), § 49 (Ustni jednani), § 50 odst. 2 v&ta druhd (povinnost soutinnosti pfi opatfovani podkladd pro
rozhodnuti) a § 52 (diikazni povinnost ohledng viastnich tvrzenf).
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strany organu vefejné spravy se v fizen{ projevi aZ v odiivodn&ni rozhodnuti. Proto ho lze

povazovat za souCast zékladniho procesniho prava na oddvodnéni rozhodnuti [viz pism. p)
rx 7 604

niZe].

3. Pravo byt slySen ve spravnim tizenl pfirozen& obsahuje | rezoluce & (77) 31 a p¥irugka ,Principy
spravniho prava tykajici se vztaht mezi spravnimi organy a soukromymi osobami*,

3.1, Rezoluce é. (77) 31 ho vyjadiuje v jiZ citovaném £1. [ ve dvou bodech, kde bod 1 formuluje viasmi
privo byt sty¥en a bod 2 formuluje prave byt vyrozumén o zahdjen! Fizeni, jakoZ i pouten o pravech s tim
spjatych (jakoZto nutny prostfedek k uplatn&ni prava byt slyen). Cl. I rezoluce tak zni: ,,1. Ka%d4 osoba, kterd
miZe byt dot¥ena ve svych privech, svoboddch nebo zAjmech spravnim aktem, miZe ve vztahu k nému uplamit
skutefnosti a argumenty a v odpevidajicich pFipadech | navrhnout dilkazy, ke kterym spravni organ musi
pfihlédnout. 2. V odpovidajicich ptipadech je dotSena osoba s dostatenym piedstihem a zpiisobem
odpovidajicim danému pFipadu vyrozuména o pravech uvedenych v ptedchozim odstavei.™ (pteloZil P.S.)

3.2. Prirucka pak pravo byt slySen vyjadiuje v kapitole 3 oddilu I, nazvaném ,,Prave byt slySen”, ve
dvou &astech. Cast A vymeznje vlastnf pojem ,.Pravo byt slySen. Cast B jednak zakotvuje dalsi préava nezbying
souvisejici s pravem byt slySen, zejména pravo byt vyrozumeén o zahajeni fizeni a pravo na pfistup k informacim,
a jednak rozvadi ne¢které dfléi aspekty a modality samctného prava byt slySen. Oddil { tak zni nasledovné: A,
Dottené osoby maji pravo uplatnit skute&nosti, argumenty nebo dikazy. B. Je-li to zapotiebi, spravni orgin musi
dotfenou osobu vyrozumeét s dostateénym predstihem a vhodnym zplsobem o tom, Ze zah4jil spravni fizeni a Ze
dotfend osoba mé pravo uplamit skuteénosti, diikazy a argumenty. Dotéené osoby maji pravo, aby na zikladg
své Zadosti a s moimymi vyjimkami stanovenymi zdkonem byly pfed vydanim spravniho aktu a vhodnymi
prosttedky vyrozumény o viech skutetnostech, argumentech a ditkazech, z nichZ spravni organ zamysli vyjit pii
vydan{ spravniho aktu, jakoZ i o pravnim zékladu, na n&m2 spravni organ zamy$li spravni akt vydat. Ma-li byt
pravo dottené osoby vyjadfit se k vé&ci 0&inné, musi byt uplatnne pred vydanim aktu pisluiného spravaiho
orginu, a za tim Gdeletn musi byt dotéen osobé& poskytnut dostatedny &as k pFipravé jejiho vyjadfeni. Podle
okolnosti by dotéené osoby mély mit pravo uplatnit svad vyjddfeni vice neZ jednou. Ma-li byt v Fizeni vydino
zdvazné stanovisko, musi mit dotéend osoba pravo uplamit sva vyjadfent jesté pred tim, neZ je takové stanovisko
vyddno. Vyjadieni mohou pisemna nebo 0stni, v zavislosti na vnitrostatni pravni Opravé. ...* (pfelozil P.5.)

k) Pravo na zjistént skutkového stavu véci

1. Tento st&%ejni procesni princip nenf v ustavnim potadku CR v¥slovné vyjadien. Je
nicméné implicitng obsaZen v ¢l. 36 odst. I Listiny, z néhoZ ho vyvodil Ustavni soud ve své
judikatufe, byt’ jen co do obsahu a nikoli vyslovné co do uvedeného nazvu (k této judikatute
viz niZe). Jde o specificky, procesnépravni projev obecného hmotn&pravniho Gstavniho
principu objektivity, implicitné obsazeného v &L 1 odst. 1 Ustavy CR [k principu objektivity
srov. vyklad v ¢asti III kapitole 4 oddil 2 bod A iv) vy3e]. Jeho podstatu, aplikovanou na
spravni fizeni, lze vyjadfit takto: Chce-li organ vefejné spravy aplikovat dispozici pravni
normy na piipad jednotlivé uréenych osob, musi pfedtim uginit v ramei procesnich moZnosti
vie pro to, aby zjistil pravdu o téch skutednostech daného piipadu, jeZ se tykaji predpokladi
aplikace dispozice, stanovenych v hypotéze pravni normy, pfipadn& i hledisek pro volné
uvazeni, stanovenych v dispozici pravni normy.** ®° Pravé tyto skute¢nosti jsou v§znamné

604 Platny spravwi Féd provadi druhy, pasivni prvek prava byt slyfen pravé vrdmei Opravy obsahovych
nélezitostl odlivodnéni rozhodnuti - § 68 odst. 4. V této souvislosti srov. téZ § 68 odst. 3.

503 Statni orgdn je povinen zji§fovat pravdu o faktech tvoficich skutkovou podstatu. ... Statni orgin pozniva
v podstatmych rysech skute€nosti rozhodovaného ptipadu a jejich prdvni vyznam, to jest zji¥tuje pravdu.
Teoretick4 otdzka 0 moZnosti zjistén{ pravdy v aplikanim procesu je oviem védeckym problémem. Teorie
aplikace vychazi z poznatelnosti pravdy. Odtud také glyne, Ze v procesu aplikace ... miZe principidlng byt
zjijténa pravda.” (srov. Capek, J. in: Boguszak, J. — Capek, J. ~ Gerloch, A.: Teorie prava, Praha: Eurolex
Bohemia, 2001, 5. 130-131). ,,Proces ma pokud moZno smafovat k pravdivému pozndni, které jediné miZe byt
v principu zékladem spravedlivého rozhednuti. ... Pravdu lze v procesu zji¥¥ovat pouze v ramei daném viemi
principy ovladajicimi dany proces.” (srov. Winterova, A. in: Winterovd, A. a kol: Civilni pravo procesni, Praha:
Linde Praha, a.s., 2002, 5. 90).
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pro rozhodnuti (pfipadné pro jeho vykon) a privé ony ve svém souhrnu tvofi fzv. skutkovy
stav projednivané véci. Ulastnici Fzeni maji - v ramei on&ch procesnich moZnosti — na jeho
zj15téni odpovidajici prave. Postup organu vefejné spravy pii zjist'ovani skutkového stavu
véci se nazyva ,, dokazovdni* a v jistém ohledu je stiedobodem celého Fizeni.

2. K obsahu tohoto prava je tfeba ucinit dvé dileZité avodni pozndmky, které ho
negativné vymezuji &i spiSe upfesiiuji. Za prvé, tomuto pravu neodpovidd povinnost or énu
vefejné spravy zjistit (pfesnou a uplnou) pravdu o skutkovém stavu projednévané véci
nutn& mu nedopovida ani povinnost u€init v fizeni (Upln&) vie proto, aby tuto pravdu Z]lstll
Tomuto pravu odpovida povinnost organu vefejné spravy udinit v rdmci procesnich moznosti
(4. v ramct mozZnosti danych pfisluSnym zdkonem upravenym postupem) v Hzeni vie proto,
aby j1 zjistil. 809 7a druhé, jak bude jesté zdhy vysvétleno, toto pravo neznamend, Ze veskerou
odpovédnost a aktivitu sméfujici ke zjisténi skutkového stavu véci musi nést ve vech
pfipadech jen sam organ vefejné spravy, kiery vede Fizenf, a Ze uastnici nemaji v tomto
ohledlé 1 Oiédné povinnosti;, tyto povinnosti totiZ piedstavuji podminky uplatiiovdni daného
prava.

3. Zakladni procesni pravo na zjisténi skutkového stavu véci se sklada ze dvou dil€ich,
vzdjemne souvisejicich prvii: prvni se tyka zjiStovani informaci, druhy se tyka hodnoceni
(zjiSténych) informaci, Oba prvky je pfitom tfeba disledné chapat tak, jak bylo pravé
vysvétleno v ivodnich pozndmkach.

3.1. Prvnim prvkem je pravo kazdého UCastnika na to, aby organ vefejné spravy, ktery
vede fizeni, uinil v rdmci procesnich moZnosti vie ke zjifténi dostupnych informaci o

ez plamé obecné zdkonné tpravy sprdvniho Fizeni srov. § 3 spravaiho Fadu, zakotvujici obecn& aplikovatelnou
omezenou zdsadu materialni pravdy. Omezend je jednak s ohledem na zp&ni § 50 odst. 3 a § 52 véta prvni,
jednak s ohledem na zvla$mi ustanoveni § 141 odst. 4 (pro sporné fizeni) a § 142 odst. 3 (pro fizeni o urdeni
prévniho vztahu), kterd vyjadfuji zvla3mi, byt omezenou zasadu formalnf pravdy. Dale srov. § 50 a% 57, které
obsahuji dpravu opatfovani podkladd pro rozhodnuti a pfedeviim dokazovani.

87 Zadny procesnépravni princip .,... si nemiiZe klast za cil poznéni ipIné pravdy v kazdém pipadé. To by byl
pozadavek neredlny ... (srov. Winterova, A. in: Winterovd, A. a kol: Civilni pravo procesni, Praha: Linde
Praha, a.s., 2002, 5. 88). Pti této konstrukei anatyzovaného prava by orgdn vefginé spravy toto prave porusil i
v pipadech, kdy by ho vitbec - abjektivné vzato - nemoh! spinit. A takovd konmstrukce by byla absurdni.
Z tohoto ditvodu bylo ustanoveni § 32 odst, 1 véta prvni starého sprivniho fidu nespnitelné. Znélo totiZ takto:
WSpravii organ je povinen zjistit pfesné a liplné skuteny stav véci 2 za tim ddelem si opatfit potfebné podklady
pro rozhodnuti* Ze stejného diivedu neni pili¥ $t'astng formulovéno ani ustanoveni § 50 odst. 3 platného
spravintho Fadu, které znf takto: ,,Spravni orgn je povinen zjistit viechmy okolnosti ddleZit€¢ pro ochranu
vefeiného zdjmu. V fizeni, v némZ ma byt z moci Gfedni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez
névrhu zjistit viechny rozhodné okoinosti svidéici ve prospéch i v neprosp&ch toho, komu m4 byt povinnost
uloZena.”

%8 pak by 8lo o zdsadu materidinf pravdy (a to navic v jeji ¢isté variantg), kterd znamena, Ze proces je
uzplsoben tak, aby umeZfioval zjifténi skuteéného skutkového stavu, a neklade v tomto sméru z4dné formalni
piekaZky* (srov, Winterova, A. in: Winterov4, A. a kol: Civilni prdvo procesnli, Praha: Linde Praha, as., 2002, s.
88). Zasada materidlni pravdy je krajni podobou prava na zjidténi skutkového stavu vEci. K zdsadé materidlni
pravdy obecné, ve spravnim Fizeni, v obéanském soudnim Fizenf a v trestnim ¥izeni srov. nésledujic! literaturu:
Simiinkova, V. in: Vopalka, V. —~ Siminkova, V.- Solin, M.: Spravni fad. KomentéF, Praha: C. H. Beck, 2003,
5. 93-94; Né¢mec, V.: O sprdvnim fizeni, AUC luridica 4, Praha, 1973, s. 324; Hoetzel, J. in: kel. autoril: Slovatk
vetejného prava éeskoslovenského, Svazek 11, Praha: Eurolex Bohemia, 2000, 5. 939-940; Havelka, J.: Néstin
zésad spravniho Fizenl, Praha, 1927, 5. 34-35; Weyr, F.: Sprdvni fad, Bmo, 1930, 5. 65-71; Zoulik, F.: Soudy a
soudnictvi, Praha: C. H. Beck/SEVT, 1995, s. 132-133; Winterovd, A. in: Winterovd, A. a kol: Civiini privo
procesni, Praha: Linde Praha, a.s., 2002, s. 86-91; RiZek, A. a kol: Trestni pravo procesni, Praha: Karolinum,
1996, s. 21.

509 Srov. napk. N & 167/2001, sv. 24 Sbirky US - jeho prévni zévér byl citovan vyse v pistm. j) k pravu byt slyen.
510 Srov. napt. U &. 6/1999, sv. 13 Sbirky US - jeho pravni zavér byl citovan vySe v pism. j) k pravu byt slysen.
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skute¢nostech vyznamnych pro rozhodnuti.®'! Obsah, rozsah a podminky tohoto prava se 1i§i
podie toho, v jaké procesni podobé& (modifikaci) se uplatiiuje. Zda jako zdsada projednaci,
podie niZ diikazni prostfedky ke zji¥téni vyznamnych skutetnosti musi oznadit a navrhnout
ten, na jehoZ navrh bylo fizeni zahdjeno (navrhovatel), pop¥ipad® jiny Gastnik Fizeni, ktery
uréitou vyznamnou skutednost tvrdi (typicky odpirce), pfitemZ pokud tak neudini, musi
organ vefejné spravy ‘Povaiovat piislu$nou vyznamnou skute¢nost za nezji¥ténou, a tedy de
iure neexistujici.®'* ° Nebo jako zdsada vyhleddvaci, podle niZ viechny vyznamné
skute€nosti musi z Gfedni povinnosti zji§t'ovat organ vefejné spravy, ktery vede fizeni, a za
tim t¢elem musi vyhledat viechny dostupné diikazni prosttedky.’' ¢'° Anebo jako ta & ona

S K tomuto dil&imu prvku (pravu) srov. nasledujici judikatury Ustavnifio soudu; fada niZe uvedenych nalez a
usneseni se vyslovné tykd soudntho Fizenf, oviem pravni nazory v nich vyjadfené jsou zjevnd obdobng
pouZitelné i na spravni fizeni:

[11N &, 63/1993, 1994, sv. 2 Sbirky US - jeho pravni nazor byl citovan vyse v pism. j) k pravu byt slylen.

[21 N & 10/1995, sv. 3 Sbirky US: k otazce tzv. opomenutych diikazi, tj. ditkaz{i, o nichZ v Fizeni nebylo soudem
rozhodnute, plipadng dikazil, jimiZ se soud p¥i hodnoceni dikazh nezabyval. Pravni ndzor vysloveny v tomto
nélezu byl ocitovdn vy$e v pism. j) k pravu byt slySen. K otdzce tzv. opomenutych dikazii judikoval Ustavni
soud obdobn# té2 v nasledujicich ndlezech a usnesenich: zejména N & 122/1999, sv. 15 Sbirky US; N &
95/2000, sv. 18 Sbirky US; N & 57/2001, sv. 22 Sbirky US; N &. 109/2002, sv. 27 Sbirky US; N &. 58/2004, sv.
33 Sbirky US; U & 22/2004, sv. 33 Sbirky US.
[31 U & 6/1999, sv. 13 Sbirky US - jeho préavni nazor byl citovan vyde v pism. j) k préavu byt slySen.
[4] N & 150/2000, sv. 20 Sbirky US - jeho pravni nazoer byl citovén vySe v pism. j) k pravu byt slySen.
[SIN & 167/2001, sv. 24 Sbirky US - jeho pravnf zavEr byl citovan vyse v pism. j) k prévu byt slysen,
[6] N €. 57/1997, sv. 8 Shirky US: ,.... procesnépravni ramec predstavuje ptedevi§im a zejména principy tadného
a spravedlivého procesu, jak plynon z &. 90 Ustavy CR a &l. 36 a nasl. Listiny ... pokud a¢asmik fizeni pred
soudy navrhuje provedeni zdsadnich dikazil k prokazani svého tvrzeni, a to zdkonem stanovenym zpisobem,
nenf soud povoldn k tomu, aby provedeni takovych ditkazi bez dal$tho odmitl, pfipadné se tzkto navrzenymi
ditkazy nezabyval i na ndvrh k jejich provedeni vilbec nereagoval. Pfipadné odmimuti provést takto navrZené
dikazy musi byt odlvodnéno vyferpivajicim a presvidiivym zplisobem prokazujicim nepotlebnost &i
nadbyte&nost takového dokazovani ....°.
[7]N & 7372001, sv. 22 Sbirky US: ,,Spravce dang ... nemiize po dafiovému poplatnikovi poZadovat provedeni
dikazu o skute€nosti, na které se nepodilel. Postupuji-li spravni orgény nebo soudy zpilsobem, ktery nemiZe
vést k vydani rozhodnuti na zdklad& objektivng zjisténého skutkového stavu, dochdzi k porudeni principu legality
a k ohroZeni principu spravedlivého procesu.™

[8] N &. 78/2001, sv, 22 Sbirky US: ,,Odmitnuti provedeni idastnikem Fizen{ navrzenych dikazf, jez mohou vést
ke zjisténi skutkového stavu véci poZadovaného ustanovenimi hmotného prava, je poruenim prava na
spravedlivy proces.”

9] N & 87/2004, sv. 33 Shirky US: ,,Ustavni soud v tadé svych ndlezl ... podrobné vyloZil pojem tzv.
opomenutych dikazii ve vazbé na zasadu volného hodnoceni dikazi a kautely, je2 zdkon klade na oddvodnéni
soudnich rozhodnuti. ... Neakceptovini dikazniho ndvrhu obvingného ize zaloZit toliko tfemi divody:
Prvnim je argument, die n&hoZ tvrzend skutegnost, k jejimuZ ovéfeni nebo vyvrdceni je navrhovén dikaz, nemd
relevantni souvislost s pfedmétem Fizeni. Dalsim je argument, dle kierého dilkaz neni s to ani ov&fit ani vyvritit
tvrzenou skutednost, ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidac{ potenci. Konedn& tfetim je pak
nadbyte&nost dikazu, tj. argument, dle nghoZ uréité tvrzen, k jehoZz ové&feni nebo vyvréceni je ditkaz navrhovin,
bylo jiZ v dosavadnim fizeni bez dlivodnych pechybnosti (s praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno.”
V2 K zdsadé projednaci obecn&, ve spravnim Fizeni a v obfanském soudnim Fizeni srov. nasledujici literaturu:
Kopecky, M. in: Hendrych, D. a Kol.: Spravni prdve. Obecnd $ast. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 319-32}; N&mec,
V.: O spravnim Fizenl, AUC luridica 4, Praha, 1975, s. 301-304, 324; Havelka, ).: Nastin z4sad spravniho Fizen!,
Praha, 1927, s. 34-35; Weyr, F.: Spréavni Fad, Bmo, 1930, s. 69-71; Zoulik, F.: Soudy a soudnictvi, Praha: C. H.
Beck/SEVT, 1995, s, 129-130; Zoulik, F. in: Winterovéd, A. a kol: Ob&anské préavo procesni. Studiinf pEirucka,
Praha: ISV, 1994, s. 42; Winterovd, A. in: Winterové, A. a kol: Civilni pravo procesni, Praha: Linde Praha, ass.,
2002, s. 81-83; Bures, J. in: Bure§, J. — Dripal, L. — Mazanec, M: Obg&ansky soudn{ fad. Komentaf, Praha; C, H.
Beck, 2001, s, 419-423.
0 Spravni Fad stanovi projednaci zdsadu jen pro dva zv1adtni typy spravniho F{zeni, a to pro spomné Fizeni (v
S 141 odst. 4) a pro Fizeni ¢ ureni pravniho vztahu (v § 142 odst. 4).

" K zdsadeé vyhleddvaci ve spravnim tizeni, v trestnim fizeni a v obtanském soudnim Fizeni srov. nasledujicf
literaturu: Kopecky, M. in: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecnd &ast, Praha: C. H. Beck, 2003, s, 319-
321; Siminkov4, V. in: Vopélka, V. — Siminkova, V. - Solin, M.: Sprévni ¥ad. Koment4f, Praha: C. H. Beck,
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kombinace zasady projednaci a vyhledavaci, podle které je povinnost k navrhovéni, respektive
k vyhledavani diikaznich prostfedki, v rizném poméru a s riznymi disledky rozdélena mezi
navrhovatele, pog)fipadé téZ jiné udastniky fizeni na strand jedné, a orgdn, ktery fizeni vede,
na strané druhé.®'® Zatimco ve spomém Fizeni se uplatiuje (pfesnéji fefeno: zdsadn& musi
uplatiiovat) zasada projednaci, v nesporném fizeni se uplatiiuje bud’ zasada vyhledavaci,
anebo odpovidajici, pfiméfend kombinace zdsady projednaci a vyhleddvaci, a to zejména
v zavislosti na tom, zda jde o ¥izeni zahajované z ifedni moci piisiudného organu véfeiné
spravy (zde by se méla uplatiiovat spife zdsada vyhleddvaci) , anebo o ¥izen{ zahajované na
navrh fyzické nebo pravnické osoby, ktera se jim doméaha vydani rozhodnuti, jeZ se ma pfimo
dotykat jejich subjektivnich prav (zde by se méla uplatfiovat odpovidajici kombinace zasady
projednaci a vyhleddvaci).!” Pro viechny tH vye popsané modifikace jsou vidy spoleéné
dva rysy. Za prvé, vidy jen orgén vefejné spravy rozhoduje o tom, které z navrZenych
dbkaznich prosttedkt provede. A za druhé, vZdy jen orgén vefejné spravy navrzené, pfipadné
vyhledané dikazni prostfedky provadi.

3.2. Druhym prvkem prdva na zjisténi skutkového stavu véci je pak prave kazdého
Uéastnika na to, aby organ vefejné spravy zjist&né informace o vyznamnych skutenostech (tj.
dikazy) podle své vahy, aviak objektivng a logicky zhednotil, a na zakladé toho dospél
k logicky odpovidajicimu zavéru ohledné& toho, jaky je Zjistény (tj. dokazany) skutkovy stav
projednavané véci, toto pravo se jinak v procesvalistice nazyva jako zdsada volného
hodnoceni ditkazi®'® '° A protoze se jeho naplndni v ¥zeni projevi az v odfivodnéni

2003, 5. 93-94; Némec, V.: O spravnim fizeni, AUC luridica 4, Praha, 1975, s. 301-304, 324; Havelka, J.: Ndstin
zasad sprdvntho Fizeni, Praha, 1927, 5. 34-35; Weyr, F.: Spravni fid, Brno, 1930, s. 69-71; RiiZek, A. a kol:
Trestnf pravo procesni, Praha: Karclinum, 1996, s. 21; Zoulik, F.: Soudy a soudnictvi, Praha: C. H. Beck/SEVT,
1995, s. 130; Zoulik, F. in: Winterova, A, a kol: Obtanské prave procesni. Studijni pFirugka, Praha: ISV, 1994, 5.
43; Winterovd, A. in: Winterové, A. a kol: Civilal privo procesni, Praha: Linde Praha, a.s., 2002, 5. 82-83,
89 Spravni Fad zakotvuje vyhleddvaci zdsadu obecns v § 50 odst. 3, a to v navaznosti s § 3 (omezen4 zasada
materidlni pravdy).
818 Sprivnl 74d zakotvuje kombinaci zdsady vyhledévact a zasady projednaci v § 50 odst. 3 ve spojitosti s § 52
véta prvni. Z t€chto ustanoven lze pomoci argumentu per eliminationem zjistit, pro které vyznamné skutenosti,
respektive ve kterych fizenich plati zdsada vyhieddvaci, a naopak pro které vyznamné skutenosti plati zasada
rojednaci.
E” V. Némec v této souvislosti pregnantng analyzoval: ,Tam, kde je Fizen{ zahajovdno z vlastniho podnétu
orginu, tedy oficiézng, musi platit zdsada vyhledavaci, protoZe nelze ginit ngkterého z 0Zastniki procesnd
odpov&dnym za to, bude-li nebo nebude-li udingn urgity poznatek o skutefnosti. V jinych Fizenich, kde se
zahajuje Fizeni jen na navrh, plati zasada projednaci. Tam musi Gdastnici napomdhat orgdnu opatfit potiebné
pomatky o rozhodné skatednosti. Nepovede-li se to orgénu opatfit jinak, pak nepfiznivy diisledek musi stihnout
toho Udastnika, ktery mél pomoci takovy poznatek udinit.” (srov. N&mec, V.: O spravnim fizeni, AUC luridica 4,
Praha, 1975, s. 301). Dale ktéto problematice srov. Némec, V.. Poznamky k problematice dokazovani ve
sprivnim Fizeni, Spravni pravo &, 3/1980.
€18 K zdsadé volného hodnoceni ditkazi ve spravnim Fizeni, v obanském soudnim Fizeni a v trestnim Hzeni srov.
nasledujici literaturi Simiinkova, V. in: Vopélka, V. — Simiinkov4, V. - Solin, M.: Spravn{ tid. Komentaf,
Praha: C. H. Beck, 2003, s, 104; Némec, V.: O spravnim Fizeni, AUC luridica 4, Praha, 1975, s. 301-304, 325;
Havelka, J.: Néstin zidsad sprdvnihe fizeni, Praha, 1927, s. 35-39; Weyr, F.: Spravni fad, Bmo, 1930, s. 71-72;
Zoulik, F.: Soudy a soudnictvi, Praha: C. H. Beck/SEVT, 1995, s. 130; Zoulik, F. in: Winterova, A. a kol:
Obtanské prdvo procesni. Studijni pfiruka, Praha: [SV, 1994, s. 43; Winterova, A. in: Winterova, A. a kol:
Civilni pravo procesni, Praha: Linde Praha, a.s., 2002, s. 84-85; Bureg, ). in: Bure, J. — Drépal, L. — Mazanec,
M: Obtansky soudni fad. Komentaf, Praha: C. H. Beck, 2001, s. 467-469; RiZek, A. a kol: Trestni pravo
procesni, Praha: Karolinum, 1996, s. 23-24.
Platny sprdvni Fad vyjadfuje zdsadu velného hodnoceni dilkazi v § 50 odst. 4. Obsah toto ustanoveni je oviem
do jisté miry modifikovdn ustanovenfmi § 57 odst. 3 a § 149 odst. 1. Na ust. § 50 odst. 4 pak navazuje § 68
odst. 4. Ten upravuje obsahové aspekty odlivodnéni rozhodnuti a mezi né zahmuje i ivahy spradvniho orgdny pHi
hodnoceni dikazd podle zdsady volného hodnoceni dilkazi.
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rozhodnuti, lze ho povaZovat téZ za soudast &i diléf prvek zékladniho procesniho prava na
odtivodnéni rozhodnuti [viz pism. p) niZel.

1% K zdsadé volného hodnoceni ditkazii stov. t6z nasledvjici judikatury Ustavniho soudu; tada niZe uvedenych
nalezdl a usneseni se sice vyslovng tyka soudniho tizeni, ale pravni ndzory v nich vyjédiené jsou nepochybné
obdobné pouZiteing i na spravni Fizeni:

[1]1 N & 10/1995, sv. 3 Sbirky US: k otdzce tzv. opomenutych dfikazi, tj. ditkazi, o nichZ v Fizenf nebylo soudem
rozhodnuto, pfipadn® dilkazfy, jimiZ se soud pfi hodnoceni dikazi nezabyval. Pravni ndzor vysloveny v tomto
nalezu byl citovan vy§e v pism. j) k prave byt slyfen. Obdobné: zejména N &. 122/1999, sv. 15 Sbitky US; N &,
9512000, sv. 18 Sbirky US; N & 57/2001, sv. 22 Shirky US; N &, 109/2002, sv. 27 Sbhirky US; N &. 58/2004, sv.
33 Sbirky US.

[2] N & 791995, sv. 4 Sbirky US: ,,...nutno povaZovat za rozpor s principy fédného a spravedlivého procesu
situaci, jestlize v soudnim rozhodovant jsou skutkova zjisténi v extrémnim nesouladu s vykonanymi dikazy*.

[3] N & 131/1996, sv. 6 Sbirky US: ,.... povinnosti soudi dilkazy odporujici ditkaziim jinym hodnotit, tj.
zdiivodnit, pro¢ je odmitaji, &i poklddaji za nevirohodné, pripadn® musi vysvétlit, pro& se nkterymi ditkaznimi
navrhy odmitaji zabyvat viibec. Jinak zat&fuji fzeni vAZnou vadou 2 ... poruduji pravo na Fadny proces
zakotveneé v ¢1. 36 odst. 1 Listiny.”

[4] N &. 24/1997, sv. 7 Sbirky US: ,V ptipadé, kdy odiivednéni neobsahuje konkrétni dikazy, nybrZ pouhé
odvolani na obsah spisu, jako i v pfipad®, e je posuzované rozhodnuti soudu pro nedostatek dikazidt a pro
nesrozumitelnost nepfezkoumateiné, jsou pravni zavéry soudu porufenim dstavniho principu zékazu libovile v
rozhodovani, prodeZ nutno takovéto rozhodnuti povaZovat za stojici v rozporu s €l. 36 odst. 1 ..., jakoZ i s ¢l. 1
Ustavy ... %

[5]1 N & 71/1997, sv. 8 Sbirky US: ,Obecné soudy se sice zabyvaly skutkovym dokazovanim, aviak pti
rozhodovani zcela opomenuly skuteCnost, 2e v diikaznich prosttedcich (znaleckych posudeich, vypovédi znalce
apod.}, o n&Z opiely svd rozhodnuti, se vyskytuji rozpory a nepokusily se tyto rozpory odstranit.”

f6] N & 76/1997, sv. 8 Sbirky US: ,Dikaz v Fizeni provedeny nelze obecnym soudem v rozhodnuti (jeho
oditvodnéni) opomenout jen proto, Ze sdm o sobé je v rozporu s tim, co tento soud - s ohledemn na své zavéry
stran skutkovych zjiténi plynoucich z jinych dikazi - poklada za skute€nosti prokazané; takovéto opomenuti je
zcela zfetelnym a soudasné i protidstavnim poruenim zésad stran hodnoceni dikazi a zejména i kogentné
uloZené povinnosti (v rozhodnuti) vyloZit, jakymi dvahami se soud p¥i hodnoceni dilkazi fidil, kdy2 ty které
skutenosti vzal za prokizany. Zasada volného hodnoceni dikazd tudiZ neznamena, ?¢ by soud ve svém
rozhodovén{ (v Gvahach nad nim) mél na vybér, které z provedenych dilkazii vyhodnotf a které nikoli, nebo o
které z provedenych dikazd své skutkové zévEry (ziisténi) opfe, a které opomene *

[7] N & 69/1998, sv. 11 Sbirky US: ,.... soudy hodnoti dikazy sice podle volné tivahy, ale nikoli aselove &
libovolng.*

[8IN & 112/1998, sv. 12 Sbirky US: ,,... jak sprévni orgén, tak ani obecny soud se nijak nevypotadal s dikazy,
pfedloZenymi ve spravnim a soudnim ffzeni st@Zovatelkou, jeZ osv&dZuji neprovinéni se jejtho pravmfho
pfedchiidce proti teskoslovenskému stétu v obdobi nesvobody. Takovyto postup obecného soudu i spravniho
orginu zakladéd doteni na zékladnim pravu, vyplyvajicim z &1. 36 odst. 1 Listiny ... *

[9] N & 102/2000, sv. 18 Sbirky Us: ,Vedle zikonnosti se vrimei volného hodnoceni ditkazh zddraziiuje
nutnost respektovat pravidla logického my3leni

[10] N & 1772001, sv. 21 Sbirky US: ,,V posuzované v&ci obecné soudy pfistoupily k hodnoceni dikazf
formilng a a¢ stdfovatel pfedloZil fadu dikazd a nabidl provedeni daldich, kieré mohly pFispet k objasnéni
spomé otazky, tykajici se zji§teni, v jaké dloze vystupoval vedlej§i utastnik pii vetejné drazb® ..., odmitly se
jimi bez bli$tho zdivodn&ni zabyvat, ¢imZ doflo nejen k poruseni pravidel hodnoceni diikazd, plynoucich z
ustanoveni § 132 o.s.t., ale také k porueni zasad spravedlivého procesu.”

[11] N & 122/2002, sv. 28 Sbirky US: ,,PEi posuzovani zakonnosti spravniho rozhodnuti je tfeba zhodnotit, zda
zjikténi skutkového stavu (sprdvaim orgdnem -- pozn. P.8.) je dostaluyjfci. ... Jinak sprdvni soud poruluje
principy hlavy paté Listiny, a to konkrétné &I. 36 odst. 1 Listiny ..., a &l. 36 odst. 2 Listiny ....°

[12] N &. 32/2004, sv. 32 Sbirky US: ,,Z provedeného dokazovani v tizen{ pfed obecnymi soudy neni moZno p¥i
dodrZen{ pravidel raciondiniho uvaZovani dovodit zdvér, Ze st€Zovatel se dopusti! t¥ch jednani, jeZ mu klade za
vinu skutkovd v&ta rozsudku. Tim doSlo k porudeni prava st¥Zovatele na spravedlivy proces (&1, 36 odst. |
Listiny ,..).“

[13] N & 91/2004, sv. 33 Sbirky US: ,,Z pohledu Gstavnépravniho lze vymezit zobecitujici podminky, za jejichz
spln&ni mé nesprdvnéd realizace diikaznfho fizeni za ndsledek poruleni zdkladnich prdv a svobod ve smyslu
dotEeni postulath spravedlivého procesu. V fizenf o Gstavnich stiZnostech lze jako prvni vytienit ptipady tzv.
opomenutych dikaz(. ... Dilem se ... jednd o situace, kdy v fizeni provedené diikazy nebyly v odfivodnéni
meritorniho rozhodnuti, af jiz negativné &i pozitivng, zohlednZny pfi ustdleni jejiho skutkového zdkladu, tj. soud
je neutinil pfedmétem svych dvah a hodnoceni, atkoliv byly Fdng provedeny.™
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4. Zékladni procesni pravo na zjisténi skutkového stavu vé&ci je vyznamné jeSte
v jednom ohledu. K jeho fadné realizaci totiZ orgin vefejné spravy potiebuje nezbytny
soubor procesnich pravomoci k provadéni autoritativnich ukonG, pomoci kterych v fizeni
opatiuje a provadi potfebné (Ggastniky navrZené nebo jim samotnym vyhledané) diikazni
prostiedky. Bez takovych procesnich pravomoci by zékonem zaloZend hmotn&€pravn{
pravomoc k vydéni, pfipadné vykonu rozhodnuti v urcité véci byla pra.kticky nerealizovatelnd.
ProtoZe se ale jedna o pravomoci, pak v souladu s istavnim princ 6|ge:m zskonnosti musi byt
upraveny zakonem (¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a &l. 2 odst. 2 Listiny). 0 A pravé tyto nezbytné
zakonem upravené procesni pravomoci orgdnu vefejné spravy (a jim odpovidajici povinnosti
udastniki, pfipadné dalfich osob, napf. svédki), tykajict se dokazovani, jsou étvrtou ustavné
determinovanou néleZitosti i pojmovym znakem &eského spravniho fizeni. O tom viz vice
v oddile 6 této kapitoly niZe.

1) Pravo na vécné a prdavni posouzeni skutkového stavu véci

1. Ani tento princip neni v ustavnim pofadku CR vyslovn& vyjadfen. Je viak miéky
obsaZen v &l 36 odst. 1 Listiny, znghoZ ho vyvodil Ustavni soud ve své judikatute (k ni viz
nize). Jde o dalsi specificky, procesnépravni projev obecného hmotn&€pravniho principu
objektivity, implicitng obsazeného v &l. 1 odst. 1 Ustavy CR [k principu objektivity srov.
vyklad v &asti III kapitole 4 oddil 2 bod A iv) vySe]. Jeho podstata, aplikovana na spravni
fizeni, spodiva v tom, Ze kaZdy udastnik md pravo na to, aby orgén vefejné spravy objektivné
a logicky posoudil zji$tény, tj. dokézany skutkovy stav jednak z vécného hlediska (ma-li byt
rozhodnuti vyddvano na zakladé€ volného uvdZeni) a jednak po pravni strance, a na zdklade
toho dospél k loglcky odpovidajicimu zavéru o vécné a prdavni kvalifikaci skutkového stavu
projednavané vici.?! 2 Co je dilesité, e nejde o pravo na spravnou vécnou a pravni

2 Srov. napt. N &. 167/2001, sv. 24 Sbirky US.

2! prirutka EVPS Rady Evropy ,Principy sprivniho prava tykajici se vztahfi mezi sprévnimi orginy a
soukromymi osobami“ z roku 1996 k tomuio principu pravi: ,,Spravni organ musi zhodnotit viechny okolnosti
rozhodné pro wi¢ity spravni akt, pfitemz ka?dé z nich p¥Fisuzuje odpovidajici vyznam. Okolnosti, které nejsou
rozhodné, musi byt z hodnoceni vylouZeny.“ (srov. kapitolu 2 oddil V, nazvany Princip objektivity*, bod 25
z:minéné ptirucky; pfeloZil P.S.).

%2 K pravu na vécné a pravai posouzeni skutkového stavu véci srov. nésledujici judikaturu Ustavniho soudu;
vétfina z niZe uvedenych nalezli a usneseni se¢ vyslovné tykd soudniho Fizeni, av3ak pravni nazory v nich
formulované jsou Zjevné obdobné pouzitelné i na spravni Fizeni:

[1] N & 34/1995, sv. 3 Sbirky US: , Nezavislost rozhodovéni obecnych soudi se uskutedfiuje v ustavnim a
zdkonném procesnéprdavnim a hmotnéprdviim rdmci.  Procesnépravni rdmec pledstavuji pfedevdim principy
tadného a spravedlivého procesu, jak vyplyvajf z &l. 36 a nasl. Listiny ..., jakoX i z & 1 Ustavy .... Jednim 2
téchto principfl, pfedstavujicim soudast prava na fadny proces, jakoZ i pojmu pravnfho stitu (&l 36 odst. 1
Listiny ..., &L 1 Ustavy ...), a vyludujicim libovili pfi rozhodovani, je i povinnost soudd své rozsudky odiivodnit
(§ 157 odst. 1 e. 5. £), a to zplsobem, zakotvenym v ustanoveni § 157 odst. 2 o. 5. £. Z odfivodn&ni mus|
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSt&nimi a dvahami pH hodnocen{ dikazd na stran jednd a prévnimi zdvéry
na strané druhé. V pfipad&, kdy jsou pravn{ zivéry soudu v extrémnim nesouiadu s vykonanymi skutkovymi
zji5t&nimi anebo z nich v ZAdné moZné interpretaci odfivodnéni soudniho rozhodnuti nevyplyvaji, nutno takovéto
rozhodnuti povaZovat za stojici v rozporu s &L 36 odst. | Listiny ..., jakoZis &l | Ustavy ...«

[2] N &. 79/1995, sv. 4 Sbirky US: ,Jednim z ... principt, ptedstavujicim sousdst prava na fadny proces, jakoz i
pojmu pravntho statu (. 36 odst. 1 Listiny ..., &l 1 Ustavy ...) a vyludujicim liboviili p#i rozhodovani, je
nezbymi ndvaznost mezi skutkovymi zjitdnfimi a tivahami pfi hodnoceni diikazd na strang jedné a pravnimi
zavéry na strang druhé. V ptipadé, kdy jsou pravn{ zdvEry soudu v extrémnim nesouladu s vykonanymi
skutkovymi zjisténimi anebo z nich v Z4dné moiné interpretaci oddvodnéni soudniho rozhodnutl nevyplyvajl,
nutno takovéto rozhodnuti povaZovat za stojici v rozporu s &l 90 Ustavy .- a sl 36 odst. 1 Listiny ...,
Shodn&: N & 60/1998, sv. 11 Sbirky US; N &. 81/1998, sv. 11 Sbirky US; N & 3/1999, sv. 13 Sbirky US; N &,
45/1999, sv. 13 Sbirky US; N & 10171999, sv. 15 Sbirky US; N & 118/1999, sv. 15 Sbirky US; N &. 148/1999,
sv. 16 Sbirky US (kde Ustavni soud vyslovuje Gstavni pozitivni poZadavek na ,.soulad skutkovych zjiténi a
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kvalifikaci. Pak by ne3lo o procesni, ale o hmotné subjektivni pravo (princip).*” Smysl
tohoto prava nespoéiva v niem jiném, ani v ni¢em vice neZ v zaruce toho, Ze orgin vefejné
spravy udini elementarni objektivni a logickou tivahu ohledng vécné a pravni stranky (pfedtim
dokézaného) skutkového stavu véci a pfitom dospéje k takovému zavE€ru o jeho vécné a
pravni kvalifikaci, ktery bude s touto uvahou v logickém souladu ¢ — pfesnéji feCeno - sni
nebude v logickém rozporu. Je to tedy pravo na logickou #vahu, nikoli o pravo na spravny
vysledek (zévér) - aBkoli je to nuance jemna. Bez takové zaruky by pravni dprava fizeni nejen
oslabovala Uginné uplatnéni predchozich zékladnich procesnich prav, zejména prava byt
sly§en a prava na zjisténi skutkového stavu véci, ale pfedeviim by organu vefené spravy
umoZiiovala libovili pfi pravni kvalifikaci a uZiti volného uvdZeni. Sotva by tak mohlo jit o
~procesni lpravu garantujici ... vyloudeni libovile®, kterou podle nazoru Ustavniho soudu,
vysloveného ve mj. st&Zejnim nalezu N & 61/1996, sv. 5 Sbirky US, pravé &. 36 odst. 1
Listiny vyzaduje,

2. Téz naplnéni tohoto principu se v fizeni projevi aZ v odivodnéni rozhodnuti 524
Proto i tento princip lze povaZovat za soudast zdkladniho procesniho prava na odivodnéni
rozhodnuti [viz pism. p) niZe].

m) Pravo na vydani a ozndmeni rozhodrnuti (pravo na rozhodnutf &i zdkaz denegatio iustitiae)

1. Pravo na rozhodnuti neni v dstavnim pofadku CR vyslovnd vyjadfeno. Je viak
inherentnim znakem institutu fzeni jakoZto ,stanoveného postupu® ve smystu ¢l. 36 odst. |
Listiny, v némZ organ vefejné moci zji§tuje a hodnoti, zda a v jaké mife jsou u konkrétnich
osob v daném piipad€ spinény pravem stanovené podminky a hlediska pro vydani uréitého,

pravnich zdvéri®, oproti konstantn® judikovanému dstavnimu poZadavku na absenci ,extrémniho rozporu mezi
skutkovymi zjisténimi a prévnimi zavéry“); N &. 9/2000, sv. 17 Sbirky US; N &. 35/2001, sv. 21 Sbirky US; N &.
6/2002, sv. 25 Sbirky US; N &. 88/2002, sv. 27 Shirky US; N &. 107/2002, sv. 27 Sbirky US: N & 55/2004, sv. 33
Sbirky US.

[3] N & 89/1996, sv. 6 Sbirky US: ,.... jestlize Ustavni soud jiz dfve vylozil jaky vyznam pfiklada tzv.
opomenutyin dikazim ..., postali na tento vyklad odkézat, nebot’ obdobng& jako ve skutkové oblasti, i v oblasti
nedostateéné vyloZend a zdivodngné pravni argumentace, nastdvaji - mutatis mutandis - obdobné nésledky
vedouci k neidplnosti a zejména k nepiesvéd&ivosti rozhodnuti, coZ je oviem v rozpom nejen s pozadovanym
atelem soudntho fizeni ..., ale €% i se zisadami spravedlivého procesu (¢l 36 odst. 1 Listiny ...).%

[4] N & 45/1998, sv. 10 Sbirky US: ,Zjisti-li Ustavni soud o&ividny rozpor mezi skutkovymi zjisténimi
vyplyvajicimi z dilkazi provedenych v fizen! pfed obecnymi soudy a privnimi zavéry, jez z nich obecné soudy
vyvodily, musi konstatovat, ¥e v tizeni dolo k poruseni zasad spravedlivého procesu podle &l. 90 Ustavy ... a
podle hlavy paté Listiny ...~

[6] N & 112/1998, sv. 12 Shirky US: .Numo ... konstatovat, %e pravni zavéry spravniho organu jsou
vextrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zji§ténimi, &imZ do8lo k poruSen{ zdkladnich prdv
stdZovatelky vyplyvajicich z ¢1. 36 odst. 1 Listiny.*

[7] U & 38/2000, sv. 20 Sbirky US: ,Ustavni soud povafuje za nutné zdiiraznit, e soufasna pravni Gprava
podrobuje soudnimn pfezkumu po strance jejich zakonnesti ta rozhodnuti spravnich organd, ktera sprévni orgén
vydal na zdklad® zékonem povelené volné Uvahy (spravniho uvéZeni). U tdchio sprivnich rozhodnuti
ptezkoumavi soud pouze, zda nevybodila z mezi a hiedisek stanovenych zdkonem [§ 245 odst. 2 obéanského
soudniho fadu ....]. Soucasné neni povinnosti pfezkumného soudu nahradit pouZité spravni uva¥eni svym
vlastnim. Souddsti pfezkoumani soudu je i posouzeni, zda spravni uvdZeni je logickym vylsténim Fadného
hodnoceni skutkovych zji§t&ni. Pokud byly vv¥e uvedené podminky splnény, soud nemble ze stejnych
skutkovych zjisténi vyvodit jiné zdvéry ...~

523 Srov. N &. 66/1997, sv. 8 Sbirky US: »Nespravnou interpretaci hmotn&pravniho ustanoveni p¥i aplikaci préva
(bez ohledu na to, zdali pouze namitanou nebo Ustavnim soudem autoritativng konstatovanou) nelze podfadit
pod ta pochybeni, jejichZ disledky te&i &l. 36 odst. 1 Listiny. Takovato interpretace miiZze byt diivodem zrugeni
rozhodnuti statniho organu Ustavnim soudem pouze tehdy, pokud je ji zasaZeno nikteré z dstavnich hmotnych
subjektivnich prav.”

824 Platny sprdvni #dd provadi tento princip zejména v ramei Gipravy odfivodnéni rozhodnuti v § 68 odst. 3.
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pravem predpokladaného rozhodnuti o jejich subjektivnich prévech.®”® Jestlize tedy orgén
vefejné moci jednou zahdjil urdité fizeni, musi ho také jednou ukon&it rozhodnutim, ve kterém
se autoritativné vyslovi k tomu, zda a v jaké mife byly u on&ch konkrétnich osob (Gcastniki)
v projedndvaném p¥ipadé splnény ony pravem stanovené podminky a hiediska a jaké pravni
disledky na zdklad& toho pro né stanovuje nebo urluje. A protoZe se takové rozhodnuti
poimové tykd pravé onéch konkrétnich, individualng uréenych G€astnikl, musi jim ho organ
také ozndmit. Jinak by nevédéli, co mohou, musi, ¢ nesmi vsouladu snim £&init.
Neoznémene rozhodnuti by ve vztahu k nim jen t&Zko mohlo plsobit zamyslené pravni
uéinky® a postradalo by prakticky smysl pravni regulace lidského chovani. Ze viech téchto
diivodd Ustavni soud ve své judikatute dovodil, Ze je tento princip mltky obsazen v &l 36
odst. 1 Listiny, ktery pravé zakotvuje pravo na ,.stanoveny postup” (k této judikatute viz niZe).

2. Podstatu ptedmétného principu, jak je aplikovan na spravni fizeni, lze tedy shrnout
takto: Kazdy ¢astnik fizeni ma pravo na to, aby orgin vefejné spravy ukondil jednou
zahdjen¢ fizeni vydanim fadného a zésadn€ pisemncho rozhodnuti [v materidlnim smyslu ¢l
87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR], a privo na to, aby mu takové rozhodnuti oznimil, a to
zésadn® dorugenim.%?’ Rozhodnuti je pFitom bud’ meritorni, kterym se pii splnéni procesnich

52 Pravo na rozhodnuti se v modifikované podob¥ uplatiiuje i v exekuénim Fizeni. To se sice vede kviili vykonu
(jiz vydaného) rozhodnuti, ale v jeho prvni fizi musi byt nutné vydén exekuéni ptikaz jakoZto rozhodnuti sui
generls kterym pfisludny organ stanovi zpiisob a rozsah, ptipadné téZ dalsi podminky vykonu rozhodnuti.

* Oficialni komentdf v pirutce EVPS Rady Evropy , Principy sprdvniho préva tphajici se vziahi mezi
sprdvnimi orgdny a soukromymi osobami* zroku 1996 v souvislost! s pravem na ozndmeni rozhodnutf v
kapitole 3 oddilu V bod 49.2. uvadi: ,,Ve v&t§ing pravnich systémt spravni akt, ktery nebyl fadn& ozmamen, neni
neplatny, aviak pokud nebyi dot&ené osobé Fddné ozndmen, nemilZe pro tmto osobu zaloZit pravni Géinky.*
(pieloZil P.S.) J. Stasa viak v tomto ohledu zastava nazor jedté piisngjdi: ,,Spravai akt je platny, jakmile spravni
dfad uéinf projev vile, ktery je jeho obsahem, navenek vigi adresatim. K platnosti nestadi, Ze spravni organ
formuloval svoji villi, ale dosud ji navenek neprojevil ....* [srov. Stada, J. in: Hendrych, D. a kol.: Spravn{ pravo.
Obecnd Cist. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 141-142, a zajimavy ndlez Nejvyidiho spravniho soudu tam citovany:
~Dokud dfedni rozhodnuti, dotvkajici se zimid strany, nebylo strang sd&leno, nelze proti strang mluviti o
rozhodnuti.* (Boh, A 2740/23 — Nélez ze dne 8.10.1923 & 13525)]. Zdakon nicméng zfejmé miliZe stanovit
z tohoto principu vf/jimky V plamé zdkonné dpravé takovou vyjimku predstavuji nap¥. usneseni spravniho
orgému, ktera se neoznamuji, ale pouze poznamendvaji do spisu podle § 76 odst. 3 spravntho Fadu

STK pravu na rozhodnuti stov. nasledujici judikatury Ustavniho soudu; nékteré nize citované nilezy a usnesen
se tykaji soudniho fizeni, ale jejich rationes decidendi jsou zjevné obdobné aplikovateIné i na sprévn{ Fizeni:

[1] N & 83/1996, sv. 6 Sbirky US: ,.... nelze souhlasit s interpretaci krajského soudu § 11 odst. 7 zak. &
229/1991 Sb., pokud dovozuje, Ze je ponechano na viili pozemkovéhe ifadu, zda o vydani rozhodne ... vykiad
krajského soudu by zmamenal, 2e zdkonodarce zmocnil pozemkovy dfad jako stami organ k liboviili, coZ nelze
pfipustit, a to zejména s odkazem na &l. 2 odst. 3 Ustavy a jernu korespondujici €). 2 odst. 2 Listiny , v némz se
uvadi, Ze stdtni moc slouzi viem obanfim a lze ji uplatfiovat jen v piipadech, v mezich a zplisoby, které stanovi
zakon *

[2] N & 114/1997, sv. 9 Sbirky US: ,,Pravo plynouci z &L 36 odst. | Listiny zakladnich prav a svobod , totiz
pravo na téadny a spravedlivy proces, zahrnuje v 50b& nejen pravo na spravedlivy zplsob vedeni procesu, ale také
prévo na trvant procesu aZ do jeho ukonceni zakonem pfedpoklddanym zpiisobem, ... Pokud tedy  spravni
orgdny o st&Zovatelové navrhu doposud #adné rozhodnuti nevydaly, je moZno tuto jejich nedinnost kvalifikovat
jako jiny zésah orgénu vefegjné moci ve smyslu ustanoveni § 72 odst. | pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., jehoZ
diisledkem je porudeni &1, 36 odst. | Listiny, a z toho diivodu bylo proto Gistavni stiZnosti st&Zovatele Ustavnim
soudem vyhovéno a Ministersivu vnitra podle § 82 odst. 3 pism. b} zikona & 182/1993 Sb. zakdzino svou
nedinnosti v porufovant prav stéZovatele pokratovat.”

[3] N &. 120/1997, sv. 9 Sbirky US: ,,Z tistavn& zaruteného préva na stanovené postupy dle & 36 odst. | Listiny
... jasn& plyne, Ze spravni fizeni mé misto nejen tam, kde [ze z hlediska skutkovych zjit#ni a hmotn&pravnich
ustanoveni vyhovét, ale také tam, kde pfichdzi v dvahu zamitavé rozhodnuti. ... Z uvedenych ditvodit nezbvlo
neZ konstatovat porufeni &l. 36 odst. 1 Listiny s tim, e v daném pfipadé jde o tzv. jing zdsah orginu vefejné
moci, nebot nedinnost je zdsahem ve smysiu pravniho fikonu tam, kde bylo tfeba byt &innym. Na spravnim
orgdnu, resp. ministerstvu proto nyni bude, aby o névrhu st&Zovatele ... nejen fadn& jednal, ale také rozhodl.*
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[4] N & 15/1999, sv. 13 Sbirky US: ,,V souzené véci Ustavni soud shledal, %e ve vyrokové ¢asti napadeného
rozsudku se krajsky soud zabyval toliko naklady Fizeni GZasmikil a zcela opomenul vyrokem rozhodnout ve véci
samé, by’ z odlivodréni tohoto rozsudk lze dovodit, Ze krajsky soud ziejme hodlal odvolani stéZovatele proti
citovanému rozsudku ... zamimout. ... Krajsky soud tim, e ve vyroku napadeného rozsudku ve véci samé
nerozhodi, porudil ... zejména &l. 36 odst. 1 Listiny, nebot’ ve svych diisledcich znemoznil st8¥ovateli domahat
se jeho prava u soudu. Kazdy navrhovatel ma totiZ pravo - pokud jsou splnény podminky Fizeni - aby soud o jeho
navrhu ve vyroku soudniho rozhodnuti rozhodl.”

[5] N & 20/1999, sv. 13 Sbirky US: »Yyrok ma byt formulovan tak, aby z n&ho bylo jednozaaéné patrno, jak
soud rozhodl, nebot jen tak se jeho rozhodnuti stdvé pfezkoumatelnym. PrestoZe hodnoceni a zavéry vrchniho
soudu k otdzce pipustosti extradice jsou obsaena v odiivodnéni napadeného usneseni, virok k této otazce zde
chybi. Tato absence vyroku tedy zaklidad neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, co¥ odporuje principim
fadného a spravedlivého procesu zakotvenym v &l. 36 odst. 1 Listiny.”

[6] N & 31/2000, sv. 17 Sbirky US, v ném2 Ustavni soud dovodil poruseni &1. 36 odst. | Listiny z toho divodu,
Ze spravni organ v dafiovém fizenf {a v ndvaznosti na to i soud v Fizeni o sprivni Zalobé&) vychdze] z toho, Ze
ugastnikovi dorudil rozhodnuti do vlastnich rukou, a¢koli o dorudeni nemél spolehlivy doklad: ,,Uklada-li zdkon
doruéen{ pisemnosti do vlastnich rukou, je tfeba mit takové doru€eni za bezpe&né prokazino, nebot’ teprve v
ndvaznosti na tente moment se odviji i moznost (¢asinika domdhat se stanovenym postupem svého préva ._..°.

[7] N & 46/2000, sv. 17 Sbirky US: ,M4-li spravni orgén za to, %e jeho piislusnost neni déna, nemiize vydat
rozhodnuti ve véci samé, protoZe by se jednalo o paakt, resp, nulitnf spravn{ akt. ... jinak dojde Kk poruseni zésad
spravedlivého procesu, tedy porufeni &l. 36 odst. | Listiny.“

[8] N &. 58/2000, sv. 18 Sbirky US: ,.Ustavni soud konstatuje, 3¢ v soutasné pravn{ lipravé (na rozdil napt. od
ipravy némecké) chybi pravomoc soudu vydat, v pfipadé zjistsni, Ze jde o akt nulitni, deklaratorni rozhodnuti -
tedy uvést, Ze co je napadeno, vilbec neexistuje, Takova uprava by byla Zadouci de lege ferenda. Stavajic! soudni
praxe v8ak, piesto, Ze z hlediska teorie jde o akt pojmoveé nezruditelny {nebot’ nejde zrufit neexistujici), pfihlizi k
tomu, Ze takovy akt se pFedstavuje jako spravni rozhodnuti a Ze jako exekudni titul je zpravidla schopen citeln®
zasdhnout sféru prav a povinnost{ osoby. Prote jej z dilvodu Bdelnosti a ekvity rudi, jako by 3lo o akt pojmové
zrugitelny ... Obdobng a ze stejnych diivodd mé! die nazoru Ustavniho soudu postupovat v dané vici i organ
stitni spravy a pokud takto nepostupoval, porudil tim dstavni pravo st€Zovatele domdhat se stanovenym
postupem svého prava u nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného orgdnu, zakotvené v €l. 36 odst.
! Listiny . Navrhujici ti%astnik spravnibe fizeni ma podle cit. ustanoveni Listiny pravo na rozhodnuti ve vci,
byt’ tieba zamftavé.”

[9] N & 99/2000, sv. 18 Sbirky US: Absence ... konkréiniho (hmotn&pravniho) ustanoveni ve vyroku
rozhodnut{ je nepochybng vadou rozhodnuti, intenzita této vady viak nedosahuje stupng, ktery zikonodérce
spojuie s nicotnost], s neexistenci aktu. Coby vada vykazujicl niZ3( intenzitu miZe byt v dlsledku toho
odstranéna ... v odvolacim Fzeni, resp. v Fizeni o Zalob& ve spravnim soudnictvi.”

[10] N &. 108/200, sv. 19 Sbirky US: ,Za situace, kdy zakon & 71/1967 Sb. , o spréavnim Fizeni (spravnf f4d), na
rozdil od zakona &. 337/1992 Sb. , o spravé dani a poplatkdl, ... nevylutuje obnovu spravniho fzeni ani po
podani navrhu na soudni pfezkurn, ani po pravomocném pfezkoumani rozhodnutl organu vefejné spravy soudem,
je déna pravomoc spravnfho orgénu rozhodnout o obnové fizeni a posléze v novém fizeni vydat rozhodnuti o
v&ci samé i poté, co byl vydin rozsudek v rémci soudnihe pfezkumu. Neni Zddného presvédéivého argumentu
pro tezi, Ze po soudnim pFezkumu spravniho rozhodnuti by ze zékonnych dbvodh nemohlo spravni ¥zent
prob&hnout znovu, tim spise, Ze po vydani rozhodnuti v novém Fzeni by mohl byt opét podan navrh na soudni
piezkurn. Tento nazor vychézi z presvédienl, Ze pred poZadavkem pravni jistoty ma prednost zijem na spravném
a spravedlivém rozhodnuti. ... Z uvedenych diivodd Ustavni soud v nedinnosti Okresnfho pozemkového tradu
... shleddva porufeni &l. 36 odst. 1 Listiny ... a proto Ustavni stiznosti vyhov&l, zakdzal sprdvnimu orgénu v
nedinnosti, kterou kvalifikoval jako jiny zdsah orgdne vefeiné moci neZ je rozhodnuti, pokratovat a prikézal mu
podle § 82 odst. 3 pism. b} zdkona &. 182/1993 Sb., aby postupoval v dal$im ¥izeni.*

[L1] N &. 163/2000, sv. 20 Shirky US: ,,Rozkazni fizeni, vzhledem k tomu, Ze se jedna o zkricené Fizeni soudni,
vyzaduje, aby platebni rozkaz byl doruden Zalovanému do vlastnich rukou. Dorudenim do vlastnich rukou se
teprve vyvozuje rovnost ufastnikd Fizeni, nebot i Zalovanému je déna moZnost projevit svou villi a vyjadtit se.
A zde ji¥ nezale#i na tom, zda svou viili Zalobce projevi mlgky nebo pisemnym odporem, i kdyZ zakon s kazdou
z téchto forem spojuje jiné nasledicy.

[12] N & 39/2001, sv. 21 Sbirky US: ,Vyrok je konstitutivni, esencialni, a proto nepominutelnou soucdsti
soudniho rozhodnuti, nebot’ v ném soud formuluje swij zAdvazny ndzor v projednidvané véci. Vyrok mé byt
formulovén tak, aby z n&ho bylo jednoznaéng pairno, jak soud rozhodl, nebot’ jen tak se jeho rozhodnuti stiva
neptezkoumatelnym. PfestoZe hodnocen! a zdvéry obecného soudu k naplnéni skutkové podstaty trestného &inu
obchodovani se Zenami jsou obsaZena v odiivodngni napadeného usneseni, vyrok k této problematice chybi.
Tato absence vyroku tedy zaklddd neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, coZ odporuje principiim
fadného a spravedlivého procesu zakotvenym v ¢t. 36 odst. 1 Listiny ...."
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podminek (podminek fizeni) organ vefejné spravy vyslovije k véci, tj, subjektivnimu pravu
nebo pravni povinnosti, jez byla pfedmétem Fizeni, anebo procesni, kterym organ vefejné
spravy deklaruje nesplnénf procesnich podminek (podminek fizenf).

3. Z ptedchoziho rozboru je vidét, Ze se pfedmétny princip skladd se dvou Uzce
souvisejicich, ale pfesto samostatnych sloZek, diléich prév — jednak prava na vyddni
rozhodnuti, jednak prava na ozndmeni (jiz vydaného) rozhodnut. 828" pryni dil&i pravo neni ve
své podstaté ni¢im jinym neZ ,,zdsadou zdkazu denegatio iustitiae” (zdsadou zdkazu odpirani
spravedlnosti) — odepfeni rozhodnout je odepfenim poskytnout poZadovanou ochranu
prévﬁm.629 Lze ho oznadit také jako ,pravo na rozhodnuti v uZ$im smysiu“. K poruseni
tohoto prvniho dil¢iho prava dochazi v praxi pfedeviim dvéma modelovymi zptsoby. Bud’
organ vefejné spravy uUdastnikovi vyslovng, at’ jiZ pisemné, nebo Ustné, sdéli, Ze v daném
fizeni nehodld vibec rozhodnout (a to ani procesnim rozhodnutim, kterym by deklaroval
nesplnéni procesmch podminek), lhostejno z jakych divodil; takové sdéleni nelze povaZovat
za rozhodnut.**® Anebo organ vefejné spravy vyda procesni rozhodnuti, kterym (nespravné)
deklaruje, Ze navrhovatel nespinil nékterou z procesnich podminek, agkoli ve skute€nosti
viechny procesni podminky spliioval, a mé&l tudiZ pravo na meritorni, vécné posouzeni jeho
navrhu a na vydani meritorniho rozhodnuti. 631 632 Z4dny z téchto zpiisobli ,,ukondeni™ Hzent
nesmi zadkonna uprava spravniho Fizeni pfipoudtét.

[13] N &. 29/2002, sv. 25 Shirky 0S: ,,Ten, proti ngmuz vydany pifkaz k prohlidce sméfuje ..., v ném musi byt
oznaden tak, aby o jeho totoZnosti nemohly vzniknout nejmendi pochybnosti.*
[14] N & 76/2002, sv. 26 Sbirky US: ,Jestlize se obecné soudy nezabyvaly (relevantnimi — pozn. P.S.)
okolnostmi dorugovani rozhodnuti o uloZeni pokuty, postupovaly v rozporu se zikonem, a tudiZ svym postupem
v kone&né fazi zasdhly do navrhovatelova préva na spravedlivy proces, daného mu &t 36 odst. 1 Listiny ... .*
[15] N & 11572002, sv. 28 Sbirky US: ,,V ptipad$ nahradniho dorutovéni je ustanovenim § 47 odst. 2 os.t.
konstruovéna pravni fikce, Ze Géinky dorufeni pisemnosti nastanou po uplynuti stanovené doby ex lege i viiéi
tomu, kdo pisemnost fakticky nepfevzal. Pravni fikce coby nastroj odmitnuti reality privem je ndstrojem
vyjimeénym. Aby mohla svilj i¢el {dosaZeni pravn{ jistoty) splnit, musi respektovat viechny ndleZitosti, které s
ni zdkon spojuje. Nejsou-li vSechny prdvni ndleZitosti splnény, nenf soud opravnén naplnéni fikce konstatovat
(viz &l. 2 odst. 2 Listiny ...). ... Je-li udelem fikce ndhradniho dorudeni posileni pravni jistoty, je vyvozeni
pravnf fikce dorudeni v situaci, kdy bylo doru€ovéno vadng, pestupem, jenZ pravni jistotu nechrani, ale naopak
oslabuje.* Obdobn&: N £. 8172003, sv. 30 Sbirky US (k pravni fikci dorueni v Fizeni podle zékona o spravé dani
a poplatk(i); N &. 57/2004, sv. 33 Sbirky US (k pravni fikci dorudeni v tizeni podle starsho spravniho Fadu).
[16] N & 126/2003, sv. 31 Sbirky Us: »¥yrok rozhednuti je Ustfednim bodem celého rozhodnuti, kierym se
pfiznava G¢astnikovi urdité pravo nebo se mu stanovi uréitd povinnost, popt. zavazné deklarnje, Ze uréité pravo
nebo povinnost je &i neni. ... je numé, aby vyrok rozhodnuti, kterym je stanovena dafiovd povinmost ..., byl zcela
konkrétni, jednoznatny a srozumitelny ...*
[17] N & 3/2004, sv. 32 Sbirky US: ,,Pokud spravni soud zastavil fizeni v diisledku neodstranéni vady Zaloby, a
to absence povinméhe privntho zastoupeni, aniZ by Fadng provéfil, zda navrhovatel ve stanovené thiit& vyzvé
soudu vyhovél, svym postupem i rozhodnutim navrhovateli znemoZnil vykon jeho zdkladnfho prdva na fadny
soudni proces podle &1, 36 odst. 1 a 2 Listiny ...~
525 Platy sprdvni Fad provadi zakladni procesni pravo na vydéni rozhodnuti predeviim v § 66 (zastaveni Fzent
vesmés pro nesplnéni nekteré z podminek Fizeni), § 67 aZ 70 (obsahové a formaln{ ndleZitosti rozhodnuti, oprava
rozhodnutf), § 76 (usneseni), § 77 (nicotnost rozhodnutf). 2Zé&kladni procesni pravo na ozndmeni rozhodnuti pak
provadi ptedeviim v § 72 ve spojitosti s obecnou dpravou dorutovani obsaZenou v § 19 aZ 26 ((iprava zplsobufi
oznameni rozhodnuti) a dale pak v § 73 a 74 a § 83 a 34 (fiprava pravnich nasledkd oznameni rozhodnuti —
Erévm moc, vykonatelnost, respektive b&h odvolaci lhity).

® K zéikazu ,, denegatio iustitiae " srov. zejména Zoulik, F.: Soudy a soudnictvi, Praha: C. H. Beck/SEVT, 1993,
s. 36; Zoulik, F. in: Winterova, A. & kol: Civilni prdve procesni, Praha: Linde Praha, a.s., 2002, s. 27, 284,
Gerloch, A. in: Gerlech, A.: Teorie préva, Pelhfimov: nakladatelstvi Ales Cenek, 2000, s. 135.
9 grov. zejména U & 12/1996, sv. 5 Sbirky US; N &. 114/1997, sv. 9 Shirky US; N &. 58/2000, sv. 18 Sbirky
US N &, 108/200, sv. 19 Sbirky US S 679-8JS 4/2000.

3! Srov. souvisejici judikaturu Ustavaiho soudu; niZe citované nalezy a usnesen! se sice tykaji soudniho fizeni,

ale pro nepochybnou obecnost pravnich ndzord v nich formulovanych jsou obdobng pouZitelné i na sprévni
Fizeni:
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4, Prévo na ozndmenf spravaiho akty vyjadiuje i piiruika ,, Principy sprdvniho prdva tykafici se vziahi
mezi Sprdviimi orgdny a soukromymi osobami*, a to v kapitole 3 oddilu V bod 49 struén# a jednoznadné takto:
W~Spravai akt musi byt oznamen viem dotenym osobam.* (pfelozil P.S.)

n) Pravo na vydani a ozndment rozhodnutf v pFimévené lhiné (bez zbytecnych pritahii}

1. Tento princip je v Gstavnim pofadku vyslovng vyjadten v ¢l 38 odst. 2 véta prvni
Listiny v nasledujici formulaci: ,Kazdy md pravo, aby jeho v&c byla projedndna ... bez
zbyte€nych priitahd ....". V pravni nauce se zakonna podoba tohoto principu nazyva jako
~z4sada rychlosti #izeni“." Je vyrazem ideje, Ze zbyteéné pristahy v poskytnuti spravedinosti
jsou podobné nebezpetné jako odepfeni spravedinosti. Vazbu , bez zbyrednych pritahi”,
kterou pouziva cit. ustanoveni Listiny, je tfeba vyklidat synonymicky s vazbou ,, v pFiméfené
Ihiré ™ (within a reasonable time), kterou pouZiva &L 6 odst. 1 evropské Umluvy v souvislosti
s rozhodovanim o obfanskych pravech a zdvazcich a o trestnich obvingnich. Analyzovany

[1] N & 42/1993, 1994, sv. 2 Sbirky US: ,Pokud soud zastavil Eizeni, aniZ k tomu mél zcela jasné a
nepopiratelné ditvody, pak takovy postup je numé hodnotit jako odepfeni prava na soudni ochranu.*

[2] N & 14/1996, sv. 5 Sbirky US: ,,Nespravné posouzen{ procesniho nastupnictvi a z toho vyplyvajici absence
zkoumani odstranitelnosti podminek Fizeni ze strany obecnych soudi méd za nésledek ztratu moZnosti pravniho
subjektu domdhat se stanovenym postupem svého prava u nezdvislého a nestranného soudu. Abmegatio iustitiae
nutne tudiz pedtadit mezi procesn{ principy, chrangné ustanovenim &l. 36 odst. 1 Listiny ....*

[3]1 N & 75/1996, sv. 6 Sbirky US: ,,Vzhledem k tomu, ¥ procesnf legitimaci k podani odvolani je treba pfiznat
nepochybni také tomu, s nim2 nebylo jako s icastnikem Fizeni jednéne, ag s nim tak jednano byt m¥lo, je tfeba v
postupu Vrchntho soudu ..., ktery odmitl odvelani sté¥ovatele, jehoZ prév a povinnosti, jako spoletnika
zrufované spolefnosti, se takové Fizeni nepochybné dotyk4, spatfovat poruleni préva na soudni ochranu,
zakotveného v ¢1. 36 odst. 1 Listiny.”

[4] N & 96/1997, sv. 8 Sbirky US: ,,Vrchni soud ... v rozporu s pravnim zavérem, ktery sém uginil, kdyZ pro
obcanska sdruZeni v oblasti ochrany Zivotntho prostfedi pfizndvé subjektivni procesni préava, zastavil Fizeni dle
§ 250d odst. 3 o. s. ., atkoli ve smyshu ustanoveni § 247 odst. 1 a § 250 odst. 2 o. s. £. st&Zovatel byl G&astnikem
v pfedmé&mém sprivnim fizeni a ve spravni Zalob& tvrdi, Ze byl zkricen na svych procesnich pravech. V
diisledku tohoto doslo napadenym rozhodnutim k poruseni zédkladnich prav st&Zovatele, plynoucich z &l. 38 odst.
2,8.360dst. | ..., proceZ Ustavni soud usnesenti Vrchniho soudu ... (o zastaveni Fzeni — pozn. P.S.) ... zrugil*
[SIN & 73/1998, sv. 11 Shirky US.

[6] N & 72/1999, sv. 14 Sbirky US: ,Jestlize rozhodnuti spravnibo organu necbsahovalo konkrétmi a tedy Fadné
poudeni, pokud jde o oznateni soudu, u nehoz lze opravny prostiedek podat, 8lo o poudeni netplné, které [ze
povaZovat za pouceni vadné. Za této situace mél obecny soud reflektovat postup podle ust. § 250m odst. 2
0.5.F, ktery za pedminek tam uvedenych stanovi lhiitu k podani opravného prostfedku 6 mésicll od dorudeni
rozhodnuti spravntho organu. Pokud ale cbeeny soud napadenym usnesenim opravny prostfedek odmitl pro
opodénost, porufil tim zékladni prave stéZovatelky podle &l. 36 odst. 1 Listiny ....". Obdobn&: N &. 119/2003,
sv. 31 Sbirky US.

{71 N & 133/1999, sv. 15 Sbirky US.

LS] N & 3/2004, sv. 32 Sbirky US ~ jeho ratio decidendi je citovano v poznamce pod &arou &. 170 vyse.

*2 Srov. v této souvislosti poznémku F. Zoulika k Zalobnimu prévu v obfanském soudnim fizeni: LZalobni prévo
ma samostatnou povahu a neni souddsti hmomé&pravnfho naroku. Preto jakymkeli meritornim rozhodnutim je
utingno zadost uplatnénému alobnimu pravu. Naopak, pokud by toto rozhodnuti nebylo vydano, akoli byly
spinény viechny procesni podminky pro jeho vydéni, rovnalo by se to odpirdni spravedinosti (denegatio
iustitiae) a porueni ustavnihe prava na soudni ochranu prav.” (srov. Zoulik, F. in: Winterové, A. a kol: Civilnt
Er{wo procesni, Praha: Linde Praha, a.s., 2002, s. 284).

% Srov. zejména Vopalka, V. in: Vopalka, V. — Simiinkovd, V. - Solin, M.: Spravni fad. KomentaF, Praha:
C. H. Beck, 2003, s, 1 7; Matrasova, E. - Ptihoda, P. - Stauf, V. - Smid, V.: Spravni tad. Koment&¥, Praha: Linde
Praha, a.s., 1997, s. 18; Kopecky, M. in: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecnd &4st. Praha: C. H. Beck,
2003, s. 314; Némec, V.: O spravnim fizeni, AUC luridica 4, Praha, 1975, 5. 324; Zoulik, F.: Soudy a soudnictv,
Praha: C. H. Beck/SEVT, 1995, 5. 131; Zouifk, F. in; Winterova, A. a kol: Obdanské prévo procesni, Studijnl
pFirudka, Praha: ISV, 1994, s. 43.

Platny sprdvni Fid obecné vyjadiuje zdsadu rychlosti fizeni v § 6, specidlng ji pak provadi pfedev§im v § 71
tipravou lhit pro vydani rozhodnuti a v § 80 itpravou tzv. ochrany pfed neginnosti.
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princip nezabrafiuje jakymioli pritahGm v tzeni, ale jen takovym, které jsou ,,zbytetné“, a
tedy nepfiméfené vzhledem k obtiZnosti a sloZitosti projednavané véci a mife soudinnosti
Ucastnikd, aviak nikoli jiz vzhledem k pfipadnym problémiim v organizaci vefejné spravy, v
jejim nedostatetném technickém vybaveni nebo persondlnim obsazeni anebo v jej
pletiZenosti (k témto hlediskiim srov. niZe citovanou judikaturu Ustavniho soudu). Podle
mého nézoru smyslem obecné principialni lhiity ,,bez zbytenych priitahi* je, aby piislusny
organ ve’f?finé moci bé¢hem ni nejen vydal své rozhodnuti, ale také ho ugastnikiim (¥adng)
ozndmil #*  Jak bylo vysvétleno vyde ve vykladu o privu na rozhodnuti, dokud neni
rozhodnuti Géastnikovi ozndmeno, sotva miZe vidi nému mit n&jaky efekt, a tim i smysl.
Jingmi slovy, o opravdovém poskytnuti ochrany praviim nelze hovokit diive, neZ organ
zékonem stanovenym zpuisobem sdgli dotEenym osobam své rozhodnuti o tom, zda a jak tuto
ochrana vlastné poskytuje. Je-li tedy ona lhiita stanovena k tomu, aby garantovala pfiméfeny
¢asovy ramec pro poskytnutf ochrany praviim, pak v tomto ramci musi orgén své rozhodnuti
nejen uinit, ale t€Z ho Ggastnikdm sd&lit. Opadny vyklad by povazoval za tstavné korektni,
pokud by orgén své, jednou vydané rozhodnuti oznamoval (i€astnikiim nepfimé&fens, tiebas i

nekone¢né dlouho. Takovy vyklad predmétného Gstavniho principu by byl absurdni, a je
tieba ho proto odmitnout.®*

2. Podstatu ptedmétného principu, jak je aplikovan na spravni fizeni, Ize tedy shmout
nasledovng: Kazdy G8astnik fzeni méd pravo na to, aby orgin vefejné spravy vydal a oznamil
mu své rozhodnuti v pfim&fené lhitd (neboli bez zbytednych ;Jrﬁtahﬁ) od zahdjeni zeni, at
jiz bylo zahajeno na navrh nebo z Gfedni moci daného organu. %

%% Srov. S 139-SP 6/1996: ,,Stanovi-li zakon Ihiitu, do které musf spravni Gfad vydat rozhodnuti, musi byt v této
lhiitg rozhodnuti také GZastniku flzenf Fdné ozndmeno.*

83 K této problematice srov. Svoboda, P.: Odpovédnost za $kodu zplisobenou nezdkonnou nefinnosti ve vefejné
sprav€, Spravni privo €. 4/1999, s. 225-226; Svoboda, P.: Fikce spravniho aktu, devoluce a podobné pravni
instituty — recept proti priitahiim ve spravnim Fizeni?, Spravni pravo &, 5/1999, s, 280.

6316 K prévu na projedndni véci v pFiméfené lmité (bez zhytednych pritahiy) srov. souvisejici judikaturu
Ustavniho soudu; vEt§ina niZe uvedenych nélezd a usneseni se tyka nefinnosti 2i pritahii v soudnim ¥izeni,
piipadng v trestnim Fizeni, nicméng obecné pravni nazory v nich vyjadfené jsou nepochybng obdobng pouZitelné
i na spravni fizeni:

[1] N 2. 42/1993, 1994, sv. 2 Sbirky US: ,Némitky soudu, % k pritahéim v fizeni doglo v diisledku obecné
zndmé pretiZenosti soudd, je sice moZné piipustit jako konstatovani obecného stavy, téZko viak ve v&ci samé.
Navic pak je véci stdtu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi zakotvené v Listing a
UmluvE byly respektovany a pripadné nedostatky v tomto sméru nemohou jft k ti2i ob&and, kte¥i od soudu
pravem o&ekavaji ochranu svych prav v pfim&fené dobg.” Obdobng: N & 157/1997, sv. 9 Sbirky US; N &.
14071998, sv. 12 Sbirky US; N &. 18/2004, sv, 32 Sbirky US; N &. 45/2004, sv. 32 Sbirky US.

{21 N & 1161996, sv. 6 Shirky US: . Ne&innost soudu, ptipadn® nepfiméfené pritahy v projednavani véci jsou
porudenim &1, 38 odst. 2 Listiny ..., podle nghoZ md ka¥d4 pravo na to, aby jeho véc byla projedndna bez
zbyteénych prittahii.”

[3] N &. 171997, sv. 7 Sbirky US: ,Samotna skutetnost, Ze bylo porusenc privo na projednani véci soudem bez
zbyteénych priitahfi a v pfiméfené Thit€, nemiZe byt divedem pro zrudeni napadenych rozhodnuti. V téio
souvislosti je Ustavni soud nucen konstatovat, e zakon mu neddva moznost piizndnf jiné satisfakce, neZli je
vysloveni ndzoru, Ze toto pravo byle porneno. Obdobng: U &. 16/1997, sv. 9 Sbirky US.

[4] N &. 96/1997, sv. 8 Sbirky US. ,.Pritahy v izeni jsou dle pfesvédteni soudu dany i tehdy, kdyZ nespotivaji
v subjektivnich, nybr2 v objektivnich okolnostech na strané soudu a ovliviiujicim jeho procesni aktivitu.”

[S] N & 114/1997, sv. 9 Sbirky US — jeho pravni nézor, tykajici se nedinnosti Ministerstva vnita v Fizeni o
#adosti, byl citovan vy¥e v pism. m) k prévu na vydan{ a ozndmeni rozhodnuti.

[6] N &. 34/1998, sv. 10 Sbirky US: ,,... k priitahiim v Fizeni ve v&ci samé doslo v podstatné mite vzhledem k
tomu, ¥ navrhovatel uplatnil své prévo a vznesl namitku podjatosti obou soudil, ¢imz pfisp&l i on k priitahlm v
predmé&tné vici. Vzhledem Kk celé fad& rivznych aktivit navrhovatele v pritb&hu soudniho fizeni nelze nezadouci
pritahy pFigitat pfevazng obecnym souddm. ... Proto vzhledem ke viem okolnostem Ustavnf soud nemoh! ne?
fistavni sti¥nost zamitnout, nebot prijtahy zpisobené soudy samymi nebyly natolik zavainé, aby je byle moZno
oznalit pfimo za zdsah do Gistavnd zarutenych zakladnich prav a svobod.”
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[7]1 N & 2/1999, sv. 13 Sbirky US: ,,V dané véci byly zcela nepochybné prokézény znagné pritahy v fizeni,
nebot’ v priibghu vice ne dva a piil roku neby! ve véci ucinén Zddny dkon a k natizen( jednani doslo nepochybné
a% na zéklad? urgence u predsedy soudu. Dle nazoru Ustavniho soudu nelze v demokratickém pravnim stats
pfipustit takovyto postup soudd, nebot’ tim dochdzi k vyraznému oslabeni pravni jistoty oband a jejich diivéry v
ochranu jejich zékladnich dstavnich priv ze strany orgénil stétni moci. Pritahy, k nim? doglo v pfedmétné véci,
nelze ni¢im omluvit ani zdiivodnit, v Zadném piipad® tedy nelze akceptovat odGvedngni soudu, Ze pfifinou
priitahil je pfetiZenost senatu. Je tfeba zdiraznit, Ze na obZany nelze v %adném pipadé prendlet tcchnicko
organizaéni problémy statnich orgénl‘.’l, zejména mé-li to za nasledek porugeni jejich zakladnich dgstavnich prav.“

[8] N &. 73/1999, sv. 14 Sbirky US: ,,Pti zkoum4ni prava na projednani véci v pfimétené thiie$ die &1 38 odst. 2
Listiny a &L 6 odst. 1 Umluvy je tfeba vzit v tvahu nejen chovéni resp. nedinnost na strané soudu, ale té2
chovan{ stézovatele, pokud jde o jeho piistupy, a kone&né pilijde i o sloZitost samotného predmatu sporu.”

[9]1 N & 102/2001, sv. 23 Sbirky US: ,.Dle nazoru Ustavniho soudu prave std%ovatele na tadny a spravedlivy
proces, zahrnuje v sobé nejen pravo na spravedlivy zpiisob vedeni procesu, ale také pravo na to, aby jeho véc
byla projedndna bez zbyteEnych pritahd, jak vyslovng uvadi &1, 38 odst. 2 Listiny a § 3 odst. 3 zakona &. 71/1967
Sb. , o spravnim Fizeni (spravnf ¥ad) ... Spravni fad soudasng bliZe specifikuje pojem ‘bez zbyteénych pritahd’
na zaklad¢ stanoveni lhit pro vydani rozhodnuti .... Skutednost, ze spravni organ po dobu vice jak 9 mésich
neutinil v Hizent Z4dny tkon, jednoznalng doklads, 2e nepostupoval tak, aby v& byla vytizena bez zbytednych
pritahu. Pokud tedy sprdvni orgdn o stéZovatelové navrhu doposud Zidné rozhodnuti nevydal, pfitemZ po
znacénou dobu nepodnik] Zadné kroky k vyfizeni tohoto névrhu, je momo tuto jeho neinnost kvalifikovat jako
Jjiny zésah organu vefejné moci ve smyslu ustanoveni § 72 odst. | pism. a) zikona &. 182/1993 Sb. ..., porudujici
&), 38 odst. 2 Listiny, a z toho diivodu bylo (stavni stiZnosti ... vyhovéno a spravnimu organu ... zak4zano svou
nedinnosti v porufovani prav st&Zovatele pokracovat.*

[10] N &. 129/2001, sv. 23 Sbirky US: .... ani finanéni feditelstvi, ani ministerstvo financf dostateXn nedbalo o
vy¥izeni véci ve Ihiitach stanovenych ve viastnich normativaich pokynech. Ustavni soud vychdzi ze skute&nosti,
Ze lhity pro vyfizovani véci sice nejsou stanoveny zédkonem, nicméng postup, ktery tzemni finanénf orgdny pro
své rozhodovani zvolily, nesvid&i o respektu k pravim stEzovatele na spravedlivé vytizeni véci v pfiméfené
thits. V takovém postupu shledal Ustavni soud porufeni prava stéZovatele na spravedlivy proces ....
Opakovanym prodluZovéanim lhiit zasahly orgény vefejné moci do préve garantovaného v &l. 38 odst. 2 Listiny
... podle kterého mé kazdy pravo, aby jeho v&c¢ byla projednana bez zbyte&nych priitahi.”

[11] N & 16/2002, sv. 25 Sbirky US: ,,... pritahy v F{zeni nelze ospravedinit ani obecn& znamou pretizenosti
soudd, jelikoZ ‘je v&ei stawm, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi, zakotvené v Listing a
Umiuvg , byly respektovény a piipadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k ti%i ob&anf, ktet od soudu
pravem ocekavaji ochranu svych priv v pfiméfené dob&'. ... Odkazy na programové vybaven! rejsifikového
soudu nebo na spis, nachézejici se pfechodn® u jiného soudu, nepiedstavuji divody, jeZ by mohly byt
interpretovany jinak neZ jako technické a organizaéni problémy, které viak v womto sméru nemohou jit k tiZi
stéZovatele ..., jen% od soudu pravem ofekdva ochranu svych priv v pfiméfené dob& ve smyslu &l 38 odst. 2
Listiny a €l. 6 odst. 1 Umluvy.*

[12] N & 83/2003, sv. 30 Sbirky US: ,,Ztrata samomych spisii a jejich s pom&mg znatnym prodlenim zapotatd
rekonstrukee ... nejsou zpiisebilé zhojit &i odstranit poruSeni zékiadniho st&Zovatelova prava, aby jeho véc byla
projednana v pfimé&fené |hit€ a bez zbyteénych priitahil. Ptitom je evidentni, Ze namitané priitahy podle vieho
stéZovatel neinicioval, ani nezpisobil ..,.*

[13] N & 101/2003, sv. 30 Shirky US: ,,Rozhodovani NBU o tom, Ze prov&fovand osoba prestala spliiovat
podminky uvedené v ustanoveni § 1§ zdk, ¢, 148/1998 Sh.je svym charakterem rovn€Z rozhodnutim, dotykajicim
se &l. 26 odst. | Listiny , a je proto nezbymé, aby jak rozhodnuti, tak i pfedchozi Fzeni garantovale pravo takevé
osoby na projednani jeji stiznosti bez zbytenych prittahfi (ve smysiu &l. 38 odst. 2 Listiny — pozn. P.5.).*

[14] N & 13372003, sv. 31 Sbirky US: ,Otézkou pritaht v Fizeni pi‘ed organy vefejné spravy se Ustavni soud
zabyval jiz v fad¥ svych rozhodnuti .... Ve smyslu v soudasnosti jiz ustdlené judikatury prittahy v fizenf
ptedstavuji tzv. jiny zdsah do zékladnfch prav stéZovatele dle £1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy 2 § 72 odst. 1 pism.
a) zdkona o Ustavnim soudu, zakotvenych v &1, 38 odst. 2 Listiny, Ustavni garanci prava ka?dého, aby jeho véc
byla projedndna bez zbytednych pritahd (resp. v pfimeFené hits), odporyje, dochézi-li v konkrétnim pfipadé u
spravniho dfadu k neddvednym pritahiim v Fizeni.”

[15] N & 672004, sv. 32 Sbirky US: ,Pro posuzovani zbyteSnych prtahdl v Fizeni a neptimétené délky Fizeni
neni rozhodujici, zda jsou pfipadné pritahy zpfisobovany subjektivnim faktorem stojicim na strané obecného
soudu (tedy pfedeviim jednani rozhodujiciho soudce} &i objektivaim faktorem spoéivajicim v mmnoZstvi
napadiych véci, v pravni tpravé organizace soudnictvi &i v nedostatedném administrativaim a technickém
zédzemi obecnych soudd. Je to stitni moc jako celek bez ohledu na jeji d&leni do jednotlivych sloZek, kierd ma
jednotlivei garantovat ochranu jeho préav, pfitem# nezbytnym atributem takové ochrany je také jeji vEasnost, ..,
Pro Gcely posuzovani prittahil v fizeni je nicméng kli¢ovym faktorem skuteCnost, zda pritahy spogivaji toliko na
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3. Pravo na vydani sprivniho akty v pFimefené |hGtd vyjadiuje i prirutka ,, Principy sprdvniho prdva
kajict se vztahi mezi sprdvnimi orgdny a soukromymi osobami® v kapitole 3 oddil IV bod 47 a 48:  JestliZe se
fizeni ukonduje vydanim formélntho spravniho aktu, prislusny spravni orgin (&i organy) musi dokongit
Jednotlivé stadia tizeni a vydat akt v pfimgtené lhiitd. Tato zasada se pouZije bez ohledu na 1o, zda bylo Fizeni
zahdjeno z Gfedni moci spravniho organu nebo na navrh soukromé osoby. Opomenuti spravatho orgénu (mldeni
nebo neginnost) po uplynuti stanovené ihity musi mit podle vnitrostatni prévni tpravy bud’ stejné pravni u&inky
Jjako skuteZny sprévni akt (pozitivni nebo negativni rozhodnuti), nebe musi podléhat moZné kontrole ze strany
spravniho nebo soudniho organu pfisluiného k tomuto ielu (kontrola nedinnosti).” [preloZil P.S.]

o) Pravo na soulad rozhodnuti (vyroku) se zjisténym a posouzenym skutkovym stavem véci

1. Toto procesni prévo neni v tstavnim poradku CR vyslovné vyjadfeno. Je oviem
implicitng obsaZeno v ¢I. 36 odst. 1 Listiny, znéhoZ ho vyvodil Ustavni soud ve své
judikatufe (k ni viz niZe). Také ono pfedstavuje specificky, procesnépravni projev obecného
hmotnépravniho principu objektivity, ml&ky obsaZeného v &l. 1 odst. 1 Ustavy CR [k principu
objektivity srov. vyklad v &asti III kapitole 4 oddil 2 bod A iv) vySe]. Aplikujeme-li toto
zékladni procesni pravo na spravni Fizeni, 1ze jeho podstaru formulovat takto: Kazdy Glastnik
fizeni mA pravo na to, aby vydané rozhodnuti, pfesngji fe€eno jeho vyrok, z hlediska logiky
odpovidal skutkovému stavu véci, jak ho orjg}én vefejné spravy zjistil (ij. dokazal) a
v névaznosti na to také vécn a pravné posoudil.®

stran€ stitni moci (soudu) nebo jsou vyvoldvany také jedninim léastnikl Fizeni &i p¥imo stéZovatelem.”
Obdobng: N &. 24/2004, sv. 32 Sbirky US; N & 56/2004, sv. 32 Sbirky US.

[16] N & 7/2004, sv. 32 Shirky US: ,Nespolupracuji-li osoby v tizeni vystupujici, je na soudu, aby podnik]
ptisluéné kroky, kterymi by zamszil dal$im prodlevam. Snaha kieréhokoli 0&astnika obansko pravniho tHzeni
toto fizeni nediivodné protahovat, nemiize vést k rezignaci obecného soudu na zachovani principu pfimétené
délky daného Fizeni. Naopak, nastane-li takovéto situace je zdkonnou i astavni povinnosti soudu reagovat na ni
takovymi prostiedky a postupy predpokiddanymi procesnimi pfedpisy upravujici obtanskopravni Fizeni, které
jsou tuto snahu schopny eliminovat.”

[17] N & 10/2005, sv. 36 Sbirky US: Pfim&tenost doby Fizeni nelze vyjadfit numericky, nebot’ je podminéna
objektivné charakterem projednavané v&ci a musi byt zkouména ve svétle konkrémich okolnosti pipadu,
s prihlédnutim ke sloZitosti vé&ci, chovéni st€%ovatele a chovani pisiudnych organd. ... Statu pak nelze pfifitat
k ti¥i prodlouZeni délky Fizeni, dané uplatiiovanim procesnich prav stéZovatelem. ... Je nepfijateiné, aby trestni
tizeni bylo do nekonedna prodlufovane s odkazem na nutnost ziskdvat informace ze zahraniéi. Je véci stat,
aby se s problematikou zahrani¢nich prvkil v trestnim Fizeni, véetm& mezindrodni spoluprice, vypofadal
zajifténim funkéniho a rychlého systému pravai pomoci, & jinym zplsobem. ... Nelze akceptovat situaci, kdy
jedna z tuzemskych bank na ¥adost organd &innych v trestnim Fizeni nijak nereagovala. Pokud tuzemské banka
neplni své povinnosti, je na mist& ji za to postihnout, nikoliv toto jeji podinani trp&t bez jakékoliv reakee. Je
tkolem stitu a jeho organd, aby si vytvotily nastroje, kterymi zajisti plnéni povinnosti vyplyvajicich z jeho
zakond, a tyto ndstroje pak piislusné vyuZivat. ... SloZitosti véci lze odlivodnit pouze nutnost tidné ¢innosti
orginil ginnych v trestnim Fizeni, nikoliv jejich nefinnest, nebo ginnost, ktera je diky svému 3patnému
Erovédéni neefektivai. i

7 K tomuto zékladnimu procesnimu prévu srov. souvisejici judikaturu Ustavniho soudu; véina z niZe
uvedenych ndlezli a usnesen{ se vyslovné tykd soudniho fizeni, aviak pravni nézory v nich formulované jsou
zjevné obdobné pouZitelné i na spravni fizeni:

[1] N & 34/1995, sv. 3 Sbirky US: ,Nezévislost rozhodovani obecnych soudfi se uskutetfiuje v lstavnim a
zakonném procesnépravaim a hmomépravnim ramci. Procesn¥pravni ramec predstavuji pfedevim principy
Fadného a spravedlivého procesu, jak vyplyvaji z &l 36 a nasl. Listiny ..., jekoZ i z &l 1 Ustavy ... Jednim z
téchto principd, pfedstavujicim sougdst priva na tadny proces, jakoZ i poimu pravnfho statu (Z1. 36 odst. _l
Listiny ..., &l 1 Ustavy ...), a vyludujicim liboviili pfi rozhodovéni, je i povinnost soudii své rozsudky odtivodnit
(§ 157 odst. ! o. s. F.), a to zpiisobem, zakotvenym v ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. . Z odivodnéni musf
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiténimi a ivahami pfi hodnoceni ditkazhi na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé. V pripadg, kdy jsou pravni zavéry soudu v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi
zjisténimi anebo z nich v Z4dné moZné interpretaci odiivodnéni soudnfho rozhodnuti nevyplyvaji, nutno takovéto
rozhodnuti povaZovat za stojici v rozporu s &l. 36 odst. 1 Listiny ..., jakoZ i s &l. 1 Ustavy ....“. Shodn& N ¢&.
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2. Zpopsané charakteristiky analyzovaného zékladniho procesniho prava je dobfe
patné€, Ze bezprostfedn& navazuje na pravo na vécné a pravni posouzeni skutkového stavu
véci, kterému jsem se vénoval vyse v pism. 1), a ma podobny tdel a v jistém sméru i povahu
{ostatné Ustavni soud ve své judikatufe tato dvé procesni prava ani specificky nerozliduje a
v pfisludnych nalezech nebo usnesenich judikuje pausélni stavni poZadavek na ,,nezbytnou
navaznost mezi skutkovymi zji$t&nimi a dvahami pf hodnoceni ditkazii na strang jedné a
pravnimi zavéry na strang druhé“ v rozhodovéni soudd a organil vefejné spravy — srov. N &.
34/1995, sv. 3 Sbirky US, N & 79/1995, sv. 4 Shirky US a dal¥; z pravnd teoretického
hlediska je v3ak tfeba tato prava odliovat). Také ohledn& neho je tfeba zdlraznit, Ze jde o
procesni, a nikoli hmotné subjektivni pravo. Neni to privo na zdkonné a vécné sprdvné
rozhodnuii (vyrok), ale o pravo na elementérni logicky soulad mezi rozhodnutim (vyrokem)
na strané jedné a zjiSténym a kvalifikovanym skutkovym stavem véci na strané druhé, & —
presn&ji fedeno - o pravo na absenci logického rozporu mezi nimi. I zde je tfeba pfiznat, Ze
jde o velmi jemny rozdil. Ovdem i zde je smyslem analyzovaného priva zarudit pravé a jen
to, aby orgdn vefejné spravy p¥i koncipovéni obsahu vyroku dodrZel nezbytny logicky soulad
stim, jaky skutkovy stav zjistil a jak ho vécné a pravné kvalifikoval. Pokud bychom
ptipustili, Ze procesni uprava umoZiiuje organu vefejné spravy formulovat obsah vyroku bez
ohledu na zjidtény a kvalifikovany skutkovy stav, pipustili bychom procesni iracionalitu a
liboviili, kteréZto ne$vary musi procesni Uprava naopak vyloudit - jak plyne z &l 36 odst. 1
Listiny ve smyslu ustalené judikatury Ustavniho soudu, kterd naléza ,,principy fadného a
spravedlivého procesu, vyludujici libovili pfi rozhodovani® (N &. 34/1995, sv. 3 Sbirky US a
nasledujici).

3. ProtoZe naplnéni také tohoto principu se vfizeni projevi az v oduvodnéni
rozhodnuti, lze ho povaZovat za soutdst zadkladniho procesnitho prdva na odivodnéni
rozhodnuti [viz pism. p) nize].®*

p) Pravo na odivodnéni rozhodnuti

1. Pravo na odiivodnéni rozhodnuti neni v ustavnim potddku CR vyslovné vyjadieno.
Je ale implicitn& obsazeno v ¢&l. 36 odst. ] Listiny, jak dovodil Ustavni soud ve své judikatufe
(k ni viz ni¥e). Zatimco prdvo na ozndmeni rozhodnuti {viz pism. n) vy3e] zarutuje
Glastnikim, Ze¢ se dozvi, jakym zptsobem vi¢i nim orgédn veiejné moci vykonal svou
pravomoc, pravo na odivodnéni rozhodnuti jim zaru€uje, Ze se dozvi i to, proc¢ ji takto
vykonal. Podstatu tohoto kli¢ového procesniho principu, jak je aplikovén na sprévni fizent,
lze struéné vystihnout takto: Kady uRastnik fizeni ma pravo na to, aby rozhodnuti

79/1995, sv. 4 Sbirky US; N & 45/1998, sv. 10 Sbirky US; N &, 60/1998, sv. 11 Sbirky US; N & 81/1998, sv. 11
Sbirky US; N & 3/1999, sv. 13 Sbirky US; N &. 45/1999, sv. 13 Sbirky US; N &, 101/1999, sv. 15 Sbirky US; N
& 118/1999, sv. 15 Sbirky US; N &. 148/1999, sv. 16 Sbirky US; N &. 9/2000, sv. 17 Sbirky US; N ¢. 35/2001,
sv. 21 Shirky US; N & 6/2002, sv. 25 Sbirky US; N & 88/2002, sv. 27 Sbirky US; N &. 107/2002, sv. 27 Sbirky
US; N &. 55/2004, sv. 33 Sbirky US.

[2] N & 112/1998, sv. 12 Sbirky US: ,Nutno ... konstatovat, ¥e pravni zavéry sprdvntho organu jsou
v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjifténimi, &imZ do¥lo kporuSeni zékladnich prav
stézovatelky vyplyvajicich z &!. 36 odst. 1 Listiny.*

[3]1 N & 32/2004, sv. 32 Sbirky US: ,,Z provedensho dokazovéni v Fizeni pred obecnymi soudy neni mozno pti
dodrZeni pravide! racionéiniho uvaZovani dovodit zavér, Je stéfovatel se dopustil t&ch jedndni, jeZ mu klade za
vinu skutkova v&ta rozsudku. Tim do3lo k poruSeni prava stéZovatele na spravediivy proces (&l. 36 odst. |
Listiny ...).¢

638 Pizm)'f spravni Féd provadi tento procesndpravni princip v § 68 odst. 3 vpravou obsahovych aspektdi
odfivodnéni rozhodnuti {,,ivahy, kterymi se spravnf organ Fidil ... pii vykladu préavnich pfedpis®).
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obsahovalo (zésadné pisemné) odiivodnéni, ve kterém orgdn vefejné spravy srozumitelné,
logicky a dostate¢ng vysvétli, jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni dikazh, ze kterych
diékazh vySel, jaky skutkovy stav ma na zdklad® nich za prokézany (zjidt®ny) a jak tento
skutkovy stav posoudil z vécného hlediska a po pravni strance; pfitom vyjadii své stanovisko
ke skutednostem, argumentim a dikaziim, které t&astnici v fizeni uplamili, pfipadné
navrhlj #*® &%

% K prdvu na odivodnéni rozhodnutt srov. souvisejici judikaturu Ustavniho soudu; fada z niZe cit. nalezd a
usneseni se vyslovné tykd soudniho Fizenf a odiivodn&ni soudnich rozhodnuti, avak obecné pravni nézory v nich
vyjadfené jsou nepochybné obdobné pouZitelné i na spravni Fizeni 2 odiivodnén! spravnich rozhodnutf:

[1]1 N &. 10/1995, sv. 3 Sbirky US — jeho pravni ndzor, tykajici se otazky tzv. opomenutych ditkazd v soudnim
fizen, byl citovén vySe v pism. j) k pravu byt slySen. K otdzce tzv, opomenutych diikazii judikoval Ustavni soud
obdobné zejména v nasledujicich ndlezech a usnesenich: N &, 122/1999, sv. 15 Sbirky US; N & 95/2000, sv. 18
Sbirky US; N &. 57/2001, sv. 22 Sbirky US; N &, 109/2002, sv. 27 Shirky US; N ¢. 58/2004, sv. 33 Sbitky US; N
& 87/2004, sv. 33 Sbirky US; N & 91/2004, sv. 33 Sbirky US; U & 22/2004, sv. 33 Sbirky US.

[2] N &. 34/1995, sv. 3 Sbirky US — jeho pravni nazor, tykajici se otézky nezbytné nédvaznosti mezi skutkovymi
zZjisténimi a dvahami pfi hodnoceni diikazh na strang jedné a pravnimi zAvéry na stran& druhg, byl citovdn vyse
v pism. 1) k pravu na vécn¢ a privni posouzeni skutkoveho stavu v¥ci. K této otdzce judikoval Ustavni soud
obdobné zejména v ndsledujicich nalezech a usnesenich: N &, 79/1995, sv. 4 Sbirky US; N & 60/1998, sv. 11
Sbirky US; N & 8171998, sv. [1 Sbirky US; N & 3/1999, sv. 13 Sbirky US: N &. 45/1999, sv. 13 Shirky US; N &,
10171999, sv. 15 Sbirky US; N & 118/1999, sv. 15 Sbirky US; N & 148/1999, sv. 16 Sbirky US; N &, 9/2000, sv.
17 Sbirky US; N &, 35/2001, sv. 21 Sbirky US; N & 6/2002, sv. 25 Sbirky US; N &. 88/2002, sv. 27 Sbirky US;
N & 107/2002, sv. 27 Sbirky US; N &, 55/2004, sv. 33 Sbirky US.

[3] N & 7971995, sv. 4 Sbirky US - jeho pravni nazor byl citovan vye v pism. k) k pravu na zji$téni skutkoveho
stavu véci,

[4] N &. 89/1996, sv. 6 Sbirky US: ,,... jestlize ... jsou procesni prosttedky Zalobce (navrhovatele) zaloZeny
nikoli na skutkové, ale na pravni argumentact, ... musi se obecny soud v ediivodn&ni svého rozhodnuti, zejména
jestliZe predestfenou argumentaci odmitd, dostatenym a vystiznym zplisobem s ni vypofadat, a to natolik, aby
bylo zcela ztejmé, jaké ditvody jej k tomu vedly; jestlize Ustavni soud jiz d¥ive vyloZil jaky vyznam piikiad4 tzv.
opomenutym dékaziim ..., posta¥f na tento vyklad odkézat, nebot” obdobné jako ve skutkové oblasti, i v oblasti
nedostatedn® vyloZené a zdlvodnéné pravni argumentace, nastdvaji - mutatis mutandis - obdobné nasledky
vedouci k netplnosti a zejména k nepfesvédéivosti rozhodnut!, coZ je oviem v rozporn nejen s poZadovanym
tiZelem soudniho fizeni ..., ale téZ i se zdsadami spravedlivého procesu (€1. 36 odst. 1 Listiny ...).“

[5] N & 131/1996, sv. 6 Sbirky US - jeho prévni ndzor byl citovan vyie v pism. k) k prévu na zjis¥ni skutkového
stavu véci.

[6] N &. 24/1997, sv. 7 Sbirky US - jeho pravni nézor byl citovan vy&e v pism. k) k pravu na zjiSténi skutkového
stavu vécl.

[7] N & 57/1997, sv. 8 Sbirky US — jeho pravni nézor byl citovén vy8e v pism. k) k pravu na zjisténi skutkového
stavu véei.

{8] N &. 71/1997, sv. § Sbirky US - jeho pravni nazor byl citovan vy¥e v pism. k) k prévu na zjisténi skutkového
stavu véci.

[9] N &. 7671997, sv. 8 Sbirky US - jeho pravni nézor byl citovan vySe v pism. k) k pravu na zjiséni skutkového
stavu véci.

[10] N & 45/1998, sv. 10 Sbirky US - jeho pravni nézor byl citovan vyde v pism. 1) k pravu na vécné a pravni
posouzeni skutkového stavu véci.

[11] N & 69/1998, sv. 11 Sbirky US - jeho pravni nazor byl citovan vy3e vpism. k) k prévu na zjiSténi
skutkového stavi véci,

[E2] N & 112/1998, sv. 12 Sbirky US - jeho pravni nazor byl citovan vy3e v pism. ) k pravu na v&cné a prévni
posouzen{ skutkového stavu véci.

[13] N & 141/1999, sv. 16 Sbirky US - jeho pravni ndzor byl citovan vyse v pism. j) k préavu byt slySen.

[14] N & 102/2000, sv. 18 Sbirky US - jeho prévni nézor byl citovan vySe v pism. k) k prévu na zjidt&ni
skutkového stavu véci.

[15] U &. 38/2000, sv. 20 Sbirky US — jeho pravnl nézor byl citovan vyse v pism. 1) k prdvu na vé&cné a pravni
posouzeni skutkového stavu véci.

[16] N &. 150/2000, sv. 20 Sbirky US - jeho prévni nazor byl citovan vy3e v pism. j) k pravu byt skySen.

[17] N & 17/2001, sv. 21 Sbirky US - jeho prévni ndzor byl citovan vy3e v pism. k) k prévu na zjist&n{
skutkového stavu véei.
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2. Pravo na oddvodnéni rozhodnuti garantuje Oastnikim jakousi zpémou vazbu
s organem vefejné spravy, diky niz se dozvi, pro¢ tento orgén vydal pravé takové a ne jiné
rozhodnut{ a pro¢ vyhove&l nebo naopak nevyhovél jejich vyjadienim a diikazim & dikaznim
navrhiim, a pfitom si mohou ovefit, zda a nakolik v provedeném fizeni dodrZel jejich

[18] N & 113/2001, sv. 23 Sbirky US: , Pokud podle napadendho ustanoveni zakona &. 148/1998 Sb. exekutivni
spravni organ (Nérodn{ bezpetnostni Gfad — pozn. P.S.) nikdy neuvadi divody nevydani osvédéeni a navrhovana
osoba tedy viibec nemusi v&deét &i dokonce ani tusit, zda a pro¢ byla napi. shleddna osobou osobnostné
nezplsobilou, musel Ustavni soud dospét k zdvEru, Ze napadené ustanoveni je se zmindnymi principy
materidinfho pravniho stitu, a tedy i s ¢l. 1 Ustavy a s &L 26 odst. 2 Listiny v rozporu .... Nelze tedy pripustit -
coZ stanovi dnedni zékon - absolutni a bezvyjime&ny zdkaz uvddéni diivodii v oznameni o nevydéni osvéd&eni.
Na druhé strang je piirozeng tfeba reflektovat legitimni vekejny zdjem na ochran utajovanych skutetnosti a
neuvadét (do ozndmeni o nevydini osv&dienf) zejména takové diivody, jejichZ zvetejnéni by takovy zdjem
ohroZovaly popt. by se dotykaly oprdvnénych zdjmi tietich osob.“

[19] N & 124/2001, sv. 23 Sbirky US: ,By!-li dodate¢ny platebni vymar, ktery nemus( obsahovat odivodngnf
iako nezbymmou soudast rozhodnuti (§ 46 odst. 7, § 32 odst. 3 zikona o spravé dani a poplatkd ), vydén na
zékladé predtim provedené dariové kontroly, pak zdvéry spravce dan® tykajici se kontrolnfho nlezu, vyslediu a
zplisobu jeho 2zjisténi, jakoZ i reakce na vyjddfent a pkipadné ndvrhy dafiového subjektu, mus{ byt
pfezkoumatelnym zplsobem seznatelné ze zprdvy o dafiové kontrole, nebot’ jiného podkladu, zplsobilého
nésledného pfezkumu obsahujiciho shrnuti dosavadniho dokazovani a jeho hodnoceni, neni.*

[20] N & 61/2002, sv. 26 Sbirky US: ,,... je nutno hodnotit jako zakonnému postupu nevyhovujici takové
oditvednéni rozsudku, v n&8mzZ okresni soud pouze cbecn# uvadi, e z dokladd pfedloZenych Zalobcem vzal za
prokdzéno, Ze stéZovatel neuhradil Zalobei vedkeré odebrané zboZi, aniz by viak tyto doklady jakkoli dale
specifikoval®,

[21] N & 82/2002, sv. 26 Sbirky US: ,Za stavu, kdy ustavni sti¥nosti napadena rozhodnuti Nérodniho
bezpe€nostniho dfadu neobsahovala diivedy nevydéani osv@dteni podle zékona &. 148/1998 Sb., a stéZovatel
nemé& moZnost se za tehdy plané pravni apravy néleZit€ brénit ndvrhem jejich soudniho pezkumu, tak s
odkazem na zavéry podrobné rozvedené v plenarnim nalezu (N & 113/2001, sv. 23 Shirky US - pozn. P.8.},
musel Ustavn{ soud i v ¥zenf o nyni posuzované tstavni stiznosti u¢init zavér, e napadenymi rozhodnutimi bylo
zasaZeno do prav stiZovatele, zarufovanych &l 36 odst. 2 Listiny , a ve svych disledcich 1 do prav,
zarudovanych €1. 26 odst. | Listiny.”

[22] N &. 91/2002, sv. 27 Sbirky US: ,Je porusenim &l. 36 odst. 2 a &l. 26 odst. 1 a 2 Listiny ..., jestliZe osobg
provéfované podle zikona &. 148/1998 Sb. ... nejsou sdéleny diivedy, pro¢ provéfovana oscba pfestala spifiovat
zdkonné podminky pro styk s utajovanymi skutenostmi ...,

[23] N & 122/2002, sv. 28 Sbitky US - jeho pravni nézor byl citovan vySe v pism. k) k pravu na zjisténi
skutkového stavu véci.

[24] N & 582003, sv. 30 Sbirky US: ,Samozejmou nalezitosti rozhodnuti, byt o pouhém piserném
napomenuti, je také jeho Fadné odivodn@ni. Ani v tomto smé&m nebyly zakonné poZadavky dodrZeny,
odiivodnénf je zcela nedostatedné a nevyplyvd z ngj, co je stéZovateli pfesn& vytykano, které dikazy byly
provedeny a jak tyto dfikazy rozhodujici organ zhodnotil. Pouhy strutny odkaz na ndvrh na zahdjen
disciplindmiho fizeni revizni komise Komeory nesta&i.”

[25] N & 32/2004, sv. 32 Sbirky US - jeho prévni nazor byl citovan vy%e v pism. o) k pravu na souladu
rozhodnuti (vyroku) ze zji§t&nym a posouzenym skutkovym stavem véci.

[26] N &, 87/2004, sv. 33 Sbirky US — jeho pravni nazor byl citovdn vy§e v pism. k) k préve na zjisténi
skutkového stavu vé&ci.

[27] N & 91/2004, sv. 33 Sbirky US - jeho prévni ndzor byl citovin vySe v pism. k) k pravu na zjiStén
skutkového stavu vci.

[28] N &. 3/2005, sv. 36 Sbirky US: , Stézovatelka predloZila listinné dikazy obsahujici skutelnosti, které mohly
vyznamné svdeit ve prospéch ji uvadinych tvrzeni. ... Obecny soud neni vdzan dikaznimi ndvrhy Bastmikf
potud, Ze by byl povinen provést viechny nabizené ditkazy. Pokud oviem ndvrhu na provedeni dikazu nehodla
vyhovit, zasaddm spravedlivého procesu by odpovidalo, Ze svj postup fadné v odivednéni svého rozhodnuti
2diivodni. Odvolaci soud v odlivodnéni svého rozsudku dostatetné neodpov&dél na stéZovatelkou v odvolani
specifikované ndmitky, tykajici se ji predloZenych pisemnych ditkazi, a tudiZ zakladni princip spravedlivého
fizeni, tj. princip rovnosti zbranf, nerespektoval

50 platny sprdvni #id provadi zékladni procesni pravo na odivednéni rozhodnuti pfedeviim v § 68 odst. 3
fpravou obsahovych néleZitosti odéivodnéni. Ust. § 68 odst. 4 pak stanovi astavae ptipustnou vyjimku z tohoto
zékladniho procesniho prava.
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pfedchozi zékladni procesni prava. TotiZ aZ v odivodnéni rozhodnuti se projevuje, zda a
do jaké miry pifsludny orgén splnil jejich pravo na zjisténi skutkového stavu véci, vietnd
zasady volného hodnoceni dikazii [viz pism. k) vy3e], pravo na vécné a pravni posouzeni
skutkového stavu véci [viz pism. 1) vy¥e] i pravo na soulad rozhodnuti se zjisténym a
posouzenym skutkovym stavem vé&ci {viz pism. o) vySe]. Stejné tak aZ? v odivodnéni
rozhodnuti lze zjistit, zda a sjakym vysledkem orgin vefejné spravy nakonec pihléd]
k vyjadfenim a dikazOm, pfipadné dikaznim navrhim jednotlivych tdastniki jakoZto
projevim jejich prava byt slySeni [viz pism. j) vy%e]. Ztohoto divodu se judikatura
Ustavniho soudu, tykajici se zdkladniho procesniho préva na odivodnini rozhodnuti,
zpravidla zabyva t€z nékterym ze &tyf pravé vyjmenovanych zékladnich procesnich prav.

3. Prévo na odiivodnéni sprévniho aktu obsahuje i rezoluce & (77) 31 a ptirutka ,,Principy spravniho
préva tykajicf se vztahil mezi spravnimi orgény a soukromymi osobami®,

3.1. Rezoluce ¢ (77) 31 ho vyjadfuje v &l 1V takto: Jestli%e jsou sprdvnim aktem dotfena prava,
svobody nebo zdjmy uréité osoby, je tato osoba vyrozuména o diivedech, o né% se akt opird. Toto vyrozumeéni se
provadi tak, Ze se divody uvedou v aktu nebo se dottené osob& na jeji #adost v ptiméfené [hité pisemnd
ozn#mi.” (pfeloZil P.S.)

3.2. Prirucka pak pravo na odfivodnéni vyjadiuje v kapitole 3 oddilu V bod 50 a 51: ,,Divody musi byt
uvedeny pisemn& u viech altl, jimiZ mohou byt neptiznivé dotZena priva nebe zijmy soukromych oscb.
Samotny akt by mél bud’ uvést divody, o n&j% se opira, nebo jasné oznafit, kde lze tyto dévody zjistit.
Odiivodnéni musi byt pfiméfené, jasné a dostatené, Obvykle uvadi hlavni skute¢nosti, argumenty a dikazy,
jakoZ i prévni zdklad, o které spravni organ sviij opfel. (pFeloZil P.S.)

q) Pravo na pouceni o Fadnych opravnych prosifedcich

1. Jak jsem jiZ vysvétlil vySe v ¢asti III kapitole 4 oddil 2 bod B iii), platny dstavni
porddek CR s4m o sob& ziejm& nezaruduje pravo na Fddny opravny prostiedek v té mite, Ze
by se vztahovalo zasadné na viechna rozhodnuti organt vefejné moci a na vechna fizeni. Co
ovéem tstavni potadek CR zaruduje, je obecné privo na pouceni o Fédnych opravmych
prosifedcich, jestlize je zakonna ﬁprava — v souladu s dstavnimi poZadavky &i nad jejich
ramec - proti uréitému rozhodnuti organu vefejné moci pfipoudti. Toto pravo sice neni
v stavnim pofddku CR vyslovné vyjadfeno, je viak lmpllcltné obsazeno v ¢l 36 odst. 1
Listiny, coz také dovodil Ustavni soud ve své judikatute (k ni viz nize).%* Pravo na pougeni o
fadnych opravnych prostiedcich je procesni princip, ktery je specialni ve vztahu k obecnému
(procesnimu) préavu na pouéeni o procesnich pravech v ¥izeni [viz pism. f) vySe]. Také ono
tudiZ pfedstavuje vyjimku z obecného ustavniho principu ,,Neznalost prava neomlouvd™ (¢l. 1
odst. 1 Ustavy CR, &l. 2 odst. 3 Listiny a &l. 2 odst. 4 Ustavy CR). Podstata pfedmé&mého

1 v této souvislosti je treba upozomit, Ze Ustavni soud ve své judikatufe navic dovadil, Ze v &. 36 odst. |
Listiny je ml¢ky obsaZeno i prave na pouéeni o dovoldni jako mimoFddném opravném prostFedku proti soudnim
rozhodnutim podle obganského soudniho fadu (srov. zejména N & 27/1993, 1994, sv. 2 Sbirky US; N &,
93/2003, sv. 30 Shirky US). V cit. nalezech Ustavni soud judikoval, Ze ti¥astnfk ob&anského soudntho Fzeni ma
astavng zarudené {sic !) pravo byt Fidng pouden o moZnosti podat proti soudnimu rozhodnuti dovolani, a to i
tehdy, kdy? zékonn4 dprava povinnost soudil poutovat o dovoldni vyslovné nestanovi (na rozdil od povinnosti
poucovat o odvoldni, kterou zikonna tprava vysiovné zakotvuje). Ustavni soud zde dovodil, 2& pravo na
poudeni o dovoldni vyplyvé pimo z &1. 36 odst. 1 Listiny, tedy ex constitutione, a to zvl4§tZ proto, Ze pfipustnost
dovolani (na rozdil napt. od obnovy Fizeni) nenf vazéna na spln&ni dal3ich, omezujicich podminek, takZe o jeho
uplaméni rozhoduje vylu¢né udastnik sam. Vzhledem k tomu, Ze se oba cit. ndlezy zabyvaji specificky
poutenim o dovoldni a s ohledem na znatnou specifitnost dovolani jako mimofddného opravného prostfedku
proti soudnim rozhodutim podle ob&anského soudniho fadu, domnivam se, Ze zatim nelze korekiné uvaZovat o
modnosti obdobného pouziti cit. nalezfi a pravnich nézorit v nich vyslovenych i na otizku poudeni o (n&jalych,
jakych?) mimotddngch opravnych prostfedeich proti sprdvaim rozhodnutim. Ale je to nepochybng oteviend
otazka, kterou pristi judikatura Ustavniho soudu miiZe zodpovédet,
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prava, jak je aplikovano na spravni Fizeni, je tato: Kazdy Gd¢astnik ma préavo na to, aby spravni
rozhodnuti obsahovalo pouéeni o fadnych opravnych prostfedcich, které jsou proti nému
pripustény; v poucenf musi byt uveden pfisludny orgin vefejné spravy (ptipadné jiny organ
vefejné moci), u néhoZ lze opravny prostiedek uplatnit, jakoZz i lhita, ve které ho lze
uplatnit. 2 &

2. Prava na poudeni o fadnych opravnych prosttedcich proti spravnimu aktu formuluje i rezoluce &. (77)
31 a pfirucka ,.Principy sprdvniho prava tykajici se vztahli mezi spravnimi organy a soukromymi osobami“.

2.1. Rezoluce ¢ (77) 31 ho vyjadfuje v &l. V: Jestlize se pisemnd vydany sprdvni akt dotyka prav,
svobod nebe zajmd urité osoby, musi obsahovat pouden{ o tadnych opravnych prostfedeich, které jsou proti
nému pfipustény, jakoZ i o lhiitach, ve kterych je lze uplatnit.” (pfelozil P.S.)

2.2, PFirucka obsahuje pravo na poudeni o (fadnych) opravnych prosttedecich v kapitole 3 oddilu
V bod 52: ,,Akt musi obsahovat pouden{ o opravnych prostfedeich, které jsou proti nému ptipustény. V poudeni
musi byt uveden druh opravnych prostfedki, organy, u kterych je lze uplatnit, jakoZ i Ihity pre pro jejich
uplamént ““* (prelozil P.S.)

r) Prdvo na Fadny opravny prostiedek

1. Jak jsem jiZ uved], podle mého nazoru platny dstavni pofadek CR sam o sobs
nezaruuje univerzdini pravo na tadny opravny prostfedek v tom smyslu, Ze by se vztahovalo
(zasadng) na kaZdé rozhodnuti orgénu vefejné moci [k tomu srov. vyklad v &asti Il kapitole 4
oddil 2 bod B iit) vy8e]. Nezarutuje ani pridvo na fadny opravny prostiedek, které by se
vztahovalo zdsadné na kazdé rozhodnuti soudu, &i zdsadn& na ka?dé rozhodnuti organu
vefejné spravy. Domnivim se proto, Ze udastnici uréitého Fizeni, at’ jiz soudniho, nebo
spravniho, které skonCilo vydanim urit¢ho rozhodnuti, zdsadn& nemaji ustavng zaruéené
pravo na to, aby proti nému v ur¢ité lhiité podali fadny opravny prostiedek, a tim vyvolali

82K prdvu na pouceni o Fddnych opravnych prostedcich srov. souvisejici judikaturu Ustavaiho soudu; nékterd
nize citované nilezy Ustavniho soudu se tykaji poudeni o fadnych opravnych prostfedeich proti soudnim
rozhodnutim, nicméné obecné pravni ndzory vnich vyjadfené jsou nepochybng obdobn& pouZitelné i1 na
problematiku poudent o fadnych opravnych prostfedeich proti spravnim rozhodnutim:

[1] N & 72/1999, sv. 14 Sbirky US: , Jestlize rozhodnuti spravniho orginu neobsahovalo konkrétni a tedy ¥adné
poudeni, pokud jde o oznadeni soudu, u n&hoZ lze opravny prostfedek podat, §lo o poudeni neiplné, kieré lze
povaZovat za poudeni vadné. Za této situace mél obecny soud reflektovat postup podle ust. § 250m odst. 2
os.F., ktery za podminek tam uvedenych stanovi lhitu k podani opravného prostfedku 6 mésicd od dorugeni
rozhodnut! spriavniho orgénu. Pokud ale obecny soud napadenym usnesenim opravny prostfedek odmitl pro
opoZdénost, porudil tim zdkladn{ pravo st&€Zovatelky podle &l. 36 odst. 1 Listiny ....%

[2] N &, 57/2003, sv. 30 Sbirky US: ,Jestlize krajsky soud poskyt! G&asmikiim nespravné poudeni o pfipusmosti
opravnych prostfedki, jimiZ lze rozsudek napadnout, zasghl tak do prdva stéZovatele na spravedlivy proces podle
&l 36 odst. 1 Listiny ....*

[3] N & 199/2003, sv. 31 Sbirky US: ,Jestlize rozhodnuti spravniho organu neobsahovalo konkrétni pouteni,
pokud jde o oznadeni soudu, u nghoz bylo moZno opravny prostfedek podat a odkazovalo na neexistujici
ustanoveni ob&anského soudniho ¥adu , §lo o poueni neiplné a vadné. Spravni soud, ktery uvedené okolnosti -
podle nédzoru Ustavniho soude podfaditelné ped obsah ustanovenf § 250m odst. 2 véta tietl 0.5.f.,, ve znéni
&inném do 31.12.2002 - pominul a uvedené ustanoveni neaplikoval, kdyZz podany opravny prostfedek posoudil
jako opozdény, znemozmil tak stéZovateli doméhat se svych prav stanovenym postupem ve smyslu &1. 36 Listiny

2 plamy spravei Fdd provadi toto zakladni procesni prévo predevdim v § 68 odst. 5 a 6 (iprava naleZitosti
poudeni o odvolani) a v § 83 odst. 2 (Gprava pravnich nasledka chybgjiciho, nedpiného nebo nespravneho
pouteni o odvoldnf). Cit. ustanoveni je vyklddat ve spojitosti s § 152 odst. 4 (odkazovaci norma pro rozklad) a s
§ 150 odst. 4 (zvl&tni ustanoveni o pouteni o odporu).

% Oficialni komentar k cit. ustanoveni pfirugky k tomu uvadi: Poutit je nutné pouze ¢ ‘¥adnych’ opravnych
prostfedeich; poudovat se nemusi o mimotadnych opravnych prostiedcich, které mohou byt pipustné za urGitych
podminek, jako naptiklad stiznost k ustavnimu soudu nebo k orgéniim jako je ombudsman.” (pfeloZil P.S.)
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opravné fizeni, ve kterém tentyZ nebo jiny organ pfisluiné soudni nebo spravni soustavy musi
vydané rozhodnut{ pfezkoumat, a to s tim G&inkem, Ze do ¥adného ukondéeni opravného Fizeni
nemitZe rozhodnuti nabyt pravni moci. Takto Siroké pravo nicméng milZe ucastmikiim pFiznat
zékonn4 Uiprava nad ramec ustavnich kautel®*; ani pak ale nepijde o prévo ,.zakladni®, tj.

Ustavné zarudené, ale pouze o pravo takfikajic , zakonné* & , jednoduché™ %

2. Na druhé stran se domnivam, Ze dstavni koncept priva na spravedlivy proces
zaruéuje omezend pravo na fadny opravny prostfedek, které se vztahuje pravé a jen na dva
vyjumetné typy Fizeni, lhostejno pfitom, zda je to fizeni soudni, nebo spravni, a thostejno, jaka
subjektivni prdva nebo povinnosti se v nich projedndvaji a jaké (v&cn& chépané) druhy
pipadl se pfitom rozhoduji. Nezaruéuje ho viak vyslovng, ale jen implicitng, a to v ¢l 36
odst. 1 Listiny jako dil¢i projev zédkladniho procesntho prava na ¥zeni, Oba vyjimetné typy
fizeni, jakoZ i jejich souvislost se zdkladnim procesnim pravem na fizeni, jsem podrobné
popsal a rozebral vySe v této kapitole v oddilu 3 ve vykladu o prvnim materialnfm znaku
spravniho Fizeni. Na tomto misté proto jen slunu jejich podstatu aplikovanou na problematiku
spravniho Fzeni:

Prvni typ Hzeni se uplattiuje v téch (vyjimeénych) piipadech, ve kterych zékon -
v souladu s Uistavnimi principy proporcionality a rovnosti v pravech - pfipoudti, aby orgén
vefejné spravy vydal, piipadné vykonal rozhodnuti bez pFedchoziho Fizeni. Zde jde zvlasi€ o
ty zdkonné konstrukce, podle kterych se malézaci spravni fizeni zahajuje vydanim, pifpadng
ozndmenim spravniho rozhodnuti, a exekuéni sprévni f{zeni vydanim, pfipadné oznamenim
exekucniho ptikazu. Druhy typ fizeni se uplatiiuje v t€ch (rovnéz vyjimetnych) pfipadech, ve
kterych zdkon - vsouladu ststavnimi principy proporcionality a rovnosti v pravech -
piipousti, aby orgén vefejné spravy vydal, pifipadné vykonal spravni rozhodnuti v ¢asové
natolik zkrdceném pfedchozim Fizeni, Ze to uCastniklm neposkytuje dostateény <as
k uplatnéni jejich zékladnich procesnich prav. Pravo na fadny opravny prostfedek je v téchto
vyjimeénych pripadech logickym disledkem zakladntho procesniho préva na fizenf ve smyslu
§l. 36 odst. 1 a 4 Listiny. V &em tato logika spociva? Pokud pied vydénim nebo vykonem
spravniho rozhodnuti spravni fizeni vilbec neprobghlo, anebo sice prob&hlo, ale v natolik
zkracené podob&, Ze v ném vdastnici neméli zaruden dostatedny (rozumné pfiméfeny) ¢as
k uplatnéni svych zakladnich procesnich prav, pak musi mit GCastnici zaruenu moZnost
vyvolat na zdkladg fadného opravného prostiedku opravné sprdvni Fizeni, v n€mz2 se vydané a
nepravomocné spravni rozhodnut{ (pfipadné jeho vykon na zakladé nepravomocného
exeku¥niho piikazu, jde-li o exekuéni fzeni) alespofl nésledné meritorné pfezkoumayi, a to
zésadng jak z pravniho, tak ze skutkového hlediska. V opravném spradvnim fzeni pak musi
byt uastnikiim poskytnut &as k uplatnéni jejich zakladnich procesnich prév pfinejmensim v té
mite, v jaké ho v pfedchozim fizeni neméli zaruden. Ptitom vysledkem pfezkouméani musi
byt definitivni, pravomocné rozhodnuti, kterym se pévodni, nepravomocné rozhodnuti
(piipadn& nepravomocny exekuéni piikaz, jde-li o exekuéni fizeni) zrudi, zméni, nebo potvrdi.
Takova je podstata zde analyzovaného omezeného zdkladniho procesntho prava na fadny
opravny prostfedek, které je podle mého nézoru implicitn€ zaru¢eno v €l. 36 odst. 1 Listiny.
Vice k tomu viz vyklad v této kapitole oddil 3 vyse.

645 Tak &ini 1 platny sprévai Féd, ato v § 81 odst. I: ,Ugastnfk miiZe proti rozhodnuti podat odvoléni, pokud
zékon nestanovi jinak.“ Odvolani je obecnou formeou tadného opravného prostfedku podle spravniho fadu.
Zvl43tnimi formami tadného opravného prostiedku podle spravniho fadu jsou rozklad (§ 152) a odpor (§ 150
odst. 3 a 4).

646 Ponékdd problematicky vyraz ,jednoduché prave* pouziva Ustavnf soud ve své judikatufe pro tu &ast
pravniho fdu Ceské republiky, ktera mé niz&i pravni silu nez istavni potddek CR, tedy zejména pro zakony a
jiné pravni predpisy (srov. napt. N & 11/1999, sv, 13 Sbirky US).
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3. Rédny opravny prostfedek jako takovy jinak neni nic jiného ne? zvia$tni druh
navrhu na zahajeni fizeni, a sice ndvrh na zahdjeni opravného tizeni. Proto o ném obdobné
plati v8e, co jsem uvedl ve vykladu o zakladnim procesnim pravu podat ndvrh na zahdjeni
fizeni v pism. a) tohoto oddilu vy3e.

4. Zavérem upozoriuji, ze zédkladni procesni pravo na fadny opravny prostfedek v té
omezené podobg, jak jsem ji pravé popsal, dosud Ustavni soud ve své judikatufe vyslovné
nedovodil (zfejme proto, Z¢ platna zdkonnd Gprava zarufuje v podstaté univerzalni pravo na
fadny opravny prostfedek jak v soudnim, tak ve spravnim fizeni, takZe zatim nebyl divod,
aby se tato otdzka viibec dostala pfed Ustavni soud). Je to tudiZ jen vysledek mé interpretace
istavniho konceptu prava na spravedlivy proces a logiky a smyslu institutu fizeni.

5) Prdvo na pravei moc rozhodnuti

1. Ani tento stdZejni princip spravedlivého procesu neni v tistavnim pofadku CR
vyslovné vyjadfen. Je vSak implicitné obsaZen v ¢l 36 odst. ! Listiny, zn&hoZ ho také
vyvodil Ustavni soud ve své judikatufe (k té viz niZe). Podle mého ndzoru je ml€ky obsaZen
2z vl 1 odst. 1 Ustavy CR, nebot jde o dildi, procesndpravni projev obecného
hmotn&pravniho lstavniho principu pravni jistoty. Podstatu prava na pravni moc rozhodnuti,
jak je aplikovéno na spravni f{zeni, lze vyjadfit takto: Kazdy u€astnik ¥izeni ma prdvo na to,
aby vydané a (€astnikiim oznamené meritomi rozhodnuti, proti kterému nelze podat fadny
opravny prostfedek, znamenalo konec fizeni v dané véci a soutasn® bylo nezménitelné a
nezruSitelné a zakladalo pfekdzku rei iudicatae (ptekazku véci pravomocné rozhodnuié), jeZ
brani tomu, aby o téZe véci®'’ bylo v budoucnu zahijeno jakékoli jiné (nové) fizeni ®*® *¥

470 turéz {pravni) véc jde tehdy, jestlize by se v jiném fizeni mélo jednat o tomtéZ subjektivnim pravu nebo
pravni povinnosti, kterd pro tutéZ osobu na zdklad® téZe privni normy vyplyva ze stejné skutkové podstaty.
K totoZnosti pravni v&ci srov. nasledujici literaturu a judikaturu, Z litergtury: zejména Mikule, V. in: Hendrych,
D. a kol.: Spravni pravo. Cbecnd &ast. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 645; Hoetzel, J. in: kol. autorii: Slovnik
vefejného prava Ceskoslovenského, Svazek Il., Praha: Eurclex Bohemia, 2000, s. 252; Drépal, L. in: Bure§, J. -
Drépal, L. — Mazanec, M: Ob&ansky soudni Fad. Komentat, Praha: C. H. Beck, 2001, s. 579-580. Zjudifkatury:
zc?'ména U & 1172001, sv. 21 Sbirky US; N & 44/2004, sv. 32 Sbirky US; S 650-SJS 3/2000; S 678-SIS 4/2000.
8% K prdvu ng prévni moc rozhodnuti srov. souvisejici judikaturu Ustavniho soudu i spravnich soudi;, vétSina
citovanych ndlezd a usnesen{ Ustavniho soudu se sice tyk4 otdzek pravni moci soudnich rozhodnuti, ale pravni
nézory v nich vyjadiené 1ze nepochybné obdobng pouzit i na problematiku pravni moci spravnich rezhodnuti:

[1] N & 83/1997, sv. § Sbirky US: ,,Rozhodoval-li soud o vé&ci jiz pravomocné rozhodnuté, poruil tim pravoe na
soudni ochranu podle Listiny zakladnich prava a svobod.*

[2] N & 155/1999, sv. 16 Sbirky US: ,Jestize finanéni tfad nerespektoval prekaZku rei iudicatae, porusit
zdkladni pravo navrhovatele na spravedlivy proces podle €1, 36 Listiny.

[31 N & 44/2004, sv. 32 Sbirky US: ,,1. Pii hodnoceni procesni podminky tizeni spotivajici v prekaZce v&ci
rozhodnuté (rei iudicatae) je pro uréeni totoZnosti G&astnikil fizeni nezbytné fadné objasnit otdzku pravniho
néstupnictvi, Nesprévny zdvér o pravnim nastupnictvi ze strany obecnych soudii vede k poruSeni prava na
spravedlivy proces chran&ného €. 36 odst. 1 Listiny .... 2. PfekdZka v&ci pravomocn€ rozhodnuté (rei
iudicatae) patH mezi podminky Fizeni, k nim2 soud pfihlizi kdykoliv za Fizeni (§ 103 os.f.), a predstavuje
neodstranitelny nedostatek procesni podminky, ktery je diivodem k zastaveni fizeni (§ 104 odst. | os.F).
Predpokladem oviem je, Ze jde o toto¥nou pravomocné rozsouzenou véc. TotoZnost véci je déna
toto2nosti uastnikd Fizeni a totoZnosti pfedmétu Fizeni. O totoznost pfedmétu Fizeni jde v pifpads, Ze v novém
Fzeni se jedna o tentyZz nérok, opirajici se o tenty? prévni ditvod, a to za podminky, Ze tento diivod plyne ze
stejného skutkového stavu jako v predchozim Fizeni. Podstatu skutku (skutkového déje) lze pfitom spatfovat
predeviim v jednani (a to ve viech jeho jevovych formach) a v nasledku, ktery jim byl zplisoben nisledek je
pro urdeni skutku podstaty proto, ze umoZiuje z projevi viile jednajicich osob vymezit ty, které tvoii skutek.
Pro posouzeni, zda je déna prekaZka véci pravomocné rozhodnuté, neni vyznamné, jak byl soudem skutekr
ktery byl ptedmdtem Fzeni, posouzen po pravni strince. PiekdZka véci pravomocng rozhodnuté je déna i
tehdy, jestlize soud skutek posoudil po pravni strince nespravng, popHpadé neupln®. Tychz osob se pak
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Zisada, ktera formuluje poZadavek piekéZky véci pravomocn® rozhodnuté, se v pravni nauce
tradi¢n€ nazyva jako nazyva zasada ,non bis in idem” (,,ne dvakrat v téZe véci*). K pravni
moci jako vlastnosti rozhodnuti a k jejim pfedpokiadim a t¢inkim srov. té% vyklad v této
¢asti kapitole 2 oddil 2 bod viii) v¥se, jakoZ i literaturu a judikaturu tam citovanou.

2. Princip - prdvo na pravni moc rozhodnuti vychazi z nezbytného pozadavku pravni
Jistoty, aby jednou zahdjené fizenf v urité véci také jednou definitivng skoné&ilo a aby zaroven
Jjeho vysledek byl povaZovan za definitivni. Uplatn&ni tohoto principu viak vyzaduje spinéni
tfech ptedpokladl. Za prvé, musi byt vyddno meritorni rozhodnuti, tj. rozhodnuti o té pravni
véci, jeZ je pfedmétem daného fizeni. Procesni rozhodnuti, kterym se wr&ité fizeni kon&i pro
nesplnéni ne€které z procesnich podminek (podminek fizeni), nezakladé prekazku rei
iudicatae.5 Za druh¢, rozhodnuti musi byt oznimeno zésadné viem tistavné determinovanym
castnikam.®' A za tieti, rozhodnuti nelze napadnout tadnym opravnym prostfedkem, at’ jiz
proto, Ze zdkon proti nému fadny opravny prostfedek nepfipousti, anebo proto, ¥e zikonem
stanovena lhita k jeho podani jiZ viem u€astnikiim marné uplynula.

1) Prdvo na vwkon rozhodnuri

1. Ani pridvo na vykon rozhodnuti neni v tstavnim poradku CR vyslovné vyjadieno.
Je vSak podle mého nazoru implicitng obsaZeno v &. 36 odsr. 1 Listiny jako dil&i, logicky
projev a dusledek obecného zékladniho procesniho priva na ochranu prav. JestliZe totiZ cit.
ustanoveni Listiny zakotvuje zdkladni procesni pravo na ochranu subjektivnich préav, pak to
znamend, Ze pro viechny pfipady, ve kterych je takové ochrany zapotfebi, zaraluje nejen
prévo na autoritativni rozhodovdni o subjektivnich privech, ale také pravo na autoritativni
vynuceni jim odpovidajicich prévnich povinnosti. Pokud by tistavni pofadek CR nezarudoval
privo na vynuceni prdavnich povinnosti, jejichZ splnéni je nutné k realizaci ptisludnych
subjektivnich prav, bylo by ustavné zarudené pravo na ochranu subjektivmich prav jen
prazdnou frazi. Nezarudovalo by totiZ imanentni znak priva, jimZ je vynutitelnost. Takova

fizeni tykd i v pfipadd, 2e v pozd&jiim Fizenf vystupuii, z divodu universalni nebo singulami sukcese, privni
nastupci osob, které jsou (byly) agastniky jiZz skonteného Fizeni”

[4] S 44-SP 4/1994: .V Fizeni pfed spravnimi organy plati obecna pravni zdsada non bis in idem; lze ji dovoditz
principu materidlni pravni moci. Ten v sob& zahmuje i nezmé&nitelnost rozhodnuti, ¢j. nenaruditelnost vzniklych,
zménénych nebo zaniklych hmotnépravnich subjektivnich opravnini a povinnosti. To plati bez ohledu na to, zda
procesni predpis zdkaz dvojiho projednani téZe véci explicitmg stanovi (srv. napt. § 159 odst. 3 o.s.t. ), nebo
nikoli.* Shodnd: S 816-8J8 3/2001.

[5] S 602-S1S 2/2000: I kdy% rozhodnuti bylo vyddno ve spravnim Fizeni, na které se sprévni f4d nevztahuje, a
i kdyz zdkon o advokacii nema vlastni procesni ustanoveni, musi byt v tomto Fizeni respektovdny urité
zAkladni pravni principy. Mezi n& patfi i ptekdZka v&ci rozhodnuté. Je privem obtana, aby pravomocné
rozhodnuti viiti nému vydané vytvarelo stay pravni jistoty a nezmenitelnosti (vyjma ptipadl zikonem
uPraven}'fch).“

7 Platny sprdvni #dd provadi toto zékladni procesni pravo predevdim v § 73 odst. 1 (iprava obecnych
predpokladii pravni moci; z t&ch ovéem stanovi fadu vyjimek, napF. v § 76 odst. 3, § 84 odst. 1 22 &i § 91 odst. l
vita druhd) 2 v § 73 odst. | a § 48 odst. 2 (uprava GinkG pravni moci - zdvaznost rozhodnuti a pfekazka rei
iudicatae).

0 Srov. )v 1éto souvislosti ivahy F. Zoulika o pravni moci soudnich rozhodnuti, které jsou obdobné pouZitelné i
na otazku pravni moci spravnich rozhodnuti: ,, Takto pojatd nezmgnitelnost soudnich rozhodnuti se oviem tyka
jen meritornich rozhodnuti (rozsudki), kterymi se tizeni kongi. Pokud jde o jina rozhodnuti, kterymi se Fizeni
kongi (zejména usneseni o zastaveni Fizeni) nejde o rozhodnuti ‘o véci’, coZ znamena, Ze zde neplati prekézka
v&ci rozsouzens a Fizeni nlze znovu zahsjit, pokud odpadne prekdzka, pro kterou bylo zstaveno.” [srov. zejména
Zoulik, F. in: Winterovd, A, a kol: Civiln{ pravo procesni, Praha: Linde Praha, a.s., 2002, s. 309]). Z judikatury
sPrﬁvnich soudil v této souvislosti srov. mj. S 44-SP 4/1994; S 344-SJS 16/1998; S 816-SJS 3/2001.

%! Srov. zejména Vopalka, V. in: Vopélka, V. - Siménkov4, V. - Solin, M.: Spravni ¥id. Komentaf, Praha: C. H.
Beck, 2003, 5. 45-46.
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interpretace ust. &l. 36 odst. 1 Listiny by popirala podstatn a smys! jim zakotveného
zdkladniho prdva na ochranu prav (8l 4 odst. 4 véta prvni Listiny), a je proto tfeba ji
odmitnout.

2. V fem konkrémé€ tedy zakladni procesni pr4vo na vykon rozhodnuti spodiva?
Aplikujeme-li jej na spravni tizeni a vykon spravnich rozhodnuti, pak lze jeho podsiatu
vyjadfit takto: JestliZe se urditd osoba (tzv. opravnéna osoba) domohla u piisiusného organu
vefejné spravy vydani Gginného rozhodnuti, jim? byla urdité jiné osob® (tzv. povinné osob)
uloZena nebo zévazné uréena pravni povinnost odpovidajici jejimu subjektivnimu préavu, pak
mé navazujici pravo doméhat se a domoci se svym névrhem u piislu$ného orginu vefejné
spravy také faktického vynuceni oné rPrz’wm’ povinnosti, jestlize ji povinna osoba dobrovoln
nesplni ve Ihiité k tomu stanovené.™> Jak je vidét, zakladni procesni pravo na vykon
rozhodnuti je Ustavné zarudeno jen pH soudasném spln&ni dvou ptedpokladfi. Za prvé, je-li o
rozhodnuti, jimZ se urCité osob® (povinné osob&) uklad4d nebo zdvazné urduje pravni
povinnost, kterd odpovida subjektivnimu pravu urdité jiné osoby (opravnéné osoby). Ne
kazdé pravni povinnosti urdité osoby totiz odpovida subjektivn{ pravo ur&ité jiné osoby.?> A
za druhé, je-li takové rozhodnut{ vykonatelné - tzn. jestliZe nabylo udinnosti a jestliZe povinn4
osoba dobrovolng nesplnila pravni povinnost jim uloZenou nebo zévazng uréenou ve Thiitg,
kiera k tomu byla stanovena. Nositelem zékladniho procesniho préava na vykon rozhodnuti
pfitom neni kaZdy tstavné determinovany ti¢astnik, ale jen ten, ktery je oprivnénou osobou
ve smysiu vy3e vysvétleném. Névrh na vikon rozhodnuti jinak neni nic jiného neZ zvidni
druh navrhu na zahdjeni fizeni, a sice nidvrh na zahdjeni exekudniho Fizeni [srov. v této
souvislosti vyklad o zakladnim procesnim pravu podat névrh na zahjeni fizeni v pism. a)

vyde].

3. Zakladni procesni pravo ma vykon rozhodnuti vyZaduje, aby zékonodarce upravil
exekucni spravai Fizeni™® a aby tato Gprava spojovala s podanim névrhu na vykon sprévaiho
rozhodnuti dvé zakladni povinnosti pfisluiného organu vefejné spravy (exekuéniho spravniho
orgdnu), splfivje-li oviem takovy navrh i dal§i zdkonem stanovené procesni podminky ve
smyslu ¢l. 34 odst. 4 Listiny. Za prvé, povinnost rozhodnout exekucénim pfikazem o tom,
jakym zpiisobem a v jakém rozsahu ma byt exekuovana pravni povinnost vynucena, a jaka
konkrétni hodnota z majetku povinné osoby tim md byt postiZena. A za druhé, povinnost
vynutit exekuovanou pravn{ povinnost cestou exekucnich wkonz, a to v pfiméfené lhite,
Gcinné a ?ﬁméfené pravé tim zpdsobem a v tom rozsahu, jak bylo stanoveno v exekuénim
piikazu®®  Zakonodirce pfitom miZe tyto dv& zakladni pravni povinnosti exeku&niho

2 platny sprdvni #dd provadi toto zakladni procesni pravo pedeviim v § 105 odst. 1 pism. b} a § 110 pism. b)
[moZnost nafizeni spravni exekuce na Z4dost osoby opravnéné z exekudnfho titulu], a to ve spojitosti s dpravou
obsaZenou v #4sti druhé hlavé XI spravniho Fadu [obecné dprava exekuiniho spravniho Fizeni].

6% Srov. napt. U & 34/2002, sv. 28 Sbirky US: ,Lze souhlasit s nazorem, Ze nemiZe zilezet na libovilli
spravntho organu, zda Hzeni, které lze zahdjit pouze z jeho vlastniho podnétu, zahdji &i nikoliv, nebot' jeho
ginnost je oviddana mj. principem oficiality, podle kterého sprévni orgdn ma prévo a povinnost zahgjit Fizeni,
jakmile nastane skutednost ptedvidana zékonem, bez ohledu na to, jak ji zjistl. Na druhé strané viak neexistuje
die nazoru Ustavniho soudu Zadné dstavng zarudené subjektivni pravo fyzické nebo pravnické osoby na to, aby
vi&i jinému subjektu bylo zahdjeno spravni Hzeni, v jehoZ rdmci by byl tento subjekt za poruSeni pravnich
predpist stthan ... Tim méng ma n&jaké fyzicks nebo pravnicka osoba subjektivni privo na to, aby vidéi
pachateli spravntho deliktu, kterémn byla pravomocng uloZena za spachéni spravniho deliktu sankce, byla tato
sankce v souladu s prisluinym rozhednutim také vykondna. )

8% K materidlnfmu rozliSovani mezi nalézacim a exekucnim sprévnim Fizenim srov. judikaturu Ustavniho soudu:
N &. 82/2000, sv. 18 Sbirky US; N &. 130/2000, sv. 19 Sbirky US.

85 Srov. v této souvislosti N & 13/2001, sv. 21 Sbitky US: , Podle &1, 38 odst. 2 Listiny kazdy ma pravo, aby
jeho véc byla projedndna bez zbytednych priftahlt. ... Jde-li pouze o vykon jiz pravomocného rozhoc'lnutf
prodejem movitych vé&ci, a to konkrétné osobniho vozidla, potom lhiita vice jak i let, kterd uplymula od nafizeni
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spravniho orgénu upravit jediné tak, Ze mu k tomu formou zdkona stanovi nezbytny soubor
pravemoci k vykonu rozhodnuti (arg.: €. 2 odst. 3 Ustavy CR a &l. 2 odst. 2 Listiny). Tyto
pravomoci jsou specifické v tom, Ze vétiina z nich jsou nejen procesni, ale i hmotnépravni:
typicky pravomoc k vydéni exekuéniho ptkazu a k provadéni exekudnich tkont. To je
disledek zajimavé pravné-teoretické zvlaitnosti, Y¢ hmotnépravni pravomoc k vykonu
rozhodnuti a procesnépravni pravomoc k exekudnimu fizeni v zdkonné Gpravé nezbytng
splyvaji (na rozdil od hmomépravni pravomoci k vyddnf rozhodnuti a procesndpravni
pravomoci k nalézacimu Fizeni, které - jakoZto odliSné pravni instituty - musi byt zdkonem
zakotveny samostatng). Jak bude je$t& rozebrano v této kapitole v oddilu 6 bod ii) niZe, pravé
tyto nezbytné zikonem upravené pravomoci exekudniho spravniho orgédnu k vykonu
spravniho rozhodnuti jsou ¢tvrtou ustavng determinovanou nileZitost! i pojmovym znakem
geského exekudniho spravniho fizeni. Bez nich totiZ nem4 smysl o exekuénim fizeni viibec
uvaZovat.

4. Pravo na vykon spravniho aktu formuluje i pFirucka ., Principy sprévaiho prdva wkajfct se vztahi
mezi sprdvnimi orgdny a soukromymi osobami”. Cini tak v kapitole 3 oddilu V1, nazvaném ,,Vykon spravmich
aktl®, v bodé¢ 53: , Spravni akty, kterymi se pFiznavé pravo nebo chrini zdjem soukromé osoby, af jiz iitastnika
fizeni nebo z(&asmené treti osoby, musi byt provedeny v piimé&fené lhitd. Neé&innost spravnich organdl v tomto

smén musi podléhat soudni nebo jiné pravni kontrole a mél by s ni byt spojen vznik ndroku na nahradu gkody.”
(pteloZil P.S.)

iv) Shrouti

Vy3e analyzovand zakladni procesni prava, kterd musi byt zdkonem zaru€ena zdsadné
pro kazdého tistavné determinovaného udastnika zésadng v ka?dém spravnim Fizeni v Ceské
republice, pfedstavuji tPeti soubor materidinich ndlezitosti Ceského spravniho fizeni, ktery je
ustavné determinovan. Ve vyjime&nych piipadech, ve kterych to nezbytné& vyZaduje ochrana
jiného pfevazujiciho zdkladniho priva nebo vefejného zajmu jakoZto jiné ustavné chranéné
hodnoty, miie zikon - v souladu s istavnimi principy proporcionality a rovnosti v prévech -
upravit postaveni Gstavné determinovanych tastnikt pfsluiného typu spravniho fizeni tak,
7e viem nebo nékterym z nich n&ktera (ale rozhodn® ne viechna) jejich zéakladni procesni
prdva omezuje nebo vylucuje. ProtoZe tato zakladni procesni prava ve své podstat® tvofi
minimélni, elementirni obsah postaveni u¢astnika spravniho ¥izeni v Ceské republice, jde
zaroveh o pojmovy znak Seského spravniho fizeni, jenZ je ustavné determinovan. Nejsou-li
tato procesni préva ve své podstaté v urditém zékonem upraveném postupu orgdnu vefejné
spravy zaru¢ena, nema smysl hovofit o (spravnim) fizeni.

Oddil 6: Zakladni procesni pravomoci orgdanu vefejné sprivy
i) Zdakladni procesni pravomoci k dokazovdni

1. V této kapitole v odditu 2 vySe jsem vysvétlil, Ze primarnim Géelem jakéhokoli
(spravniho) #zeni je, aby organ vefejné spravy v ramci danych procesnich moZnosti sgrdvmé’
posoudil, zda projedndvany pfipad individuding erfenych adresatd, jakoZ i pfijiman_é
(individualni) rozhodnuti, piipadné stanoveny zpisob, jakym ma byt vykonano, odpovidaji
obecnym piedpokladim a hlediskim stanovenym v aplikovatelnych pravnich normach.
V navaznosti na to jsem pak v této kapitole v oddilu 5 bod iii) pism. k) vySe vylozil, Ze jednim
2 nejdilezitéjich princip, které splnéni tohoto G¢elu ve spravnim Fizeni Zal“l.lél’lji, _'le zdkladni
procesni prdvo ucastnikii na zjisténi skutkového stavu véci, implicitng obsaZené v €l. 36 odst.

vykonu rozhodnuti, aniz by soud uinil jakykeli dal3{ dkon, se nepochybng z rdmce ‘pfiméfenosti’ ji.Z:fymyké.
Je véci statu, aby zajistil takovy stav personalu, ktery by kritérium ‘pfiméfenc [hity” byl schopen naplnit.
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1 Listiny. VyloZil jsem déale, 2e tomuto pravu Glastnikd odpovida povinnost organu vefejné
spravy ucinit v fizeni v ramci procesnich moZnosti vie pro to, aby zjistil o skutkovém stavu
véci pravdu, coZ vyZaduje piedeviim to, aby o ném nejprve ziskal viechny (v ramci
procesnich moZnosti) dostupné informace. V zdvislosti na typu fizeni se tato primdrni
povinnost projevuje v odlisnych procesnich podobach bud’ jako zasada projednaci, nebo jako
z4sada vyhleddvaci, anebo jako ta & ona kombinace obou pravé zminénych zdsad. Na tuto
primami povinnost pak navazuje sekunddmni povinnost piisluiného orginu zjist&né informace
zhodnotit, a na zaklad¢ toho dosp& k zdvéru o tom, jaky je zjistény skutkovy stav
projednavané véci. Postup orgdnu vefejné spravy pifi zjisfovani a hodnoceni informaci o
skutkovém stavu véci se nazyva ,dokozovdni=*® PH dokazovani organ vefejné spravy
ziskavéa informace (poznatky) o skuteénostech vyznamnych pro rozhodnuti nebo jeho vykon
zuritych pramentl &i zdroji informaci. Prameny informaci mohou byt predeviim fyzické
osoby, dale pak listiny a jiné movité, pfipadné i1 nemovité v&ci. Takto chépané prameny
informaci se v teorii dokazovéni nazyvaji ,,diikazni prostfedky*, informace &i poznatky, které
z nich organ vetejné spravy ziskava, se pak oznaluji jako ,,diikazy*. 7 Dokazovani je jadrem
tizeni. DBez zji¥t€ni dostupnych informaci o vyznamnych skutednostech nemi¥e orgén
spravné uplatnit svoji (zpravidla hmotnépravni) pravomoc, kterou mu piislusnd (zpravidla
hmotnépravni) norma zaklada.

2. Ktomu, aby organ vefejné spravy mohl zjistit informace o vyznamnych
skutednostech, musi si opatfit a vndvaznosti na to 1 provést procesn& dostupné dikazni
prostfedky, a to bud’ ty, které navrhli iastnici, nebo ty, které on sam z ufedni povinnosti
vyhledal. Typicky musi pfedvolat a vyslechnout svédky, pfibrat a konzultovat p¥isludné
znalce, piipadng odborné instituce nebo orgamy, ziskat a piedist, ptipadné prohlédnout
relevantni listiny nebo jiné vé&ci. JenZe k tomu potfebuje nezbytny soubor daldich, pomocnych
pravomoci - procesnich pravomoci. Ty pifedstavuji procesnpravni prostfedky k aplikaci
{zpravidla hmotného) prava. Opraviiyi pfislu$ny organ k provadéni autoritativnich ukond,
pomoci kterych v Hzenl opatfuje a provddi poiFebné navrZzené nebo vyhledané dikazni
prostFediy.®®  Bez procesnich pravomoci by byl orgin pH zjistovani informaci o
vyznamnych skuteénostech zcela odkazédn na benevolenci a ni¢im nevynutitelnou,
dobrovolnou spolupraci a poctivost U¢astnik(, pfipadng dal§ich subjektil, zejména svédkl a
osob, které maji ve vlastnictvi &i drZeni listiny nebo jiné v&ci dileZit¢ jako dikazni

88 Dokazovdni mé dvé hlavni faze. Primami fazi je zjistovdnf & ziskavani informaci (poznatk®) o vyznamnych
skutegnostech. Sekundérni fazf je hodnocen! jiz zjidténych informaci. Zatimco prvni faze je €innost organu,
ktera se projevuje ve vn&j¥im sv&t&. Druhd fize je svoji podstatou ryze intelektudlni ¢innost orgénu, resp. jeho
piisludnych Ofednich osob, ktera se ve vngj$im sv&té projevi az zpémé, v odlvodnéni rozhodnuti, jeZ je vlasmeé
zdznamem o difvEj3f intelektualni dinnosti. K rozliSovéni t&chto fazi, jakoZ i logickych pravidel, jimiZ jsou
oviadany, srov. jednak inspirativni rozsudek Vrchniho soudu v Praze S228-SJ8 5/1998 a dale ptislusnou
literaturn, zejména Mackovd, A. in: Winterova, A. a kol: Ob&anské pravo procesni. Studijni pFirutka, Praha:
ISV, 1994, s. 120, 124-128; RiZek, A. in: RiiZek, A. a kol: Tresm{ pravo procesni, Praha: Karolinum, 1996, s.
53-59.

57 Srov. zejména Capek, J. in: Boguszak, J. — Capek, J. — Gerloch, A.: Teorie prava, Praha: Eurolex Bohemia,
2001, 5. 131-133; Gerloch, A.: Teorie prava, Pelh¥imov: nakladatelstvi Aled Cen&k, 2000.s. 132-135; Kopecky,
M. in: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna &4st. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 337-339, Winterovd, A. in;
Winterovd, A. a kol: Civilni pravo procesni, Praha: Linde Praha, as., 2002, s, 234-241; Mackovd, A. in:
Winterové, A. a kol: Obéanské pravo procesni. Studijnf pfirutka, Praha: ISV, 1994, 5. 120, 124-128; RiZek, A.
in: RiZek, A. a kol: Trestni pravo procesni, Praha: Karolinum, 1996, s. 53-39.

5% v, Némec viéto souvislosti napsal: ,Pres vyznamna procesni ustanoveni, urfujici postaveni uastniki
(zajitujici jejich soudinnost a sméfujici tak k ochrang jejich subjektivnich prév), jde ve statnf spravé o
rozhodovani o otdzkach, které jsou jiz svoji zékladni podstatou otdzkami celospoletenskymi, a proto v ramei
z&jmu, kiery je na jejich rozhodovani, musf byt pro toto rozhodovéni vytvoreny i nalezité predpoklady z hlediska
procedurdlniho na strang spravniho organu. Konkrémé se to promitd zejména v pravni (pravé dokazovanf ...
[srov. Némec, V.: O spravnim Fizeni, AUC luridica 4, Praha, 1975, s. 299].
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prostiedky. Zjistil by tak jen takové informace a jen v takové mite, jak by mu je icastnici,
piipadné dalsi subjekty ze své€ vlastmi, svobodné vile poskytly. Takové informace by logicky
mohly byt neuplné, pochybné, zkreslené & docela nepravdivé, nebot’ pravo by se ani
nesnazilo, aby byly - v rdmci moZnosti — pravdivé, Oplné a ptesné. Pfisludny organ by pfitom
nemél Z4dné mocenské nastroje, jak si takové, nekvalitni informace doplnit, ov&Fit, potvrdit &i
vyvrdtit. Pravnimi normami zaloZena pravomoc vydat nebo vykonat rozhodnuti v urdité véci
by tak byla prakticky nerealizovatelnd. Organ by nemohl (fidné€) rozhodnout ani své
rozhodnut{ (¥4dn&) vykonat. Z toho je vidét, Ze procesni pravomoci ke zjistovani informaci o
skutkovém stavu véci jsou nezbyinym doplikem (zpravidla hmotnépravni) pravomoci k
vyddni nebo vykonu rozhodnuti. ProtoZe jde o pravomoci, v souladu ustavnim principem
zékonnosti musi byt upraveny zakonem (arg.: &l. 2 odst. 3 Ustavy CR a &l. 2 odst. 2 Listiny).
Zékon ohledné nich musi upravit, v jakych ptipadech, v jakych mezich a jakymi zpuisoby je
miZe piislusny orgdn v pfisludném fzeni uplatiiovat.

3. Z toho v3cho plyne, Ze zdkon musi v rameci tpravy spravniho fizeni zaloZit pro
organ vefejné spravy jisté nezbytné, takfikajic ,, zdkladni* procesni pravomoci k opatfovani a
provadéni nejdileZit€j$ich druhl dikaznich prostiedki a stanovit tomu odpovidajici procesni
povinnosti U¢astnikd a daldich osob, pfipadng organti. Bez nich mohou mit G&astnici jen sotva
zaru€eno, Ze organ v fizeni opravdu naplni jejich zakladni procesni pravo na zjiténi
skutkového stavu véci. Domnivam se, Ze takto chépané zdkladni procesni pravomoci jsou
v zasadé &tyfi. Za prvé, opravnéni pfedvoldvat a vyslychat svédky. Za druhé, opravnéni
ustanovit a konzultovat znalce, piipadng opravnéni pozidat o odbormé vyjadieni vybranou
instituci nebo orgdn. Za tfetl, opravnéni vyZadat si a predist, resp. prohiédnout potfebné
listiny nebo jiné movité v&ci. A za &tvrté, opravnéni zjednat si pFistup a ohledat potiebné
nemovité véci.

4. X ptedchozimu vykladu je tfeba uéinit je§té jednu zavéreénou poznamku. Bylo by
mozné€ namitnout, Ze organ vefejné spravy, ktery v ramci spravniho fizeni vydava rozhodnuti
vnéjaké pravni vécl, se miZe obejit bez procesnich pravomoci k opatfovani a provadéni
diikaznich prostiedkil tehdy, ma-li k dispozici informace, pfipadné zdznamy informaci anebo
dikazni prostiedky, jeZ si opatfil pf provadeni zji¥tovaci faze sprdvniho dozoru®® Tato

559 Srov. souvisejict judikaturu Ustavniho soudu:

[1] N & 114/1996, sv. 6 Sbirky US - ratio decidendi tohoto nalezu, jako? i podstata jim judikovaného piipadu,
byla citovdna a rozebrina vy¥e v oddilu 2 této kapitoly.

[2] N & 167/2001, sv. 24 Sbirky US: ,,Procesni Fady v pravnim systému Ceské republiky tvofi od sebe oddélené
procesni soustavy, jejichZ vzajemné propojeni, resp. propojeni s jinymi zdkony z pohledu poZadavkil uritosti a
pfedvidatelnosti procesnich pravidel musi byt procesnim zakonem vyslovnd upraveno. Ptikladem v této
souvislosti je § 39 odst. | spravniho fadu , § 135 0. s. F., § 112 odst. 2 tr. Fadu , nebo § 63 zdkona o Ustavnim
soudu. ... Pro diikazni Fizeni z uvedené zasady plyne maxima, dle niZ ditkazem miiZe byt toliko ten prostfedek,
jimz lze zjistit a objasnit skutedny stav véci, jenZ je pfedviddn pFisluinym procesnim ¥idem a jenZ je die tohoto
Fadu proveden. Tyto poZadavky, tj. wrtitost a pfedvidatelnost procesnich pravidel, jakoZ i jejich promitnuti do
diikazniho fizeni, nutno podfadit pod kautely, vyZzadované &l. 36 odst. I Listiny.”

{3} nalez Ustavniho soudu ze dne 26.4.2005 sp. zn. PL. JS 21/04 (& 240/2005 Sb.) - ratio decidendi tohoto
nalezu, jakoZ i podstata jim judikovaného p¥ipadu, byla citovéna a rozebrna vyie v oddilu 2 této kapitoly.

860 Sprévni dozor ma dvé zakladni fize, Prvnf fize, kierd je pojmova, spoiva v tom, Ze spréavni organ zjistuje
informace o {skute&ném) chovani nepodfizenych subjektil a hodnoti je podle poZadavkd, které stanovi pfislusné
prévni normy. V této fazi spravni organ disponuje fadou pravomoci k zasahovéni do hmom&pravniho postaveni
dozorovanych osob, jejichz spoleénym utelem je umoZnit mu, aby zjistil potfebné informace o tom, zda a do
jaké miry se dozorované subjekty chovaji vsouladu s prévnimi normami. Vykon tSchto pravomoci nemd
povahu rozhodovani o subjektivnich pravech &i povinnostech, a tdiZ se neodehrava v rémei spravniho fzen.
Druhd faze, ktera je fakultativni, nasleduje podle okolnosti tehdy, jestlize sprévni organ v prvni fazi zjisti, Ze
dozorované subjekty nesplnily nebo porusily poZadavky stanovené pfistuSnymi prévnimi normami. Druha faze
spotiva viom, %e spravni orgin podle vysledkd zjiStni a hodnoceni proveden¢ho vprvni fazi aplikuje
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nédmitka podle mého nazoru nemiiZe obstat. Spravni dozor a spravni Hzeni jsou odli¥né pravni
instituty, které sleduji odlidné pravem stanovené ucéely. Pfi spravnim dozoru orgdn vefejné
spravy zjiStuje, zda a nakolik fyzické nebo pravnické osoby dodrZuji své povinnosti
vyplyvajici z norem sprédvniho prdva. Naproti tomu pfi spravnim #{zeni, které piipadng
navazuje na zjiSténi spravniho dozoru, organ vefejné spravy rozhoduje, zda a jaké (daldi,
sekunddmi) pravni povinnosti fyzickym nebo pravnickym osobam v dtsledku toho uloZi. Ve
spravnim Fizeni jsou tak nutn€ vyznamné i jiné skute€nosti, neZ ty, které byly & mohly byt
zjiStény pfi spravnim dozoru. Pokud by totiZ mél dozoréi orgén pfi spravnim dozoru zjisfovat
informace o v3ech skuteinostech, které jsou nebo mohou byt vyznamné ve spravnim fizeni, a
za tim ucelem si mél také opatfovat a provadét viechny potfebné ditkazni prostiedky, pak by
suploval roli spravniho fizeni. Tim by vybofoval z privem vymezeného Udelu sprévniho
dozoru, respektive jeho zjistovaci faze, a pfekradoval svoji pravomoc. Porufoval by tak
ustavni princip zakazu zneuZiti pravomoci, ktery je v diléi podob& vyslovng vyjadien v &l. 4
odst. 4 véta druha Listiny a v Gplné podobé pak implicitng obsaZen v &l. 1 odst. 1 Ustavy CR
[k ustavnimu principu zakazu zneuziti pravomoci srov. vyklad v ¢4sti Il kapitola 7 oddil 2 bod
iii) vy$e]. Nadto ve spravnim Ffizeni je tieba vZdy poéitat s tim, Ze Gi¢astnici pFijdou s daldimi
(novymi) skuteénostmi, pfipadné navrhnou provedeni dal3ich (novych) diikaznich prostfedkd,
o kterych organ vefejné spravy piedtim nevidal !

ii) Zakladni procesni pravomoci k vwkonu rozhodnuti

1. Vtéto kapitole v oddilu 5 bod iii) pism. t) vyde jsem vysvétlil, Z¢ jednim ze
zakladnich procesnich prav, kterd v Ceské republice determinujf zékonnou tpravu exeku&niho
spravniho Fizeni, je prdvo na vykon rozhodnuti, mléky obsaZené v €l. 36 odst. 1 Listiny.
Budeme-li ho aplikovat na problematiku spravnich rozhodnuti a spravniho ¥izeni, pak je jeho
nositelem je kazda osoba, kterd se u pfisluného orgénu vefejné spravy domohla
vykonatelného spravniho rozhodnuti, jimZ byla uréité jiné osobé (tzv. povinné osob€) uloZena
nebo zidvazné uréena pravni povinnost odpovidajici jejimu subjektivnimu pravu. Vysvéilil
jsem také, Ze pokud takto opravnénd osoba pravo na vykon rozhodnuti uplatni a poda u
pfisluiného exekuéniho spravniho orgénu tomu odpovidajici ndvrh, mé tento orgdn v zasad@
dv& hiavni, ustavng determinované povinnosti. Prvni je povinnost rozhodnout exekucnim
pftkazem o tom, jakym zplsobem a v jakém rozsahu md byt vymdhand pravni povinnost
vynucena, a jaka konkrétni hodnota z majetku povinné osoby tim ma byt postiZena. A druhd
je pak povinnost vynutit vymahanou pravni povinnost cestou exekucnich iikonit pfesné tim
zplisobem a v tom rozsahu, jak stanovil exekuéni pfikaz. Exeku¢ni sprévni orgdn nemftiZe
tyto povinnosti splnit bez toho, Z¢ by mu ktomu zakonodirce zdkonem nestanovil

odpovidajici ndpravné nebo sankéni prost¥edky anebo dé podnét ptishu$nému spravnimu orgénu k jejich aplikaci.
Pii aplikace t&chto prostredki jde zpravidla o rozhodovén{ o subjektivnich pravech nebo povinnostech subjekti,
které se jiz d&e v ramci spravniho Fizeni. Ve spravniho fizeni pfisludny spravni orgén zpravidla vyuZje
informace, resp. zdznamy informaci, ptipadné dikazn( prostfedky, ziskané v prvnf (zji¥tovaci) fazi spravaiho
dozoru. [srov. Sta¥a, J. in: Hendrych, D. a kol.: Spréavni pravo. Obecna &ést. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 237-
255; Hacha, E. in: kol. autori: Slovnik vefejného prava Ceskoslovenského, Svazek 1., Praha: Eurolex Bohemia,
2000, s. 458-466].

66! Qroy. v této souvislosti S 112-SP 2/1996: ,I. Spravni Fizeni o ulofeni pokuty za spravni delikt a fizeni o
namitkach podle zdkona &. 552/1991 Sb. , o statni kontrole, nelze sm&Sovat. V fizeni o uloZeni pokuty spravni
orghn z protokolu o kontrole vychazi tim spide, pokud proti nému namitky podany nebyly. To viak neznamer-lé.,
%¢ je vyloudeno, aby pti provadén| ddkaz v ramci fizeni o uloZeni pokuty byly namitdny nové skutefnosti a
navthovéany o nich diikazy, které také musf byt provedeny, pokud to pFisp&je ke zjist&ni skuteéného stavu vém:
1. Bezdfivodné nepfedloZeni kompletnich podkladl k provedeni kontroly a nesouginnost kontrolované osoby pfi
kontrole miZe vést toliko k uloZeni pofddkové pokuty (§ 19 zdkona ¢ 552/1991 Sb. ...), ale nemaZe vést k
zaveru, e pokud podklady jsou predloZeny kontrolnimu orgénu po stanovené IRiit& nebo a2 v fizeni o odvolani
proti ulofené pokuté za spravni delikt, nemohou zvritit pivedni zjisténi skutkoveho stavu.™
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odpovidajict, potfebny soubor pravomoci (arg.: &l. 2 odst. 3 Ustavy CR a &1 2 odst. 2 Lsitiny).
Jednak pravomoc k vydéni exekuéniho pfikazu. Jednak celé 3kdly pravomoci k provadéni
potfebnych druhti exekuénich tkond. Jejich pravni povaha je nutné velmi variabilni, nebot’
musi kopirovat variabilitu vymahanych pravnich povinnosti i stanovenych zpisobl k jejich
vynuceni. Tyto pravomoci jsou hmotnépravni i procesndpravni zaroveh [k hmotnépravni
strance vykonu spravniho rozhodnuti stov. zejména vyklad v téio ¢4sti kapitole 2 oddil 2 bod
ix) vySe]. KaZdopadné jsou viak nezbytnym obsahovym prvkem exekuéniho sprévniho
fizeni, nebot’ bez nich nelze vykon spravniho rozhodnuti provést.

iii) Shrnuii

Z ptedchoziho rozboru vyplyvé, Ze zakladni procesni pravomoci orgamu vefejné
spravy k opatfovani a provadéni dikaznich prosttedkl, jakoZ i pravomoci exekuéniho
spravnfho orgdnu k vykonu spravniho rozhodnuti pfedstavuji &tvrtou materidlni naleZitost,
respektive Stvriy soubor materidinich ndleZitostf Seského spravniho fizeni, ktery je ustavné
determinovdn. A protoZe bez t&€chto pravomoci nelze udel nalézaciho ani exekuéniho
spravniho fizeni naplnit, jde rovnéz o pojmovy znak Eeského spravniho Fizeni, jenZ je Gstavné
determinovan.

CAST V: ZAVERY

V tvodu této prace jsem vytkl jisty véené uceleny soubor otazek, které by bylo mozné
vyjadtit ve dvou otdzkdch obecnych: [1] Mitze zakonodarce v Ceské republice upravovat &i
neupravovat spravni fizeni jako takové, jak se mu zlibi, anebo je v tom nétim determinovan?
[2] A pokud ano, pak ¢im a jak?

Cilem této prace bylo dat na vytlené otdzky odpovéd’. Pokusil jsem se je rozebrat
ve druhé, teti a Stvrté &asti této prace. Na tomto mistg shrnuji jejich podstatu a zdvéry, ke
kterym jsem dospél:

L

1. V astavnim pofadku Ceské republiky jsou obsaZeny prévni principy, ze kterych
vyplyvaji pro fyzické nebo pravnické osoby subjektivni prava viidi subjektim nebo organim
vefejné moci tykajici se nejdtleZitgjdich aspekth vykonu vefejné moci. Jsou to fzv. ustavni
principy a jsou zavazné pro zékonodéarce. Zakony nesmi byt s nimi v rozporu a - pokud to
piislugné Ustavni principy vyslovng nebo mltky pfedpokladaji — musi jejich obecny obsah
konkretizovat a naplnit. Subjektivni prava, kterd jsou t€mito Ustavnimi principy zarucena, se
nazyvaji ,, zdkladni prava”.

2. Uvedené ustavni principy jsou v Ustavnich zakonech éasto vyslovné vyjadfeny prave
jako subjektivni (zakladni) prava. Pokud v nich nejsou takto vyjadieny a maji jinou
normativni nebo formalni modality, naptiklad jsou v ustavnich zdkonech obsaZeny jen
implicitné jako uréité fundamentdlni hodnoty sméné zfetelnym normativnim vyznamem,
odpovidajici subjektivni (zékladni) prava z nich lze odvodit. PoruSeni kaZdého ta.kového
principu proto vZdy znamena poruSeni pfislusného zakladniho préva. Z tohoto hlediska lze
cum grano salis i tyto Gstavni principy samotné synonymicky oznalovat jako ,,zékladni
prava®,
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3. VétSina ustavnich principd, ze kterych pro fyzické nebo pravnické osoby vyplyvaji
subjektivni (zdkladni) prava ve vztahu k vefejné moci, je takové, ¢ viiéi nim lze uplatnit jista
omezeni nebo vyjimky. Na tyto Ustavni principy se vztahuji ustavnépravni normy, které
upraviji podminky pro uplatfiovdni omezeni a vyjimek ze zakladnich prav. Mezi né patii
princip zdkonnosti, pfedstavovany obecnou vyhradou zakona podle &l. 4 odst. 2 Listiny,
princip proporcionality, implicitnd obsaZeny v él. 1 odst. | Ustavy CR, princip zdkazu
zneuZiti pravomoci, vyslovné vyjadieny v &l. 4 odst. 4 véta drub4 Listiny, a princip rovnosti
v pravech, vyslovng vyjadieny v €1. 1 v&ta prvni, &l. 3 odst. 1 a &l. 4 odst. 3 Listiny.

II.

1. Zminéné ustavni principy lze rozlifovat pfedevdim na hmotnépravni a
procesngpravni. Hranice mezi nimi v3ak neni pfesnd ani jednoznatna.

Hmotnéprdavni tOstavni principy vyjadiuji poZadavky na pravomoc a pisobnost
subjekti nebo organtl vefejné moci a na zplisoby (formy) jejich vykonu anebo na odpovidajici
vefejnd subjektivni prava fyzickych nebo pravnickych osob, kterdzto pravomoc, plsobnost a
vefejna subjektivni prava se tykaji vlastntho Zivota fyzickych osob nebo vlastni &innosti
pravnickych osob.

Procesnépravni ustavni principy vyjadiuji pozadavky na postupy (procesy), ve kterych
organy vefejné moci vykonavaji svou pravomoc viiéi fyzickym nebo pravnickym osobdm,
pfedeviim pak na Fizeni, ve kterych tyto orgény vydévaji nebo téZ vykondvaji rozhodnuti ve
smyslu &1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR a &l. 36 odst. 3 Listiny, tj. rozhodnutf v materidlnim
smyslu.  V éstavnim pofddku CR jsou obsafeny predevdim v Listing zakladnich prév a
svobod v nejobecnéjsi podobé v &l. 2 odst. 2, déle pak v hlavé paté v €l. 36 odst. 1, 2 a 4, ¢l
37, 38 a &L 40 odst. 1 aZ 5. N&které procesnépravni principy jsou obsaZeny v Ustavé CR, a
sice v &l. 2 odst. 3 a ¢1. 96. Procesnéprivai Gstavni principy oznaduji jako ,, zdkladni procesni
préva“. Zaékladni procesni prava ve svém souhrnu tvoif Gstavni koncept fzv. prdva na
spravedlivy proces.

2. De constitutione lata lze procesnépravni \istavni principy rozliovat na obecné a
zvlastni. Obecré v tom smyslu, Ze se vztahwji na fizeni pfed jakymkoli orgdnem vefejné
moci, o jakychkoli pravech nebo povinnostech fyzickych nebo prévnickych osob a
v ptipadech jakéhokoli druhu. Jde o principy obsaZené v &L 2 odst. 2, €l. 36 odst. 1 a 4, &l. 37
a v &l. 38 odst. 2 Listiny. Zvidsmi procesnépravni Ustavni principy lze rozd€lit do tH skupin.
Prvni skupinu tvo¥i ty, které se vztahuji pouze na fizeni pfed soudy (¢l 96 Ustavy CR, ast ¢l.
36 odst. 1 a 4, €. 38 odst. 1 a &ast ¢l. 38 odst. 2 Listiny). Druhou skupinu tvofi ty, které se
vztahuji pouze na fizeni o trestnych Cinech (8L 8 odst. 2 véta prva a &l 40 odst. 1 aZ 5
Listiny). A tfeti skupinu tvoii ty, které se vztahuji na pfipady, kdy o pravech nebo
povinnostech fyzické nebo pravnické osoby rozhod! orgén vefejné spravy (€l. 36 odst. 2 a 4
Listiny).

3. Zkomplexu vSech zakladnich procesnich prav lze vybrat ta, kterd se vztahuji
v zhsadé na jakékoli Hizeni pred orgédnem vefejné sprévy, tj. na f{zeni pfed jakymkoli orgdnem
vefejné spravy, o jakychkoli pravech nebo povinnostech fyzickych nebo pr.évnick)?cl} o§ob a
v ptipadech jakéhokoli druhu. Tato zakladni procesni prava predstavuji Listavm. zak{ad
Ceského spravniho Hzeni jako takového. Z hlediska vyse uvedené klasifikace se Jedna: 0
skupinu obecnych zékladnich procesnich prav. Takto vybrand spravné-procesni ;_aoclmnoimg
prava na spravedlivy proces spolu se souvisejicimi obecnymi hmotn&/pravnimi Ustavnimi
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principy, jeZ se vztahuji na vykon vetejné moci jakymikoli organy vefejné moci, jakymikoli
zpusoby a v jakychkoli piipadech, vymezuje znaky a néleZitosti v zasadg jakéhokoli
spravntho fizeni v Ceské republice a predstavuje zivaznou determinantu pro jeho (fonnalni)
zékonnou Gpravu. Zidné jiné normy, které jsou souéasti platného pravniho fadu CR, nemaji
pro zdkonnou tpravu spravniho fizeni v Ceské republice tento obecny prévni viznam,

4. Podle mého nazoru znaky a naleZitosti &eského spravniho Hzeni jako takového
vymezuji a jeho zadkonnou Gpravu zévazné predurduii tyto Gstavni principy:
A) hmotnépravni
i) princip zdkonnosti, ktery je vyslovng vyjadien v &1, 2 odst. 3 a 4 Ustavy CR a v &l. 2
odst. 2 a 3, &l. 4 odst. 1 a &l. 4 odst. 2 Listiny,
il) princip materidiniho vykiadu ustavnéprdvnich ustanoveni, ktery je implicitng obsaZen
v &L 1odst. 1, 8l 9 odst. 1 a&l. 87 odst. 1 pism. a), b) a d) Ustavy CR,
iii) princip prdvni jistoty, ktery je implicitna obsazen v &. 1 odst. 1 Ustavy CR,
iv) princip objektivity, ktery je implicitné obsaZen v &l. 1 odst. 1 Ustavy CR,
v} princip proporcionality, ktery je v diléi podobé vyslovné vyjadien v ¢l 4 odst. 4 véta
prvni Listiny a v Gplné podbg je implicitné obsazen v &l. 1 odst. 1 Ustavy CR,
vi) princip rovrosti v prdvech, ktery je vyslovng vyjadien v €l 1 vétaprvni, €l. 3 odst. 1 a
¢l. 4 odst. 3 Listiny,
B) procesnépravni
i) zdkladni procesni prdvo na zdkonem stanoveny postup (Ij. na Fizeni), ktery je z&asti
vyslovné a z&4sti implicitn€ obsaZen v ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny,
ii) zdkladwi procesni prdvo na ucastenstvi v ¥izeni, ktery je z&asti vyslovné a zdasti
implicitng obsazen v &l. 36 odst. 1 a &l. 38 odst. 2 Listiny,
iii) zdkladni procesni préva ucastniki Fizeni, ktera jsou z&asti vyslovné a z&asti implicitng
obsaZena v &l. 36 odst. 1 a 4, &1. 37 a &L, 38 odst. 2 Listiny, a sice

a)
b)
c)
d)
€)
f)
g)
h)
i
)]
k)
1)

pravo podat navrh na zahdjeni fizeni (zdsada dispozi¢ni},
pravo byt vyrozumeén o zahdjeni fizeni,

prévo na jeding probihajici Hzeni v urgité véci (prekdzka litispendence),
pravo na objektivni organ,

pravo na rovnost v procesnich pravech,

pravo na pouéeni o procesnich pravech v fizeni,

pravo na tlumoénika,

pravo na pHstup K informacim o vyznamnych skutecnostech,
pravo na zastoupeni a pomoc,

prévo byt slySen,

pravo na zjidténi skutkového stavu véci,

pravo na vécné a pravni posouzeni skutkového stavu véct,

m) pravo na vyddni a oznédmeni rozhodnuti (pravo na rozhednuti ¢&i zdkaz

denegatio iustitiae),

pravo na vydani a ozndmeni rozhodnuti v piiméfené lhité (bez zbytecnych
prfltahu)

pravo na soulad rozhodnuti (vyroku) se¢ zji3t¥nym a posouzenym skutkovym
stavem véci,

pravo na odivodnéni rozhodnuti,

pravo na poudeni o Fadnych opravnych prostfedcich,

pravo na fadny opravny prostiedek (ovSem v omezené podobg),

pravo na pravni moc rozhodnuti,

pravo na vykon rozhodnuti,
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118
Z uvedenych ustavnich principti se pak odvijeji nésledujici Gavahy:

1. Vsouladu stGstavnim principem zikonnosti lze v Ceské republice vykondvat
vefejnou moc pouze témi , zpiisoby”, které stanovi zédkon. Zékonem stanovenid moZnost
vykonavat vefejnou moc urlitym zplsobem se nazyva ,pravomoc”. . Zplsob“ vykonu
pravomoci ve smyslu ustavntho principu zdkonnosti zahmuje dva prvky. Prvnim prvkem je
zptisob v uZ§im smysiu jakoZto hmotnépravni naleZitost pravomoci. Zplsobem v tomto, tj.
hmotnépravnim smyslu je ten &i onen druh mocenského (neboli autoritativniho) dkonu orgénu
vefejné moci sméfujiciho viéi fyzickym nebo pravnickym osobam. Druhym prvkem je pak
postup pii vykonu pravomoci jakoZto procesnpravni naleZitost pravomoci. Zakonem
stanoveny zpiisob vykonu pravomoci v uZ§im, hmotn&pravnim smyslu se v pravni nauce
oznaduje jako , forma" pravomoci. Zakonem stanoveny postup pfi vykonu pravomoci se
v pravni nauce nazyva ,, proces .

Vefejnou moc tak 1ze v Ceské republice vykonavat jen zdkonem stanovenymi zptisoby
v uZim, hmotnépravni smyslu (tj. formami) a tyto zplisoby lze vykonavat zasadné jen v ramei
odpovidajicich, zdkonem stanovenych postupd (tj. procesd).

2. Jestlize z &l. 2 odst. 3 Ustavy CR a &l 2 odst. 2 Listiny vyplyva obecny
procesnépravni princip, podle néhoZ lze jakykoli druh autoritativniho Ukonu udinit zasadné
jen v ramei (néjakého, odpovidajiciho) pravem stanoveného postupu, pak z €. 36 odst. 1 a 4
Listiny vyplyva zvlastni procesnépravni princip, podle kterého |, rozhodnuti” ve smyslu €l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy CR a &l. 36 odst. 3 Listiny (jakoZto autoritativni (kon sui generis) lze
vydat nebo vykonat jeding v ramci zvlastniho, kvalifikovaného zakonem stanoveného
postupu. Jde o postup (proces) sui generis. Nazyva se ,,Fizeni". Z tohoto diivodu nazyvim
procesnépravni princip, ktery je zaruden v &l. 36 odst. | a 4 Listiny, jako ,, zdkladni procesni
pravo na Fizeni”,

3. Rizeni Ize rozliSovat pfedeviim podle toho, jaky organ vefejné moci ho provadi a
vjeho ramci vyddva nebo vykonava rozhodnuti — zda ,,nezdvisly a nestranny soud®, nebo
,jiny orgén“ [¢l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR]. Jinym orginem
vetejné moci miZe byt piedeviim ,, orgdn verejné sprdvy ™ (El. 36 odst. 2 a 3 a &l. 37 odst. 2
Listiny). Rizeni, které provadi soud, je soudni fizeni. Rizeni, které provadi orgdn vetejné
Spravy, je spravni Fizeni. Obdobng lze rozliSovat i rozhodnuti. JestliZe je vydévé soud, jde o
soudni rozhodnuti (napf. &l. 32 odst. 4 véta druba Listiny). JestliZe je vydava organ vefejné
spravy, jde o spréavni rozhodnuti neboli — terminologii istavniho potadku CR -, rozhodnuti
orgdnu verejné sprdvy” (8l. 36 odst. 2 a 3 Listiny) anebo — terminologif nauky spravniho
prava - spravni akt; vSechny tfi pravé uvedené pojmy jsou synonyma. Spravni fizeni je proto
f{zenim sui generis. Od viech ostatnich privem upravenych i neupravenych postupl se
odliduje primamg tim, Ze je provadi orgén vefejné spravy, a to v souvislosti s vyddnim nebo
vykonem spravniho rozhodnuti.

4., Rozhodnuti* ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR a &l. 36 odst. 3 Listiny je
jednim z n&kolika pravnich pojmd, kterymi Ustavni pofadek CR oznaduje urgité zpusoby
vykonu vefejné moci, tj. uréité druhy autoritativaich dkond orgénll vefejné moci. DalSimi
takovymi Gstavnépravnimi pojmy jsou zejména ,jiny pravni pfedpis” ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
odst. b) Ustavy CR a ,jiny zdsah“ organu vefejné moci ve smyslu £1. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy CR.
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V souladu s ustavnim principem zdkonnosti mohou organy vefejné moci vykonavat
vefejnou moc pouze t€mi ,,zplisoby, které stanovi zakon®, tj. v pouze v ur€itych ,,formich®.
Kazdy zpisob vykonu vefejné moci, tj. kazdy druh autoritativniho tkonu, tak musi mit
uréitou, zdkonem stanovenou formu., Zédkonem stanovenou formu musi mit i ka3dy druh
autoritativniho tkonu, ktery je predvidin v tistavnim potadku CR a vném oznaten
ptisluinym Ostavn@/prévnim pojmem. Zikonem stanovenou formu proto musi mit i
#rozhodnuti* ve smyslu &1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR a &l. 36 odst. 3 Listiny. PiestoZe
zpusob a forma vykonu vefejné moci, tj. druh a forma autoritativniho dkonu, nemohou
existovat samostatng, jde o ritzné kategorie. Jednotlivé druhy autoritativnich dkonii 1ze totiZ
rozliSovat nejen podle formdiniho hlediska, tj. podle formy, kterou stanovi zdkon, ale i podle
materidlniho hlediska, tj. podle jejich skute¢né pravni povahy a iéinki.

V souladu s ustavnim principem materidlniho vykladu ustavnépravnich ustanoveni mé
pojem ,rozhodnuti“, stejné jako ostatni zmindné uGstavnéprdvni pojmy, swviij vlastai,
Ustavoddrcem zamysleny vyznam a obsah. Ten je tfeba urdit v souladu s jeho ustilenym
vyznamem a obsahem, jenZ ma v pravni nauce a jenZ je din souborem urditych materidlnich
znakd, vyplyvajicich z jeho skutedné prdvni povahy a G&inkd. Takto chdpany vyznam a obsah
musi zékonodarce respektovat. Proto pokud v zakonech zakladd pro organy vefejné spravy
pravomoe K vydéni ,rozhodnuti (,,jinému pravnimu pfedpisu“ atd.), pak ji musi stanovit v
odpovidajici formé, ktera je v souladu s materidlnimi znaky ,,rozhodnut{* (,jiného pravniho
ptedpisu” atd.).

,Rozhodnuti organu vefejné moci ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. ) Ustavy CR a &I.
36 odst. 3 Listiny je ukon, ktery se vyznaduje t€mito materidinimi znaky:

a) je autoritativni,

b) ma4 konstitutivni nebo deklaratorni pfimé pravni u€inky,

¢) wvztahuje se na individualné uréené adresaty,

d) nedochazf jim ke konkretizaci druhové urlené pracovni nebo jiné Cinnosti
podfizeného, a

e) vydava se v tzv. standardnich situacich individuélni aplikace prava.

5. V souladu se zdkladnim procesnim pravem na fizeni, ma-li orgdn vefejné spravy
vydat nebo vykonat spravni rozhodnuti ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism, d) Ustavy CR a ¢ 36
odst. 2 a 3 Listiny (v jemu odpovidajici zédkonem stanovené forme), mitZe tak udinit jediné
vramecl vramci zviaStniho, kvalifikovaného postupu (procesu) — sprdvniho Fizeni.
Kvalifikovanost spravniho fizeni je ddna jeho zvladtnimi, kvalifikovanymi ndleZitostmi, jeZ
vyplyvaji z dalgich dstavnich princip spravedlivého procesu. Tyto naleZitosti jsou jednak
formalni a jednak materialni.

6. Formdini naleZitost spravniho Fizenf spotiva v tom, Ze musi byt upraveno zékonem.
To vyplyva ze zviastni vyhrady zdkona vyslovné vyjadiené v &l. 36 odst. 4 Listiny.

7. Zékon ptitom nemie upravit spravni fizeni libovolng, ale jeding tak, aby bylo
z obsahového hlediska ..spravedlivé®, jinymi siovy, aby mélo kvalitu ,spravedlivého
procesu”. To vyZaduje, aby se v ném uplatiiovaly Ctyfi obsahové, materidini néleZitosti,
respektive soubory materialnich naleZitosti. Za prvé, aby zasadné predchdzelo vydani nebo
vykonu spravniho rozhodnuti, nebo vyjimeéné — jestlize to v souladu s vistavnim principem
proporcionality nezbytn& vy7aduje ochrana néjakého jiného, ptevazujictho zakladniho prava
nebo vefejného zajmu — tak, aby na vydéni nebo vykon spravniho rozhodnuti bezprostiedné
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navazovalo a aby se v ném vydané spravni rozhodnuti nebo jeho vykon (pfesné&ji feCeno: zde
exekuéni piikaz) nasledn® prezkoumaly. Za druhé, aby v ném mély vechny osoby, jimZ
spravoi rozhodnuti ma byt uréeno anebo jejichZ prdva nebo povinnosti jim mohou byt pfimo
dotleny (tzv. dotlené osoby), pfiznany postaveni ddasiniki. Za tieti, aby obsahem tohoto
postaveni byl soubor uritych zdkladnich procesnich prdv, které (Zastnikim zaruluji, Ze
piisludny organ bude zjidtovat a hodnotit informace o skute€nostech vyznamnych pro spravni
rozhodnut! nebo jeho vykon ve spravedlivé (,,fair”) soudinnosti s nimi, zejména Ze jim da
moZnost vyjadfit se k v&ci a navrhnout ditkazy. A za ¢tvrté, aby v ném mél organ vefejné
spravy zaloZeny dva soubory zdkladnich procesnich pravomoci. Jednak pravomoci nezbytné
k tomu, aby mohl zjistit potfebné informace o skutednostech vyznamnych pro spravni
rozhodnuti nebo jeho vykon — tj. pravomoci k opatfovani a provadéni dikaznich prostfedki.
Jednak pravomoci nezbytné k provedeni vykonu spravniho rozhodnuti.

8. Vevyjimednych pfipadech, ve kterych to nezbytn€ vyZzaduje ochrana jiného,
pfevaZujiciho zakladniho prava nebo vefejného zéjmu jakoZto jiné Ustavné chranéné hodnoty,
mbZe zdkon - v souladu s Gstavnimi principy proporcionality a rovnosti v pravech - umoZnit
omezeni tietiho souboru materidlnich naleZitosti a upravit postaveni Géastnikd pi{sludného
typu spravniho fizeni tak, Ze viem nebo nékterym z nich nékterd (ale rozhodn¢ ne viechna)
jejich zékladni procesni prava omezuje nebo wiucuje.

V.

Orgén vefejné spravy a souvislost s vyddnim nebo vykonem spravniho rozhodnuti jsou
primdrni pojmové znaky &eského spravniho Fizeni, které jsou ustavné determinovany. Ctyfi,
pravé uvedené soubory materidlnich naleZitosti spravedlivého (spravniho) procesu a jejich
formalni z4konna Gprava jsou sekunddrni pojmové znaky &eského spravniho fizend, které jsou
stavné determinovény. Bez t¥chto primdrnich a sekundérnich pojmovych znaki nelze urdity
postup orgdnu vefejné spravy povazZovat za ,spravni fizeni“ z hlediska ustavniho pofadku CR.
Tyto primarni a sekundami znaky &eského spravniho Fzeni jsou dény pfedem a nezévisle na
viili nageho zdkonodérce a jsou pro ného zavazné.
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