Posudek
Na disertac¢ni praci Mgr. Petra Svobody
,,Pravo na spravedlivy proces a ¢eské spravni fizeni®

Predlozena prace ma pét &asti. Po struném Uvodu nasleduji kapitoly vénované
Ustavnim principiim a zakladnim praviim, Pravu na spravedlivy proces, Ceskému spravnimu
iizeni z hlediska tstavnich principt spravedlivého procesu; prace je ukonCena Zavérem a
celkové ma 222 stran.

Autor se zaméfil na postup organli vefejné moci pfi vydavani individualnich akti
aplikace prava (,,rozhodnuti” — srov. str. 55). Prdvo na spravedlivy proces chape jako souhrn
Gstavnich principt, tvoficich pravni zaklad procesu. Dovozuje pfitom i uritou diferenciaci
v komplexu ,,zékladnich® procesnich prav, rozlifuje ,,obecna™, uplatiiujici se ve vSech
procesech, a zvlastni, kterd se mohou odliSovat (a odliSuji) podle toho, jedna-li se o proces
pred civilnimi soudy, proces ve vécech trestnych Cind, a kone¢né€ i proces pted (spravnimi)
soudy (str. 63-4).

Téma pfineslo i problém terminologicky. Autor vychédzel hlavné z judikatury
Ustavniho soudu, ktera jej piivedla k titulu pravo na spravedlivy proces. Na str. 58 také
nasledné odliduje obsah ,prava na spravedlivy proces® ve smyslu ¢l. 6 evropské Umluvy.
Moznym namitkam o jakémsi dualismu spravedlivych procest lze oponovat: pfi autorové
pojeti je ve skuteCnosti spravedlivych procesii vic. ,,Spravedlnosti* jsou charakterizovany
piedeviim kvalitativni poZadavky. Adjektivum méni vyznam substantiva, ale i naopak,
vytvaii se novy pojem. Pravdou je, Ze teorie a nékdy 1 judikatura toho vyuZiva, napf. pro
odliseni od piedchazejiciho vyvoje institutu, pro $ir$i srozumitelnost apod. Sdm autor
pfipomind, Ze .adjektivum ,spravedlivy je ... vsouvislosti sprocesem vystiZn&jsi
implikuje vedle poctivosti jesté jeden pozadavek, a sice (procesni) rovnost™ (str. 65). To vSak
také znamena, Zze viechny procesy, souladné s ustavnimi normami, budou spravedlivé, bez
ohledu na odli3nosti (napf. vede-li fizeni nestranny a nezavisly tribunal nebo ne, je-li fizeni
vefejné ¢i nevefejné, ustni nebo pisemné). Spravni Fizeni, opirajici se o ustavni pravidla, je
spravedlivym procesem, spravedlivé je i fizeni pfed soudem, lze-li o ném fici totéZ, oviem
jeho standard je v mnohém odlisny. Jsou-li v8ak vSechny procesy spravedlivé, pak piidavné
jméno ponékud ztraci u¢inek. Ale to jen na okraj — autor ma pravo pracovat s terminologii,
kterou zvolil.

Autor byl pfi zpracovani trpélivy. Postupoval krok za krokem pravnimi upravami a
mnozstvim judikatury, od otazky k otazce, hledal pfesné odpovédi. Pribézné formuloval
nezbytné zavéry, nejvyznamnéjsi posléze zahmul do Zavéri na str. 212 a nasl. Postup to
v Zadném pfipadé nebyl lehky, uvédomime-li si, Ze pracoval pfevazné s pravidly vysokého
stupné obecnosti v pomérné sloZitych vzajemnych vazbach. Bylo také tfeba zjednat poradek i
ve velkém mnoZstvi pojmi s jejich mnohdy rozdilnymi vyklady a utfidit judikaturu.

Prdce jako celek ma vybornou uroveit a nepochybné spliiuje viechny poZadavky
kladené na disertacni prdce. Autor prokdzal hluboké znalosti oboru a zvldsté ocenit je tFeba
jeho prdci s prameny. Kvalita obsahu je vysoko nastavenou latkou pro obhajobu. Proto se
v dal3im textu se zamé&fim na problémy, o kterych se domnivam, Ze by pro ni byly vhodnymi
tématy.

Prace plasticky ukazuje na rozdilnost procest, ale také na nartst pozadavkd na né
kladenych. Ne&kdy to hrani¢i aZ se zbozsténim — ,,proces je v§im“. Diraz na proces a jemu
vénovana pozornost, jakoZ 1 jeho sloZitost, mohou ovSem v podminkach spravy oslabovat
vyznam 1 smysl hmotnépravni tpravy. To lze vy€ist 1 z vyvoje judikatury Ustavniho soudu,



napt. v tvahach o upfednostiiovani formalnich pfistupii pfed obsahovymi (IL.US 229/95).
Pozadavek ,,zakonné proceduralni upravy v jeji uplnosti* (napf. Pl US 21/04) byl v rukou
normotviirci pouzit jako argument pro sloZity a pfekombinovany novy spravni fad, aniZ se
hloubéji nad judikaturou zamysleli.

Na str. 78 autor vymezuje dva primdrni pojmové znaky spravniho fizeni: spravni
organ (organ vefejné spravy) a rozhodnuti (individualni akt). Klade se otazka, pro¢ do nich
nezahrnul také pozici adresatl (stran, uCastnikil), nebot’ ,.fizeni spravni v pravém smyslu se
neobejde bez stran“(Hoetzel). Moznd by se pak vjiném svétle ukazaly i ,nestandardni
(mimofadné) situace individualni aplikace prava®, nebo ,,spravni fizeni navazujici na vydani
rozhodnuti“, jak je autor nazyva. Jde zejména o ochranu prav: Ustavni soud napf. posoudil
rozhodovani o dhradé 1é¢iva a jeji vysi materidlné jako individualni akt a zru$il v zakoné
upravené zmocnéni k vydani vyhlasky, nebot’ takovy postup ,negarantuje Zadateli, aby
rozhodnuti...bylo zaloZeno na objektivnich a ovérfitelnych kritériich, aby bylo soudné
piezkoumatelné a aby bylo vydéano bez zbyte¢nych prutaht, jelikoz ... ministerstvo rozhoduje
nikoliv ve spravnim fizeni, ale vramci normotvorného procesu. Je proto nesluéitelné
s principy pravniho stitu a tedy v rozporu s &l. 36 Listiny*. (P1. US 36/05).

A jak se postavit k tomu, Ze uprava spravniho fizeni se ve zna¢né mife uplatiiuje i
v ptipadech, kdy vysledkem neni sprdvni akt, ale jiny Ukon, resp. smlouva. Pro¢ nakonec
nevést jako primarni znaky spravni organ a urité charakteristické prvky jeho postupu s tim,
7e vysledkem mohou byt rtizné formy?

Vracim se také k nalezu, pozadujicimu ,uplnost zakonné tpravy", a tazi se, zdali ji
nepoméfovat projednavanou véci. Je skuteéné ,spravedlivé spravni fizeni” z hlediska
ustavnich pravidel podloZeno jedinym standardem, nema ve skuteénosti vice typu s rozdilnym
obsahem? Na druhou stranu, bylo by moZné obh4jit, Ze u ur€itych individualnich aktt budou
pozice adresatl pod timto standardem, tedy vyrazné oslabeny? Napi. O. Novotny komentuje
srovnani poctd potrestanych v trestnim rizeni za rok 2004 jednak v fadném fizeni (ve
»spravedlivém procesu®), jednak v pfipadech tzv. odklonii, kdy véc je rozhodnuta
v neprospéch obvinéného, aniz by doslo k jejimu projednani v hlavnim li€eni nebo vibec
v fizeni pfed soudem (napf. trestnim piikazem, podminénym zastavenim statnim zastupcem,
narovnanim apod.). Zjisténi, Ze 75% z celkového poétu potrestanych obvinénych bylo
sankcionovano v ramci nékterého z odklont, dava do souvislosti i s ivahami de lege ferenda
na zavedeni institutu prohlaSeni viny a celou tvahu konéi slovy ,,na dalekém obzoru se
zietelné rysuje model kabinetni justice®( Je naSe trestni pravo procesni v krizi?, ¢as. Trestni
pravo 7-8/2006, LexisNexis cz, str. 28). Pfipomefime, Ze sprdvni fizeni trestni je velmi
frekventovanym procesem, ale predevSim, Ze novy spravni fad pfinesl také podobné
»odklony*, pouzitelné ve pravnim fizeni vibec, tedy nejen v trestnich vécech (rozhodnuti,
ktera mohou byt ,,prvnim tkonem v fizeni“, piikazy aj.). Jak vidi z tohoto hlediska autor dalsi
vyvoj uprav spravniho fizeni?
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