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1. Aktualnost (novost) tématu

Rigorézantkou zvolené téma sice nelze povazovat za nové, avSak jde o
problematiku aktualni, ktera se neustale vyviji. Posledni zasadni zména s ucinnosti od
1. ledna 2003 nahradila v podstaté jednotné fizeni dualistickou koncepci. Rozdéleni
soudni pravomoci na zakladé toho, zda jde o zalezitosti soukromopravni nebo
vefejnopravni vSak neni dostateéné urcité a nejen teorie, ale prfedevSim praxe je
nucena fesit problémy s posuzovanim pravni povahy spravnich rozhodnuti za ucelem
uréeni soudu pfislusného k jejich ,pfezkoumani®. V ¢ase pfipravy rekodifikace civilniho
prava procesniho je tedy nutné znovu tuto koncepci promyslet a zvazit tak budouci
pravni Upravu soudniho pfezkumu rozhodnuti organt vefejné spravy. Vybér tématu ke
zpracovani Ize proto hodnotit kladné.

2. Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gdaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zpracovani rigorézantkou zvoleného tématu vyzaduje znalosti teoretické, a to
prfedevdim obecné otazky spravniho soudnictvi a zaroven pravni upravy soudniho
pfezkumu rozhodnuti organ( vefejné spravy v soukromopravnich zalezitostech podle
paté &asti OSR.

Pozornosti, ktera je tématu vénovana, odpovida také bohata odborna
literatura, kterou autorka prace vyhledala a dale s ni pracovala.

Z nize nastinéného formalniho ¢lenéni prace vyplyvaji i nasledujici pouzité
pravné hermeneutické metody, tedy metody zkoumani prava. Rigordzantka pfi psani
prace pouzila pfevazné metodu analytickou, ktera vyklada pravo pomoci rozloZzeni
tohoto celku na jednotlivé €asti, coz vede ke snazSimu pochopeni jednotlivych institutt
za pouZiti metody gramatické, ktera je zakladni metodou pro vnimani psaného textu
zakona. V Casti devaté pak pouzila metodu komparativni.

NaroCnost zvladnuti téchto teoretickych otazek, pfi ¢emz lze Cerpat z
monografické i Casopisecké literatury, odpovida pozadavkum, které jsou kladeny na
prace tohoto druhu. NiZe bude posouzeno, zda si rigorézantka tyto teoretické otazky
dostate¢né osvojila a zda je jeji prace s témito zakladnimi teoretickymi vychodisky
koherentni.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace roz¢lenéna do deseti ¢asti, které se dale vnitiné
Cleni, tvodu, zavéru a nalezitosti vyzadovanych u rigoréznich praci (abstrakt v Ceském
a anglickém jazyce, summary a seznam klicovych slov v eském i anglickém jazyce,
nazev prace v anglickém jazyce), seznamu zkratek, seznamu literatury.

V Uvodu seznamuje autorka Ctenafe s hlavnim cilem své prace, kterym je
sanalyza soucasného legislativnhiho zakotveni soudniho pfezkumu rozhodnuti orgéant
verejné spravy v soukromopravnich zaleZitostech®, a to samozfejmé s rozborem
dualistické koncepce soudni ochrany pfed rozhodnutimi organd vefejné spravy a dale
predloZzenim Gvah de lege ferenda. Cast prvni je vénovana historickému vyvoji
zvoleného institutu. Na tuto ¢ast pak navazuje ¢ast druha a treti, kde rigorézantka




popisuje vliv ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a vliv judikatury Ustavniho soudu na pozdéjsi reformu spravniho soudnictvi.
Potud nemam k systematice prace zadnych podstatnych vyhrad. Nasledujici dvé €asti,
a to Cast Ctvrta (,Praktické dopady aplikace teoretické koncepce pravniho dualismu
soudni ochrany“) a Cast pata (,Kompetencni spory) mi ovSem ponékud vybodCuji
z kontinuity vykladu - oCekavala bych pojednani o koncepci ucinné od 1. 1. 2003.
Obsahove jsou ale v pofadku. Pak jiz autorka vhodné pokraCuje v tématu Casti Sestou,
kde se vénovala pravni upravé spravniho soudnictvi u¢inné od 1. 1. 2003. Za tézisté
hodnocené prace Ize povazovat ¢ast sedmou, kde se uchazecka zabyvala sou€asnou
pravni Upravou paté &asti OSR a &ast osmou, kde na vybranych pfipadech (pf.
vyvlastnéni a pf. vkladu do katastru nemovitosti) demonstrovala specifika dualistické
koncepce soudni ochrany pfed rozhodnutim organu vefejné spravy, a ktera spociva
v urCeni soudni vétve k poskytnuti ochrany v zavislosti na tom, jaké povahy je ono
rozhodnuti, respektive jeho pfedmét. Devata &ast je komparaci s pravni Upravou ve
Slovenské republice. Pfed vilastni zavér prace pak autorka vhodné zaradila cast
desatou, ve které predklada variantni feSeni pravni Upravy a je tedy Uvahou de lege
ferenda. Na tuto ¢ast pak vhodné navazuje zavér, ktery obsahuje shrnuti autorinych
poznatk(. Zavéry, které autorka v praci vyslovuje, jsou pIiné podlozeny dil€imi vysledky,
k nimZ dospéla v jednotlivych ¢astech prace.

4. Vyjadreni k praci

Vzhledem k vySe i nize uvedenému lze praci hodnotit jako zdafilou rigorozni
praci, ve které je zvolené téma zpracovano prehledné a vyCerpavajicim zplsobem.
Kladem prace je komplexni zpracovani tématu, a to s ohledem na dualistickou
koncepci pravni Upravy (tj. spravni soudnictvi a fizeni podle &asti paté OSR).
UchazecCka nezlstala u popisu vyvoje pravni Upravy v€etné pficin, které k ni vedly,
ale zaroven se pokusila najit z této situace vychodiska - varianty feSeni pravni
upravy, protoZe ji neshledala koncep&né vhodnou. Proto Ize uzavfit, Ze prace spliuje
pozadavky kladené na rigordzni prace.

Automaticka kontrola shod provedenad systémem theses.cz generuje
dokument ¢itajici 16874 (!) stran, predstavujici 440 (!) dokumentl obsahujicich
shody. Mira shody v8ak v Zadném dokumentu nepfesahuje 5%. Nakolik je v lidskych
silach takto obsahly dokument prostudovat, Ize konstatovat, Zze nalezené shody se
tykaji povétSinou nazvu pravnich predpist Ci citaci zakonnych textu &i judikatury,
které logicky musi byt shodné. Na zakladé uvedené kontroly shod tedy nelze ucinit
zavér o tom, Ze by rigorézantka nepostupovala pfi tvorbé prace lege artis.

5. Kritéria hodnoceni prace

SplInéni cile prace Hlavnim cilem rigorézni prace byla analyza
souCasného legislativniho zakotveni soudniho
pfezkumu rozhodnuti organu vefejné spravy
v soukromopravnich zaleZitostech. Autorka tento

cil spinila.
Samostatnost pfi zpracovani | Rigorézantka pfi zpracovani zvoleného tématu
tématu prokazala schopnost samostatné prace, a to nejen

pfi studiu odborné literatury a relevantni judikatury,
ale i pfi sepsani vlastniho textu prace. Rovnéz
prokazala schopnost pracovat vhodné
s judikaturou, kterou k danému tématu vyhledala a
vhodné ji pouzila k odlvodnéni dil€ich zavérd.




Autorka se s prameny nejen fadné seznamila,
nybrz s nimi také nalezité pracovala, jak dokladaji
Cetné odkazy pribézné vtextu. Lze uzavriit, ze
autorka pfi zpracovani postupovala natolik
samostatné, nakolik se ocekava od autora
tohoto druhu prace.

Logicka stavba prace

Zvolena systematika prace je az na jednu vytku
vhodna. Podrobnéji je tento zavér odivodnén v
bodé & 3 vySe. Jednotlivé Casti na sebe jinak
tematicky navazuji a jejich pfedmét patfi do
problematiky prace. Lze uzavrit, ze prace z tohoto
hlediska spliiuje pozadavky kladené na prace
tohoto druhu.

Prace s literaturou (vyuziti
cizojazyCné literatury) vcetné
citaci

Soucasti prace je seznam odborné literatury,
z néhoz je ziejmé, Ze rigordzantka pracovala s vice
nez péti desitkami odbornych zdroja, at uz
monografického, komentafového &i ucebnicového
charakteru a se stejnym pocétem odbornych stati €i
¢lanku, a to v€etné odborné literatury slovenské. Na
veskerou literaturu autorka prubézné odkazuje
formou poznamek pod €arou. Mimoto zpracovani
prace svéd¢i o tom, ze rigorézantka odbornou
literaturu nejen vyhledala a pracovala s ni
zpUsobem ve védecké praci obvyklym, ale Ze ji i
podrobné nastudovala. Kladné hodnotim i formalni
podobu citaci. Vytku mam pouze ktomu, Zze
autorka od sebe neodliSila literaturu a ,jiné
prameny®, kam bychom zafadili pfedevsim pravni
pfedpisy a judikaturu! Vytku mam i k nespravné
citaci pravnich predpist. Prace s literaturou je
vzhledem k pozadavkiim na prace tohoto druhu
vice nez dostacujici.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autorka zvolené téma zpracovala zevrubné. Kladné
Ize hodnotit nejen jeji praci s odbornou literaturou,
ale také relevantni judikaturou. Za pomoci judikatd
pak rigorézanta pribézné v praci odlvodruje dilci
zavéry, ke kterym dospéla. Autorka velmi pékné
uvadi rozdilné nazory na urcitou dil¢i problematiku,
kdy ale posléze zaujima a zduvodnuje svUj vlastni
nazor. Lze tedy uzavrit, ze rigorézantka zvolené
téma zpracovala a vy€erpala fadné.

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

Uprava prace je po formalni strance ptehledna.

K celkové upravé prace nemam zasadnich vyhrad.
Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhozu odpovida primérné normostrané.

Soucasti prace nejsou zadné grafy ani tabulky, coz
je  vzhledem ke zpracovavanému tématu
pochopitelné.

Lze uzaviit, Ze uprava odpovida pozadavkim
kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka uroven

Véta, natoz odstavec, by nemély zacinat zkratkou
(napt. ,EULP* na str. 19 apod.). Preklep(i obsahuje
prace minimalné (napf. na s. 128). Jinak je prace
po strance jazykové i stylistické na dobré
urovni.




6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
6.1 Pfipominky — viz vySe v ramci podrobného hodnoceni.

6.2 Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

V ramci obhajoby prace se autorka vyjadfi k zasadni problematice, a to
k dualistické koncepci sou¢asné pravni Upravy ve vztahu k uvazovanym navrhim de lege
ferenda, které ve své praci uvedla.

Doporuéeni/nedoporuceni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
k obhajobe rigorozni prace, jak po strance formalni,
tak i obsahoveé, splnuje pozadavky kladené
na rigorézni prace, tj. prokazat schopnost
k samostatné tvar¢i c&innosti a hlubsi
znalosti ze zpracovavané tématiky, a proto
doporucuji jeji pfijeti k ustni obhajobé.

V Praze dne 2. dubna 2017

JUDr. Dita Frintova, Ph. D.
oponent rigorézni prace



