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Oponovana disertacni prace ma kolem 190 stran textu (jedna se vSak o jiZ jeho , kniZni*
podobu, nikoli o normostrany, tzn., ze fakticky rozsah prace je mnohem vétsi) a kromé
Obsahu zafazeného na pocatku prace, jsou k textu piilozeny cetné Mapy a tabulky (22 stran),
Seznam pravnich predpisi podle jednotlivych zkoumanych stati a Seznam pouzité literatury
(vnitiné Glenény: Monografie, texty, ¢lanky; Ufedni zpravy a publikace; Internetové zdroje).
Dale je pripojeno struc¢né shrnuti (v Cesting, francouzstiné a v rustin€) a disertacni prace ma i
rejstiik (spole€né vécny i jmenny — s. 266 — 273).

Po formalni strance pfedloZena prace odpovida stanovenym pozadavkum. Text je
podrobné a prehledné strukturovany, provazi jej Cetné vysvétlujici poznamky pod ¢arou,
odkazy na pouzité prameny jsou uvadéné souhrnné za kazdou kapitolou.

Autor si zvolil téma pro disertacni praci originalni, znacné obtizné a v souéasnosti u nas
systematicky nejen nezpracované, téma stojici z fady divodi historickych a politickych stale
mimo hlavni proud zajmu spoleCenskych véd, vCetné srovnavaciho ustavniho prava. Je
ziejmé, ze samotnému studiu k danému tématu musela pfedchizet ne pravé jednoducha
organizaCni prace narazejici na obtiznou dostupnost potfebnych podkladi a jejich verifikaci.

Jak vyplyva z pfiloZzeného Seznamu pouzité literatury, vedle b&zné dostupnych praci
v CeStin€  z oboru Ustavniho prava, politologie, mezinarodnich vztahi a politiky, pracoval
autor 1 snékterymi prameny v angli¢tiné a v ruting, fada znich ma pak pivod na
internetovych strankach. Z piehledu Pouzitych pravnich pfedpisd (v rusting — s. 232 — 255)
neni jasné, podle jakého klice je autor do seznamu zafadil, coZ nelze poznat ani ze samotného
textu prace, ktery se omezuje pfevazné na popis a analyzu zakladnich zakont zkoumanych

stata.

Z hlediska geografického se stalo pfedmétem zajmu autora Sest vybranych
nastupnickych stati Sovétského svazu (tj. transformace jejich Gstavnich systémil), pricemz
zakladnim jednoticim kritériem vybéru je, Ze ,,vét§ina obyvatel vychazi z islamskych tradic®
(s. 85). Autor se pfitom odvolava na blize nespecifikované , oficialni* statistiky, z odkazii pak
vyplyva, ze jeho hlavnim zdrojem, pokud jde o zakladni faktografické udaje jsou rodenky na
internetovych strankach CIA, pficemz o zdrojich a pravdivosti  udaji o naboZenském
vyznani obyvatelstva stfedoasijskych stati, lze mit vazné pochybnosti. Konec konci pfisluina
&isla jsou uvedena jen u AzerbajdZanu (s. 90) a Tadzikistanu (s. 136), u Turkmenistanu se
uvadi, ze (Uzbeci a Turkmeni) jsou nominalné muslimského vyznani* (s. 148), u zbyvajicich
tfi stath analogické udaje viibec chybi.

Disertaéni prace P. Uhla je svoji systematikou vécné rozélenéna do ti Gasti, autorem
oznaCenych jako Cast definicni (kapitoly 1. — 3.) , &ast popisnéa (kapitola 4.) a ast analyticka
(kapitola 5.), jez se od sebe odliSuji rozsahem, pouzitymi metodami zkoumani, zpiisobem
zpracovani, mirou zobecnéni a svym vyznamem.

Autor si srozumitelné vymezil pfedmét svého badani a cil, k némuz chce sméfovat,
stejné tak popsal metodologii, s jakou ke zkoumanym jeviim (stavnim systémim vybranych
stat() hodla pristoupit a naznaenych postupti se pomérné disledné& pii psani prace piidrzoval.



Z komplexu celé prace pak vyplyva, ze ma odpovidajici znalosti istavniho prava, pravnich
déjin, politické védy i teorie prava a je schopen je pii zkoumani konkrétni spoleenskovédni
materie aplikovat.

K dil¢im otazkam:

- Vymezenim pojmu ,ustavni systém®, pro potfeby své prace, autor prokazal jistou
védeckou erudici, byt kupfikladu v uziti pojmi ,hodnoty — principy — zasady” neni
v kontextu prace zcela disledny; navic dne$ni obecné uziti uvedeného pojmu je podle mého
nazoru spiSe disledkem snahy vymezit se v roce 1990 oproti dosavadni ucebni discipling
pfedmétu srovnavaciho ustavniho prava nez panujici shody, pokud jde obsah pojmu.

- Nepiesnosti faktografickych se autor dopoustél jen vzacné, jako piiklad vsak uvadim
popis pocatki prosazovani sovétské moci ve Stfedni Asii (s. 88). Pramen sice neni uveden
(zirejmé anglicky, vylou€eno, aby byl rusky nebo Cesky), aviak uvadéné ASSR nebyly
,nominalné nezavislé“, ale §lo o subjekty RSFSR s tim, Ze Turkmenska a Uzbecka se
,vydélily” jako SSR v roce 1924, Tadzicka v roce 1929 a jen KazaSska a Kirgizska v roce
1936. Stejné tak neslo o Zakavkazskou ASSR (jak uvadi autor), ale ZSFSR (13. 12 1922 — 5.
12. 1936).

- Za hodnotné a zajimava povazuji vychodiska pro analyzu vedena v Katalogu zdroj,
ovSem tam, kde by Ctenaf opravnéné olekaval, Ze je autor bude aplikovat, pomaha si &asto
~publicisticky®, napt. kdyZ uvadi, ze ustava je ,,projekci Alijevovych predstav, jak fidit stat*
(s. 92).

- Jista, snad i (vzhledem k pozdgji formulovanym zavérim) pochopitelna pfedpojatost
autora mu ziejmé nedovolila disledné Cist Gstavni text Azerbajdzanu. Ten totiz nedovoluje
nektere v praci uvedené zavery a hodnoceni. Napfiklad o tom,

Ze neni ustavné konkretizovano pravo na pristup k soudu (srov. &l. 26 odst. I a &l. 71
odst. VII) —s. 92;

ze ,neexistuje nic jako pravo na odpor” (s. 93). Nehledé na to, Ze pravo na odpor je
pojmovym znakem prirozenopravni koncepce postaveni jednotlivce bez ohledu na to, zda jej
stat Gstavné priznava €i ne, co jiného je obsaZeno v &l. 54 odst. 11 ?

Z ustavniho hlediska neobstoji ani tvrzeni, e ,stat v zasadé miZze vie...“ (s. 93) a to
vzhledem k obsahu ¢l. 26 a 71 platné Ustavy.

S konkrétni znalosti historickych a politickych souvislosti pak neni pfili§ spravedliva ani
vytka, Ze ,neni nijak definovan pfipadny statut menfin... (s. 94), kdyZ autor zna pozadi
konfliktu s Arménii a sam uvadi, Ze v zemi Zije 90 % Azerbajd?ancd. Ustava navic ma
standardni ustanoveni o zékazu diskriminace (véetné z diivodu narodnosti) — &l. 25 odst. II a
dale podle ¢l. 127 odst. X mize byt soudni fizeni vedle statniho jazyka vedeno i ,v jazyce
obyvatelstva, které tvoii vétsinu v dané oblasti®;

Dale sotva obstoji zavér, ze v ,katalogu“ (pravomoci parlamentu — s. 95) neni uvedeno
»napfiklad trestni pravo hmotné“, které je podle mého nazoru zakotveno v &l. 94 odst. T & 17

aj.



Na druhé stran€ vSak autor nechal bez pov§imnuti vyloZzené , nesystémové® ustanoveni a
sice ¢l. 8 odst. IV, podle kterého je prezident, kterému nalezi moc vykonna (El. 99) soucasné
»garantem nezavislosti soudni moci“ (¢l. 8 odst. IV).

(Ke konfrontaci jsem pouzila (shodné s autorem podle seznamu pramentl) text Gstavy

v rustingé.

Gramatické prohfesky jsou v praci v zasadé vyjimkou, napf. chybné& psané | sepéti (s.
74, 120), nejednotné , kazaSsky“, Casto nespravné ,kazachstansky“ (od s. 106), transkripce
jmen z rustiné do Cestiné Alijev, Akajev...

Pres vySe uvedené jsem presvédCena, Ze autor disertani praci nesporné prokazal
schopnost pracovat s literaturou i s pravnimi predpisy, i kdyz z hodnotné analytické Gasti
(kapitola 5.) neni vzdy vazba na prameny zietelna (zfejmé zpravy OBSE & materialy
z uvedenych internetovych stranek nevladnich organizaci).

Obsahovym poZadavkiim kladenym na disertatni prace autor téz dostal, kdyz
formuloval hypotézy (kapitola 2. a 3.), analyzoval skutkovy stav (kapitola 4.) a vyvodil
pfislusné zavéry (kapitola 5.).

Pokud jde o schopnost aplikovat ziskané poznatky v odborném tisku, prace uvadi
v pramenech dvé autorovy staté (r. 2001 a 2002), zda byly jiz uvefejnény Casti této prace
v odborném tisku, nevim.

Disertacni praci Pavla Uhla doporutuji k ustni obhajobé a navrhuji, aby byl
autorovi v pripadé jejiho dspéSného pribéhu a po splnéni podminek stanovenych v § 47
zak. €. 111/1998 Sb., o vysokych §kolich udélen titul ,,doktor* (ve zkratce Ph. D.).

V Praze 14. biezna 2007
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