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Uvod do problematiky

Problematika mezindrodni spoluprace v trestnich v&cech, za jejiz jadro je mozné
institut extradice povaZovat, nepatfi k pravnim oblastem, jeZ by staly v centru pozomosti
pravnické & Sici laické vefejnosti. Casto je chapéna jako oblast, kterd je detailng
regulovana souhrmem procesnich norem a jako takovd méa spiSe technicko-
administrativni charakter, ktery s sebou nepfinadi zadné zivaZné&j§i prévni probiémy.
Ovsem v pfipadech, kdy se stanou n€kieré kauzy medialné zajimavymi — jako piiklady
uved'me pfipady Pichochet, némecky pfipad Kaplan & neddvnou d&eskou kauzu
katarského prince Hamada A. as Sinfho - se stane zfejmé, Ze otdzky vzdjemné
spoluprace stath v trestnépravni oblasti jsou velmi Zivé, rychle se rozvijeji a skryvaji
celou fadu sloZitych pravnich otazek, z nichz nékterymi se budeme zabyvat v této studii.

Mezinirodni spolupréici v trestnich v&cech lze ¥adit k t&8m pravnim disciplinim,
které v posledni dob& zaznamenavaji rasantni vyvoj a jejichZ prakticky vyznam ma silné
stoupajici tendenci. Diivody jsou zfejmé. Mohutny rozmach komunika&nich prostiedk( a
usnadnénd mobilita osob v celosvétovém méfitku jsou faktory, které znanym zplisobern
ovlivityji aplikaci trestniho prava jednotlivych statd a vzajemnou mezinarodni spolupréci
na tomto poli. V evropském prostoru je pak nutno zdGraznit zvy$ujici se propustnost
statnich hranic pro volny pohyb fyzickych osob, k demuZ vyraznou mérou pfispélo
vytvofeni Schengenského systému. Tyto zmény vedouci k prohlubovani integrace
evropskych statf je v3ak nutno vidét v Sir¥im kontextu, mimo jiné i trestnépravnim. Vyse
naznaceny integradni smér totiZ rovné€Z mmamend snaz$i moznosti pro organizaci a
pachani trestné &innosti a rovnéZ usnadnéné moZnosti Utdku po spachani trestného &inu,
Na tomto misté nelze nezminit fenomén mezinarodntho terorismu, jehoZ rozmach se stal
vyznamnym impulsem pro zintenzivnéni mezistatn{ trestnépravni spoluprice za Gdelem
jeho efektivniho potladovani. Rovn€Zz nutno pfipomenout dalfi zcela novy aspekt
mezindrodn{ trestnépravni spoluprice, a to utvafeni trestni odpovédnosti jednotlivece za
mezindrodng protipravni jedndni a s tim souvisejici vznik trestnich tribunald p¥isludnych
pro stihdn{ danych zlo¢ind. Toto heslovité zminéni n€kolika zisadnich milnikd vyvoje
soutasného mezinarodniho prava naznafuje, jak nesmirn€ aktudini jsou otazky tykajici se

mezindrodni spolupréce v trestnich vécech.



K obecnému vymezeni pfedmétu této price je tfeba na Gvod podotknout
nasledujici. Pfedkladana studie nemé a ani nechce mit ambice zabyvat se celou materii
mezindrodni spoluprace ve vécech trestnich, resp. pravnim stykem s cizinou v trestnich
vécech, jak je tato oblast také nazyvana. Takovyto komplexni pohled na tuto sféru
pravnich norem by vzhledem k jeho rozsahu nutné€ vedl ke vzniku prace &isté popisného
charakteru, jeZ by pouze vyjmenovavala jednotlivé zplisoby a formy této spoluprice a
popisovala mechanismus j¢jich fungovéni. A to neni na$im cilem. S ohledem na tento
zamér jsme si jako piedmét na¥eho zdjmu zvolili pouze institut extradice, ktery
predstavuje nejstarSi a typickou formu vzéjemné spoluprice stath pfi stihani pachatelll
trestné &innosti a jejich trestdni. NaSe snaha 0 co moZna komplexni uchopeni tohoto
pravniho institutu v3ak bude ponékud potladena cilenou koncentraci na vybrané pravni
otazky, jeZ jsou sextradici spojeny. Neusilujeme tedy o ulebnicovy vyklad institutu
extradice, nybrZ pfedeviim o nastinéni nékterych pravnich problémd, jejich analyzu a
zhodnoceni.

Nasdi pozornost hodldme vénovat predevsim problematice pravniho postaveni
extradované osoby a zvla§té otdzce vyznamu ochrany jejich lidskych prav v prib&hu
extradi¢niho fizeni. Do jaké miry zasahuje ochrana lidskych prav do oblasti mezinarodni
spoluprace v trestnich vécech ? MGZe jiZ nastalé &i teprve hrozici poruden{ lidskych prav
znamenat dokonce i pfekdZzku extradice? Pohled na praxi stdth naznafuje, Ze vliv
mezinarodnich norem zakotvujicich ochranu uréitych lidskych prav na extraditni ¥zeni je
nezanedbatelny a Ze problematika vztahu mezi trestnépravni spolupraci sttll, zejména za
tgelem boje proti terorismu, a ochranou lidskych prav patfi v soufasné dob& k velmi
aktualnim. Na tomto misté¢ moZno zminit neddvnou Zivou debatu k t&mto otazkam
v souvislosti se zménou trestniho zdkona a trestniho Fadu, jimZ vSak nepredchazela
piislu¥na zmé&na Listiny zdkladnich prav a svobod, pfidemZ tato debata nakonec vedla az
knutnosti posouzen{ v&ci Ustavnim soudem. RovnéZ v daliich zemich se ke slovu
dostaly Ustavni soudy.

V souasné dob& neni kliovou otazkou, zda vitbec mohou lidska préva zabranit
extradici, nybrZ kterd z nich. Dosud hrély centraini roli pravo na Zivot a zikaz mufeni a
jiného nelidského & krutého zachdzeni nebo trestini. Vedle vyznamu téchto garanci

v extradiénim Fizeni se v3ak budeme ptit déle. V souvislosti s aktivizaci boje proti



terorismu se totiZ objevui dalsi otdzky. Za jednu z nejzavaZngjiich je tfeba povaZovat
nutnost hledani vyvaZeného vztahu mezi potfebou nasazenf efektivnich nastroji ke
stihani a potladovani terorismu a legitimitou zdsaht do lidskych prav, k nim? uplatiiovén{
téchto nastroji Casto vede. V tomto ohledu je nutné se zastavit u otizky vyznamu
procedurdlnich prav extradované osoby v extradiénim a snim souvisejicim trestnim
fizeni. Jak stéle ukazuji napf. zpravy tykajici se zadrZovani osob podezielych z i¢asti na
terorismu na americké zakladn€ Guantamo, je tfeba vénovat tomuto problému néleZitou
pozornost. MilZe tedy nastalé &i hrozici poruSeni procesnich prav extradované osoby vést
k tomu, Ze k extradici nedojde a Ze bude dana pfednost ochrané téchto prav pied zijmem
spole€nosti na efektivni spoluprici pFi potlaCovéni zavazné trestné ¢innosti? Konedné se
hodldme zastavii u otizky vyznamu prava na ochranu rodinného Zivota, jehoZ
uplatiiovani v cizineckych ptipadech se dostava stéle dastéji ke slovu a rovnéZ pro Fzen]

extradiéni by mohlo sehrat podstatnou Glohu.

Struktura price

Jak jiZ bylo naznadeno v Givodu, hodlame se soustfedit na vybrané pravni otazky
tykajici se pravniho postaveni extradované osoby. Jsme si oviem védomi toho, Je tyto
otdzky nelze vyjmout z Sir§tho kontextu, bez jehoZ zndzornéni bychom ostatnd ani
nemohli pFistoupit k jejich uchopeni a analyze.

Z tohoto dlivodu se prvni st pfedkladané studie hodld zabyvat obeon&jimi
otdzkami extradiéniho prava. Tato &&st oviem nemd ambice stdt se komplexnim
zndzomé&nim vSech dil¢ich aspektd této pravni oblasti. Phjde spife o vykresleni
nejdileZitéjSich znakl tohoto pravniho institutu se zamé&fenim na jejich podobu &i
vnékterych piipadech proménu vposledni dob&. Nejprve bude kratce zachycen
historicky vyvoj extradice. Poté bude nasledovat vymezeni pojmu extradice, na coZ
navaze struéné vyli¢eni hlavnich extradiénich z4sad. Zde je nutno vyzdvihnout, Ze diiraz
bude kladen nikoli na komplexni popis téchto zdsad, nybrz na zachyceni jejich zmén ve
svétle vyvoje mezinarodntho prava. V centru nafeho zdjmu bude pfitom stit zdsada
nevydivani pro politické trestné &iny a zasada nevyddvéani vlastnich statnich ob&anl.
Dale se zamé&Fime na odlieni extradice od pfibuznych pravnich institutl a na jeji zafazeni

do pravniho systému z hlediska mezindrodniho a wnitrostdtniho priva. Obecnou &4st



studie uzavfe pojednani o pravnim zakotveni extradice, pfi¢emz daraz hodlame klést na
vyvo) v ramei Rady Evropy a Evropské unie.

V druhé ¢asti studie obratime nasi pozornost na problematiku pravniho postaveni
extradované osoby. Tuto tematiku je nutno sledovat v historickém kontextu, nebot
v souvislosti s v¥vojem mezindrodniho prava, predeviim pokud jde o roli jednotlivce
v mezindrodnim privu, se postupné proméiiovalo rovnéz pravni postaveni vydavaného.
Pfechod od plivedni pfedstavy, Ze extradice se tyka pouze vztahu mezi dvéma dotéenymi
stity a Ze jednotlivec je pouze objektem daného vztahu, k nynéj3i podob& extradiniho
fizeni si vyzaddd bliZ§i analyzu. Zasadni roli zde pfitom hraje otdzka subjektivity
jednotlivce podle mezinarodniho prava.

Navazujici ¢ast se jiz tyka hlavniho pfedmeétu predkiadané price, tedy vztahu
mezi extradici a ochranou lidskych prav. Hodlame se pfitom soustiedit na vyznam
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, a to predevSim
s ohledem na jedinefny implementalni mechanismus, kterym tato smlouva disponuje.
Nejprve se budeme zabyvat tipravou extradice v Evropské imluve a aspekty osobniho a
uzemniho rozsahu této smlouvy. Na zkouméni izemniho rozsahu aplikovatelnosti
smiouvy pak navaZe analyza tzv. nepfimého d¢inku Evropské dmluvy.

Vitéto &asti bude predmétem nadeho zkoumdéni pfipadny nepfimy tcinek
nékterych ustanoveni Evropské tmluvy v extradiénim Fzeni. Nejprve se zam&fime na ¢l
2 a 3, tedy na pravo na Zivot a ochranu pfed mudenim a nelidskym zachézenim ¢i
trestinim. Dale hodldme zkoumat pfipadny nepfimy iucinek i u dalSich ustanoveni
Evropské umluvy, a to konkrétn€ u ¢l 6 a &l. 8. V pfipadé ¢l. 6 je nejprve tfeba
analyzovat pojem prava na spravedlivy proces a otdzku aplikovatelnosti tohoto
ustanoveni na extradiéni ¥zeni v doZddaném staté. Nasledovat bude vyklad tykajici se
nepfimého uinku tohoto ustanoveni. Tedy do jaké miry je tfeba v extradiénim ¥izeni
zohlednit, zda jsou v Zadajicim stat® zajiStény garance spravedlivého procesu pro
vydavanou osobu, tak jak jsou zakotveny v &l. 6. MiZe nastalé & hrozici poruseni
proceduralnich prav zabrénit extradici? Konefné zaujme nasi pozornost také &l 8
Evropské tmluvy upravujici mj. ochranu prava na rodinny Zivot. Toto ustanoveni ziskéva
v oblasti cizineckého prdva znatny vyznam a neni od véci zabyvat se jeho moZnou
aplikovatelnosti v priibé¢hu extradiéniho f{zen.



Pfi analyze téchto otdzek budeme vychizet zjudikatury $trasburskych orgin,
nechceme viak tato rozhodnuti pouze popisovat, nybrZ brét je j ako jeden z ndzorovych
proudl. Vzhledem ktomuto vychodisku bude studii uzaviat hodmotici ast, vmniZ
provedeme analyzu a zhodnoceni obsahu této judikatury.




[.Obecni ¢ast

1. Historicky kontext

Jak jiZ bylo zminéno v iivodu, nemame v imyslu se v této obecné &asti detailng
zabyvat viemi jednotlivymi aspekty extradiniho prava. To plati rovnd% pro kapitolu

tykajici se historického kontextu extradice.!

Domnivame se vSak, Ze znazornéni
nejddlezit€jsich historickych milnikd vyvoje tohoto prévnihe institutu je pro jeho
pochopeni zcela nezbyiné.

Historické kofeny extradice sahajl hluboko do minulosti, coZ neni prekvapujici
sohledem na fakt, Ze rovmn¢Z snaha pachateld tresiné &inmosti vyhnout se ttdkem
trestnimu stihani € vykonu trestu je ziejmé pfirozenou soudasti lidského jednani. Ackoli
nemaji pfimou souvislost s dnedni podobou institutu extradice, jsou nékteré historické
ptiklady mezistatnf spolupréce velmi zajimavé. Takovéto formy vzijemné kooperace
byly znamy jiZ v dobé starovéku. Nejzndmé&jsim p¥ikladem je obdoba extradiéni smlouvy
pochézejici z doby kolem roku 1280 pf.n.l., kterou uzavfeli panovnici egyptsky (Ramese
I1.) a chetitsky (Chatusili I1.) a v ni¥ se zavézali navzajem si pfedévat predevsim uprchlé
politické protivniky, nelegdlné se vyst€hovavsi osoby, nikoli viak pachatele b&2né tresiné
¢innosti.

Podobné smluvni tpravy ale byly naprostou vyjimkow, coZ platilo rovnéZ po
velkou €ast stfedovéku. PFi€iny tohoto stavu byly viceré, k nejdileZit&jsim je vSak tieba
pocitat intenzivni aplikaci institutu cirkevniho azylu. Ten byl poskytovan v kostelech a
Jjinych cirkevnich a pozd&ji 1 dal§ich objektech a pfedstavoval aZ do 16. az 17. stoleti, kdy
byl postupn& ruSen®, nejzévarn&j¥f preka¥ku rozvoje vzijemmych vztahii v oblasti trestni
spolupréce. Dal§im divodem pro mizivy polet extradi¢nich ujednéani byl &asto uZivany
trest vyhnanstvi, ktery platil za jeden z nejobavanéjdich a byl povaZovan za dostateénou
formu potrestini pachatele. Teprve postupné etablovani stitni moci, zdokonalovéni

soudnich systémii a rovnéz sniZujici se izolace jednotlivych statl a rostouci mezinarodni

! Podrobn& o historickém vyvoji extradice hovo¥i napF. Lagodny, O.. Die Rechtsstellung des
Auszuliefernden in der Bundesrepublik Deutschland, Freiburg, 1987, 5. 29-45; Gilbert, G.: Transnational
Fugitive Offenders in International Law, The Hague, 1998,s5. 17 n.

% Napt. ve Svédsku roku 1528, Francii 1539, Anglii 1697, Rakouskn 1787, Italii 1850. BliZe k institutu
citkevnito azylu Kimminich, O.: Grundprobleme des Asylrechts, Darmstadt, 1983, s, 7-23.



spoluprace znamenaly rozhodujici impulsy pro vznik poteby regulovat aktivity statd
v trestni oblasti.

Polatek moderniho obdobi extradigniho prava je moné datovat do posledni
Etvrtiny 18. stoletf.” V této dob zakala predeviim Francie uzavirat extradiéng smlouvy se
sousednimi staty a ziskala v tomto ohledu mezi evropskymi staty vedouci postaveni.
Prvni moderni extradi€ni smlouvou se stala dohoda mezi Francif a Spanélskem z roku
1768, nasledovana smlouvou se Svycarskem v roce 1771. Koncem 18. a pocitkem 19,
stoletf méla Francie navazané extradi¢ni vztahy tém&f se viemi sousednimi staty. Udelem
téchto smluv bylo pfedeviim omezit poskytovani cirkevniho azylu a rovné¥ posilit
vzdjemné bilaterdlni vztahy. Vtéto souvislosti je vhodné zdraznit, %e v téchto
smlouvach byly zakotveny viechny podstatné principy extradiéniho préva, jak je znéme
do dnedni doby.

Francie také pocitovala potfebu piijeti vnitrostitni prévni normy upravujici
procedury vzijemmeé {restni pomoci. V roce 1791 tak byl vypracovan viibec prvni navrh
extradi¥niho zékona, ktery vak nakonec nebyl pfijat.* Rozhodujici vyvej zaznamenal
institut extradice b&hem 19. stoleti. Prvni extradi¢n{ zdkon byl pfijat roku 1833 v Belgii a
slounZil pak jako pfedloha pro extradiéni normy dalich evropskych stath. Zamérem tohoto
zakona bylo zabranit tomu, aby se Belgie stala evropskym pfistavem pro prchajici
zZlodince. Tato snaha pfedstavovala primérni uel extradi&nich norem a teprve v druhé
poloviné 19. stoleti se postupng dostal do poptedi zdjem na tom, aby se Zadny pachatel
trestné &innosti nemohl svym tGtdkem vyhnout trestnimu stihani & vykonu trestu. Ochrana
dozidaného stitu pfed wvnikdnim pachateldl trestné &innosti se postupn€ stala aZ
sekundamim tGéelem extradice.

Pokud jde o dal§i vyvoj extradiéniho préva, povaZujeme za vhodné nastinit jeho
nékteré konkrétni aspekty v pozd&j¥ich kapitoldch, a to vsouvislosti se zésadami
extradi¢niho préva, jeho prameny a rovn&Z v zav&ru obecné &4sti, kde budou zachyceny

vyvojové tendence tohoto pravniho institutu.

* Pasd¥ o rozvoji extradiénfho préava v tomto obdobi je moiné naiézt u Heimgarmer, S Auslieferungsrecht,
Ziirich, 2002, 5. 6-7, Haas, G.: Die Auslieferung in Deutschland und Frankreich, Berlin, 2'200, 5.63n. .
* Podle n&kterych autoril byl v tomto nivrhu zdkona poprvé poufit termin ,exiradition”, To uvadi napt.

Haas, s. 63.




2. Obecné o institutu extradice

V nasledujici  kapitole obecné &isti se  buderme vinovat  zakladnim
terminologickym a systematickjm otizkam extradice. NaGivod je ffeba vymezit samotny
pojem exiradice, na coZ bude navazovat pojedndni tyksjid s ziKachich wchodisek
institutu extradice a zdsad extradi¢nich vzuhi. Po této pasi¥i bude nésledovat ast
tykajici se zafazeni exfradice do privntho systimu. Jak tude mdzomeno, vynika
extradice tim, Ze se dotyka celé ¥ady souvisejicich instituti, a neni proto snadné ji zaradit
do jednoho ur€itého pravniho odvétvi. Dile bude provedeno jeji obsahové odlifeni od

ptibuznych pravnich pojmi, a to jak v rimei mezindrodni trestrf pomoci, tak mimo ndj.

2. 1 Pojem extradice a jejf zékladni vichodiska

Prikrofme tedy k vymezeni pojmu extradice. Pokud jde ¢ postoj nauky,
nalezneme v jednotlivych definicich pouze formulani rozdily, o podstat® panuje shoda.
Extradici mZeme vymezit jako formu mezinirodni spoluprice v tesmich vecech, jejimz
prostfednictvim stit vydava fyzckou osobu, jeZ se nachazi ma jeho stimim lzemd, jinému
stitu za GEelem trestniho stihdni nebo vikonu trestu.” K terminologiije jes# teba uvést,
7e stit, na jehoZ Gzemi se dotyénd oscoba nachdzi, se nazyvi ,doadany stit®, a stéat, do
n&ho? ma byt tato osoba vydina, je omatovan jeko ,Zidajici stit®. ZpowZité definice
vyplyva, e existuji dva zikladni druhy extradice zisadné se li€ici svym (elem, ).
extradice za G&elem trestniho stihinia extradice za iCelem vikonu trestu’

Institut extradice je \izce spojen se zakladnimi stavebnimi kameny mezinérodniho
a tstavniho prava, jaké pfedstavujl pojmy stétni suverenity , Gzenni vysosti &i junsdikee.
Pro objasnéni tohoto tvrzen] je nejprve nutno tyto pojmy struéré phiblizit.

Pojem statni suverenity saba velmi hluboko do minubst av privéhu historického

vyvoje se jeho chipini postupné ménilo.” Rozli§oval se pFitom mezi suverenitou

* Citovéno podle Heimgartner, 5. 3, Srov. dale rup¥, Haas, 5. 53; Gritzner, H.. P61, ]J Intemationaler
Rechtshilfeverkehr in Strafsachen, 2. vydani, Heidelberg, 2004, s. 22; Dam,G., Delbruclc_, 1., Welfrum,
R.: Vélkerrecht, 2. vydani, Berlin, 2002, Band 2, s 151; Bauteks, I, Nra'sh, _S;:'Internatmna] Cnmn}al
Law, 2. vydani, London, 2003 s. 179, Kloutkova, §., Feriyk, J.: Mezindrodni j ustiéni spoluprice v tresinich
vécech, 2, vydani, Praha, 2003, s. 50, _ _ .

SV odbomé literatufe lze nalézt dal§ podrobnijsi diferenciac duhi exradice- viz napr. Fletrngartner, s.

14-20.
7 Srov. napk. Seidl-Hohenveldern, Mezinirodnd prévo veFejné 2001 ,s. 2n.




absolutn{ a relativni. Podle koncepce absolutni suverenity je stit suverénni pouze tehdy,
pokud miiZe sam rozhodnout, kterd pravidla mezindrodniho prava bude ve vztahu k jinym
statim aplikovat a ktera nikoli. Tento model byl vsak postupné opuitén a suverenitou se
rozumi naopak suverenita relativni, kterd mamend, Ze se stit nemite libovolnd zprostit
svych zavazki plynoucich z mezindrodniho priva.

V nadem kontextu je viak tfeba se blize zastavit u d€lend suverenity na vngjif a
vnitfni. Vné&jsi suverenita se tyka vztahi stitu ke stitdm jinym, popE. i daliim subjektim
mezinrodniho prava, a vyjadfuje samostatnost a nezivislost stétu na jakémkoli jiném
subjektu mezindrodniho priva a jeho podiizeni pouze mezindtodnimu pravu. Je tak
zaloZena na plné zpUlsobiloesti stitu Kprivim a povinnostern ve sfé¥e mezindrodniho
prava.® Vnitfni suverenita stitu znarmens, e statje opravan &init vysostné akty na svém
statnim Vizemi (tzv. tzenmi vysost’) a vikdl svym statnim ob&antim (tzv. osobni vysost).
Tyto vysostné akty se tykaji jak moci vikonné, taki zikonodamé a soudni. Bez souhlasu
statu jsou vyloudeny jakékoli aktycizi statmi moci na jeho Gzemi.

S tim je nedilné spojena potécba existence extradice a mezindrodni pravni pomaci
v trestnich vécech obecng. Je totif tieba si uvédomit, Ze pokud by princip vaitini
suverenity neplatil a staty by mohly vykonivat své vysosné akty libovolné na tzemi
jinych statd, stal by se cely systém pravni pomoci nadbytelnfm.

V souvislosti § pojmem vnitini suverenity se pohybuje rovnéZ pojem jurisdikee.
Tomuto vyrazu nebyva v literatufe vy dévén shodny vymam.” Nekdy byva chapéna
v uz¥im pojeti jako moc stanovit nebo nalézat prévo, kiterou stat svifuje svym organim
za tim (&elem, aby ji vykonivaly jeho jménem a podle zkona.!! Vtomto smyslu se
jurisdikce vztahuje k ¢innosti soudtia predstavuie soutast celkového vykonu statni moci.

V $ir$im pojet! zahrnuje jurisdikee v§sostnon moc stitu &init na svém tizemi akty moci

® Srov. napk. Graf Vitzthum, W. (vyd.): V8lkenecht, 2. vydéu, Berlin, 2001, 5.73. o
* Srov. napt, Ipsen, K.: Vélkerrecht 4. vydani, Mtinchen, 1999, s. _244 n. Ke viztahe mezi pojmy uzerpni
vysost a suverenita se vyjadfuje napf. Seidl-Hohenvelderm,I ., Stein, T.:V dlkerrecht, 10. v ydéni, K dln,
2000, s. 205-206. ’
19K chépéni pojmu jurisdikee v némecky miuvicich zemich 2 ve stitech commorn law srov. Eser, A.:
Harmonisierte Universalitit nationaer Strafgewalt: ein Desiderat imternati onaler Komplem:.?ntantat liule:
Verfolgung von Vélkerrechtsverbrechen, in: Donatsch, A.,Forster, M.,_Slchwmnegger:; Ch.: Strafrecht,
Strafprozessrecht und Menschenrechte, Festschrifi fuir Stefan Trechsel, Ziitich, 2002, 5. 227.

1 Kloudkova, Fenyk, s. 15.




vykonné, zakonodarné i soudni a nisledns je vynucovat? V tomito smyslu se pak pojem
jurisdikce pfekryvé s pojmem vnitfni suverenity stitu.

Hovofime-li o soudni jurisdikei vtrestriéprivni oblisti, je tfeba se zabyvat
Jednotlivymi kritérii, ktera zakladaji mistni a persondind pisobnost vritrostitntho
trestniho prava konkrétniho statu. V jednotlivém pifpads se posuzuje existence trestnf
pravomoci ke stihani uréité osoby podie vnitrostitnf dpravy Zédajiciho stat, pfidemy tato
kritéria si stanovi kazdy stdt samostatng ve svém zikonoddrstyl. Nemtize to ovem udinit
zcela libovolng tak, aby své soudni jurisdik<i podiizeval p¥ipady, které nevykazuji #adny
vztah k tomuto stane.” Vzhledem ktomu, Ze mezinarodhi tresinf privo neobsahuje 2idné

kolizni normy tykajici se vykonu tresti pravomoci,*

nepfekvapf, Ze vkonkrémim
pfipadé mizZe byt podéna Zidost o extradici vice staty, nebot” vechny tyto stity se podle
svého vnitrostatniho prava citi piislu¥né ke stihini dané oscby.

V nasledujicim piehledu uvederme nejdileZt&l pouZivani kritéria stanoven{
mistni a osobni plisobnosti trestnépravnich norem. Omezirne se pfitom na jejich strugnou
charakteristiku, nebot jak vyplyva z privé Fefeného, konkrétni pedoba a formulace téchtc
kritéri je v kaZdém staté odlisna.'®

Vychozim je princip teritoriality, ktery vyplyvd ze samotného pejmu vnitini
suverenity stitu. Znamena, Ze trestni pravomoc stitu se vzizhuje na trestné Einy spichané
na jeho statnim vzemi, ' tedy uvnitf jeho stitnich hrmnic.'” Z tlediska osobniho je pFitom
lhostejné, zda trestny &in spichal staind oban, cizinec &i osoba bez statni pFislusnosti.
Zvlastnim zpisobem se postupuje u lodi a letadel, unich? se obvykie uplatiivje tzv.

" Doehring, K.: Vélkerrecht, Heidelberg, 1999, 5. 342; k pojmu jurisdikee déle srov. napf. Shaw, M.N.:
International law, 2. vydani, Cambridge, 1986, s. 342 n.; Browmle, L: Principies of public mtemational
law, 5. vydani, Oxford, 1998, s. 301 n.; Gibert, Offenders, s. 86n.

" Heimgartner, s. 74 v této souvislosti obecré odkazuje na uiténomy mezinarodniho prave, které vili
stitd v tomto smému omezuji; poukszuje viak na to, j& o konkréni podob&tEcto hramic nepanuje shoda.

¥ Na poatku 60. let 20. stoleti byl v rimci Rady Evopy winin neQsp&iny pokus ¢ pHjeti tmluvy o
koliznich norméch v oblasti trestni pravomoci, tzv. Draft Ewropean Convention on Conflicts of Jurisdiction
in Criminal Matters.

¥ Pro wpravu v anglosaskych zemich deporyjeme rehiédmout do Gibert, Offenders, 5. 86-97 vietné
popisu vybrané judikatury, pro svycarskou Gpravu pak Heimgartrzer, 5. 7579, Pro podrabny vyklad k éc:sk:é
dpravé srov. napt. Sémal, P., Pary, F., Rizman, S: Tresti zkan- korwenddf, 1 dil (§1-§90), 6. vydini,
2004, 5. 153 n. ) o

18 Srov. § 17 zikona &. 14071961 Sb., resf zikeon, ve zn&ni pordkédi ch pledpisd (ddle jen ,frestni zdkon®)
I v/ této souvislosti j nuino poznamenat, 2 tzzv. extertoriilni mista, napt. budovy zastupitelskfch iadt,
jsou soudssti stitniho Gzem{ stét, na n¥m¥ se nachizei, nikoli soutdst stitnio dzemi stan, ktery
zastupuji, Pro ptipadné zésahy orgin® velejné moci hostitelskcého stacty platf normy diplomatického priva—

srov. Videiskou umluvu o diplomatickych stycich, &. 22.
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zésada vlajky, tedy rozhodujicf je pravni fad stétu, v némz doslo k registraci plavidla &
letadla.'® V urditych pipadech se viak stévé, %e na statnim tzemi daného stitu doglo
k naplnéni pouze n€kterych soudésti objektivni strdnky trestného &inu, napt. jednéni
probéhne na Uzemi jednoho statu, k ndsledku viak dojde na tizemi stitu jiného.
V takovych pfipadech stéty odli¥nym zplsobem stanovi, za jakych podminek spad4 dané
jednani do jejich jurisdikce.'

Dal3im principem je princip aktivni personality, ktery umoZfiuje stihat stétni
obtany daného statu za jednani, jehoZ se dopustili mimo Gzemi svého statu. Diivodem
pro aplikaci této zasady je uZSi pouto, které existuje mezi statem a jeho statnimi obdany a
které s sebou nese nejen povinnost ochrany a poskytnuti uréitych prav pro staini ob&any,
ale na druhé stran& zahmuje i povinnost stitu stihat své oblany za jimi spachané trestné
diny. Nekdy byvé tato zdsada uplatfiovdna nejen vidi staitnim obantim, ale i viidi
nékterym jinym skupindm osob, které maji urdity blizs vztah k danému statu.?

V n&kterych statech se dile uplatituje princip personality pasivni, jenZ podfizuje
jurisdikci ur¢itého stitu trestné &iny spachané cizincem mimo tizemi daného stétu, které
byly namifeny proti statnimu obtanovi tohoto statu*!

Nutno zminit rovnéz princip ochrany vztahujici se na tresmé Einy, které jsou
namifeny proti stitu a jeho vlastnim zéjmim.? V t&chto pripadech se jurisdikee na tyto
trestné &iny vztahuje piesto, ¥e byly spachiny mimo Gzemi daného stétu a nikoli jeho
stitnim ob&anem. Obdobnd je konstruovdn princip univerzality,” ktery se rovngz
vziazhuje k trestnym &inim spachanym v cizing jinou osobou neZ statnim obfanem,

oviem na rozdil od predchoziho principu je zde predmétem ochrany zajem

'2 Srov. napt. Cepelka, €., Sturma, P.: Mezinirodn{ prévo vefejné, Praha, 2003, s. 257-260, .28?.'286‘

'® Gilbert, Offenders, s. 87 n. pouZiva v této souvislosti pojern qualified territoriaf junsdiction™.

2 Napt. podle teské pravni Gpravy se princip aktivnl personality vztahuje kromé stétnich obtani rovné% na
osoby bez statni pHsluSnosti, které maji na jejim Gzem{ povolen trvaly pobyt — stov. § _1-8 trestntho zékona}
 Tento princip se uplatituje napt. ve Svycarsku (srov. Heimgartner, s. 75) & ve Francii (srov. Haas, 5. 177-
179). V Zeském trestnim prévu se tato zdsada neuplatiiuje. o g S

2 Srov, § 19 trestniho zékona, z n¥hoZ viak k principu ochrany patfi pouze &ist tresmych &ind. Srov.
S4mal, Piiry, Rizman, s. 159-160. o

B Podrobnrg vyklad k otazce odiivodnéni, aplikace a souvisejicich problémi principu univerzality lze naiézt
u Eser, Universalitat, s. 219-236.
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mezinarodntho spoleéenstvi jako celku na stihani uréitych nejzavaznéjsich druhti trestné
&innosti.>*

Jak jiz bylo fedeno, konkrétni podoba tschto principi je v prévnich Fadech
Jednotlivych sttd koncipovana odlisnym zptisobem.”* Konetn& je nutno podotknout, e
odchyln® od tEchto kritérif mohou pisobnost vnitrostatnich trestnich norem upravovat

mezindrodni smlouvy, jimiZ je dany stat vazan.?

2. 2 Zasady extradiéniho prava

Po tomto pojednini o hlavmich mezinirodnépravnich vychodiscich institutu
extradice je tfeba se vénovat hlavnim zésadam materidlniho extradiéniho prava, nebot
Jejich znazornéni povaZujeme za nezbytny pfedpoklad pro uchopeni navazujicich
obecnych kapitol tykajicich se jak zaFazen{ extradice do pravniho systému, tak predeviim
jejiho pravniho zakotveni,

Nasim cilem je pouze jejich struéné znézorn&ni; podrobné pojednéni o zésadach
extradi¢niho prava je moZné nalézt v celé fadé odbornych publikaci, na které timto
odkazujeme;?’ vzhledem k zaméfeni nadi studie pak nepovaZujeme za nutné ani vhodné
se touto tematikou zabyvat v takovémto rozsahu.

Dile je tfeba poukézat na to, Ze tyto zasady se v riznych modifikacich nachézeji
jak ve viech mezindrodnich extradinich smlouvach, tak i v pfisluSnych vnitrostatnich
norméach. V zhledem k této skutetnosti ¢ nich lze obecn& hovofit jen v urjté mife. Na
tomto misté se proto omezime na vylident jejich historickych kofend, jejich zdiivodnéni a

struéné zachyceni jejich obsahu. O konkrétni podobg téchto zdsad pak budeme hovofit

 Srov. § 19 trestniho zikona, z néhoZ se viak principu univerzality tyk4 pouze &ast tresinych &ind. Srov.
§4mal, Péry, Rizman, s. 159-160. Dile srov. napt. Heimgariner, s. 76.

B Ceské pravni prava zné vechny v§¥e zmitiované principy, aZ na princip pasivni personality. Nutne viak
poznamenat, % na rozdil od jinych sttll zné nale pravo tzv, princip subsididrni univerzality {§ 20 trestniho
zikona), kterd spolivd vtom, Ze za urfitych podminek (oboustranné trestnost, pachatel byl dopaden na
¥eském tizemi a nebyl vydan nebo pedan k trestnimu stihini do ciziho staw nebo se jednd o Pﬂpa'd, ,kdy
byl trestny &in spichdn ve prospéch pravnické osoby nebo jiné orgarizace, kterd ma na 6eském tizemi su:llo:
podnik, jeho organizaéni sloZku & provezovnu) se posuzuji podle deského prava trestné finy spéch'ane
v ciziné cizfm statnim p¥isiuinikem & osobou bez statni prisluSnosti. K této zAsadé srov. napt. Sdmal, Pury,

Rizman, s. 160-167.

* Srov. Klougkovd, Fenyk, s. 20-21. ) )
" Podrobny vyklad o extraditnich zésaddch podévaji napt. Haas, s. 163-311; Griltzner, Pétz, s. 93-116;

Schomburg, W., Lagodny, O.: Internationale Rechtshilfe in Strafsachen, Kommentar zum Gesetz iiber die
internationale Rechitshilfe in Strafsachen, 3. vydéni, Miinchen, 1998, s. 14 n.; Kloudkova, Fenyk, s. 52-73;

Bantekas, Nash, s. 181 n.
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jednak v souvislosti s Bvropskou umluvou o vydavéni zroku 1957 a dile pak pfi
pfiblizeni specifického vyvoje v ramei Evropské unie, ktery s sebou prinadi dalekosahlé
zmény v jejich chapéni.

Ze systematického hlediska je moZné v literatufe najit vicero zpisobi
kategorizace extradinich zdsad. Jeden zmoZnych piistupli rozlifuje pozitivné
formulované pfedpoklady extradice a na druhé strané negativné formulované piekazky
extradice.” Dal§i pfistup vychézi z podrobngjsiho €lendni a rozdéluje pfedpoklady
extradice do t&hto skupin: obecné pfedpoklady, pfedpoklady vztahujici se k vydavané
osob&, predpoklady tykajici se pfedmétného trestného &inu a pfedpoklady ohlednd
odsouzeni, za jehoZ ugelem je o extradici Z4d4no.*®

V nésledujicim vykladu se pfidrzime prvné zmingného piistupu a budeme se
zabyvat t®mito zasadami: zdsadou vzdjemnosti (reciprocity), speciality, oboustranné
trestnosti a podminkou vymezeni tzv. extradiénich trestnych &infl, na coZ navéze zasada
vynéti urditych trestnych &inli z extradice (trestné iny politické, vojenské a fiskalni),
zésada nevydavani vlastnich stitnich piislupiki a konefn& prekdZky extradice
spodivajici v proml&eni, amnestii a uplatnéni principu ne bis in idem.”® Pokud jde o
prekdZky souvisejici s ochranou lidskych priv vydavané osoby, jako je problematika
trestu smrti v Z4dajicim stat¥ &i nezbezpedi mudeni nebo stihini dané osoby z divod jeji
rasy, ndboZenstvi apod., budeme se t€mito otdzkami podrobné zabyvat v hlavni Easti této
studie.

Piikrodme tedy k prvni zminéné zésad®, zésad¥ vzajemnosti neboli reciprocity,
podle niz dozadany stat poskytne pravni pomoc stitu Z4dajiciou tehdy, pokud Zadajici
stit projevi ochotu a pfipravenost vbudoucnu vyhovét srovnatelné Zidostl statu
do¥adaného. Princip reciprocity pati{ k zakladnim kamentim mezistétnich vztahit a odréZi
maximu pravni rovnosti stati podle €l 2 odst. 1 Charty OSN. Vyznam této zasady se
projevuje predeviim v pravnim styku se staty, s nimiz nemd dozidany stit uzavienou
plisluinou mezindrodni smlouvu. Pokud jde o extradiéni vztahy regulované

multilaterlnimi smlouvami, zde asto princip vzajemposti nebyva vibec vyslovné

# Takto napf. Griitzner, Potz, s. 93

2 Srov. Haas, s. 164. ' . . e selou Fadl
¥ Zdirazitujeme, e se jednd o zékladni zisady extradi¥nich vztahii, Odborné literatura rozli¥uje celou

dal$ich dil&ich principi. K tomu srov. literaturu uvedenou v pozn. &, 27.
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formulovan (napf. v Evropské umluvé o vydavani zroku 1957) a dodrZovéni tohoto
principu vyplyvd ze zavazkd smluvnich stath extradici za stanovenych podminek
vykonat.

Déle je nutno zminit zasadu speciality. Tato zésada vychazi z charakteru pravni
pomoci jako pomoci pfisné Glelové vizané, tedy sméfuiici k naplnéni ucelu, pro néjz
byla Zadost o prévni pomoc podana. Podle této z4sady smi byt vydana osoba v Zadajicim
stité bez souhlasu statu doZiddaného stthéna, podrobena vykonu trestu odnéti svobody &i
jinému svobodu omezujicimu opatfeni vyluiné pro to trestné jednani, pro které byla
vydana.

Vznik této zasady byva oddvodiiovan tim, Ze vyddvani osoba se plUvodné
nachazela v moci doZidaného stitu, kiery se miZe citit odpovédny za nasledky jejiho
vydani. Zadajici stat byl naopak ochoten se zisadé speciality podrobit z toho diivodu, Ze
bez ptipravenosti doZadaného stitu danou osobu vydat by ji legdlnim zptisobem nebyl
schopen postavit pfed své pisluiné organy.”'

Z historického pohledu bylo nejdileZit&jdi funkei této zasady zajistit ochranu
vydivané osoby pfed piipadnym politickym pronasledovdnim. RovnéZ v dne$ni dobé
pfedstavuje zdsada speciality dilezity ochranny faktor z hlediska privniho postaveni
vydavané osoby.

Disledkem zésady speciality je skutednost, Ze pokud jiZ bylo vydani provedeno a
dodatedng vyjde najevo dal3i trestny €in, ktery dana osoba spichala pfed svym vydinim,
je nutno #4dat do4dany stét o souhlas s rozsifenim stihén{ i na tento trestny &in.*

Je viak tfeba dodat, ¥e takto vymezend zasada speciality se v soufasné dobg
v extradi¢nich smlouvéch jiZ neobjevuje; piisluiné normy z ni stanovi ur€ité vyjimky &i
upravuji specifické okolnosti>® Ktéto otdzce se vratime v souvisiosti s Evropskou
tmluvou o vydavani z roku 1957 a Evropskym zatykacim rozkazem.

S prvnd zmingnou zésadou reciprocity stoji vblizké souvislosti zésada
oboustranné irestnosti. V souladu stouto zdsadou je extradice pfipustna pouze tehdy,
pokud predm&tny skutek predstavuje trestné jednani podle pravnich fadd doZidaného i

3! Takto vanik z4sady speciality odiivodiiuje Haas, s. 167-168.

%2 v této souvislosti je nutno zdiraznit, e vydivéni se povoluje pro urdity skutek, nikoli pro jeho
kvalifikaci jako urdity trestny &in. To znamend, ¥e pfekvalifikovanf daného jednéni jako jiny trestny &in je
zésadni pfipustné. Srov. Kloutkov, Fenyk, s. 67-68 &i Griitzner, Pétz, s. 100,

B K zésad speciality v anglosaském prévnim systému srov. napf, Bantekas, Nash, s. 184-185
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zadajictho statu. Co se tyde konkrétni podoby této zdsady, je v jednotlivych normach
mezinarodniho &i vnitrostitniho pivodu dosti rozdilng koncipovana. Castetng je
pouZivan tzv. abstrakini princip, podle néhoZ pfi posuzovini oboustranné trestnosti
nejsou podstatné okolnosti zplsobujici zanik trestnosti. Cast¥j$i je viak aplikace tzv.
konkrétniho principu, ktery znamena nutnost zohlednéni téchto okolnosti, jako jsou napt,
aCinna litost, promleni, amnestie & milost. Pfedm&tné jednani tedy musi byt
v konkrétnim pfipadé trestné a stihatelné v obou dotéenych statech.

Praktickd aplikace tohoto principu s sebou pfind3i fadu spornych otizek, a to
sohledem na odlidné pojeti podminek trestnosti v pravnich fadech riznych stitl a
v riiznych pravnich systémech.”® Z tohoto diivodu se pro srovnéni pouZivd metoda tzv.
analogické transpozice, podle niZ se pfi posuzovani daného jednani zohledtiuji podminky
doZadaného state, a zkouma se, zda by pii zohlednéni téchto podminek &in byl trestny
podle préva doZadaného statu’® V Z4adném piipadé neni pro udely extradice podstainé
oznateni skutkové podstaty trestného ¢inu ve vnitrostétnich pfedpisech, nebot, jak jiz
bylo zmin&no vy%e, extradice se povoluje pro urité jednani, nikoli pro uritou pravni
kvalifikaci.

Nyni se vénujme podmince vymezen{ extradi¢nich trestnych infi. Tato podminka
souvisi s tzv. principem bagatelity, ktery znamend, Ze pravni pomoc v trestnich vécech se
neposkytuje u bagatelnich trestnych ¢int, nebot v takovych ptipadech by se s ohledem na
finanéni a organizadni nérofnost pevyplatila a rovnéZ jeji legitimita zpohledu
pFim&fenosti opatfeni viiéi vydévané osob€ by byla sporn.

Z hlediska historického vyvoje byl okruh trestnych ¢ind, pro které bylo moZno
extradici provést, stanovovan riiznym zplisobem. Ve starSich extraditnich smlouvach se
uplatilovala zdsada enumeracni, kterd spocivala vuvedeni taxativniho vy&tu trestné
tinnosti, na kterou se dani smlouva vztahovala. V soudasnosti se pouZivd zésada
eliminaéni, ktera je postavena na tom, e se ve smlouvé stanovi urcita minimAlni trestni
sazba pro piipad extradice za G&elem trestnfho stihdni a minimakni vy3e uloZeného trestu
v pifpadé extradice za igelem vykonu trestu odn&ti svobody. Casto jsou extradiéni trestné
&iny vymezeny tak, Ze se musi jednat o trestné &iny, za které miiZe byt uloZen trest odnéti

3 O principu oboustranné trestnosti v anglosaském prévnim systému hovori napt. Bantekas, Nash, s. 181-

184 vietn® znizornéni vybrané judikatury.
3 Tuto metodu vysvitlyi napf. Griltzner, Pétz, s. 95; Klougkové, Fenyk, s. 69; Haas, s. 204

15




svobody v délce nejméné jednoho roku. Tato koncepce vymezeni extradi¢nich trestnych
¢ind byva doplngna o stanoveni uritych skupin trestnych &ind, které vydavéni
nepodléhaji. Témto skupinam se budeme v&novat v nésledujicim vykiadu, jenZ bude
zaméfen na znazornéni tzv. negativnich podminek extradice, resp. pfekaZek extradice.

Z extradi&nich trestnych &int jsou obvykle vyfiaty trestné ¢iny vojenské, fiskalni a
politické. Co se ty¢e prvné jmenované skupiny, je tato vyjimka z extradice odtvodiiovéna
tim, Ze tyto trestné &iny jsou podminény zv1aStnimi vojenskymi poméry dozadaného
statu, a nemohou byt proto povaZovéany za obecné trestné &iny, jejichZ siihani by bylo
pfedmétem mezinarodniho z4jmu.*® Vojenskymi trestnymi &iny se ptitom rozumi ty
trestné &iny podle zvld¥tnich ustanovenich trestnich zakonl, které se vyznaluji tim, Ze
jejich pachatelem méze byt pouze vojak jako zvl&¥tni subjekt’’, ktery svym jedninim
naru¥uje prisluné vojenské, resp. sluZebni povinnosti. Pokud jde o trestné Ciny fiskalni,
jedn4 se o trestné &iny souvisejici s problematikou datiovou, celni a devizovou. Vyznam
obou t&chto vyjimek postupng kless; v ramei Evropské unie se s nimi uZ viibec nepodita.

Blize je tfeba se zastavit u tfeti skupiny trestnych Cind vyfatych z extradice, u
trestnych &indt politickych. Problematika politického trestmého &imu vidy patfila k
nejsporn&j¥im otizkam extraditniho préva a rovnéZ v dneSni dob& se v souvislosti se
snahou nalézt efektivni cestu boje proti terorismu o této otdzce Zivé diskutuje.

Princip nevydéavéani pro politické trestné &iny se postupné vyvijel’® v 19. stoleti
v diisledku francouzské revoluce. Skutegnost, Ze se tato zdsada uchytila a dale rozvijela,
je o to pozoruhodndj¥i, Ze extradice se ve svych podateich v obdobi stfedovéku
povolovala prav® pro ta jednani, jez by nyni mohla byt oznafovana jako politické trestné
giny. B&hem 19. stoleti se uplatnila liberalné demokratickd myslenka, Ze jednotlivec ma
privo postavit se na odpor proti stitni moci, kterd porusuje zékladni principy
spravedlnosti a neodraZi vili lidu. V ptipad® netspéchu mé pak tento jednotlivec pravo
hledat wto&ists a pomoc v jiné zemi.

Prvni vnitrostatni extradidni normou se stal belgicky zdkon o extradici z roku
1830 a ji¥ v tomto zakons byla zsada nevydévani pro politické trestné Ciny obsaZena.

3 Toto odivodnéni poutivaji Gritzner, Pbtz, s, 104

7 Qrov. § 90 trestniho zdkona. ' . . .
3 pistorickém vyvoji zisady nevydévani pro politické trestné Ziny pojednavajl napt. Stein, T.: Die
Auslieferungsausnahme bei politischen Delikten, Heidelberg, 1983, s. 49-51; Gilbert, Offenders, s. 208-
211; Delbriick, Wolfrum, Band 12, s. 161-162.
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Obecné se prosadila ve 2. polovind 19. stoleti, a to jak v pHslusnych bilateralnich
smlouvach o vydavini, tak i ve vnitrostdtnim zdkonodarstvi.>®

Vznik zasady nevydavani pro politické trestné diny byvéa vysvétlovan nékolika
divody.** Traditné byva zdiraziiovina ospravedlnitelnost politickébo trestného &inu
zhlediska moralniho.*' Dale je tfeba zohlednit politické momenty souvisejici
s mySlenkou nevmé3ovani se do vnitinich zileZitosti jiného stitu vydavinim pachatelt
politickych trestnych &inh. DoZidany stat totiz musi pH posuzovani zadosti 0 vydéni
posoudit dané jednani a uginit zavér, zda se jedna o trestny &in politicky, s &im¥ je viak
spojena nutnost hodnotit politickou situaci, a tim i vnitfni zaleZitosti v 23dajicim statg.
Zde je ale nutno podotknout, Ze tento argument je ponfkud sporny, nebot’ naopak
nevydani dané osoby z divedu politického trestného ¢inu miZe v konkrétnim piipadé
amenat zava/néj3i zapojeni do vnitrostatnich zaleZitosti Zadajictho stitu neZ pfipadné
vydani. Vedle politickych divodil zaujima dileZité misto hledisko humanitami, které je
postaveno na obavé, Ze trestni stthdni proti vydané osobé bude ovlivnéno politickymi
motivy a této osobé& nebudou zajistény viechny zruky spravedlivého procesu.

K tZmto divodim nevyddvani pro politické trestné ¢iny moZno podotknout, Ze
jisté mély své opodstatndni v dob& vzniku této zasady v 19. stoleti, oviem v nyn&jsi dobé
se jevi jako me vidy zcela legitimni. Zejména prvn€ jmenovany argument moralni
ospravedlnitelnosti, ktery je siln& ovlivnén romantickou pfedstavou 19. stoleti o
hrdinském boji jednotlivee proti utiskujici moci, dnes, v dob& se zcela odlignou globalné
politickou situaci, nemii%e pfesv&deit. O spornosti druhého divodu jsme jiZ hovotili, a
pokud jde o tfeti argument, zde je vhodné poznamenat, Ze ten do znalné miry ztratil svilj
vyznam tim, ¥e nov&jsi extradiéni smiouvy jiz zakotvuji specialni p¥ekazku extradice
spodivajici v hrozicim stihéni z politickych, rasovych a jinych divodd.

Kligovy problém aplikace zdsady nevydévani pro politické trestné iny spoiva
vy tom, Ze samotny pojem politického trestného &inu neni nikde zivaznym zplsobem
definovan. Bvropska timluva o vydévéani zroku 1957 ani jiné mezindrodni extradiéni
smlouvy pojem politického trestného Cinu nevymezuji. Formulace této vyjimky

¥ Jednalo se napf. o smlouvy mezi Velkou Britanii a Ruskem z roku 1886, mezi Ruskem a Portugalskem
z toku 1887. Pokud jde o vnitrostitni normy, nasledovala Belgii v roce 1870 Velka Briténie a v roce 1392

Svjcarsko.
4 0 t&chto diivodech podrobni hovoti Hass, s, 265-267.

# grov. Stein, 8. 52-53
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zvydavaci povinnosti vypadd tak, Ze se stanovi, %e pro politické trestné &iny &
souvisejici trestné Ciny se nevydava;*” umluvy pak dale urduji, které &iny nesmi byt
povaZovany za politické, kd&emuz se vrétime pozdsji. Posouzeni toho, zda se
v konkrétnim ptipadé jedna o politicky trestny &in, ndlezi doZédanému statu, kterému je
tak k dispozici pomé&rné Siroky prostor k uvézeni.

V odborné literatufe i pfisludné judikatufe narodnich soudi je pfedstavovana
Siroka $kéla rGznych navrhd na vymezeni pojmu politického trestného &inu.*® Shody
dosud dosaZeno nebylo; ob&as se v literatufe objevuji rezignujict soudy, Ze tento pojem je
nedefinovatelny* &i Ze deset riiznych osob bude vdy tento pojem interpretovat nejméng
deseti rhznymi zplsoby.*’ Piesto lze hovofit o urditém zékladnim tHdsni do dvou
kli¢ovych skupin, a to na politické trestné Ciny absolutni a relativni.

Prvné jmenovana skupina v praxi Zadné zavaznéjsi obtiZe necini. Jednd se o
takové politické trestné &iny, které jsou bezprosttedné namifeny proti existenci,
bezpe€nosti nebo funkénosti statu a které naruluji vyluéng stit a jeho mocenskou
strukturn.* Podstatnd pro posouzeni tohoto typu trestného &inu jsou vyluiné kritéria
objektivni; tedy zda dané jednéni narufuje &i ohroZuje politicky a sociélni fad daneho
stdtu; motiv & cfl trestného &inu nehraji pfi posouzeni Zadnou roli. Do této skupiny je
moZné zafadit napf. vlastizradu, sabotaZ ¢i Spionaz.

Podstatng obtiZn&j&i je vymezen{ skupiny relativnich politickych tresmych &ind.*?
Do této skupiny je moZné zaFadit trestné &iny, které napliiuji znaky b&zné trestné dinnosti,
oviem vyznaluji se { urditym aspektem politickym. Jedné se o takové trestné &iny jako je
napt. vrazda, brani rukojmi, poskozovani cizf véci &i obecné ohroZeni, sleduje-li jimi
pachatel ur&ity politicky efl. Jinak Fefeno, trestny &in jako takovy obsahové nemé
charakter inu politického, oviem pachatel politickym motivem veden je. Je ztejmé, Ze

vymezeni této skupiny je dosti neur&ité a v praxi je spojeno s Sirokou moZnosti uvaZeni.

2 Grov. &1. 3 odst. 1 Evropské imluvy o vydavéni z roku 1957. ‘
* Srov. napf. Stein, s. 62-85; Heimgartner, s. 110-113; Haas, 5. 246-252; Gilbert, Offenders, 5. 214-218;
Delbriick, Wolfrum, s. 164-169; Klouckova, Fenyk, s. 58,
* Stein, s. 63.
45 s

Gilbert, Offenders, s. 207, ] _
4 ¥ definici absolutniho politického trestného Zinu srov. napf. Heimgartner, s. 110; S'te11'1, 5. 65 . i
7 vyklad pojmu relativniho politického trestného tinu 2 dal¥ho moiného lendni této skupiny podévé

Heimgartner, s. 112-113.
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Na tomto misté je tfeba zminit (zce souvisejici problematiku mezinarodniho
terorismu, jeho# potladovani ze strany mezinirodniho spoledenstvi se stalo vyznamnym
impulsem pro nové vyvojové tendence v oblasti mezindrodni spoluprice v trestnich
vécech. Stejné jako je tomu u pojmu politického trestného &inu, neexistuje Z4dn4 obecné
uznivand definice ani co se tyle terorismu; rozsah odborné literatury a $ite jednotlivych
nizord je skutefné znani.*® S obsahovou nevyjasnénosti téchto pojmé je spojeno
nebezpeti, Ze §in, ktery je v jednom statd povaZovan za akt terorismu, bude v jindm stats
hodnocen jako politicky trestay &in.

Vzhledem k tomuto riziku se ve smluvni praxi postupné projevovala snaha pojem
politického trestného €inu omezit. Prvnim vnitrostdtnim pokusem byla Gprava belgického
extradiéniho zédkona z roku 1856, podle niZ vrazda hlavy stitu a ¢lenil jeho rodiny neni
povaZovéna za politicky delikt (tzv. belgické atentétni kKlauzule*).

Pokud jde o mezindrodnépravni normy, byl prvotni pokus o omezeni pojmu
politického trestného &inu udinén Umluvou o zabrandni a stihdni terorismu, kterd byla
spoleéng s Umluvou o vytvofeni mezindrodnfho trestniho soudu sjednéna v roce 1937;
tyto smlouvy viak nevstoupily v platnost.

V druhé poloving 20. stoleti byla piijata fada mezindrodnich smiuv, jez se tykajt
potla¥ovani nejzédvazn&j¥ich druhi trestné &innosti a dotykaji se také problematiky
politického trestného &inu. Jako pfiklad uvedme Umluvu o zabrénéni a trestdni zlofind
proti mezindrodné chrinénym osobdm, vetné diplomatickych zdstupc (1973). Tyto
smlouvy vyjmenovavaji urdité trestné tiny, na které se smlouva vztahuje, a stanovi, Ze
tyto trestné &iny se pro Géely extradice mezi Elenskymi stity povazuji za extradi¢ni
trestné &iny. Ztoho plyne, e na pfedmétné jednéni nemiZe byt aplikovana zasada
nevyddvani pro politicky trestny &in, a nevznikd tak pfekdzka operativni spolupréce
v boji proti t¥mto drubiim trestné Einnosti.

Hovotime-li o mezinirodnich smlouvéch tykajicich se politického trestného &inu
pfijimanych pod za$titou OSN, nesmime opomenout alespoft zminit je§td dv€ smiouvy
z oblasti ochrany lidskych prav, které tuto otazku take fexf. A sice Umluvu o zabranéni a
trestani zlo¥ind genocidia (1948), ktera stanovi, Ze genocida a souvisejici jednini

# X riiznym pojméim terorismu a dalsim odkaziim na literaturu srov. Gilbert, Offenders, s. 251-261.
* 0 davodech vaniku této klauzule hovofi napt. Klou¥kovd, Fenyk, 5. 57

19



uvedena v ¢l. 3 imluvy nejsou pro udely vydavani povaZovéna za politické trestné Ciny
(€1. 7 tmluvy). Obdobnou Upravu Ize nalézt také v Mezindrodn{ dumluvé o potlaceni a
trestani zlo€ini apartheidu z roku 1973 (€l. X1.).

Rovnéz v pfisluSnych regionalnich smlouvich nalezneme Upravu dokumentujici
snahu pojem politického trestného &nu omezit. Uprava politického trestného &inu
v Evropské tmluvé o vydavani z roku 1957 byla v tomto sméru dopin&éna dodatkovym
protokolem z roku 1975, ktery z této kategorie vyloudil tfi skupiny trestnych &int, a to
zloZiny proti lidskosti, trestné &iny podle Zenevskych Gmluv zroku 1949 a véleiné
zlo€iny.

Z hlediska omezeni pojmu politického trestného &inu sehrdla dlleZitou roli
Evropska amluva o potlaovani terorismu z roku 1977. Tato smlouva pfesnéji vymezila
politické trestné Ciny, trestné Ciny souvisejici a trestné &iny spachané zpolitickych
pohnutek, nebot’ stanovila (€1. 1), Ze za tyto trestné Ciny nesmi byt pro Ufely vydavani
mezi Elenskymi stity povaZovény urdité kategorie trestnych &intl, které z velké &asti
obsahové koresponduji s jednanimi uvedenymi ve vySe zminé€nych smlouvich OSN o
trestani zdvaznych druhli organizované trestné &innosti.”® Umluva dale stamovila, Ze
smluvni stat se miZe rozhodnout, Ze pro udely vydavani nebude povazovat za politicky
trestny &in ani jiny trestny &in, neZ je uveden v tomto vy¢tu, a je namifen proti Zivoty,
télesné integrité nebo osobni svobodé €i proti dal$im vyslovné uvedenym hodnotam (&l.
2). V souvislosti stouto imluvou nutmo poznamenat, Ze vroce 2003 kni byl piijjat
dodatkovy protokol rozsifujfei podet trestnych &ind, které nesméji byt povaZoviny za
politické, a dile omezujici moZnost smluvnich statl €init vyhrady; tento protokol vSak
dosud nevstoupil v platnost.

Ke shrnuti vyznamu t&chto smluv muZeme uvést nasledujici. Jak bylo vyse

fe€eno, nepodafilo se do dne$ni doby vypracovat obecné zavaznou pozitivni definici

% Jedna se o tyto kategorie trestnych &ind: a) trestné &iny spadajici do plisobnosti Umluvy o potladovani
protipravniho zmocnéni se letadei z r. 1970, b) trestné &iny spadajici do piisobnosti Umluvy o potlaSovéni
protiprivnich &ind ohroZujicich bezpetnost civilni letecké dopravy z roku 1971, ¢) zdvaZné trestné ¢iny
zahrujici fitok na %ivot, télesnou integritu nebo svobodu osob pozivejicich mezindrodnf{ ochrany, v&etné
diplomatickych zéstupcil, d) trestné &iny zahrnujici Gnos, brani rukejmi nebo svévolné zadrZovéni, €)
trestné &iny zahrnujici pouZiti bomb, granatfl, raket, automatickych stfelnych zbrani nebo dopisd a baliki
s vybusnou néplnf, pokud jejich pouZiti pfedstavuje ohroZeni osob, f} pokus o spichini uvedenych
trestnych dindi nebo wifast na nich jako spolupachatel nebo pomocnik osoby, kterd spichd nebo se pokusi
spichat takovy trestny &in.
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pojmu politicky trestny &in, kterd by stanovila, co politickym trestnym &inem je. Piinos
téchto smluv je tfeba vidét v tom, Je fe$i tento nepfiznivy stav tim, Ze pojem politického
trestného Einu omezuji, EimZ ve svém disledku napomdhaji vytvéiet alespofi negativni
definici politického trestného &inu, jeZ urduje, jaké jedndni za politicky trestny &in
povaZovano byti nesmi.

Po tomto obsahlejSim pojednani ohledn® politického trestného &inu se vratme
k dalSim pfekd?kdm extradice. Na fad¥ je nyni zdsada nevydavani vlastnich statnich
obanli. Na ivod nutno podotknout, Ze tato zésada neni v 24dném piipad€ celosvétove
roz8ifena. Uplatiuji ji zejména staty kontinentdlniho pravniho systému, zatimco stitim
anglosaské pravni oblasti je cizi.”’

Tato zésada byva odivodiiovana suverenitou stitu, s niZ ma byt spojena ochranna
povinnost viiéi svym stitnim obfanim, jeZ zahrnuje mj. jejich nevydani k trestnimu
stthani ¢i vykonu trestu do jiného statu, Vedle této ochranné funkce v3ak nelze
prehlédnout, Ze vznik této zdsady byl nepochybné oviivnén také uritou nediivérou vici
trestnim systémiim jinych stath a obavami o zajisténi nestrannosti a nezavislosti ciziho
soudniho organu.

V soudasnosti je tento princip stdle vice zpochybtiovan, a to jak v nauce™, tak i
v novych normativnich Gpravach. Vy3e zminéné divody vzniku totiz v soufasné dobé
neplisobi zcela pfesvéd&ivé. Pokud jde o zmingénou ochrannou povinnost stitu vi¢i svym
stitnim obfamim, neni ziejmé, co konkrétng odivodiiuje tuto zvlasini solidaritu
s pachatelem trestné &innosti. Co se tyde moZné obavy z nezajidténi zaruk spravedlivého
procesu v jiném staté, zde je nutno rozlifovat, o jaky stit se jedna. Jde-li o stat se
srovnatelnou lirovni v oblasti ochrany lidskych priv a obdobnym systémem trestniho
Fizeni a moimych druhil trestd, bylo by moZné vydivini za Gdelem trestniho stihdni
podporovat.

K zisadé nevydavani stitnich oblanii se v jednotlivostech vratime v souvislosti
s aktualnim vyvojem extradiéniho prava.

Nyni se kratce zastavme u dalSich pfekdZek extradice, a to promléeni, amnestie a

zasady ne bis in idem.

SUR pojeti této zdsady v anglosaskych zemich srov. Bantekas, Nash, s. 190-191.
2 Grov. napt. Heimgartner, s. 96; Haas, s. 187-193; Grlitzner, Pétz, s. 101,
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Piekdzka vydavani z diivodu promléeni souvisi s principem, Ze pfedmétny &in,
pro ktery je extradice Zadana, musi byt stihatelny 2 musi existovat kopkrétn{ moZnost
vykonu trestu. Z tohoto divodu upravuji mezindrodni smlouvy i vnitrostatni piedpisy
piekazku vydani spocivajici v tom, Ze trestni stihani €i vykon trestu jsou podle pravniho
fadu dozaddaného stitu promldeny. Odli$nou cestu vSak zvolila Evropskd umluva o
vydavani, kterd zakazuje vydani, pokud Zadana osoba nemfZe byt podle pravniho Fadu
strany Zadajici &i doZadané trestné stihdna nebo potrestana v ddsledku promléeni (€l. 10).
Tato Uprava vyZaduje, aby pfedmetné jednani bylo nepromi€ené oboustranné. Vede viak
k praktickym problémim, nebot’ divody staveni &i pfetrZzeni promliCeni doby se
v doZadaném a Zadajicim stdt€ nemusi nutné kryt.

Vydani do jiného stitu miZe rovnéZ zabranit prekdzka amnestie. Pokud se na
pfedmétné jednani vztahuje amnestie v Zadajicim stité, neni splnéna podminka reélné
stthatelnosti. Tato situace nebyva v extradi¢nich smlouvach upravena, nebot’ se ma za to,
Ze stat nebude Zadat o vydani osoby, na jejiZ jednani se v tomto stité vztahuje amnestie.
Co se tyfe amnestie v doZddaném staté, tato situace upravena byvd tak, Ze v tomto
pfipadé je vydani nepfipustné, pokud tento doZadany stit mé&l pravomoc vést tresini
stihdni podle svého prava. Evropskd umluva o vydavani zroku 1957 upravuje také
piipad, kdy pfedm&tné jednani podléha amnestii vyhladené v tfetim smiuvnim staté; za
této konstelace je vydani rovnéZ neptipustné (¢l. 9 odst. 2 pism. b-ii).

Posledni pfekazka extradice, j{Z se budeme vénovat, se tykd z4sady ne bis in idem,
tedy zakazu nového stthdnf ohledné skutku, o némz jiZ bylo pravomocné rozhodnuto.
V této souvislosti je tfeba dirazné odlifovat rovinu vnitrostatni a rovinu mezinarodni. Na
jedné strané se totiZ jedna o otdzku, do jaké miry brani pravomocné rozhodnuti novému
stthini za teniyZ &in v tomtéZ staté; na druh€ strané je tfeba se ptat, zda pravomocné
rozhodnuti o uréitém jednani brénf novému fizeni ve staté jiném.

Pokud jde o rovinu vnitrostiini, patf{ zdsada ne bis in idem kjednomu ze
zékladnich pilifh pravniho stitu a jako takovéd je zakotvena na uUstavni urovni v mnoha

stitech svéta® a rovné? v mezinarodnich smlouvich o ochrang lidskych prav,>

* Srov. napf. &1. 40 odst. 5 Listiny zédkladnich prév a svobod & &l. 103 odst. 3 ndmeckého zékladntho

zékona,
34 grov. &l 4 sedmého dodatkového protokolu k Evropské tmluvé o ochrané lidskych priv a zékladnich
svobod & &l. 14 odst. 7 Mezinrodnfho paktu o ob&anskych a politickych prévech.
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Od této roviny je tfeba odliSovat Groveii mezinarodni, tedy otazku, zda se garance
ne bis in idem vztahuje rovnéZ na pravomocnd rozhodnuti cizich soudnich organi. Jak
praxe statl, tak i nauka toto rozifeni zdsady ne bis in idem na rozhodnuti cizich stitd
odmitaji, a nelze tedy vychézet z toho, Ze pravomocné ukondeni trestni véci v jednom
staté brani novému Fizen{ ve stat jiném.” V urtitém sméru je viak moino zaznamenat
tendenci vedouci k postupnému, byt jen omezenému uznani mezinarodniho rozméru ne
bis in idem. Tato tendence prameni z toho, Ze je nutno zohlediiovat princip pfiméfenosti,
emuz by komplexni odmitani zésady ne bis in idem v mezindrodnich vztazich
neodpovidalo. Je moZné ji pozorovat v ramci Evropské unie; prvnimi kroky byly Umluva
zroku 1987 mezi &lenskymi stity ES o zdkazu dvojtho trestniho stihani a obsahové
identick4 ustanoveni Schengenské provadéci imluvy z roku 1990°%.

Zasada ne bis in idem rovn¥% hraje dilefitou roli v extradiZnich vztazich.®’
Extradi¢ni smlouvy stanovi, Ze vydéni je vyloudeno, pokud piisluiné organy doZidané
strany jiZ pravomocné rozhodly o &inu, ktery je pfedmétem ZAdosti o vydani.® V tomto
piipadé se tedy jednd o obligatorni prekdZku extradice. Smlouvy rovn&€Z mohou
upravovat situaci, kdy pfislu§né organy doZidané strany rozhodly trestni stihani
nezahajovat &i zastavit. V takovém pfipadé miZe byt vydéni pro toicZ jednéini
odmitmuto.” Dale n¥které smlouvy upravujf situaci, kdy bylo ve tfetim smluvnim stétg
pfijato koneéné rozhodnuti.®

Zivérem k tomuto vykladu viech hlavnich pozitivnich a negativnich podminek
vydavani je tfeba si uvédomit, Ze velkd &ast extradi¢nich zisad souvisi se snahou
poskytnout vydavané osoby alespoii elementarni garanci jejich prav, i kdyZ samozfejmé

nelze pfehlédnout, Ze fada téchto principll prameni zidey statni suverenity a ochrany

% Podrobng o principu ne bis in idem na mezinarodni drovni a zejména o otdzce ochrany lidskych prav pfi
uplatfiovani tohoto principu pojednavd Lagodny, O.: Viele Strafgewalten und nur ein transnationales ne-
bis-in-idem?, in: Donatsch, A., Forster, M., Schwarzenegger, Ch.: Strafrecht, Strafprozessrecht und
Menschenrechte, Festschrift fiir Stefan Trechsel, Ziirich, 2002, s. 253-267. Ddle srov. napf. Griitzner, Potz,
s. 107; Heimgartner, s. 148; Schomburg, Lagodny, Rechtshilfe, 5. 14.

% Srov. &l 54 a nasl. Tato ustanoveni hovol o tom, %e osoba pravomocn& odsouzend jednou smluvni
stranou nesmi byt pro tentyZ &in stihdna druhou smluvni stranou za pfedpokladu, Ze v pfipad# odsouzeni
sankee jiZ byla vykonana nebo je pravé vykondvéna anebo podle priva smluvni strany, v niZ byl rozsudek
vynesen, nemuize byt dile vykonavéna. Z tohoto ustanoveni jsou vSak upraveny urité vyjimky.

'K této problematice srov. Griitzner, Pétz, s. 108-111.

% Srov. &. 9 odst. 1 Evropské imluvy o vydévani z roku 1957

% Srov. &. 9 odst. 1 Evropské dmluvy o vydavéni z roku 1957

% Srov. &1 9 odst. 2 Evropské amluvy o vydavéni z roku 1957
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zajmu statu. Ugel spo¢ivajici v ochrané pravniho postaveni vydavané osoby predstavuje
vyznamny spoleény jmenovatel extradiénich zdsad. Timto dhlem pohledu je podle naseho
nézoru tieba na principy extradiénich vziahl pohliZet. Je tedy patmé, Ze ackoliv se otdzky
pravniho postaveni vydivané osoby dostaly do poptedi zajmu aZ v dobé celkem nedavné,

jiZ ony kli¢ové zakladni prvky institutu extradice tento z4jem v jistém smyslu naznadily.

2. 3 Zatarzeni extradice do pravniho systému

Po tomto zndzornéni podminek vydavani se v nasledujicim textu vratime
k definici pojmu extradice a k problematice zafazeni tohoto institutu do pravniho
systérmu. Na definici extradice nas zaujme pojem mezinarodni pravni spoluprace
v trestnich v&cech, ktery jsme dosud nezminili. Z ného je patrné, Ze extradice souvisi
s vice pravnimi oblastmi, a vzhledem k této okolnosti ji neni moZné zafadit toliko do
jednoho pravniho odvétvi. Extradi¢nim pravem jsou totiZ dotfeny jak otdzky trestniho
prava hmotného, trestniho prava procesniho, tak i prava ustavniho a mezinirodniho.
Nehled€ na tuto hrani¢ni povahu byva extradice pfevdZn€ chapana zejména jako institut
préva mezindrodniho.%! Tento piistup se opira o skutednost, Ze ve své podstaté se jedna o
vztah spoluprace mezi dvéma staty, pfi¢emz jeden stét svou ochotou k vydani dané osoby
podporuje trestn@pravnd zdjmy druhého statu.

Uzké souvislost s vnitrostitnim trestnim pravem je zfejma na prvani pohled.
Nejedna se sice o tradini trestn{ fizeni ve smyslu vnitrostatniho prava, nybrz o zviastni
t{zeni, jehoZ G¢elem je rozhodnout o vydéni, a tim zabrénit pachateli v (it€ku a souCasn&
napomoci prosazeni tresmmiho pridva jiného statu. Extradice tak pFedstavuje akt
mezindrodni solidarity zidastnénych statd ve spoledném boji proti trestné Cinnosti a
zaji§tuje naplnéni zasady, podle niZ mé byt pachatel predan tomu statu, ktery je pfisluiny
k jeho stihani &i potrestanf. Propojeni s vnitrostatnim trestnim pravem lze spatfovat také
vroving formalni, nebot v n¥kterych statech je extradiéni fizeni upraveno v ramci

trestntho priva procesniho.*

5 Gilbert, G.: Aspects of Extradition Law, Dordrecht, 1991, s. 8-9; Heimgartner, s. 9.

52 Srov. hlavu 25., zejména § 383-422 zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve zn&ni
pozdégj§ich piedpish, dile jen ,trestni ¥ad”. V nékterych stitech je extradice naproti tomu upravena mimo
trestni Fad, napt. ndmecky Gesetz {iber die internationale Rechishilfe in Strafsachen z roku 1982, § 2-42.
Vedle extradice upravuje tento zékon i jiné formy mezindrodni spoluprice v trestnich v&cech.
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Hovofime-li o systematickém zafazeni extradice do pravniho ¥adu, objevuje se v
literatuie celd fada pojmé, jako je mezindrodni spoluprace v trestnich vécech ¢&i
v trestnich zéleZitostech, mezinarodni pomoc v trestnich vécech, vzdjemnéd asistence
v trestnich vécech, mezinidrodni trestni pravo, trestnf prave mezindrodni apod. Tyto
pojmy nejsou v literatufe chapany jednotnym zpisobem a bez bliz§iho vymezeni, co jim
ten ktery autor rozumi, jsou t€méf nepouZitelné. Jejich vzajemné zaménovani &i
pfekryvani totiZ dosahuje takového stupn&, Ze jejich obsah milXe zlstat do jisté miry
zahalen.

Nejprve kpojmau priva mezindrodni pravni pomoci v trestnich vécech.®
Adjektivem mezindrodni se rozumi, Ze se jedna o spolupraci mezi staty & mezi staty a
mezinarodnimi organizacemi. Neni pfitom podstatné, zda je vnitrostatng &inna policie,
statni zastupitelstvi, soudy ¢i jiné organy. Pojem spoluprace je pritom tfeba chapat
materidlné a v Sirokém slova smyslu; zahrnuje totiZ kaZdou cilenou podporu
trestnépravnich zaleZitost! jiného stidtu. Obdobné€ Siroce je tfeba rozumét také pojmu
Jrestni vic® & trestni zaleZitost, nebot’ sem mohou spadat 1 véci naleZejici trestnimu
pravu spravoimu, jak je tento pojem zndm z némecké pravni terminologie.

V praxi se postupn& vytvofily rizné formy této mezindrodni pomoci v trestnich
vécech, pfi¢emZ extradice predstavuje klasickou a z hlediska historického nejstarsi formu
této pomoci. O n€kterych dalSich formach se zminime pozd€ji v souvislosti s odlifenim
extradice od pifbuznych pravnich institutd.

Urgita podskupina mezinarodni pomoci v trestnich v€cech se skryva pod pojmem
»vZhjemna asistence v trestnich v&cech® & ,,tzv. malé trestni pomoc* nebo také tzv.

mezinarodni justidni pomoc v u¥im slova smyslu“®*

, kterou se rozumi veSkerd jina
opatfeni sméfujici k podpoie trestntho fizeni v jiném stat€, jako napf. zasilani listin,

asistence pfi v¥slechu sv&dki, provedeni domovni prohlidky, odejmuti vé&ci atd .5

$ Tento pojem pou¥ivaji napt. Grittzner, Potz, s. 21; kpojmu ,mezinirodni pravni pomoc* srov.
Kloutkova, Fenyk, s. 48.

% Tento pojem pouivaji napf. Kioutkovd, Fenyk, 5. 81-87.

% Cesk4 pravni terminologie hovoH v této souvistosti o doZédéni a rozumf jim dkony, které maji byt po
zahdjeni trestniho stihini v Ceské republice na %&dost Seskych orgind provedeny v cizim stat¥, a ikony,
které maji byt v trestnim Fizent na Zidost organi cizich statd provedeny na Gzemi Ceské republiky - srov.
§ 425 trestniho Fadu. Jednotlivé typy doZddani véetnd tzv. zvld¥tnich druhli doZddéni jsou upraveny v
§§ 426-446 trestniho adu.
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Nyni pfejdéme k pojmu mezindrodni trestni pravo, ktery je rovnéZz uZivin
v mnoha riiznych vyznamech.® Ve velmi §irokém slova smyslu j e tento v yraz ¢ hépén
jako zastfeSujici pojem pro vSechny nésledujici pravni oblasti: mezinarodni spolupraci
v frestnich vécech, nommy tykajici se pdsobnosti vnitrostatniho trestniho prava,
problematiku mezindrodnich trestnich soudf, mezindrodni spoluprici vySetiovacich a
spravnich orgénd a otézky trestini jednotlivel za zio&iny podle mezinarodniho prava.”’
V tomto pojeti jsou zahrnuty normy hmotnépravni i procesni a dale jak normy plivodu
mezindrodniho tak i vnitrostatmiho.

Vuziim vyznamu se mezinarodnim trestnim pravem rozumi toliko normy
mezindrodni, které zavazuji smluvni staty stanovit trestnost uréitych jednani ve
vnitrostatnim pravu, vytvofit prévni pfedpoklady pro jejich stihani a dale povinnost
spolupracovat za Ucelem jejich efektivniho potladovani. V této souvislosti je numo
upozornit na potfebu rozliSovat tyto tzv. konvenciondlni trestné €iny od zlo€ini podle
mezinarodniho prava; nékdy viak byvaji tyto dv& problematiky pojimany spoledn& pod
pojmem mezinarodni trestni pravo v §ir¥im slova smyslu. 8

V zahraniéni literatufe je moZné nalézt jeSt€ zcela izké pojeti mezindrodniho
trestniho prava jakoZto souhrnu vnitrostitnich norem, které stanovi okruh plsobnosti
narodniho tresmiho préva.69 Na tomto misté je vSak nutno podotknout, Ze eska pravni
nauka ustalené pouZiva jinou terminologii a toto pojeti oznacuje jako ,trestni pravo
mezinirodni*.™ V &eské terminologii jsou tak stabiln& pouZivény dva rozdilné pojmy, a

sice ,trestni pravo mezinirodni“ a ,,mezinarodni pravo trestmi‘.

 Vyb¥r nazorl zahranidni i domdef nauky k pojmu mezinrodniho prava trestniho uvadi Sturma, P.:
Mezindrodni trestnf soud a stihani zlo&ind podle mezindrodniho prdva, Praha, 2002, 5. 26-36; Klougkova,
Fenyk, 24 n.

¥ Roggemann, H.: Internationales Strafrecht, Studienmaterialen zur Einfihrung, Berlin, 1998, 5. 5-6.
Podobn# Siroce chape tento pojem také napf. Heimgartner, s. | &i Bantekas, Nash, s. 1-2.

% Tuto problematiku podrobné objastiuje Sturma, Mezindrodni trestai soud, . 16-18, 37. Autor rovnéZ na
8. 38-39 uvadi nejdiileZit&j¥ oblasti, v nichZ byly smlouvy upravujici mezinarodni trestnf privo uzavieny;
jednd se o nésledujici oblasti: Gmluvy proti obchodu s lidmi a vyuZivini prostituce, imluvy na ochranu
mény a obecn prosp&iného zafizeni, protidrogové iimluvy, idmluvy proti pornografii, imluvy na ochranu
bezpetnosti letecké a namoin{ dopravy, protiteroristické dmiuvy, dmluvy proti kerupci, dmluvy proti
organizovanému zlo&inu.

 Napt. Nichoff, M.: Die von den internationalen Strafgerichtshdfen anwendbaren Normen des
Volkerstrafrechts, Frankfurt am Main, 1999, s. 3; Seidl-Hohenveldem, Stein, s. 13. Srov. téZ Delbriick,
Wolfrum, Band I/3,5. 993 n.

" Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchov4, M.: Trestni prdvo hmotné, 1. obecna &ist, 3. vydani,
Praha, 1997, 5. 38
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Z tohoto vykladu je zfejmé, 7e se v dané oblasti objevuje Siroka $kala riiznych
pravnich pojmu, které se pfes svou jazykovou podobu mohou podie postoje konkrétniho

autora vyznacovat zcela odli¥nym obsahem.

2. 4 OdliSeni extradice od pEibuznych pravnich institutl

Po zafazeni extradice do pravniho systému a pfibliZeni riznych terming, s nimiZ
se lze v této souvislosti setkat, povazujeme za vhodné se na tomto mist€ krétce zabyvat
odlidenim extradice od piibuznych pravnich institutl. V tomto kontextu je tfeba odlijovat
extradici jednak od pffbuznych instituth v rAmci mezindrodni trestni pomoci, jednak
mimo né&j, a déle odli¥it extradici od systému preddvani mezi staty Evropské unie a ve
vztahu k mezin&rodnim trestnim tribunaldm.

Nejprve zistatime v oblasti mezindrodni pravni pomoci v trestnich v€cech. Jak
jsme jiZz zminili vy¥e, vytvofily se zde rizné formy mezistatni spoluprace. Ponechejme
nyni stranou tzv, mezindrodni justi®ni pomoc v uzsim slova smyslu, nebot’ jeji obsah je
natolik specificky, Ze je moZné ji ve vztahu kextradici zfetelné odlisit. Obratme
pozornost k jinému instituty, jehoZ odlifeni od extradice vyvolava v praxi n€kdy nemalé
problémy,” k tav. predivini a prevzeti trestnfho ¥zeni (stihdnf).” Mezi extradici na
jedné stran a pfedavanim trestniho stihdni existuje n€kolik podstatnych rozdili.

Jak jiZ bylo fedeno vyie, jedna se pii vydavani o akt prévni pomoci na zékladé
?4dosti statu Zadajiciho. O extradici pak probihd fizeni, které je sloZeno z vice Casti,
v nichZ se zkouma nejprve existence podminek extradice, jeji pfipustnost a je ukon€eno
rozhodnutim p¥isluiného orgénu o povoleni &1 nepovoleni vydani pachatele k trestnimu
stihdni &i vykonu trestu,

V piipad pfedani trestniho stihdnf v¥ak vypada vychozi situace ponékud odlisné.
MiZe se stat, Je ve stat€, kde je vedeno tresmi stihani, existuji ur&ité pravn{ & faktické
prekdZky tomu, aby mohl byt naplnén ufel trestniho fizeni jako takovy. Napf. nejsou

TV této souvislosti miZeme pipomenout Zivou mediélni diskusi tykajici se kauzy katarského prince
Hamada A. as-Saniho (zejména léto 2005), z niZ bylo patmé, Ze zde dochédzelo k &astednému zaméfiovan(
institutu extradice a institutu p¥edavani trestniho stthani.

2 Hovoli se také o ,,pFeddni a ptevzeti trestniho stthini®, o ,transferu”, ,odevzdini a ,pfijeti“ trestniho
fizeni &i stihéini. Cesk4 prévnf terminologie pouZivé pojmy ,,pfevzetl trestni véci z ciziny® a ,,pfedani trestni
véci do ciziny”. Ceskd privni fiprava se nachéz{ v ustanovenich §§ 447448, Srov. S4mal, P. a kolektiv,
Trestni ¥ad -komenta¥ — dil I, 5. vydani, 2005, s. 2692-2704. Podrobn& k piisluinym mezinarodnim
smlouvém srov. Klougkové, Fenyk, s, 350 n,
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k dispozici nezbytné dlikazni prostiedky, nebot’ se nachézeji mimo statni Gzemi, neni
moZno zajistit pfitomnost uprchlého obvingného cizince apod. Vzhledem k t&mto
okolnostem pak mohou pfisluiné organy dospét k zav&ru, ¥e k dosaZeni éelu trestntho
fizeni je tfeba dat pfednost pfedanf véci do ciziny. K predani a prevzeti trestntho stthani
tak dochazi nikoli na zdklad€ Zadosti stitu, ktery trestni stihani prebird, nybr na zakladé
zadosti statu, kde doSlo ke spachéni trestného ¢inu a kde neni moZné el trestniho FHzeni
zajistit. Podstata pfedéni trestniho fizenf tak spodiva v tom, Ze pfedavajici stat se vzdava
své trestni jurisdikce a pfestava ji vii€i danému pachateli vykonavat. Prebirajici stat je
jakoZto suverénni stat opravnén, nikoliv povinen trestni fizeni pfijmout. Pokud ptebirajici
stat fizeni pievezme, zavazuje se v ném pokracovat. Podstatna je pfitom skutetnost, Ze
domovsky stit miZe pfevzit trestni stihani proti svému stitnimu ob&anovi pouze tehdy,
je-li vjeho trestnim pravu zakotven princip aktivni personality. V institutu predani
trestniho stihdni se tak tento princip dostavéa do popfedi pfed principem teritoriality.

Dile povaZujeme za vhodné zastavit se u problematiky odlifeni extradice od
ptibuznych prévnich instituti mimo rimec mezindrodni pomoci v trestnich vécech. V této
souvislosti je tfeba pfipomenout zejména vyhoSténi, tedy institut, ktery rovnéz vede
k tomu, Ze cizinec je nucen opustit Gzemi stitu, vnémZ se nachazi. Pouze v tomto
jediném bodé se extradice a vyho$téni dotykaji; jinak se odlifuji jak ve svém tdelu, tak i
préavnich zdkladech a podminkach realizace.

Z hlediska u%elu spodiva zésadni rozdil mezi extradici a vyhodténim v tom, Ze
zatimco extradice jako akt pravni pomoci sleduje pfedevdim zdjem ZAdajiciho stitu a
ptispiva k napln&ni a&elu trestniho stihan{ v Zadajicim stit®, akt vyho3tén{ sleduje z4jmy,
zejména bezpeénostni, pouze statu, ktery o ném rozhoduje.

Lze rozlifovat dva rozdilné typy vyhosténi; jako formu trestu podle trestniho
prava a dale spravni vyho¥téni podle norem prava spravniho.” Ve vztahu k extradici je

7 v Eeské republice lze trest vyhodténi ze stitniho iizemi uloZit pachateli, ktery neni ob&anem Ceské
republiky & osobou, kterd ziskala azyl, vyZaduje-li to bezpe€nost lidi nebo majetku nebo jiny obecny 24jem
- srov. § 57 trestniho zékona. Pokud jde o vyho3téni spravni, rozhoduji o n€m pHislusné orgény policie a
rozumi se jim ukondeni pobytu cizince na fizemi, které je spojeno se stanovenim doby vycestovini z lzemd
a doby, po kterou nelze umoZmit cizinci vstup na Gzemi. Spravni vyho§téni pFipad4 v dvahu tehdy, je-li
diivodné podezieni, Ze by cizinec mohl zdvainym zplisobem ohrozit vefejny poiddek nebo bezpe&nost statu
— srov. § 118 a nésl. zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizineli na Gzemi Ceské republiky a o zm&nd
n¥kterych zékond, ve znéni pozd&jSich pledpist. Obecn& k vyhodténi v mezindrodnim pravu srov. napf.
Sturma, Cepelka, s. 343-345.
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nutné upozornit na skutetnost, Ze v praxi n€kdy dochdzi ke konkurujicimu pouZiti
cizineckého prava a priva mezinirodni pomoci v trestnich vécech. Tento jev souvisi
s tim, Ze spachani trestného ¢inu je velmi &asto moZné podfadit pod n&ktery z divoda
spravniho vyhosténi. Objevuji se tak piipady, kdy neni moZné splnit n€kterou z podminek
extradice a vznikld situace se pak fesi aplikaci cizineckého priva a dand osoba je
vyho¥téna;™ tento postup, kdy dochézi k obchazeni norem extradidniho prava, viak lze
povaZovat za nestandardni.

V &asti tykajici se odlifeni extradice od pfibuznych pravnich institutd nemuze
chybét vymezeni jejiho vztahu k pfedavani pachateld mezinarodnim trestnim tribunaliim
a soudiim.

Na prvni pohled je patrmé, Ze byla v této souvislosti pfijata nova terminologie,
nebot’ se jiZz nehovoli o ,.extradici & ,,vydavani®, nybrz o ,,pfedévani“.”” Rovn&Z v cizich
jazykovyeh verzich jsou pouZivény odli¥né pojmy ne¥ extradice.”® Tento terminologicky
rozdil souvisi pfedeviim s tim, Ze se zde nejedna o vztah dvou suverénnich statd, nybrz o
vztah mezi stitem a mezindrodni soudni instanci. Kromé toho je tfeba zdiraznmit, Ze
trestpravni odpovédnost jednotlivce podle mezinarodniho prava ’' a tomu odpovidajici
trestni Fizeni pfed piisluSnym mezindrodnim trestnim soudem vykazuje natolik vyrazna
specifika oproti trestn{ odpovédnosti jednotlivce podle vnitrostdtniho prava, Ze zde doslo
k urdité modifikaci zékladnich principi mezindrodni pravni pomoci. Rizeni u
mezindrodnich soudl, jakoZto instituci chranicich zdjem mezindrodniho spolefenstvi,
neni spojeno s obdobnymi problémy pramenicimi z principu reciprocity, jako je tomu
v piipadg spoluprice mezi dvéma suverénnimi staty. Z tohoto divodu se zde neuplatiiuji

nékteré klasické extradiéni zasady, jako napf. podminka oboustranné trestnosti, vyjimka

™ O pouzivani tohoto postupu v praxi hovoH napt. Griitzner, Pdtz, s. 165-167.

’ Srov. § 375 odst. 3 trestniho ¥adu.

7 NapF. v némeckém jazyce se nehovofi o ,Auslieferung”, ale o ,,ﬂberstellung“ & Zulieferung” - srov.
napf. Heimgartner, s. 12. V anglickém jazyce se pak pouZiva misto pojmu ,extradition” pojem ,surrender”
nebo , transfer- srov. napt. Gilbert, Offenders, s. 48. ClL. 29 odst. 2 Statutu Mezinarodniho tribunalu pro
byvaiou Jugoslavii ufiva pojem ,,the surrender or the transfer of the accused”. Stejné formulace se nachézi
v 8. 28 odst. 2 Statutu Mezindrodniho trestniho tribundlu pre Rwandu. Rovné# Statut Mezinarodntho
trestniho soudu pouZiva ve svém &l 89 misto extradition™ pojem ,surrender” — k diskusi chledné téchto
pojmd pii ptijiméni Statutu Mezindrodntho trestnfho soudu srov. Mochochoko, P.: International
Cooperation and Judicial Assistance, in: R. S. Lee (ed.}: The International Criminal Court, The Making of
the Rome Statute — Issues, Negotiations, Results, The Hague, London, Boston, 1999, s. 305-317, 5. 309-
310.

™ Yedna se o individusln{ odpovédnost jednotlivee za tzv. zlofiny podle mezinrodniho prava. Podrobnou
analjzu 1ze nalézt v publikaci Sturma, Mezinarodni trestni soud, s. 9 1.
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pro politické trestné &iny, vnitrostatni pravidla imunity &¢i promléeni nebo zikaz vydavani
statnfch obdanil. Jejich ochranna funkce je vak pIné zohlednéna ve statutu konkrétniho
mezinarodniho soudu, ktery obsahuje také Gpravu zdruk pravniho postaveni pfedané
osoby.” _
Hovofime-li o pojmu pfeddvani, je nutno rovnéz zminit skuteénost, %e také
v piipadé tzv. evropského zatykaciho rozkazu se opoudti pojem ,,vydavéni* a nahrazuje
se pojmem ,pfedavaci Fizeni“. Zavedenim eurozatykade dochazi pravn€ i1 fakticky
k nahrazen{ dosavadniho vydavaciho fizeni novou formou mezistatni spoluprace
v trestnich vécech. Aktudlnim vyvojem vramci Evropské unie a charakteristikou
piedavaciho fizeni se budeme podrobng zabyvat v ramci nasledujici kapitoly tykajici se

pravniho zakotveni institutu extradice v mezinarodnim pravu.
3, Pravnf zakotveni extradice v mezindrodnim pravu

Dosud jsme se zabyvali zdkladni pojmovou charakteristikou extradice. Pokusili
jsme se znizomit, Ze extradice se dotyka vice pravnich odvétvi, a neni tedy moZné ji
jednoznadn& zafadit toliko do jedné pravni oblasti. S touto okolnosti souvisi skute€nost,
Ze rovnéZ pravnf zakotveni extradice nemiZe pramenit pouze z jednoho okruhu pravnich
norem. Naopak, prameny extradiéniho prava jsou velmi ruznorodé a vychazeji jak
z prdva mezindrodniho, tak i1 vnitrostatniho.

Mezindrodn{ prédvni pomoc obecné vznika mezi suverénnimi staty, které mohou
zasadn& volné rozhodovat o tom, zda jinému statu danou pomoc poskytnou &i nikoli.
Primarni pravni zdklad pro extradici se tedy nachazi na drovni prdva mezinarodniho, v
bilateralni & multilaterdini mezinarodni smlouvé. Kromé& smluvniho podkladu se oviem
budeme muset zabyvat otdzkou, zda v oblasti poskytovini mezinarodni pravni pomoci
existuji wrgité obylejové normy, jeZ by staty zavazovaly bez ohledu na jejich moiné
smluvni zavazky. V piipad€, Ze mezi dotCenymi staty Zadnd piislusna smlouva neni
k dispozici, neznamend to automatické vyloufeni extradice — doZadany stAt miZe za
t&chto okolnosti 2adost o extradici pfijmout & odmitnout. Postupuje pfitom na zdkladé

78 Srov. Sturma, Mezinarodni trestni soud, s. 176-181 (vyklad k problematice mezinirodni spoluprice a
soudni pornoci ve vztahu k Mezinarodnimm: trestnimu soudu).
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svého vnitrostainiho prava; to se subsidiarné uplatiiuje rovn€Z pfi aplikaci mezindrodni
smlouvy, nebot’ ta neupravuje vSechny aspekty extradice. Tento zjednoduSeny postup
naznaéuje, Ze pro extradici jsou zédsadni normy jednak v mezindrodnich smlouvach,
jednak normy prava vnitrostatniho. Samostatng je pak nutno zkoumat piipadnou existenci
obyéejovych norem. Podotykame, Ze s ohledem na naSe zaméfeni se budeme zabyvat
pouze mezinarodnépravnimi prameny extradiéni povinnosti; analyza vnitrostatnich

norem by zma¢né& presahovala ramec této studie.

3. 1 Multilateralni smlouvy

Hovofime-li o pramenech extradiéniho prava, je na prvnim misté tfeba se zabyvat
multilaterdlnimi mezindrodnimi smlouvami, nebot’ jak bylo fefeno vySe, je konsensus
mezi stity nezbytnym pfedpokladem vzniku jakékoli formy mezindrodni trestné€pravni
spoluprace.

Uvodem je tfeba poukézat na stale se zvySujici pofet nejrizngj$ich mezinrodnich
smluv dotykajicich se problematiky extradice. Na jedné stran€ se jednd o klasické
extradiéni smlouvy, dale je v3ak tfeba zohlednit i rostouci mmoZstvi smiuv, které se
zabyvaji bojem proti urCitym formam zvladt' zavazné trestné Cinnosti a které rovnéz
upravuji nékteré aspekty extradice. Z hlediska geografického mizeme rozlifovat smluvni
dokumenty pfijimané na tYrovni OSN, vramci Rady Evropy, Evropské unie,
schengenského prostoru atd.” MnoZstvi téchto smluv, otizka jejich aplikovatelnosti
v konkrétnich vzajemnych vztazich a existence vyhrad jsou faktory, které znesnadtii
orientaci vtomto prévnim odvétvi, a nelze se pozastavovat nad tim, kdyZ se v této
souvislosti hovofi o stale hust&jsi a obtizngji proniknutelné siti smluv & dokonce o

“80 ¢ oblasti extradiniho priva a prava upravujiciho mezindrodni styk

»Smluvnim chaosu
ve vécech trestnich obecné.

Z hlediska vécného se hodlime na tomto misté zabyvat pfedeviim klasickymi
extradiénimi smlouvami, tj. smlouvami, jejichz prvotnim cilem je Uprava vzédjemné

extradini povinnosti. Dals{ smlouvy, které se tykaji potlafovani zAvaZné kriminality a

™ Gritzner, Pétz, s. 75, rozdsluji multilaterdlni smlouvy v této oblasti do &tyf kategorii: instrumenty
v rAmci OSN, Rady Evropy, Evropské unie a OECD. Prehled téchio smluv pak uvadéji na str. 76-81. Srov.
déle graficky pfehled nejriizngjiich pramenti extradiéniho prava u Schomburg, Lagodny, Rechtshiife, s. 3.
% Griitzer, Pétz, s. 65; Schomburg, Lagodny, Rechtshilfe, s. 2.
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které upravuji jen urcité aspekty extradi¢niho priva, zminfme v této &asti pouze okrajove,
nebot jsme se jim vénovali jiZ v souvislosti se zasadou nevydavani pro politické trestné
éiny.

Na celosvétové Grovni se zatim myS$lenku extradiéni smlouvy prosadit nepodafilo.
P¥icinu je tfeba hledat v nejednotnosti postojl stati k mnoha diléim otazkam. Univerzalni
smliouva by tak mohla odraZet pouze shodu na minimalni trovni, coZ by ohroZovalo jeji
efektivitu a realny vyznam. Kromé toho je nutno zohlednit skutenost, Ze extradiénf
praxe se realizuje spiSe v bilateralnim &i regiondlnim méfitku, a neni tedy pocit'ovéna
potieba upravovat tyto otdzky na universdlni virovni®! Alespoil zminit viak musime
modelovou smlouvu o extradici, vypracovanou v rameci OSN v r.1990, kterd by méla
slouzit jako vzorova smlouva pro uzavirdni novych extradi€nich smluv 3

V jednotlivych regionech svéta byly uzavieny multilateralni extradiéni smiouvy.
BliZze se budeme zabyvat lpravou vevropském prostoru, ovSem jest€ neZ k tomu
pfistoupime, slus{ se, abychom alespofi ve stru¢nosti zminili smluvni dpravu v dalSich
&sstech svéta.”

Nejstardi regiondlni tGprava extradi¢ni problematiky vznikla na americkém
kontinentn. Vzajemna spoluprace v trestnich vécech zde byla upravena jiz ke konei 19.
stoleti.¥ Vroce 1889 byla piijata Montevidejskd tmhiva, kterad byla v pribshn prvni
poloviny 20. stoleti postupné meénéna, a tim pfizpisobovdna novym spolefenskym a
politickym pomérim. V soucasné dobe se aplikuje Inter-americkd umluva o extradici
zroku 1981. Rovnéz v ramci Ligy arabskych statll vznikla regiondlni \iprava extradice;
jedna se o umluvy z let 1952 a 1983.

V nasledyjicim bychom chtéli zam&fit na¥i pozornost vyluén€ na evropskou

Upravu. Vevropském kontextu je pfitom tfeba rozlifovat dva zakladni systémy

¥V literatufe vSak lze nalézt hlasy podporujfci ideu univerzalni extradiéni smlouvy, kterd by jasnd
definovala préva a povinnosti statd pii vydédvdni pachateld trestnych &indi. Srov. LukéSek, L.: Umluva o
potiréni teroristickych bombovych iitokd, in: Privnik, 2/99, s. 144-154, 149.

¥ Rezoluce Valného shroma%déni 45/116. Pro text viz hitp:/www.un.org/documents/ga/res/45/a45r1 16 him
Modelovi smiocuva byla vypracovina jako souZést snahy OSN o podporu rozvoje efektivini mezindrodni
spoluprice v trestnich v&cech a boje proti mezinarodnimu organizovanému zlodinu. Byla zamy$lena jako
rémcovy dokument slouZici statim pfi uzavirini bilaterdlnich & multilaterdlnich extradi¥nich smluv,
Usiluje rovné% o to, aby stity piipadné renegociovaly stard{ extradidni smlouvy s ohledem na aktuélni
vyvoj v oblasti trestni spoluprice. BliZe viz Bantekas, Nash, s. 192-193; Schomburg, Lagodny, Rechtshilfe,
5. 6.

%3 BliZe k regionlnim fipravém extradice viz Gilbert, Offenders, s. 34 1.

# Jednalo se o tzv. Dohodu z Limy z roku 1879.
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vzijemnych smluvnich vztahl, a to na jedné strand celoevropskou trestnSpréavni
spolupraci, jeZ se odehrdvd v ramci Rady Evropy, a na stran& druhé specificky vyvoj
v rAmei Evropské unie, ktery v poslednich letech proZiva velky rozkvét a pfindsi s sebou
mnohé dalekosdhlé promé&ny tradiéniho extradiéniho priva.

3. 1. I Smlouvy uzaviené v ramci Rady Evropy

Oviem nejprve piikroéme ktradiéni apravé extradiénich vztahd podle smluv
Rady Evropy. V jejim ramci bylo jiZ na podatku 50. let zapogato s diskusemi o moZném
zavedeni systému zjednodusujicim doposud pouze bilaterdlni extradidni vztahy mezi
jednotlivymi evropskymi staty. Jako sporné se ukédzaly pfedevim otdzky vydavani
vlastnich statnich obganfi 2 vydavani pro fiskalni trestné &my, oviem nakonec bylo
dosaZeno konsensu ohledné nutnosti pfijeti multilateralni smlouvy vytvafejici pravni
ramec pro zjednodueni extradice mezi evropskymi stity. Evropskd dmluva o vydévani
byla pHjata dne 13. prosince 1957 (déle jen ,,Umluva roku 1957 & ,Evropskd timluva o
vydavani“) a vstoupila vplatnost dne 18. dubna 1960.%° Je povaZovana za velmi
Uspésnou regionalni extradi¢ni smlouvu, kterd vytvafi pravni zdklad pro mnohem vice
piipadu extradice neZ jakakoli jind extradiéni smlouva.®® Reguluje extradiénf vztahy mezi
tém&F viemi &lenskymi staty Rady Evropy.”’ Kromé toho jsou smluvnimi staty jesté dva
staty stojici mimo Radu Evropy, a to Izrael a Jizni Afrika.

Cheeme-li Umlivu zroku 1957 struiné charakterizovat, je tfeba na avod
zdlraznit, e pfedstavuje kompromis mezi riznymi piedstavami stitl v oblastech
trestnfho prava hmotného, trestnfho prva procesniho a préva mezinirodniho.*®
S ohledem na tuto ndzorovou rozmanitost ovlivnénou rovné¥ stfetdvanim pohledl prava
kontinentalniho a prava anglosaského je zigjmé, Ze v tomto sméru nebylo moZno vyhovét

viem zvlaStnostem trestndpravnich uprav jednotlivych statl. Tato skuteCnost se odrdi

% ESFR podepsala tuto Gmluvu dne [3. tinora 1992 a imluva pro ni vstoupila v platnost na zdkladé svého
&lanku 29 odst. 3 dne 14. Servence 1992.

% Gilbert, Offenders, s. 36.

¥ Pro p¥ehled smluvnich statd a dat vstupu v platnost pro jednotlivé stity — viz
hitp://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=0248CM=8&DF=6/7/2006&CL~ENG

8 Gilbert v této souvislosti hovoli o kompromisu na nejniZ¥{ trovni. Srov. Gilbert, Offenders, s. 37, dile
stov. napt. Loos, B.: Das Auslieferungsrecht der Bundesrepublik Deutschland unter besonderer
Beriicksichtigung des Auslieferungsverkehrs mit den west- und osteuropdischen Staaten, Frankfurt am

Main, 1994, s. 24-25.
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napf. v £L. 26 smlouvy, ktery stitim poskytuje moZnost udinit vyhradu k jakémukoli
jejimu ustanoveni. Staty této moZnosti vyuZily ve velmi firokém rozsahy 29

Vzhledem k pfedchazejicim vykladim o hlavnich zdsadich extradicniho prava
bychom se na tomto mist& neradi opakovali, proto se soustiedime na konkrétni zakotven{
t&chto zésad v Umluvé z roku 1957 a dale na struéné zachyceni jejitho dalsiho obsahu.

Umluva zroku 1957 stanovi v &l. 1 smluvnim stattm povinnost vzijemn& si
vydavat, vsouladu se stanovenymi podminkami, osoby, proti kterym vedou pfistusné
organy dozadujici strany trestni stthani pro trestny ¢in nebo které jsou vyZadoviny témito
organy k vykonu trestu ¢i ochranného opatfeni. Nyni k jednotlivym &astem této definice
podrobnéji.

Pfisludnymi orginy doZadujici strany se rozumi soudy a statni zastupitelstvi,
nikoli v¥ak orgény policejni. Z definice je patrné, Ze se Umluva z roku 1957 vztahuje
jednak na extradici za 0lelem trestniho stihani, jednak za udelem wvykonu trestu &
ochranného opatieni. Ochranné opatfeni se pro tifely umluvy chépe jako jakykoli ptikaz
zahrmujici zbaveni svobody, ktery byl trestnim soudem vydan dodatkem k trestu odnét
svobody nebo namisto ného (€l. 25 )»

Pokud jde o vymezeni extradiniho trestného €inu, jedna se dle ¢l 2 o takové
trestné &iny, za které pravni fady obou dotBenych stran stanovi trest odnéti svobody nebo
ochranné opatteni, jehoZ horni hranice &ini nejméng jeden rok. V ptipad€ extradice za
ugelem vykonu trestu & ochranného opatieni je tieba minimélni vySe uloZeného trestu Ci
ochranného opat¥eni v délce &yt mésfcir.”' V této souvislosti je déle nutno zddrazmit, Ze
Umluva z roku 1957 umoZiiuje statim, aby urdité trestné &iny z vydavani vylougily (¢L. 2
odst. 3).

V nésledujicich ustanovenich ¢lankd 3 -5 jsou upraveny zasady nevydavani pro
stanovené druhy trestnych &ind, a to trestné &iny politické, vojenske a fiskalni. Pokud jde

® Pro piehled vyhrad jednotlivych stétd viz
httn:fff:sveﬂizi:fe{?nt/”Tre:tynyommunfListeDecla:ations.asp?NT=024&CM=8&DF=6/ 7/2006& CL=E
NG&VL=] . yidas

% Srov. §§ 71 — 73 trestiho zékona a §§ 21-23 zékona &. 218/2003 Sb., o odpov&dnosti mladeze za
protiprivni iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o zménd nékterych zékontl. . ) .
51 Toto zakladai &asové omezeni viak neplati bezvyjimesng; doédans strana totiZ riize povolit vyddni i
pro trestné &iny, za n&# lze uloit trest odndti syobody niZ8f neZ jeden rok nebo toll_ko trest pen'éilty,lg to
tehdy, jestli¥e se Z4dost o vydani vztahuje k vice samostatnym trestnym &indm, Z nichZ nékteré nespliuji
podminku pro délku trestu (&1 2 odst. 2).
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o prvn& zminénou skupinu, zde je tfeba udinit ndkolik poznédmek. Rada smluvnich statd
udinila k pojmu politického trestného &inu prohlafeni, jimZ vymezila, co timto pojmem
rozumi.” Dale je tfeba se zastavit u odst. 4 &l. 3, ktery obsahuje kolizni ustanoveni v tom
smyslu, Ze €l. 3 nebude mit vliv na zdvazky, které smluvni strany pfijaly &i pfijmou
v jinych mnohostrannych smlouvich. Toto ustanoveni souvisi s tim, Ze problematikou
politickych a obdobnych trestnych &infi se zabyvaji i jiné mezindrodni mnohostranné
smiouvy, které se tykaji potla¢ovani uréitych druhti trestné ¢innosti. Na tomto miste je
vhodné také poznamenat, %e pojem politického trestného &inu pro uéely Umluvy z roku
1957 byl blize vymezen dodatkovym protokolem, jemuZz se budeme vé&novat niZe.
Kone¢né povazujeme za vhodné podotknout, Ze v souvislosti s politickym tresmym
inem je upraven rovnéZ zakaz vydavani v pfipadé, Ze Zadost o vydan{ byla podana za
i¢elem stihat nebo potrestat danou osobu z divodi jeji rasy, naboZenstvi, narodnosti €
politickych divodi.”

V pipad¢ fiskalnich trestnych &ind, jimiz Umluva zroku 1957 rozumi trestné
¢iny souvisejici s danémi, cly, poplatky a devizovymi pfedpisy, neni ustanoveni pojiméno
jako zékaz, nybrz dovoluje vydani ohledné téchto trestnych &inti tehdy, pokud se na tom
staty dohodnou. Toto znéni viak bylo modifikovano druhym dodatkovym protokolem.

Jak bylo fe€eno vyse, stanovi Umluva z roku 1957 smluvnim stitim pfi naplnéni
danych podminek povinnost vydavani. Tato povinnost je viak prolomena fadou ditvedd,
kdy stat miZze odmitnout Zadost o vydani a kdy stat Zadost o vydéani odmitnout musf,

K fakultativnim divodim odmitnuti Zadosti o vydéni, kdy vydani zavisi na uvaze
smluvniho stdtu vyjadfené bud’ v prohlaSeni k tmnluvé nebo na posouzeni konkrétniho
piipadu ad-hoc, patii nésledujici piipady:

- prévo odmitnout vydani svych stitnich obéant (&l 6).** Smluvni staty ulinily
prohlaeni, co rozumi podle svého vnitrostitniho préva pojmem ,oban“’® Umluva
stanovi, Ze stitni oblanstvi se urfuje k dob&, kdy se pfijiméa rozhodnuti o vydani.
V piipadé, Ze dand osoba se v dob€ mezi piijetim rozhodouti o vydani a provedenim
tohoto rozhodnuti stane obfanem doZadané strany, miZe tato vydini odmitnout

*2 Viz intemetové adresa uvedena v pozn. &, 89.
# Tento zékaz se oznaduje jako princip non-refoulement. Srov. &l. 33 Zenevské umluvy o pravnim
gostaveni uprchliki z r. 1951, ve zn&ni dodatkového protokolu z r. 1967
* Srov. § 393 odst. 1 pism. a) trestnfho Fadu.
% Viz intemnetova adresa uvedend v pozn. &. 89.
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s poukazem na jeji statni oblanstvi. Pokud stétni ob&an neni vydan, upravuje Umlbuva
zasadu aut dedere aut iudicare, tj. doZiddana strana je povinna na Zddost strany Zadajici
piedat véc svym pfisluSnym orgamiim, aby mohly zahdjit trestni stihdni, povazuji-li to za
vhodné. To znamend, Ze ptisludné organy doZadané strany nejsou povinny stihani zahdjit
vZdy, nybrZ maj{ toliko povinnost véc pfezkoumat a poté rozhodnout, zda stihani zahaji
¢i nikoli.
- Hledisko mista spachani trestného &inu (€&l. 7). DoZadand strana miZe vydéni
odmitnout, je-li Zadost podéna pro tirestny <&in, ktery se povazuje podle jejiho
vnitrostatniho préava za spachany zcela nebo z&4sti na jejim statnim Gzemi.*®
- Stihdni pro totozné trestné Ciny (€l. 8). Tento duvod se tyka situace, kdy proti zAdané
osobé vedou pfisluSné organy dozadané strany trestni stihani pro trestny &in, ktery je
pfedmétem Zadosti o vydani.
- MoZnost uloZeni trestu srarti v Zadajicim staté (&l. 11). Tento fakuitativni dGvod pro
odmitnuti Zadosti o vydani se aplikuje tehdy, kdy je moZné podie pravniho fadu Zidajici
strany uloZit trest smrti a soufasné pravni fad strany doZadané trest smrti pro takovy
trestny &in nestanovi nebo neni obvykle vykonavan. V takovém pfipadé lze Zadost o
vydéani odmitmout, pokud Zadajici strana neposkytne dostateéné ujidténi o tom, Ze trest
smrti nebude vykonan.”’
- Pravomocné rozhodnuti 0 nezahdjeni &i zastaveni trestniho stihani (€l. 9 odst. 1 véta
druha). Tento diivod se tykd situace, kdy pfisludné organy doZzadané strany jiZ rozhodly
nezahajovat & zastavit trestni stihdni pro trestny &in, ktery je pfedmétem Zadosti o
- Rozsudek byl vynesen v nepfftomnosti. Tento divod byl dodatedn& upraven v druhém
dodatkovém protokolu; vratime se k nému tedy niZe.

Vedle t¥chto fakultativnich diivodii pro odmitnuti ¥adosti o vydani znd Umluva
zroku 1957 rovn&z nékteré diivody obligatorni, kdy rozhodnuti o vydéni nezavisi na
uvaze doZadaného stitu a vydéani pfi napln&ni podminek povolit nelze. K témto diivodim

patfi tfi ndsledujici:

* Srov. § 17 trestniho zékona a § 393 odst. [ pism. g) trestnfho Fadu.
*7 Srov. § 393 odst. 1 pism. h) a i) trestnfho ¥adu.
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- PfekaZka véci pravomocné rozhodnuté (ne bis ir idem) - &l 9. Vydani nesmi byt
povoleno, pokud pfisludné orginy doZadané strany jiZ vynesly konetné rozhodnuti o
trestném cinu, pro ktery se vydani Zida. Takto zakotveny princip nie bis in idem byl
roz§ifen druhym dodatkovym protokolem i na n&kteri rozhodnut!{ t¥etich smluvnich stath.
Z této zAsady ne bis in idem tykajici se rozhodnuti tretich srnluvnich stath vdak Umluva
v €l. 9 odst. 3 stanovuje vyjirnky.

- Proml&eni trestniho stihdni nebo vykonu trestu. Tento diivod pro obligatorni odmitnuti
Zadosti 0 vydani souvisi se zdsadou oboustranné irestnoesti, kterd vyzaduje stihatelnost a
monost vykonani trestu za dané jedndnf v konkrétnim plipad&®®

- Amnestie. Tento divod byl také doplnén aZ druhym dodatkovym protokolem. Tyka se
trestnych &ind, na které se vztahuje armnestie vyhlalena v dozadaném stits.”

Vedle Upravy povinnosti vzajemnd si vydavat dané osoby za Ufelem trestntho
stthdni & vykonu trestu a zakotven| fakultativnich a obligatornich ddvodi pro odmitnuti
Zhdosti o vydani fesi Umluva zroku 1957 také dal$f otizky. NepovaFujeme za nezbytné
se podrobn¢ zabyvat vemi dalSimiuvstanovenimi; jen stru¢né piipomesime nektera z nich.

Cl. 12 stanovi postup p¥i podavani Zidost] a vi&et dokladii a informaci, které musf
byt k Zadosti pfiloZeny. AZ druhy dodatkovy protokel urmoZnil p¥imy kontakt mezi
ministerstvy spravedinosti Zadajicf a dozidané strany, pfigemZ neni vylouden ant kontakt
diplomatickou cestou.

V &asti tykajici se ziasad extradiCntho fizeni jsme se zabyvali mj. zisadou
speciality. Tato zisada je v Umluvé zroku 1957 upravena v &l. 14 odst. 1, podle n&ho#
nemiiZe byt vydana osoba stihina, odsouzena ani zbavena svobody z diivodu vykonu
trestu & ochranného opatfeni pro jakykoli jiny frestny €in neZ pro ten, pro ktery byla
vydina.'™ Z takto formulované zisady speciality vSzk trnluva upravije dvé moZné
vyjimky.'”! Vitéto souvislosti je tieba pfipomenowt, 7= zAsada speciality se vaZe
kjednédni, které naplifiuje skutkovou podstatu wrditého trestnéhe &inu, ovSem nikoli
k pravni kvalifikaci daného jednini. Na to parmatuje Urnluva v &l 14 odst. 3, podie n&hoi

* Srov. § 393 odst. 1 pism. ¢) trestniho Fadu.

* Srov. § 393 odst. 1 pism. d) trestniho Fadu.

1% Srov. §§ 389 a402 trestniho Fadu.

" Pokud stim doZidand strana souhlasi a dale tehdy, pokud dand osoba méla moinost opustit tizemi
smluvni strany, do které byla vydina, a neutinila tak do 45 dnli od proputéini nebo se na toto Uzemi po
jejim opuiténi vritila.
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v pfipad€ piekvalifikovani trestného &inu miZe byt vydana osoba nadile stihina &i
potrestana, pokud trestny ¢in po nové kvalifikaci naddle vykazuje znaky skutkové
podstaty trestného &inu, ktery by podléhal vydani.

Umluva zroku 1957 dale upravuje otazky tykajici se procesnich postupl pfi
pfedani samotném, jako je Gprava pfedb&Zné vazby, piedani osoby, odloZeni pfedani,
podminéného piedani ¢i pfedani véci. Zastavme se bliZe u nésledujicich ustanoveni.

V extradiéni praxi ¢asto dochazi k tomu, Ze o vydani jedné osoby Z4d4 vice statd,
nebot’ se podle svého vnitrostatniho prava povazuji za piislu$né k provedeni trestniho
f{zeni &i vykonu trestu. Tento stav fe§i Umluva zroku 1957 v &l 17 tak, Ze pii stietu
Zadosti doZddana strana rozhodne, kterému stitu bude dand osoba vydina, a to
s pfihlédnutim ke vSem okolnostem, ze¢jména k zdvaZnosti spachaného trestného inu,
mistu spachédni, datu Zadostl, obdanstvi dané osoby a moZnosti nasledné¢ho vydani do
dalgtho statu. '

Pokud jde o extradiéni ¥izeni, tedy fizeni o p¥ipustnosti vydani, extradiéni vazb¢é a
povoleni vydani, odkazuje Umluva zroku 1957 na vnitrostitni privo kaZdého
doZidaného smiuvniho statu (€. 22).

Koneing je tfeba zdiraznit ¢l. 28, podle néhoz Umluva z roku 1957 nahradi u
smluvnich statd ustanoveni vSech bilaterdlnich extradi¢nich dohod, které upravuji
vydavini mezi kterymikoli dvEma smluvnimi stity. Tato uprava vSak nevyluuje
sjedndvani dvoustrannych & mnohostrannych dohod kdoplnéni ustanoveni Umluvy.
Témto néslednym dohoddm se budeme vénovat pozdéji v souvislosti s vyvojem
extradi¢nich vztahii v ramei Evropskeé unie.

Opakované bylo zminéno, #¢ k Umluvé zroku 1957 byly postupn& pfijaty dva
dodatkové protokoly. Prvni z nich byl pfijat dne 15. fijna 1975 a vstoupil v platnost dne
20. srpna 1979.'% Tento dodatkovy protokol se tykd predeviim omezeni pojmu
politického trestného &inu podle &l. 3 Umluvy. Stanovi, Ze za politické trestné Ziny
nebudou povaZovany zlo€iny proti lidskosti, trestné &iny podle Zenevskych timluv z roku
1949 a jakdkoli obdobnéd poruSeni norem vile&ného prava. Déle se protokol dotyka

roziifeni zdsady ne bis in idem na n&ktera rozhodnuti tfetich smluvnich stata.

192 Srov. § 401 trestnfho tadu.
103 *eskd republika dodatkovy protokol podepsala dne 18. prosince 1995 a vstoupil pro ni v platnost dne
17. inora 1997. Byl zvefejnén pod &, 29/1997 Sb.
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Druhy dodatkovy protokol byl pfijat dne 17, bfezna 1978 a vstoupil v platnost dne
5. dervna 1983."" Upravuje nové otazku vydévéni pro fiskalni trestné &iny (&l 2).'%
Z hlediska ochrany lidskych prav exiradované osoby ma zasadni vyznam nové zavedeny
fakultativni divod pro odmitnuti Z4dosti, ktery spodiva ve vyneseni rozsudku
v nepfitomnosti (€l. 3).V takovémto pfipad€ milize doZidand strana Zadost o vydani
odmitnout, jestlize podle jejitho nazoru v trestnim fizeni nebyla dostatedn€ zajisténa
minimalni prava obhajoby. Vydéni je viak moZné povolit, pokud doZadujici strana
poskytne dostalujici ujist€ni o tom, Ze dané osob& zarudi pravo na nové trestn{ fizeni,
v némZ budou garantovana prava obhajoby. Vzhledem k celkovému zaméfeni nadi price
se kotazce rozsudkl v nepfitomnosti vratime podrobné pozdé€ji. Konedné druhy
dodatkovy protokol zavadi mezi obligatorni diivody odmitnuti Zadosti o vydani amnestii
v doZadaném state.

V dosavadnim textu jsme se pii seznamovani s pramerny extradiéniho prava
zabyvali vyluéné celoevropskou 1ipravou zakotvenou v ramei Rady Evropy. Zde je nutno
podotknout, Ze se na$e pozornost soustfedila vyluéné na Eisté extradiéni smlouvy, které
obsahuji zavazek stath za stanovenych podminek vydévat Zidané osoby. Vedle téchto
smluv v rdmei Rady Evropy byly pfijaty i dal$i smlouvy, jeZ se extradini problematiky
v ur&itych aspektech tykaji, ty viak budou pfedmétem naSeho zajmu aZz v dalsf Casti. Na
tomto mist& je totiZ tfeba nejprve systematicky probrat navazujici problematiku tykajici
se prament extradiéniho prava, a to otdzky extradi¢ni spoluprdce v ramci Evropské unie.
Prechizime zde sice ze systému prava mezindrodniho do oblasti pradva evropského,
oviem vzhledem k vyznamu aktualniho pravniho vyvoje v této sféfe neni mozZné tuto
odbogku neudinit, resp. pfi jejim opomenuti bychom se pfipravili o0 moZnost uchopit

soucasnou podobu institutu extradice v celé jeho Sifi.

4 Ceskd republika druhy dodatkovy protokol podepsala stejnd jako prvei dodatkovy protokol dne 18.
Prosince 1995 a vstoupil pro ni v platnost 17. inora 1997. Byl zvefejnén pod & 30/1997 Sb.

% Zatimco puvodni text Umluvy z roku 1957 dovoloval vydévéni pro tento druh trestné &innosti tehdy,
pokud se na tom stity dohodly, modifikované znéni stanovi, Ze vyddni bude povoleno, jestlize dany &in
odpovidé podle pravniho ¥adu doZadané strany trestnému £inu stejné povahy.
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3. 1. 2 V¥voj v ramci Evropské unie

Predtim, nez se dostaneme k dne¥ni podobé extradiénich vztahii mezi &lenskymi
staty Evropské umnie, je tfeba nejprve struéné zrekapitulovat historicky vyvoj trestnépravni
spoluprace mezi témito staty.

Zde mizeme rozliSovat n&kolik etap vyvoje mezinarodni justi®ni spoluprace
v trestnich v&cech. V literatufe je pouZivdno napf. flenéni na etapy, jejichZ hranice jsou
dény vstupem v platnost smlouvy o Evropské unii, Amsterodamské smlouvy a Niceské
smlouvy.106

V3echna tato obdobi lze podfadit pod spoleny jmenovatel, kterym je utvafeni
myslenky tzv. spoleSného justiéntho prosioru, jakoZto pojmu charakterizujiciho
mezindrodni justiéni spolupréaci v ramei Evropské unie. Pro tuto ideu je zdsadni otizka
tzv. evropské teritoriality, kterd pfimo souvisi s fikei jednomého stidtniho izemi v ramci
Evropské unie, na némZ by se vii€i obfantim Elenskych stath provadély akty vefejné moci
bez ohledu na stitni hranice. Vzhledem k tomu, jak Gzce jsou spojeny trestnépravni akty
s lizemni suverenitou stitu, je ziejmé, Ze myslenka evropské teritoriality se zatim
pohybuje pouze na trovni uvah a prosazuje se jen velmi pozvolna zavddénim novych
institutd evropské justiéni spoluprace.

Z4sadni vyznam pro oblast justiéni spoluprace mélo zavedeni tzv. Schengenského
systému. '’ Na prvni pohled se miize zdat, Ze tento souhrn opatfeni tykajici se predev§im
rufeni vnitfnich hrani®nich kontrol a posileni kontrol na wvnéjdich hranicich
s problematikou justidnf spolupréce ptimo nesouvisi. Ovem brzy se ukézalo, Ze je tomu
pravé naopak, nebot tento krok radikalné prohlubujici integraci evropskych stati ve sféfe
volného pohybu zédkladnich ekonomickych faktorli s sebou pfines! zavainé disledky

1% Jednd se tedy o data 1. 11. 1993, 1. 5.1999 a 1. 2. 2003. Toto &lenéni pouivé napf. Klougkové, Fenyk, s.
102 s dal§imi odkazy na literaturu.

197 Tzv. Schengensky systém tvofi Dohoda o postupném rufenf kontrol na spolednych statnich hranicich ze
dne 14. 6. 1985 uzavieni mezi Belgii, Nizozemim, Lucemburskem, Némeckem a Francii a tzv.
Schengenské provadéci Gmluva ze dne 19. 6. 1990. V souasné dobg ngjsou #leny schengenskeho systému
Irsko, Velkd Britdnie a deset novych &lenskych stéth Evropské unie. Dile je tfeba poznamenat, Ze Dansko
mé v schengenském systému zvladtni postaveni; Norsko a Island jako staty stojici mimo Evropskou unii
jsou staty pfidruZenynni.

Plivodng se jednalo ¢ smlouvy mezinarodniho priva vefejného, coZ odraZelo toliko mezivladni charakter
tzv. 3 pilife Bvropské unie, ktery obsahoval ustanoveni o spolupraci v oblastech justice a vnitra. V dlsledku
pfijeti Amsterodamské smlouvy byla zna¢na ¢ast 3. pilife ,komunitarizovina“, j. pfevedena do 1. pilife.
Srov. také Protokol k Amsterodamské smlouvé o zaflenéni Schengenského systému do ramce Evropské
unie ( €. 1),
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v podob& zvySeni propustnosti stitnich hranic, sniZenf monosti kontroly nad &innosti
kriminalnich skupin, uleheni moZnosti komunikace uvnitf tichto organizovanych skupin
a také usnadn&nf mozZnosti (it¢ku po spachani trestné &innosti.

Schengenska provadéci dmluva se tyka predeviim t¥chto oblasti:'® zrueni
kontrol osob a zbozi na vnitfnfch hranicich, posileni kontrol na vngj$ich hranicich,
harmonizace vizové a azylové politiky, spoluprace v oblasti zbranf a stfeliva, zlep¥eni
trovné policejni a justi¢ni spoluprdce a zaveden{ Schengenského informagniho systému.

Vzhledem k pfedmétu této studie nds zajima piedeviim &ast o justi&ni spolupraci
v trestnich vécech, kterd je zamé&Fena pouze na vybrané aspekty této oblasti. Dotyka se
problematiky justiéni spoluprace v trestnich vécech v uZ§im slova smyslu, kde dopliiuje
Evropskou Umluvu o pradvni pomoci v trestnich vcech, zédsady zakazu dvojiho trestani,
ptedavani k vykonu rozsudku a extradice. Ustanoveni o extradici méla doplnit Evropskou
timluvu o vyddvani a usnadnit jeji pouZivéini; brzy se viak stala neaktudlni s ohledem na
ptijeti nové pravni Upravy.

Nové moZnosti pro navizini uZ${ spoluprice v trestnépravni oblasti pfinesla
smlouva o zaloZeni Evropské unie. Pravnim zékladem se stalo ustanoveni plvodng
oznatované jako K.1 (dnes &l. 29) a K.3 (dnes &l. 31). Ustanoveni &l. K.1 zafadilo mezi
zaleZitosti spoledného zajmu oblast justiéni spoluprce v trestnich vécech a &l. K.3 pak
pro tuto oblast umoZnil p¥ijimani pravnich aktt.

Dali{ etapa vyvoje spoluprice voblasti uplatiiovani trestniho priva nastala
s pFijetim Amsterodamské smlouvy, kterd vstoupila v platmost dne 1. 5. 1999. Touto
smlouvou byla prevedena &ast 3. pilife do komunitérniho prava a zistala v ném oblast
policejni a justi&ni spolupréce v trestnich vécech. Evropskd unie se zatala koncentrovat
také na spolupraci v boji proti organizovanému zloginu (zejména problematika terorismu,
obchodu s drogami, obchodu s lidmi a otizky korupee). V justiéni oblasti se nyni hovofi
o potfebs uZsi spoluprice justiénich a jinych piistudnych orgint Clenskych statd a
sbliovani vnitrostitnich norem trestniho préva. Ustanoveni ¢l. 31 smlouvy o Evropské
unii vyslovné zmiiiuje zjednoduseni a urychleni spolupréce piislusnych orgéni &lenskych

9 Blise kSchengenskému systému srov. napf. Pikna, B. Vhitii bezpelnost a vefejny pofadek
v evropském prévu {oblast policejni a justiéni spoluprace), 2. vydéni, Praha, 2004, s. 193-229.
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statl v trestnim fizen{ &i pfi vykonu rozhodnuti a zjednodudeni vydavaciho ¥izeni mezi
Elenskymi staty.

Vedle pravnich zdkladG prohlubujici se integrace v oblasti trestnépravni
spoluprace v zakladacich smlouvich Evropskych spoledenstvi, resp. Evropské unie
nemiZeme opomenout skuteCnost, 7e voblasti prostoru svobody, bezpednosti a
spravedlnosti, jak tento pojem pouZivd Amsterodamska smlouva, jsou piijimany i rlizné
programové dokumenty, akéni plany apod. Na tomto misté povaZujeme za vhodné zminit
zejména Akéni plan Evropské rady z Cardiffu,'® kde se hovoki o potieb# zjednoduseni
vydavani osob mezi cClenskymi staty, dale zév&ry ze =zaseddni Evropské rady
v Tampere,''® podle nich? by mél byt mezi &lenskymi staty zruSen formalni postup
vydavani osob, a kone&n¥ Haagsky program.''! Tento program vytygil, pokud jde o
justiéni spoluprici v trestnich v&cech, zejména Ukoly tykajicf se omezovani stavajicich
préavnich prekdzek, dokonfeni programu opatfeni k uplatfiovani zdsady vzijemného
uznavani soudnich rozhodnuti v trestnich v&cech a sblizovani pravnich pfedpisi.

Na tyto programové dokumenty navazaly rovnéZ pravni normy, které v rameci
Evropské unie bliZze upravily extradiéni problematiku. Zminili jsme skutelnost, Ze
extradini otdzky Sastedn® regulovala Schengenska provéid&ci iimluva a Ze tato Giprava
prestala byt aktualni vzhledem k nové pfijatym normam. Nyni se k témto predpisim
budeme vénovat podrobnéji.

Jedna se o dvé& smlouvy piijaté mezi &lenskymi staty Evropské unie, 2 to Umluva
o zkraceném vydavacim Fizeni mezi &lenskymi stity Evropské unie z 10. 3. 1995'"* a
Umluva o vydavani mezi &lenskymi staty Evropské unie z 27. 9. 1996'". Uvodem nuino

19 Srov. http:/fue.eu.intueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/54315.pdf , zdvEry ze zasedan! Evropské
rady v Cardiffu, 15.- 16. &erven 1998, spravedinost a vnitro — body 37-43

'1° Srov. http://ue.eu.int/ueDocs/ems _Data/docs/pressData/en/ec/00200-r1 en9.htm Zasedéni se konalo ve
dnech 15, a 16. 10. 1999,

""" Haagsky program; posileni svobody, bezpe&nosti a prava v Evropské unii byl pfijat v podob& zivirh
piedsednictvi ze zaseddni Evropské rady v Brusela ve dnech 4.-5. 11. 2004 a navazuje na zdvEry summitu
v Tampere. Program stanovuje obecné priority a politické cile v oblasti vnitin{ bezpe&nosti Evropské unie
na obdobi nisledujicich péti let. Jeho cilem je zlep¥it schopnost Evropské unie zaruit zdkladni [fidska
priva, poskytovat potfebnym osobidm ochranu v souladu s evskou Umluvou o uprchlicich, regulovat
migra®n{ toky a kontrolovat vngji hranice, dale bojovat proti organizovanému mezindrodnimu zlotinu a
v neposledni fad® prohlubovat vzdjemné uzndvani soudnich rozhodnuti. Na Haagsky program navazuje
Alké¥ni plén k implementaci Haagského programu, ktery byl schvilen dne 3. 6. 2005 Radou ministril justice
a vnitra.

"2 (iedni véstmik C78, 30. 3. 1995

' Uedni véstnik C313, 23. 10. 1996
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poznamenat, Ze tyto Umluvy nikdy nevstoupily v platnost a byly nahrazeny tzv.
evropskym zatykacim rozkazem.

Utelem téchto smluv nebylo nahradit Evropskou timluvu o vydévani z roku 1957
s jejimi dodatkovymi protokoly, nybrZ jeji ustanoveni toliko doplnit a prizpUsobit
zesilend integraci mezi &lenskymi stity Evropské unie.''*

Cilem prvn€ jmenované smlouvy bylo zjednodusit a urychlit extradiéni fizeni
v pkipadech, kdy s vydanim dotSenid osoba souhlasi. Umluva tak méla poskytovat
flexibilni prévni rdmec pro zjednodufené vydavani tak, aby bylo moZné vyhnout se
¢asovym prodlevim, snimiZ byla aplikace dosavadniho pravntho reZimu spojena.
Zatimco tato dmluva byla zamyslena jako doplnéni Evropské Umluvy o vydévéani
v procesnich aspektech, byla Umluva o vydavani mezi &lenskymi staty Evropské unie
koncipoviana mnohem §ifeji. Tato Umluva totiZ pfedstavovala podstatnou zménu oproti
Evropské mluvé zroku 1957 a piind3ela ssebou nkteré zdsadni zmény v oblasti
vymezeni podminek extradice. Ve srovnani s tradidnimi extradiénimi zasadami se jedna
z podstatnych zmén tykala zmirnéni poZadavku na oboustrannou trestnost. Zatimco
Evropska timluva o vydavani vyZaduje u extradice za Gtelem trestniho stthan{ minimalni
sazbu ve vy$i 12 mésicd podle pravniho fadu obou dotéenych stath, imluva z roku 1996
politd s hranici trestni sazby 12 mésich podle pravniho Fadu Zadajiciho statu, oviem
pouze 6 mésich podle pravniho Fadu stitu doZédaného (£1. 2 odst. 1). DalSi zm&na se
tykala zakazu vydévani pro politické trestné &iny. Nové je tato otédzka koncipovana tak,
Je zésadnd %4dny trestny &in nesmi byt povaZovin doZddanym statem za trestny ¢in
politicky & s politickym &inem souvisejici; k tomuto ustanoveni je sice piipusina
vyhrada, oviem pouze v omezeném rozsahu (L. 5 umluvy). Konedné tato amluva
vyrazné modifikuje zdkaz vydavan{ vlastnich statnich obfand, nebot’ stanovi zisadni
povinnost vydavat statni oblany. K tomuto ustanoveni je rovndZ pfipustnd vyhrada,
oviem pouze na dobu 5 let (€1. 7).

Z uvedeného je patrné, %e¢ Umluva o vydavéni mezi &lenskymi stity Evropské
unie odraZela velmi vyznamny posun v oblasti extradi¢nich vztahd v ramei prohlubujici
se integrace Evropské unie a naznaovala ochotu vyraznym zptsobem korigovat tradi¢ng
chipané zaikladn{ principy extradiéniho prava. Ani jedna zobou zminénych tmluv

114 Blize k imluvam z let 1995 a 1996 srov. Bantekas, Nash, s. 194 ~199; Gilbert, Offenders, s. 38-39
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nevstoupila v platnost. OvSem nikoli proto, Ze by zde zakotveny smér nebyl akceptovan,
nybrz z toho divodu, Ze aktualni vyvoj sméfoval kje§té zasadné€jsi proméné plivodni
podoby extradice, a to k systému pfedavaciho Fizeni podle tzv. evropského zatykaciho
rozkazu. Tomuto zcela novému institutu se hodlame v&novat na nasledujicich ¥adkach.

V ptedchazejicim textu jsme se pokusili nastinit vyvojovou tendenci v oblasti
trestndpravni spoluprdce mezi Clenskymi staty Evropské unie, kterd se odra? jak
vdopliiovéni ustanoveni primarniho prdva, tak nasledné v pfijimani rlznych
programovych dokument@ a pravng zdvaznych norem. Zminili jsme zévéry ze zasedéni
Evropské rady v Tampere z iijna 1999, kde se v bodé 35 hovoli o tom, Ze by mél byt
mezi &lenskymi staty zruen formélni postup vydédvéni osob, které se po vyneseni
pravomocného rozsudku vyhybaji spravedinosti, a ze by se mély urychlit postupy
vydavani osob, které jsou podezfelé ze spachéni trestného Cinu. Prosazeni této idey
podstatnym zplsobem ovlivnily teroristické uitoky na USA ze dne 11. 9. 2001 M Je viak
tfeba podotknout, Ze i pfes zafazeni evropského zatykaciho rozkazu do kontextu boje
proti terorismu je tento novy institut pojimin mnohem Sifeji; oblast boje proti terorismu
presahuje a vztahuje se i na jiné druhy trestmé &innosti. Na druhé strané nelze
prehlédnout, Ze aktualni vyvoj z podzimu 2001 urychlil rozhodnuti o jeho zavedeni. Sirsi
z4bér tohoto nového institutu souvisi s tim, Ze se jedna o jeden z pfevratnych kroki na
cesté® k realizaci vySe zminéné myslenky evropské teritoriality.

Vysiedkem tohoto vyvoje se stalo Ramcové rozhodnuti o evropském zatykacim

116

rozkazu a postupech predavani mezi Elenskymi stity ze dne 13. 6. 2002° " (déle jen

_rimecové rozhodnuti'!?). V nésledujicim vykladu se zam&fime pfedeviim na vychozi

"5 g odvolénim na zév&ry z Tampere se Evropské rada na svém mimofadném zased4ni v Bruselu dne 21. 9.
2001 v rémci evropské politiky boje proti aktudlni hrozb& terorismu dohodla na zavedeni evropského
zatykaciho rozkazu a tento sviij zamér stvrdila na svém zaseddni v Gentu konaném ve dnech 19.-21. 10.
2001.

Y6 (¥ednf vistnik L190/1-18, 18. 7. 2002, 2002/584/SVV

7 Ramcova rozhodnuti jsou pravnim néstrojem 3. pilife Evropské unie. Podle Zl. 34 odst. 2 pfsm. b)
smiouvy o Evropské unii sloui rdmcova rozhodnuti ke sblizovani zdkond a jinych pfedpist &lenskych
stith, jsou pro &lenské staty zdvaznd co do vysledku, jehoZ mé byt dosaZeno, pfiemZ volba forem a
prosttedk(l implementace se ponechdvé vnitrostétnim orgintim; rdmcova rozhodnuti nemohou mit pFimy
u&inek. Tato okolnost je odlifuje od smémice jakoZte pravniho nistroje 1. pilife Evropské unie. Ramcovi
rozhodnuti tedy sama o sob& nemohou zaloZit vnitrostdtnim privnim subjektim Z4dné préva &i povinnosti.
Clenské stity je musi implernentovat do svého vnitrostitntho prévniho ¥idu, tedy podniknout viechny
nezbyté kroky, aby jejich vnitrostdtni dprava byla vsouladu srimcovym rozhodnutim. K pojmu
ramcovych rozhodnuti srov. napf. von der Groeben, H., Schwarze, J. (vyd.}: Kommentar zum Vertrag iiber
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principy, o néz se ramcové rozhodnuti opird, a dale na znazornéni podminek predavani ve
srovnani s tradiénimi podminkami extradice.

Vychozi principy, na nichZ je evropsky zatykaci rozkaz (dale jen ~EZR")
postaven, je mozno vycist z preambule rimcoveého rozhodnuti. Na prvnim misté je tieba
uvést zastfeSujici princip vzijemné duvéry (odst. 10 preambule), ktery vyjadiuje davéru
ve strukturu a schopnost fungovani justi®nich systémU jednotlivych Zlenskych stath a
rovn&? ve schopnost zajistit pravo na spravedlivy proces. Tato vz4jemna diivéra partnerd,
mezi nimiZ panuje hodnotovy soulad, se projevuje i v dal$ich néstrojich upravujicich
pravni pomoc v trestnich vécech v $irsim smyslu.''®

Princip vzajemné divéry sdfirazem na spole¢né sdilené hodnoty pak utvari
podobu dalsich vychodisek, o ¥4 se rameové rozhodnuti opira. Jedna se o snahu zavést
prvni konkréini opatfeni v oblasti trestafho prava kprovedeni zasady vzdjemného
uznavani {odst. 6 preambule:).“9 Tento krok sm&fuje k nahrazeni tradiénich extradiénich
vztahtl, tedy ke zrueni vyddvani mezi glenskymi staty a jeho nahrazeni systémem
pfedavéani mezi justiénimi organy jednotlivych Elenskych stath (odst. 5 preambule).

Déle je moZno z preambule rdmeového rozhodnuti vyvodit princip justiéni
kontroly, ktery spoéivd v tom, Ze justiéni organ &lenského statu, v ném? byla vyZidana
osoba zat&ena, musi piijmout rozhodnuti o jejim predani (odst. 8 preambuile).

Konednd je nutno zddraznit princip ochrany lidskych prav. Ten se projevuje
jednak vtom, ¥e provadéni rimecového rozhodnuti lze pozastavit pouze v piipadé
zavasného a trvajiciho porusovéni zasad stanovenych v &1. 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské
unii, pokud toto porueni Rada zjistila postupem stanovenym v &l. 7 této smlouvy. Dale
je zde vysiovn& uvedeno, Ze ramecové rozhodnuti cti zdkladni prava a svobody zakotvené
v &l. 6 Smlouvy o Evropské unii, tj. zejména zasady svobody, demokracie, pravniho statu
a respektovani zakladnich lidskych prav podle Evropské tmluvy o ochrang lidskych prav
a zékladnich svobod. Rovnéz je zde vyslovnE uvedena zésada non-refoulement (odst. 13
preambule) a princip ochrany lidskych prav se odraZi v riznych ustanovenich rdmcového

die Europdische Union und zur Grindung der Européischen Gemeinschatt, 6. vydani, 2003, 1. Band, s. 380-
383,

% grov, napf. preambuli Umluvy o vzijemné pomoci v trestnich vécech mezi ¥lenskymi stity Evropské
unie z 29.5. 2000, Utedni véstnik C 197/3-18, 12.7.2000.

W9 K pojmu vzdjemného uznAvan{ trestnich rozhodnuti srov. napf. Schinemann, B.: Européischer
Haftbefehl und EU-Verfassungsentwurf auf schiefer Ebene, in: Zeitschrift fiir Rechtspolitik, 2003, s. 185-
189, s. 186-189; Vogel, J.: Abschaffung der Auslicferung, in: JZ 19/2001, 5. 937-943, 5. 940-941.
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rozhodnut{ samotného, napf. v ustanoveni o prava na obhajce, ttumotnika, Ihitich pro
predani &1 v ustanovenich o pradvu na poskytnuti vymezenych informaci.

Posledni v preambuli zakotveny princip, jenZ je tfeba na tomto mist€¢ zminit, je
princip ochrany osobnich tdaji (odst. 14).

Jesté nez se dostaneme k bliz§imu zndzornéni podminek pfedivani, je nutno se
zastavit u samotného pojmum EZR. Z pouZivané terminologie, kdy se v souvislosti
s extradici hovofi o ,,vydavani“ a v souvislosti s EZR o ,,pfeddvani®, je patrné, Ze se jedna
o odli$né systémy. PovaZujeme tedy za vhodné objasnit pojem EZR pravé na pozadi
srovndni s tradi€nim systémem extradiénim. Extradici jsme definovali jako formu
mezinarodni pravni spoluprace v trestnich vécech, kterou stit vydiva fyzickou osobu, jez
se nachédzi na jeho stitnim Uzemdi, jinému statu za uéelem trestniho stihani nebo vykonu
trestu. Jde tedy o piesun osoby z jedné jurisdikce do jiné na zaklad€ Zadosti Zadajiciho
statu vdi statu doZAdanému, ktery tuto Zadost posoudi a rozhodne o vydani ¢i nevydént.
Srovname-li tuto definici extradice s vymezenim EZR vél. 1 odst. 1 ramcového
rozhodnuti, pfestava nam vyhovovat. EZR je zde vymezen jako justi¢ni rozhodnuti, které
vydal n&ktery &lensky stat proto, aby jiny &lensky stt zatkl a pfedal vyZéddanou osobu za
titelem trestniho stihani nebo vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni
spojeného s odnétim svobody.'*® EZR neni ptimo vykonatelny na Gizemi jiného &lenského
stitu v tom smysly, Ze by pouze na jeho zdklad€é mél vykonavajici €lensky stat povinnost
¥4danou osobu zatknout a pfedat. Naopak, vykon EZR je podroben justiéni kontrole ve
vykonavajicim &lenském staté, nebot’ justiént organ statu, v ném# se dani osoba nachazi,
musi vZdy pijmout rozhodnuti o jejim pfedani & za urfitych podminek nepfedani.
V definici EZR v &1. 1 odst. 1 se hovofi o justiénim rozhodnuti, ovSem fakticky se jedra o
Zidost vystavujiciho justi®niho orgénu o zatéeni a pFedani hledané osoby smérujici vici
vykonavajicimu justi¢nimu orgdnu. Vydéni EZR musi vZdy pfedchazet vykonatelny
rozsudek &i zatykaci rozkaz, na jehoZ zakladé je moZné usilovat o pfedani dan€ osoby.

V pfipadé klasického extradiénfho systému vypada postup tak, Ze Zadajiel stat
zpracuje Z4dost o vydani a pfedd ji piisluinym orgdnim stitu, na jehoZ Gzemi se
pozadovan4 osoba nachézi, pfidemz tato Zadost se pfeddva formou diplomatického styku

nebo formou styku mezi ministerstvy. V zavislosti na systému extradidniho fizeni

1 Srov, § 404 trestniho Fadu.
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v doZadaném staté je pak vydéno rozhodnuti spravniho &i soudniho orgénu, popt. obou,
zda bude dana osoba vydana ¢&i nikoliv.

Naproti tomu v pfipadé EZR vypada postup tak, Ze justini organ jednoho statu
(tzv. vystavujici justiéni organ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 rAmcového rozhodnutf) vyda EZR a
miZe jej podle €l 9 odst. 1 rdmcového rozhodnuti sim piedat pfimo justi¢nimu organu
druhého statu (tzv. vykonavajici justiéni organ dle €l. 6 odst. 2 rAmcového rozhodnuti)."*!
Justi®ni orgdn pozadujici pfedani osoby miZe také ulinit zéznam v Schengenském
informaénim systému, pfi¢emz tento zaznam je postaven naroveiit EZR (¢l. 9 odst. 2a 3
rémcového rozhodnutf).'??

EZR vydany vjednom &lenském stité tedy vyvolava pfimé GEinky v jiném
élenském statd, kde na jeho zakladé miiZe dojit k zat¢eni poZadované osoby. O tom, zda
bude pozadovana osoba pfedana, rozhodne vykondvajici justiéni organ ve lhitach a za
podminek stanovenych v ramcovém rozhodnuti.

Spoleénym znakem extradice a pfedavani podle EZR je to, Ze dochazi k presunu
osoby z jurisdikce jednoho stitu do jurisdikee statu jiného. Pfedavani viak pfedstavuje
podstatn® rychlej§{ a jednodu$¥{ postup, a to ztoho divodu, e odpadd mezi¢lanek
v podob& nutnosti rozhodovani WUstfednich spravnich orgdnt. Dal8i rozdily souvisi
s modifikaci tradi€nich podminek vydavani.

EZR je stejnd jako extradice postaven na zdsad€ reciprocity, ktera je spojena
s principem vzdjemné divéry a vzajemného uzndvini rozhodnuti justi¢nich organd.
Pokud jde o vymezeni trestnych &int, na néZ se rdmcové rozhodnuti vztahuje, jedna se o
trestné &iny, za nZ pravni fad vystavujiciho ¢lenského statu stanovi trest odnéti svobody
& ochranné opatteni v délce nejméné 12 mésich a v pfipadé pfedani za Gi¢elem vykonu
trestu, popt. ochranného opatieni nejméné 4 mésice (€l. 2 odst. 1 rdmcového rozhodnuti).
Srovname-li tyto hranice s vymezenim extradi¢nich trestnych &ind podle Umluvy z roku
1957, je patmé, %e tyto hranice jsou shodné. Rozdil je vak v tom, Ze zatimco Umluva
z roku 1957 vyzaduje splnéni podminky jednoho roku jak v Zadajicim, tak i v doZadaném

12 Srov, § 405 odst. 5 trestniho Fadu.

22 Dalsi mo#ny postup pro doruovini EZR popisuje &l 10 rimcového rozhodnuti. Lze vyuzivat
zabezpeleny telekomunikadni systém Evropské justiéni sité, nebo nelze-li v yuZit sluZeb Schengenského
informatniho systému, je moZny postup prostfednictvim Interpolu.
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staté, rdmcové rozhodnuti povaZzuje za dostadujici jeji spln¥ni toliko ve statd
vystavujicim, tj. usilujicim o pfedani.

Pokud jde o trestné ¢iny vyloudené z moznosti pfedavéni, nutno p¥ipomenout, ze
Umluva z roku 1957 stanovi zasadu nevydévani pro &iny politické, vojenské a fiskalni.
Naproti tomu raimcové rozhodnuii Zidné takové vyloudeni neobsahuje, coZ predstavuje
zeela radikalni zménu jednoho z tradi€nich pilifd extradiéniho prava.

Jako dalsi je v rdimcovém rozhodnuti upravena v &l. 2 odst. 2 zasada oboustranné
trestnosti. Tato klasickd zdsada pramenici z principu reciprocity je zde oproti svému
tradiénimu pojeti podstatnym zplsobem modifikovana. Cl. 2 odst. 2 vyjmenovavéa 32
druhé trestné &innosti,'** u nichz za podminky, e pravni ¥ad vystavujiciho &lenského
stdtu za n¢ stanovi horni hranici trestu odnéti svobody ¢i délky ochrarného opatfeni
nejméné 3 roky, nebude pii pfedani vyZadovéna oboustrannd trestnost. Tento seznam
jedndni ma vramcovém rozhodnuti podobu taxativniho wvydtu, oviem poéita se
s moznosti jeho roz§iteni.

Co se tyde jinych neZz zde vyslovné uvedenych druhil trestné éinnosti, upravuje
tuto otdzku ramcové rozhodnuti tak, Ze v téchto pfipadech mzZe byt predani vazino na
podminku, Ze dané jednini je trestnym <&inem rovnéZz ve vykondvajicim staté.
Oboustranna trestnost zde zistava zachovana, oviem pouze fakultativng.

Je tedy moZné shmout, Ze u vymezené skupiny trestnych ¢ina doslo ke zruSeni
zésady oboustranné trestnosti. Urdité prvky, které s touto zasadou souvisi, v3ak nadale
piezivaji v podob€ obligatornich (¢l. 3 rdmcového rozhodnuti} a vétSiny fakultativnich
(€l. 4 ramcového rozhodnuil) divodd pro odmitnuti vykonu EZR. Zachovéany tak byly

12 Jedn4 se zejména o tyto druhy trestné Zinnosti: G¥ast na zlotinném spol&eni, terorismus, obchod s lidmi,
pohiavni vykofistovani déti a détské pornografie, nedovoleny obchod s omamnymi s psychotropnimi
litkami, se zbrandmi, stfelivem a vybuininami, slidskymi orgény a tkén&mi, s kulturnimi statky,
s hormondlnimi J4tkami a jinymi prostfedky na podporu riisty, s jadernymi a radicalctivnimi materialy, déle
korupce, podvody, prani vynosil z trestné &innosti, padé€lani mény, poditatova trestnd Zimnost, vraZda a
té7ké ubliZeni na zdravi, inos a brani rukojmi, rasismus a xenofobie, tresiné &iny spadajici do plsobnosti
Mezinirodniho trestniho soudu 2 dalsi.

Clensks staty provedly ve svém vnitrostatnim pravu ustanoveni &L 2 odst. 2 rimcového rozhodnuti riznym
zplisobem. N&které v podstaté pfevzaly seznam jednani podle tohoto ustanoveni, jiné se pokusily pod tyto
kategorie jednénf subsumovat vlastni skutkové podstaty, které podle nich odpovidaji vymezeni v &l. 2 odst.
2. K tomu srov. § 412 trestniho Fadu.
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s e

tradi¥ni diivody odmitnuti predsni, které jsou upraveny v Umluvé zroku 1957, jako
pfekazka amnestie, promlCeni &i zAsada ne bis in idem.'**

Dalsi klasickd zésada extradiéniho préva se tykd nevydavéni vlastnich statnich
obdand. VySe jsme jiz hovofili o tom, Ze tato zdsada byla vramci Evropské umie
modifikovana znénim Umluvy o vydévani mezi &lenskymi stity Evropské unie z roku
1996.

Ramcové rozhodnuti tuto zasadu neupravuje jako obligatorni divod pro odmitnuti
vykonini EZR. Jeji stopy vSak nalezneme v Upravé fakultativnich davod odmitnuti.
Podle &l. 4 odst. 6 muZze vykonavajici justiéni organ odmitnout vykon EZR, jestlize
poZadovand osoba je stdtmim obfanem vykondvajictho stitu (nebo zde mé trvalé
bydlistg), byl-li EZR vydan za Géelem vykonu trestu odnéti svobody &i ochranného
opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody a vykondvajici €lensky stat se zavédze
provést vykon trestu (popf. ochranného opatfeni) podle svého vnitrostathiho pr'c’iva.125
Tento fakultativni diivod pro odmitnuti pfedini vlastniho stidtniho obfana se tedy tyka
toliko pfedani za G&elem vykonu trestu (popf. ochranného opatfeni), nikoli za icelem
trestniho stihéni.

P¥edani za u€elem trestniho stihani se tyka jiné ustanoveni ramcového rozhodnuti,
a to &. 5 odst. 3. Cl 5 upravuje moimé ziruky, které musi v urditych piipadech
poskytnout vystavujici &lensky stat; tyto zdruky maji charakter podminek, na jejichz
splnéni zivisi, zda vykonavajici stat EZR provede. V odst. 3 tohoto &lanku je upravena
situace, kdy je EZR vydan za udelem trestniho stibdni a kdy je Zidand osoba stitnim
pfislunikem vykondvajictho &lenského stitu nebo tam md trvalé bydlisté. V takovém
pfipadd miZe vykondvajici stat vazat pfedani takové osoby na podminku, Ze po skondeni

' Dile patt mezi obligatorni diivody odmitnuti vykondni EZR skutenost, Ze Z4dan4 osoba neni podle
prava vykonévajiciho stitu vzhledem ke svému véku za dané jedndni trestn® odpovédnd. Mezi fakultativni
diivody odmitnuti pat¥i napf. skute¥nost, Ze dand osoba je ve vykondvajicim stét® stihdna za stejny trestny
&in jako je trestny &in, pro ktery byl EZR vydén; dale skutetnost, Ze orgdny vykondvajiciho £lenského stétu
rozhodly bud nezahéjit &i zastavit trestni fizeni kviili trestnému &inu, pro ktery byl EZR vyddn, a dal3i
diivedy vyslovng uvedené v &l. 4 rimcového rozhodnuti.

5 Srov, § 411 odst. 6 pism. ¢) trestniho fadu. Zde je tento diivod edmitnut! vykomu EZR pojimén jako
obligatomt, a to tehdy, pokud dana osoba se svym ptedanim do jiného &lenského stétu za vikelem vykonu
trestu nesouhlasi.
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fizeni ve statd, ktery EZR vydal, bude tato osoba vracena do vykondvajiciho stitu
k vykonu trestu & ochranného opatfent.'*

Klasickd zasada nevyddvani vlastnich statnich ob¢ani tak zistala v rdmcovém
rozhodnut{ zachovdna pouze v této omezené podob&. Jeji aplikace nebrani pfedéani
staimiho obfana vykonavajiciho statu do jiného stitu za G&elem trestniho stihani, kde
mohou byt vhodnégj${ podminky pro Gsp&Sné provedeni fizeni; na druhg strané viak poditd
s tim, Ze k vykonu trestu &i ochranného opatfeni dojde v domovském stit& dané osoby,
kde mohou byt lépe zajidtény pfedpoklady vychovného phsobeni a nésledné
resocializace.

Srovnivame-li podobu podminek piedavani podle ramcového rozhodnuti
s klasickymi extradi¢nimi zasadami, je tfeba se je§td zastavit u principu speciality, jimZ
jsme se zabyvali obecn® a v souvislosti s Umluvou z roku 1957.

Ramcové rozhodnuti obsahuje Upravu speciality v ¢&l. 27. Ustanoveni je
konstruovano tak, Ze v odst. 2 je upravena zésada a zni jsou vodst. 1 a 3 stanoveny
vyjimky.'¥’ Zésadng plati, %e pfedanou osobu nelze stihat, odsoudit k trestu odnéti
svobody nebo jinak zbavit svobody za jiny trestny &in, neZ kviili kterému byla pfedéna a
kterého se dopustila pfed svym pfedanim.

Podle vyjimky dle odst. 1 miiZe stit o znamit, Ze se ve vztazich mezi stty, je2
udinily stejné ozmdmeni, p¥edpoklada, Ze byl dan souhlas sneaplikovanim zdsady
speciality. Toto ozndmeni se tedy nevztahuje ke konkrétnimu piipadu, naopak je davano
ptedem pro futuro. Neznamend vSak automatické vzdéni se zasady speciality za vSech
okolnosti, nebot vykonavajici justidni organ muiZze v konkréinim piipadé ve svém
rozhodnuti o pfeddni na pouZiti speciality trvat.

Vedle tohoto pfedem daného souhlasu s uplatnénim vyjimky z principu speciality
upravuje &l. 27 ve svém odst. 3 celou fadu dal¥ich vyjimek, které se vztahuji ke
konkrétnim ptfpadim. Okruh tichto v¥jimek je ve srovnini s Umluvou zroku 1957
velmi Siroky a kromé tam obsaZenych vyjimek, jimiZ jsme se zabyvali vySe, se tyka

1% Sroy, § 411odst. 7 trestniho ¥adu. Podle tohoto ustanoveni je v pfipadé pfedavani stitniho obana soud
povinen podminit pfedéni tim, Ze tato osoba bude vricena k vykonu trestu zpét do Ceské republiky, pokud
po vyneseni rozsudku nesouhlasi s vykonem trestu ve statd, v némZ probéhlo trestni Fizeni. Takto soud
postupuje pouze tehdy, jestlize stat vystavujici EZR poskytl zéruku, %e osobu pfedé do Ceské republiky
k vykonu trestu & ochranného opatfeni. Neni-li zdnuka poskytnuta, soud osobu k trestnimu stihdni nepfeda.
127 K tomu srov. § 406 a § 418 trestniho Fadu,
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napf. pripadl, kdy za trestny &in nelze uloZit trest odnéti svobody, & situace, kdy
pfedivana osoba souhlasi s pfedanim a p¥ipadng se soudasné zfekla uplatméni zésady
speciality. Toto zieknuti se musi byt ufindno pred pfislusnymi justiénimi orginy
vystavujiciho ¢lenského statu a musf byt vyjadieno takovym zpiisobem, aby bylo ziejmé,
Ze bylo u€inéno dobrovolné€ a s plnym v&domim jeho disledki.

Po tomto vylieni jednotlivych podminek pfedavani podle ramcového rozhodnuti
a jejich srovnani s klasickymi extradiénimi zdsadami je t¥eba zminit n&které aspekty
samotného fizeni o predani. Postup byl v zdkladnich rysech nastinén jiZ v souvislosti
s vymezenim pojmu EZR; na tomto misté bychom proto cht&li poukézat na okolnosti,
které odli$uji Ffzeni pfedavaci od fizeni vydavaciho.

Vydavaci fizeni se obvykle vyznaduje dvéma fazemi — justiéni a administrativni.
Do fizeni jsou tak zapojeny jak statni zastupitelstvi a soudy, tak 1 ministerstvo
spravedlnosti. Konkrétnf podoba tohoto systému se v jednotlivych stitech 1ii.

Ve stovnéni s timto systémem pFindsi ramcové rozhodnuti zdsadni posun, ktery
spodiva v tom, Ze zcela odpada administrativni fize fizeni a o pfedéni rozhoduji pouze
justidni orginy &lenskych statd, tzv. vystavujici justiéni orgén a vykonévajici justiéni
organ ve smyslu &l. 6 rdmcového rozhodnuti. Pokud jde o roli dstfednich organi, ty
mohou byt ndpomocny piisluinym justiénim organiim, popt. mohou byt odpovédné za
dorudovani EZR a souvisejici Gfedni styk (¢1. 7).

Ramcové rozhodnuti uklad4 &lenskym statim v souladu s jejich vnitrostatnim
prévem zarudit hledané osob& uréitd minimalni procesni prava (6L 11), a to prdvo na
pravniho zistupce a tlumoénika, déle priva na informace o obsahu EZR, o moZnosti
souhlasit s pfedénim a o moZnosti vzdat se uplatnéni zasady speciality a rovnéz pravo na
respektovani zasady ne bis in idem.

7 hlediska srovnéni mezi vydévacim a pfedévacim fizenim je tfeba vyzdvihnout
tpravu Ihitt pro vydani rozhodnuti o vykonu EZR. Pravé zna¥na délka extradiéniho fizeni
ovlivn&na mj. skute€nosti, Ze Umluva z roku 1957 #adné lhitty pro rozhodnuti o vydani

nestanovila, se stala jednim zddvodl Gvah o zésadni zméné celého mechanismu.
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Ramcové rozhodnuti stanovi pro rozhodnuti vykonavajiciho justi€niho orgénu o vykonu
EZR, jako? i pro nasledné pfedani poZadované osoby, lhity (31. 17 a 23).!%8

Pro tplnost pojednani o pfedavacim fizeni nuino dodat, Ze radmcové rozhodnuti
upravuje postup pfeddni velmi podrobné a obsahuje upravu fady dalSich otazek, jako
napf. rozhodnuti v pfipadé vydéni vice EZR, priivoz pro uéely pfedédni, odloZené nebo
podmin&né pfedani, zapotitdvani vazby nebo vykonaného trestu odnéti svobody, dal$i
ptedani a dalsi dil&i otazky.

Koneiné je nutno zdiraznit vztah ramcového rozhodnuti k jinym pravnim
ptedpisim tykajicim se extradice. Ramcové rozhodnuti nahradilo od 1. 1. 2004, kdy
uplynula lhita pro implementaci, odpovidajici ustanoveni nasledujicich smluv v oblasti
vyddvani mezi &lenskymi staty, aniz by bylo dotéeno jejich uplatiiovani ve vztazich mezi
¢lenskymi staty a staty tetimi (¢l. 31 odst. 1 rdmcového rozhodnuti).

- Umluva z roku 1957, v&etn& obou dodatkovych protokoli a Evropska umluva

o0 potladovani terorismu, pokud jde o vydavani

- Dohoda mezi élenskymi stity ES z roku 1989 o zjednoduSeni a modernizaci

zpiisobl doruCovani Zidosti o vydéni

- Umluva z roku 1995 o zjednoduSeném postupu vydavani mezi Slenskymi staty

Evropské unie

- Umluva z roku 1996 o vydavani mezi &lenskymi staty Evropské unie

- Hlava Ill kapitola 4 Schengenské provadéci imluvy z roku 1990

Ramcové rozhodnuti v¥ak dovoluje daldl uplatiiovani bilateralnich ¢i
multilaterdlnich dohod, pokud umoZiuji prohloubit £i roz3ifit cile ramcového rozhodnuti
a pokud pomadhaji dile zjednodusit nebo usnadnit postupy pfedavani osob, na kter¢ se
vztahuje EZR (€1. 31 odst. 2 ramcového rozhodnuti).

"2 v pFipads, ¥e poZadovand osoba souhlasi s pfedénim, &inf Ihfita pro rozhodnuti o vykonéni EZR 10 dnfl
(srov. § 413 odst. 4 trestnfho Fidu); v ostatnich piipadech je tfeba rozhodnuti udinit do 60 dnt od zatéeni
poZadované osoby, pfi¢emZ tato lhita miiZe byt prodlouZena pouze vyjimedné& (srov. § 411 odst. 11-13
trestniho Fadu). PoZadovand osoba musi byt pfeddna co nejdfive po konedném rozhodnuti o vykonéani EZR,
nejpozddji do 10 dnil od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti {srov. § 416 odst. 2 trestniho Fédu).
ProdlouZeni této ihiity je plipustné pouze z divodl, které bréni pfedédni a které jsou mimo kontrolu
Senskych stat, a z vaiznych humanitérnich diivodt. V téchto piipadech je pfedéni nutno uskutetnit do 10
dnii od stanoveni nového data, jinak musi byt poZzadovand osoba propulténa z vazby (stov. § 416, odst. 3-5
trestniho Fadu).
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Shrneme-li hlavni zmény, které pfinad$i EZR ve srovnani s extradici, miZeme
zdUraznit nasledujici:

- odstran&ni administrativni fize vydavaciho Fzeni

zavedeni pifimého styku justi¢nich organi

- stanoveni lhit pro rozhodovéani o vykonu EZR a o pfedani

- omezeni zasad oboustranné trestmosti a speciality

- zavedeni zasadn{ povinnosti pfedavani vlastnich statnich ob¢ani

~ zakotveni povinnosti EZR vykonat a piedat poZadovanou osobu aZ na

stanovené vyjimky
- podrobn&j$i prdvni dprava dal¥ich otdzek, jako omezeni osobni svobody,
proceduralni prava atd,
S pfihlédnutim k t¥émto zAsadnim zménam tradi¢nich zakladG extradiéniho

prava, jeZ ramcové rozhodnuti pfinasi, jsme pojali pojednéni o EZR ponékud obsirégji a
pokusili jsme se vyli€it viechny hlavni hmotn&pravni i procesn&pravni odlidnosti této
nové formy spoluprdce od institutu extradice. Je moZné konstatovat, Ze mezi ¢lenskymi
staty Evropské unie byl zrufen formélni postup vydavani osob, upraveny mezinarodnim
pravem, plivodné v bilaterdlnich smlouvich a pozd&ji zakotveny v Umluvé z roku 1957.
Nahrazeni extradice pfed4vanim na zdklad€ EZR znamena po obsahové strance nahrazeni
jedné z klasickych forem mezindrodni pravni pomoci v trestnich vécech zcela novym
institutern, ktery v dosavadnim vyvoji mezistatnich vztahl nema obdoby. AC byl jeho
vznik nepochybng vyrazné urychlen diky politického konsensu ohledné€ pfedévani jako
jednoho z kliovych opatfeni v boji proti terorismu, nesmime zapominat, Ze jeho
existence je zasazena do mnohem 3ir¥ftho kontextu. Jedna se o rozvijejici se myslenku
vzajermého uznévéani rozhodnuti v trestni oblasti, nebot’ justi¢ni orgén jednoho stitu
rozhoduje o vykonu rozhodnuti justi€niho orgénu jiného stitu, které je oviem na jeho
staitnim vtzemi bez dal§tho Gfinné. V této souvislosti je dale nutno zdiraznit, Ze
rozhodnuti vykonavajiciho justiéniho orginu o vykonu EZR je vézano na piesné
stanovena kritéria a je zde dina zasadni povinnost EZR vykonat, aZ na vymezené
piipady, kdy vykonévajici justiéni orgén tak ufinit nesmi ¢i nemusi. V fizeni o predan
odpada uréity volni prvek spo&ivajici v tom, Ze kone&né rozhodnuti o povoleni vydani je

v kompetenci organu vykonné moci, a miiZe byt tedy ovlivnéno okolnostmi politickymi
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& jingmi. Vy¥e uvedené by viak nemélo svadét k zdv&ru, Ze systém piedavani je
postaven na zcela jinych principech neZ extradice. V ¥{zeni podle rdmcového rozhodnuti
nalezneme stopy v podstaté vSech klasickych extradi€nich zasad, byt ve vice &i méné
modifikované podobg, kterou je moZné podfadit pod spoletného jmenovatele idey
vzajemné diivéry a spoleéné sdilenych hodnot mezi ¢lenskymi staty Evropské unie.

Na hodnoceni dasledkd pfijeti ramcového rozhodnuti si budeme muset je$te
potkat, nebot od jeho zavedeni do praxe ub&hla natolik kratkd doba, Ze jakékoli soudy by
byly pfedZasné a neliplné. Z dosavadniho vyvoje implementace i aplikace v jednotlivych
lenskych statech je viak patrné, Ze podoba rémcového rozhodnuti a zejména posouzeni
souladu vnitrostatniho prava s nim neni vZdy povaZovano za bezproblémovou zileZitost.
At uZ se jedna o situaci v Némecku, Polsku &i v Ceské republice, byly nuceny tuto situaci
posoudit piisiusné Gistavni soudy.

V dosavadnim vykladu k pramenim extradiéniho prava jsme se zabyvali Gpravou
v multilaterdlnich smlouvach. Pokusili jsme se zmazomit systém mnohostrannych
extradidnich smluv, pfidemZ pozornost jsme zaméfili jednak na dpravu vrameci Rady
Evropy a déle na specificky vyvoj extradi¢nich tprav mezi ¢lenskymi staty Evropské
unie. Nesmime v3ak zapomenout na to, Ze vedle multilateralnich smluv existuji a sviy

vyznam si udrZuji i smlouvy bilateralni.

3. 2 Bilateralni extradiéni smlouvy

V souvislosti se znazorndnim historickych kofenui extradice byla zminéna
skutednost, e jiZ koncem 18. stoleti a zejména pak v pribéhu 19. stoleti byly uzavirany
dvoustranné extradi€ni smlouvy. JiZ v téchto smlouvach byly zakotveny ony zékladni
principy extradice, tak jak jsme se jim vénovali vySe. V soudasné dob& vyznam téchto
smluv postupn® klesd a jsou nahrazoviny multilaterdlnimi smlouvami, pfedev§im
v urditych geograficko-politickych regionech svéta. Zdraznili jsme skuteCnost, Ze
Umluva zroku 1957 nahradila mezi smluvnimi staty ustanoveni viech dvoustrannych
smluv, které upravovaly vydavani mezi kterymikoli dvéma smluvnimi stity. Rovn€Z jsme
poukizali na Udinek ramcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu na

ustanovenf diiv&jSich smluv o vydavani mez ¢lenskymi staty Evropské unie.
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Ze systematického hlediska miZeme soudasné bilaterdlni extradini smlouvy
evropskych stith rozlidit do dvou kategorii. Jednd se jednak o smlouvy uzavirané
s nékterymi mimoevropskymi stity.'? Potieba uzavirani tdchto smluv prameni z toho, Ze
na celosvetové tirovni Z4dnd extradi¥ni Wiprava neexistuje. Druhé4 skupina bilaterlnich
smluv se tykd dopln&ni Umluvy z roku 1957. Ta toti¥ pfipoudti, aby smluvni strany mezi
sebou sjednivaly smlouvy k dopIn&ni jejich ustanoveni &i za Gitelem napomahani pouZiti
zésad, které Umluva obsahuje.!*

Obdobnou moZnost dalsiho uplatfiovani bilaterdlnich & multilateralnich dohod
pfipousti také rdémcové rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu (€l. 31 odst. 2), a to
za predpokladu, Ze tyto dohody umoZiuji prohioubit & roziifit cile rdmcového
rozhodnuti a pokud pomahaji dale zjednodusit nebo usnadnit postupy pfedavéni osob, na
které se vztahuje EZR.

3.3 Souvisejici mezinarodni smlouvy

AZ doposud jsme se zabyvali multilaterdlnimi &i bilaterdlnimi smlouvami &isté
extradiénimi, tedy takovymi, jejichZ hlavnim obsahem je stanovit povinnost vzijemné si
vydavat hledané osoby a upravit podminky a postupy této spoluprace. Urditych aspektd
extradi&ni problematiky se viak tykaji i jiné mezindrodni smiouvy, at’ jiZ uzaviené
v ramci OSN ¢i Rady Evropy.

Pod zastitou nejprve Speletnosti néroddl a poté OSN byla uzaviena celd fada
mezinarodnich smluv, které se tykaji urditych druhti trestné finnosti, jejichZ potlalovani
je pFipisovan celosvétovy vyznam.

Tyto tzv. konvenciondlni trestné &iny je tieba zfetelnd odliSovat od kategorie
zlo%inh podle mezindrodniho préva. Zatimeo mezindrodni uprava prvné zmin&nych
trestnych &ind pfedstavije pouze harmonizaci vnitrostatnich trestnich norem smluvnich
statéi a tpravu pravidel umoZiiujicich i¢imnou kooperaci pH jejich potlafovéni, jedna se

v ptipadg zlo¢ini podle mezindrodniho prava o nejzavazn&jsi poruleni pravidel existence

12% pyehled bilaterdlnich extradidnich smluv Ceské republiky uvad&ji Kloutkova, Fenyk, s. 154; Sémal,

Trestn{ f4d, s. 2494-2498. _
139 Srov. napt. Smiouvu mezi Ceskou republikou a Rakouskou republikou o dodatku k Bvropské dmluve o

vydavini z 13. prosince 1957 a o usnadnéni jejiho uplatndni, kterd vstoupila v platnost vroce 1396.
Zvefejnéna pod & 2/1996.
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mezinarodniho spoleCenstvi, jejichZ trestnost plyne pfimo zobecného mezinarodniho
}'Jl“c'wa.131

Tyto smlouvy nelze povaZovat za extradi®ni, nebot’ nestanovuji smluvnim
strandm zAvazek vydat hledanou osobu k trestnimu stihdni ¢ k vykonu trestu. Jsou
postaveny na zasad€ aut dedere aut judicare, kterd znamend, 2e pokud se dozadany stat
rozhodne poZadovanou osobu nevydat, je povinen proti ni sim zahéjit trestni stihani.™
Z hlediska extradi¢ni problematiky se smlouvy vyznaéuji obdobnou konstrukei; vymezi
tresiné &iny, kterych se dand smlouva tyka, a poté stanovi, Ze tyto trestné &iny jsou mezi
smluvnimi stranami povaZovany za extradi€ni trestné ¢iny a Ze se smluvni strany zavazuji
zahrnovat je do vSech mezinarodnich smluv o vydavani, které mezi sebou sjednaly €i
sjednaji. Kromé toho se nékteré ztéchto smluv vztahuji rovnéZz k problematice
nevydavani pro politicke trestné ¢iny.

Jednou z prvnich takovych smluv zavazujicich Ceskoslovensko byla Mezindrodni
imluva o potirini obchodu s d&v&aty zroku 1910,’ kters se tykala obchodovani se
Zenami za uCelem pohlavniho styku a stanovila, Ze tyto irestné ¢iny maji byt mezi
smluvnimi stranami povaZovany za extradiénf trestné ¢iny. Na tuto smlouvu pak navazaly
ve 20. a 30. letech 20. stoleti dali smlouvy upravujici obdobnou tematiku.'*

Ze smluv uzavienych za existence Spole¢nosti narodi stoji za zminku také

9.13 Tato smlouva se tykala trestnych Sinii

Umluva o potirani pendézokazectvi z roku 192
souvisejicich s poskozovanim penéz, jejich padéldnim, uvddénim fale$nych penéz do
obghu &i jinym obdobnym nakladanim. Smluvni strany se zavadzaly pokiadat tyto trestné
giny za extradi¢n{ a zahrnovat je do vech sou€asnych & budoucich smluv o vydavani.
RovnéZz vrdmei OSN byla pfijata celd Fada mezinarodnich smluv, které se

vztahuji k potlatovani uritych druhil trestné ¢innosti a ktere stanovi povinnost povaZovat

31 Rozdily mezi ob&ma pojmy vysvétluje Sturma, Mezindrodn trestni soud, s. 16 — 18.

132 Podrobny vyklad k zdsad® aut dedere aut judicare je moinc nalézt napf. v Delbriick, Wolfrum,
Volkerrecht, Band I3, 5. 1006-1012.

133 yyhlagka & 160/1922 Sb. z. a n. s odkazem na &. 26/1913 fi¥ského zakoniku.

134 M ezindrodni G mluva o p otirdni obchodu s Zenami a détmi zr. 1921 (3. 123/1924 Sb.), Mezinérodni
iimluva o potirini obchodu s dosp&lymi Zenami z roku 1933 (&. 32/1936 Sb.).

135 8 15/1932 Sb. K timluvé byly pFijaty dva dodatkové protokoly; prvni z nich se tykal vykladu nekterych
pojmi; druhy se vziahoval k problematice vydévani.
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uvedené trestné finy za extradiéni a zahrnovat je do kaZzdé budouci extradiéni smlouvy.
Jedné se napk. o tyto mezinarodni smlouvy:"®
- Umluva o zabrédndnf a trestani zlo&ind proti mezinirodn& chrinénym osobam,
véetné diplomatickych zastupci (1973)
- Mezinarodni \mnluva proti brani rukojmi (1979)
- Mezinarodni fimluva o potladovani teroristickych bombovych Gtoka (1997)
- Umluva o trestnych a nékterych jinych &inech spachanych na palubg letadel
{1963) ~ tzv. Tokijské imiuva
- Umluva o potladovani protipravniho zmocnéni se letadel (1970)- tzv. Haagska
umiuva
- Umluva o potladeni protipravnich &inti ohroZujicich bezpe&nost civilni letecké
dopravy (1971)- tzv. Montrealska dmliuva
- Umluva o potladeni protipravnich &ind ohroZujicich bezpetnost ndmoini
plavby (1988)
- Umluva proti nadnrodnfmu organizovanému zlo&inu (2000)- tzv. Palermska
umluva
Posledn{ zminén Gmluva stoji za kratké zastaveni, nebot’ obsahuje velmi rozsahlé
ustanoveni tykajici se vydavani (§l. 10). Krom& obvyklych norem upravujicich vymezeni
trestnych &infi, na né% smlouva dopadé, a stanoveni zédvazku zahmovat tyto trestné Ciny
do vsech existujicich &i budoucich extradiénich smluv obsahuje tato imluva také n€které
dal3{ normy, jeZ se v jinych obdobnych smiouvach nevyskytujf. Jedna se o zavazky, které
podrobnd upravuji probiematiku vydavani vlastuich statnich ob&ant a otazky pravniho
postavenf vydivané osoby, zejména ochranu procedurdlnich prév, &i zévazek uspiSit
proces extradice a zjednodudit celkovy proces zkoumdni pfipustnosti vydani. RovnéZ je
vhodné zdliraznit, Ze tato smlouva poskytuje moznost, aby jeji Uprava extradice byla mezi
smluvnimi stity, které nemaji uzavienou Zadnou extradi¢ni smlouvu, vyuZita jako pravni
zéklad pro vydani pro trestné &iny v imluvé vymezené.
Otézek vydavani se tykd i skupina jinych mezindrodnich smluv uzavienych

vramei OSN, a to smluv upravujicich ochranu lidskych prav. Vzhledem k tomu, Ze

36 Prehled téchto smluv podévé nap¥. Heimgartner, s. 25-26; Griitzmer, P61z, 5. 78-81; Kloutkov4, Fenyk,
5. 144-152 a p¥iiohy; Sturma, Mezindrodni trestni soud, s. 38 - 40.
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otazee vztahu mezi extradici a ochranou lidskych prav se budeme podrobng vénovat déle,
wifime na tomto mist¥ pouze zminku o nékterych z téchto smluv. Jednd se napf. 0
Umluvu o nepromlgitelnosti valetnych Zlotind a zlo&int proti lidskosti (1968), Umluvu
proti muceni a jinému krutému, nelidskému &i poniZujicimu zachézeni nebo trestini
(1984) & Openi protokol k Umluvé o privech ditéte tykajici se prodeje déti, détske
prostituce a détské pornografie (2000).

Nejen pod zastitou OSN, ale i vramei jednotlivych regionalnich systémi jsou
uzavirany mezinarodni smlouvy, je se dotykaji uréitych aspektd extradiéniho prava.
V souvislosti se zdsadou nevydévani pro politické trestné &iny jsme hovofili o Evropské
imluvé o potladovani terorismu z roku 1977 ajejim protokolu z roku 2 003. Ze smluv
uzavienych v ramci Rady Evropy je mozué dile jmenovat nap¥. Trestndpravni umluvu o
korupei z roku 1999, ktera stanovi smluvnim statim zévazek postihovat viechny formy
korupce jak ve vefejném, tak i soukromém sektoru. Zde uvedené trestné €iny se staty

zavazuji povaZovat za Einy extradiéni a zahrnout je do budoucich smliuv o vydavani.

3. 4. Oby&ejova norma

V dosavadnim vykladu o pramenech extradiéniho préva v mezinérodnim pravu
jsme se vénovali smlouvam, at jiz multilateralnim & bilaterdlnim. Z hlediska
mezindrodniho préva se viak nejednd o jediny moZny pramen; podie &1, 38 odst. 1 Statutu
Mezinarodniho soudnfho dvora patfl mezi prameny mezindrodniho priva mj.
mezindrodni oby&ejové pravo. Vzniké tedy otazka, zda je moZné hovofit o existenci
oby&ejové normy, kterd by obsahovala extradidni povinnost a uplatiiovala by se bez
ohledu na smluvni zdvazky.

Obydejem se rozumi jednotna, dlouhodobiz a opakovand praxe, kterd je
vykonévéna v pfesvédden, Ze je prévng zdvazna.'>’ Obytej mé tedy stranku objektivni
(kvalifikovand praxe) a subjektivni (presvédéeni o préavni zavaznosti). Zkoumame-li
naplnéni téchto dvou elementi u extradiéni povinnosti, miZeme konstatovat nasledujici.

V mezinarodnim prévu je uznavana moZnost, ¥e uzavirani mezinrodnich smluv
mize prispét ke vzniku nové obydejové normy, zejména jednd-li se o celou fadu

obsahové souladnych smluv, které odpovidaji spoletnému konsensu, a tim pfispivaji ke

137 Srov. napf. Cepelka, Sturma, s. 124 n; Ipsen, s. 181 n.
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vzniku pravniho presvédéeni jako jednoho z nezbyinych elementi obydejového pravidla.
Mezinarodni pravo rovnéZ stanovi, Ze ustanoveni smlouvy mib¥e vazat tieti stat,
odpovida-li obsahové totozné normé obyéejového prava.'®

V oblasti extradiéniho prava viak vyvoj tomuto naznadenému postupu
neodpovida. Skutecnost, Ze staty nadale uzaviraji extradiéni smlouvy, ackoli se jejich
obsah ve svych zdkladech piili§ nezménil, napovida spie tomu, Ze staty nejsou ochotny
byt vazany extradiéni povinnosti a jednotlivymi principy extradiéniho prdva bez
vyslovného smluvniho zakotveni. Déle je nutno zohlednit skutednost, ¢ praxe statl
ohledné nékterych spornych aspektil extradice, jako napf. otdzky vyddvani vlastnich
statnich ob&ant® &i vymezeni politického deliktu, neni dostateéné jednotnd na to, aby
mohla splitovat pozadavky kladené na normu obydéejového charakteru. RovngZz védomi
pravni zdvaznosti extradiéni povinnosti Ize jen té€zko prokéazat; pokusy odvolavat se na
nékteré rezoluce Valného shromazdéni OSN tykajici se spoluprice pfi napliovéni
urfitych ustanoveni Charty OSN nemohou vzhledem k obecnosti danych ustanoveni
Charty dostate&n® prokazat existenci opinia juris."*® Lze tedy shrnout, Ze povinnost stiti
k extradici bez ohledu na smluvni zdvazky neni mozné povaZovat za soudast platného
oby¢ejového praiva.l"'0

Ukonéit timto konstatovinim pojednini o moZné existenci obydejové normy
obsahujici extradiéni povinnost, jak to byvéa &asto &indno v literatute,'*! by viak nebylo
podle naseho ndzoru tplné. PovaZujeme za nezbymé zminit v tomto kontextu otazku, zda
vy¥e uvedeny zavér plati vieobecné pro viechny druhé trestné Cinnosti, ¢i zda je nutno
ohledn® vybranych trestnych &ind tuto situaci posuzovat pon€kud odlisné. Mame na
mysli nejzavaZn&jsi trestné &iny, které spadaji do kategorie zloCini podle mezinarodntho
prava.'*? U t¥chto druhi trestné &innosti je moné spatfovat urditou tendenci sméfujici

k postupnému vytvafeni opinia iuris nezbytného ke vzniku oby&ejové normy, oviem

138 grov. Videiiskou tmluvu o smluvnim prévu z roku 1969 (vyhlaSena pod &. 15/1988 Sb.), &l. 38, ktery
stanovi, e Z4dné ustanoveni &l. 34-37 (tykaji se vztahu mezi smlouvou a tfetim stitem) nebranf tomu, aby
se jakékoli ustanoveni smiouvy stalo zdvaznym pro teti stat jako obyZejové pravidlo mezindrodniho priva,
uznané za takové pravidlo,

¥ K této problematice srov. Stein, s. 28-30.

0 Tento zévér je jednotn® zastavén i naukou. Srov. napf. Gilbert, Offenders, s. 47; Schomburg, Lagodny,
Rechtshilfe, 5.18: Loos, 5. 37; Delbriick, Wolfrum, Vélkerrecht, Band I/2, s. 155; Heimgartner, s. 21; Stein,
s. 12-13, 30.

14! Srov. nap¥. Delbrtick, Wolfrum, Vétkerrecht, Band I/2, 5. 155; Loos, s. 37 a dalgi.

12 ¥ pojmu zlo¥ind podle mezinirodniho préva srov. Sturma, Mezin4rodni trestnf soud, s. 9 n.
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nikoli pokud jde o extradicni povinnost jako takovou, ale spige ohledné zasady aut dedere
aut iudicare. Tato zésada je v zakotvena v fadd mezinarodnich smluv a bylo by moZné
hovofit o tom, Ze vyvoj Vv této oblasti postupné sméfuje ke vzniku obydejoveho
pravidla.”‘" Pokud jde viak o samotmou extradiéni povinnost, neni ani zde podle nafeho
nézoru dosud mo¥né prokazat pravni piesvédéeni o zavaznosti tohoto pravidla ani
ptistugnou kvalifikovanou praxi vtomto sméru. Pravé staty, v nichZ jsou pachana
zavazna porueni mezindrodni préva, jakoukoli spolupréci v trestni oblasti odmitaji.
Oviem i u statQ ostatnich je patrné, Ze pravni pomoc V trestni oblasti vykonavaji na
zékladé svych smluvnich zévazkd, nikoli zdtivodu existence oby&ejové normy.
Vzijemné zévazky v multilateralnich & bilaterlnich smlouvach tak zlstavaji jedinym

zdrojem extradiéni povinnosti.“'"

3. 5 Vnitrostatni prévo

AZkoli jsme si pfedmét této kapitoly vymezili jako pravni zakotveni extradice
v mezinirodnim privu, nemizZeme neudinit alespoii zminku o existenci a vyznamu
ynitrostétnich prament extradiéniho prava.

V tivodu kapitoly byla zminéna skutetnost, ¥e extradice souvisi s celou fadou
pravnich oblasti a Ze rovnéZ jeji prameny nespadaji pouze do jedné oblasti prava, nybrz
zasahuji jak do prava mezinarodniho, tak do vnitrostatniho pravniho ¥adu. Normy
vnitrostatniho extradidniho prava se aplikuji jednak subsidiarng va&i mezinarodnim
smlouvam, nebot ty neupravuji dostatetné vdechny aspekty extradice a ponechavaji
n&kieré otdzky a postupy na vpitrostitnim pravu jednotlivych smluvnich statd.'*® Dale
jsou nezbyiné pi poskytovéni préavni pomoci vi¢i statim, snimiZ neméa dany stat
wzavienou ¥adnou piislusnou mezinArodni smiouvu. Co se tyce konkrétniho vztahu mezi
aplikaci mezindrodni smlouvy a vnitrostitni normy, zavisi tato otdzka na ustavnim pravu
ka¥dého jednotlivého stétu, v ndm? je upraven vztah mezi mezindrodnim a vnitrostatnim

pravem.

142 Griitzner, Potz v této souvislosti hovofi 0  possibly emerging customary rule®, s, 43

44 K othzce obydejové normy uklédajici extradidni povinnost srov. Stein, s. 30-32; Griitzner, Pttz, s. 42-
44; Heimgarmer, s. 21 —ten vtéto souvislosti obecnd bez bliZifho rozboru odkazuje na Zadest USA o
vydéni Usémy bin Ladina z Afginistinu.

145 Grov, &l. 22 Umluvy z roku 1957.
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Zabyvat se zde v jednotlivostech vnitrostatni upravou extradiéniho Fizeni, byt’ jen
podle Ceského pravniho fadu, by znadné pfesahovalo rdmec této studie a nezbyvi ndm
ne? odkézat na odbornou literatury, kterd se touto problematikou podrobng zabyva.'*
Pfipomeneme-li si nedavné Zhavé diskuse ohledné implementace evropského zatykaciho
rozkazu a s tim souvisejici netispésny navrh na zménu Listiny zdkladnich prav a svobod,
je vice neZ ziejmé, Ze otazky extradiéni spoluprice ziskdvaji i ve vnitrostitnim pravu na
stale v¥Sim vyznamu. Stejn¥ jako v nékterych jinych evropskych statech se i v Ceské
republice musel k zdkladnfm otdzkdm vydavaciho a preddvactho fizeni a vztahu

k vnitrostatnimu pravu vyjadfovat Ustavni soud.'*’

4. V{vojové tendence

Zminkou o vnitrostatnich pramenech extradiéni povinnosti jsme ukonCili nejen
kapitolu tykajici se prament extradi¢niho prava, ale téZ celou prvni ¢dst v&novanou
obecnym vykladim k institutu extradice. Zabyvali jsme se historickym vyvojem
extradiénich vztahli, ddle pojmem extradice a jejim zafazenim do pravniho systému.
Navézali jsme pojednanim o zakladnich zasaddch extradi¢niho prava a vykladem o
pravnim zakotveni extradice v mezindrodnim pravu.

Cilem obecné &asti nebylo provést komplexni vyklad té€chto témat. Spife nam $lo
o zndzomnéni zékladnich stavebnich kament institutu extradice, a to pouze do té miry,
aby bylo v navazujicich kapitolach moZné detailné se zabyvat n€kterymi dilé¢imi prévnimi

otazkami, které pii aplikaci extradi¢nich norem vystupuji na povrch.

48 podrobné k Zeské tipravé pravniho styku s cizinou srov. monografii Klon&kova, Fenyk, Mezindrodni
justidni spoluprace vtrestnich vicech, 2. vydini, Praha, 2005; S4mal, Trestni fad, s. 2489-2730.
V ptedchézejicim vykladu jsme alespoii &inili odkazy na piisluind ustanoveni trestntho zikona a trestniho
fadu, abychom naznadili zplsob, jakym jsou mezindrodni normy implementovany do &eského
vnitrastatniho prava.

¥ Ustavn{ soud nélezem ze dne 3.5. 2006 (PL. US 66/04) zamitl dstavni sti¥nost podanou skupinou
poslanci a sendtord, ktefl namitali, 2e vybrand ustanovenf trestniho zikona a trestniho fadu implementujici
do deského pravniho Fadu rémcové rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu jsou s ohledem na
predchazejici nepfijeti zmé&ny Listiny zdkladnich priv a svobod protifistavnd. Ustavni soud ve svém
rozhodouti mj. zdiiraznil, Ze ,jsou-li &e§ti obéané poZivateli vyhod, spojenych se statusem obéanstvi EU, je
v tomto kontextu pirozené, Ze s témito vyhodami je nutno akeeptovat té2 jjstou miru odpovédnosti,“ (bod
71. rozhodnut). Déle vyzdvihl, Ze ,,pokud existuje n&kolik interpretaci Ustavy, jejiZz soulasti je Listina
zékladnich priv a svobod, pfifemZ jen nékteré znich vedou k dosafeni zévazku, ktery pfevzala Ceské
republika v souvislosti se svym &lenstvim v EU, jenutno volit v yklad, ktery p odporuje realizaci t ohoto
zévazku a nikoli vyklad, kiery tuto realizaci znemoZiuje.” (bod 60. rozhodnuti).
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Pohlédneme-li na obecnou éést této studie zpdt, je moZné zfeteln& pozorovat
n&kolik vyvojovych tendenci, které charakterizuji proménu institutu extradice.

Historicky vyvoj moderntho extradiéniho prava lze datovat do 1. poloviny 19.
stoleti. Pro obdobi pfedtim byl typicky priméat politiky pfed pravem, kdy rozhodnuti
vydat hledanou osobu nebylo postaveno na pravni povinnosti, nybr? odriZelo osobni
rozhodnuti absolutistickych panovniki. Naproti tomu moderni vyvoj extradiéniho prava
je charakterizovén pfechodem od postupu politického k postupu pravnimu. Tento smér
zafal nejprve na Urovni vnitrostatni, poté nasledovalo utvafeni extradiénich vztaht
bilateralnich a od 2. poloviny 20. stoleti vztahit regiondlnich; k vytvofeni extradiénich
vztah( univerzélnich v3ak vyvoj zatim nedospél.

V souvislosti s historickym vyvojem institutu extradice lze pozorovat i nékolik
dal$ich tendenci.

Na prvnim misté je tfeba jmenovat postupné oslabovani vyznamu klasickych
extradinich zasad a piekdZek extradice. Zde musime rozlifovat zdsady souvisejici
s poZadavkem ochrany zékladnich lidskych prav na stran& jedné a na stran€ druhé zasady,
jez vyvéraji z tradi¢nich principii suverenity statu, Na rozdil od prvn& jmenovanych lze u
druhé skupiny tvrdit, Ze jejich opravnénost a odtivodnénost postupné slibne v zavislosti
na stupni politické spoluprice a integrace urgité skupiny statd. Jejich oslabovani viak
nesmi v Zadném pfipadé ohrozit rozsah prvn€ jmenované skupiny extradiénich zdsad,
zaruCyjicich dostate€nou garanci lidskych prav vydévané osoby. Pfedeviim v souvislosti
s rozvojem spoluprdce v ramci Evropské unie ize zaznamenat stale zieteln&j¥ oslabovani
nékterych extradi¢nich zisad, at uX jde o princip nevydavani stitnich obganf,
oboustranné trestnosti €i speciality. Obdobnou tendenci lze pozorovat rovné% v systému
pfedédvani osob mezinirodnim trestnim soudiim, afkoli neni moZné piehlédnout, Ze
ptifiny oslabovéni t&€chto zasad jsou rozdilné. V piipadé unijnf spoluprdce prameni tato
tendence z toho, Ze se jedna o stile vice se integrujici systém, ktery se opird o vz4jemnou
divéru v trestnépravni systémy ostatnich statd. V pifpadé pfedivani mezinirodnim
trestnim soudiim pak vystupuje do popiedi skuteCnost, Ze ke spoluprici nedochizi mezi
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dvéma suverénnimi staty, nybrZ mezi stitem a mezinirodn{ soudni instanci hajici z4jmy
celého mezinarodniho spoledenstvi.'®

Dale je moZné jmenovat postupné zjednodudovani a urychlovéni extradiéniho
fizeni. Znacnd délka ¥izeni a komplikované formalni postupy rozhodovéani, do nich? je
zapojeno nékolik stupiii rozhodovacich organd, ptedstavuji zévaznou prekéd¥ku
operativni spoluprice statd pfi potirani trestné &innosti. Tato tendence je patrna nejen
zavadenim zjednodudeného extradiéniho fizeni v pHpadé souhlasu vydavané osoby, kdy
odpadd &ast fizeni, ale zejména pfi pohledu na konsirukei ptedévaciho tizeni podle
evropského zatykaciho rozkazu.

V souvislosti s extradiénim fizenim nesmime opomenout také smdfovani
k postupné justicializaci tohoto Fizeni. Jak bylo zminéno vy3e, bylo rozhodovani o vydani
nejprve v rukou moci vykonné. Vyvoj sméfoval k tomu, Ze se postupng prosadil systém
smiSeny, kdy se na rozhodovéani o vydani podilf jak moc soudni, tak i vykonn4. Evropsky
zatykaci rozkaz je dilkazem daldiho posunu v tomto smé&ru, nebot’ o ném rozhoduji jiz
pouze orgdny moci soudni.

Dal¥i tendenci, kterou jsme mohli zaznamenat v kapitole o pravnim zakotveni
extradice v mezinarodnim pravu, je skuteénost, Ze otazka vydévani je upravena ve stile
vét§Sim mnoZstvi mezindrodnich smluv, pfiCemzZ v nékterych z nich lze zaznamenat snahu
o podrobnéj3i upravu vybranych aspektii.

Ackoli se soustfedime pouze na institut extradice, neni moZzné na tomto mist&
nezminit tendenci ke stale v&t3i diferenciaci systému pravni pomoci v trestnich v&cech.
Vznik4 celd fada novych forem pravni pomoci, jeZ reaguji na zintenzivnéni vzijemnych
mezistatnich vazeb pii kooperaci v oblasti potirdni trestné ¢innosti.

V tomto kontextu je nuino vyzdvibnout pfedeviim zeela novou dimensi pravniho
styku v trestnich v&€cech, a to ve vztahu mezi stitem a mezinarodnim soudnim orginem.
Pfevratmy vyvoj v této oblasti mezinarodniho priva, ktery v soucasné dobé ziejm& nema
konkurenci, s sebou pfind8i dpravu individudlni odpovédnosti fyzické osoby za zlogin

podle mezinirodniho prava a souvisejici Gpravu trestnibo ¥{zeni na mezindrodni trovni.

"% Piidiny modifikace tradiénich extradi¥nich zsad ve vztahu k Mezindrodnimu tribundlu pro byvalou
Jugoslavii popisuje Scholz, S.: Die Zulieferung an den Jugoslawien- Strafgerichtshof, Aachen, 1998, s. 42-
56.
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Budouci fungovani Mezindrodniho trestniho soudu pak v praxi ukdZe, nakolik systém
predavani osob zlistava spojen s institutem extradice a nakolik se od né&j vzdaluje.

Hovofime-li o vzniku novych forem pravni pomoci, je tieba i v tomio kontextu
opétovné uvést priklad evropského zatykactho rozkazu, ktery v raimci evropského prava
vytvaH zcela novy zphsob velmi uzké spoluprédce mez stty v oblasti potladovéni trestmé
Sinnosti.

Posledni vyvojovy smér, které jsme zatim zcela zimé&mé nechdvali stranou a ktery
se stane centrem naSeho zijmu v nasledujicich &astech této studie, lze vnimat jako
tendenci ke stale vyrazn&j¥imu posilovéni pravniho postaven{ vydavané osoby. Obratme
proto list, pfejdéme od obecn&jiiho ke konkrétndjsimu a soustfed'me se problematiku

pravniho postaveni vyddvané oscby.
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. Extradice a ochrana lidskych prav

Obecnd &3st této studie se zamé¥ila na pFibliZeni zékladnich pojmd extradi¢niho
préva a znazornéni jednotlivych etap vyvoje této pravni oblasti. Jak bylo zminéno v jejim
zavéru, hodlame v nasledujici &4sti soustfedit nasi pozornost na problematiku pravniho
postaveni vydavané osoby a ochranu jejich lidskych prav. Tyto otézky patfi v souCasné

praxi justiéni spoluprace v trestnich v&cech k t€m nejaktualngjsim.

1. Pravni postavenf{ vydavané osoby

V souvislosti se znazorn&nim hlavnich principi extradiénich vztahl bylo
zdraznéno, e se v piipadé extradice jednd primdmé o institut mezindrodntho prava,
nebot’ jeho zikladem je vztah dvou suverénnich stétd, z nichZ jeden svym rozhodnutim
vydat hledanou osobu napomaha k realizaci Gelu trestniho fizeni ve stat€é druhém. Tento
vztah se fidi mezindrodnim pravem, konkrétn& normami v multilateralnich a bilaterdinich
smlouvach, jimiZ jsme se zabyvali vyse.

Od tohoto mezinirodndpravniho vztabu dvou stath je tfeba odliSit vztah
do¥4daného statu vi¢i jednotlivel, o jehoZ extradici jej druhy stat Z4d4. Zatimco v prvém
pifpadé se jednd o horizontalni pom¥r mezi dvéma rovnymi subjekty mezinarodniho
prava, v druhém piipad® jde o pomér vertikdlni mezi stitem a fyzickou osobou, ktera
podléha jeho vysostné moci.

Tento komplex vzijemnych vztaht sehral ve vyvoji extradice dileZitou roli.
Klasické extradi®ni pravo, tak jak se vyvinulo v priib&hu 19. stoleti, se koncentrovalo
pouze na troveti mezindrodn&pravni, tj. na Uroveil vztahii mezi dvéma dotSenymi stéty,
nebot’ tehdej$i mezinarodni prévo vztah statu vidi jednotlivei viibec neupravovalo. Tato
oblast spadala do vyIugné pravomoci jednotlivych statd, do které mezinarodni pravo nijak
nezasahovalo.

Tradiéni chapani extradice s sebou neslo podstatné disledky pro pravni postaveni
vydavané osoby. Tato osoba nemohla b&hem extradi€niho Hzeni uplatitovat Zadna vlastni

prava, svyjimkou téch, kterd ji popf. vyplyvala z vnitrostdtntho prava. Byla proto

| Podrobny vyklad o vyvoji extradice v19. stoleti podavd ve své monografii von Mock, M.:
Auslieferungsrechtliche Probleme an der Wende vorn 19. zum 20. Jahrhundert, Baden-Baden, 2001.
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chipina jako pouhy objekt mezistitniho smluvniho vztahu’> Toto pivodni pojeti
extradice, které byva v literatufe oznalovano jako tzv. ,dvoudimenzovy* model®, b ylo
ve 2. poloving 20. stoleti postupné opusténo.

Oproti tomuto prvotnimu pojeti nelze dnes pochybovat o tom, Ze extradiéni
vztahy se netykaji pouze dvou dotéenych stat, nybrZ vychdzime ztoho, Ze se jednd o
trojstranny vztah mezi statem doZadanym, stdtem Z4dajicim a vyddvanou osobou. Hovofi
se proto o modelu t¥ dimenzi.* Tato charakteristika nem4 znamenat, Ze bychom snad
méli na mysli vyvaZeny vztah tfi rovnopravnych subjekti. Vzhledem k tomu, Ze jde o
vztah podle mezindrodniho prava vefejného, nepfipadalo by n&co takového vilbec
v ivahu, nebot' tento pravni ¥é4d se vyznaluje zcela specifickym systémem svych
subjektl, v jehoZ rdmci 1ze hovofit o rovnosti pouze ve vztazich mezi suverénnimi staty.
Nové pojeti extradiénich vztahll je charakterizovéano tim, Ze se sice primérné stale jedné o
Zéjmy stétl, nicméné soudasné je nuiné zohlednit také pravni postaveni vydavané osoby.
Toto konstatovani piisobi na prvni pohled jasn€, oviem pfi blizSim pohledu se stane
zjevné, e skryva celou fadu spornych bodl, které souvisi shledinim vyvaZeného
poméru mezi obéma zminénymi rovinami.

Jedté nez ptikroéime ke zkoumdni nékterych aspekti té€to problematiky, je tieba
bliZe objasnit pFitinu systémové zmény v pohledu na pravni postaveni vydavané osoby.
Tuto zménu je nutno videt v $ir§im kontextu vyvoje mezindrodniho prava po 2. svétové
vélce, pfedeviim ve spojeni s otdzkou mezindrodn€pravni subjekiivity jednotlivce.

Jak jiZ bylo vys$e fefeno, nemohlo podle pivodniho pojeti extradice mezinarodni
pravo nijak regulovat vztah mezi stitem a vydavanou osobou. Tato skutefnost souvisi
stim, Ze klasické mezindrodni pravo pfizndvalo pravni subjektivitu pouze suverénnim
statim a povaZovalo jednotlivee za pouhy objekt vztahl podle tohoto pravniho systému.
Spojeni mezi jednotliveem a rovinou mezindrodnépravni bylo vytvafeno prostfednictvim
statu, jeho? byla dand osoba statnim obdanem. Tato tzv. mediatizace jednotlivce se odraZi
do dne¥ni doby v institutu diplomatické ochrany, ktery znamend, Ze porusi-li stit pobytu

vidi cizinci svou povinnost plynouci mu z mezindrodniho prava, miize domovsky stét

? Srov. Lagodny, Rechtsstellung, s. 1 n.; Schomburg, W.: Die Rolle des Individuums in der Intemationalen
Kooperation in Strafsachen, in: StV 3/98, s. 153-158, s. 153; Trechsel, S.: Grundrechtsschutz bei der
internationalen Zusammenarbeit in Strafsachen, in: EuGRZ 1987, s. 69-78, 5. 70.

3 Srov. napt. Lagodny, Rechisstellung, s, 4; Schomburg, Lagodny, Rechtshilfe, s. 18; Griizner, Pétz, s. 25,

* Srov. napf. Heimgartner, s. 10.
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této osoby tento ndrok pfevzit a ve vztahu k povinnému statu jej uplatiiovat jako sviij
narok vlastni.’

Po 2. svitové vilce byla piedstava jednotlivee jakoZto objektu
mezindrodnépravniho Fadu postupng korigovana, k E&emuZ podstatnym zplisobem pfispéla
rostouci tendence smeéfujici k zakotvovini garanci lidsk¢ch prdv fyzickych osob
v mezinarodnich smlouvdch. Dnes lze vychizet ztoho, Ze mezindrodn&pravni normy
jednotlivei, byt jen v urditych, pfesn& vymezenych oblastech, pfimo poskytuji uréita
prava ¢i jej zavazuji. Do této miry lze hovofit o éstedné mezindrodnéprivni subjektivité

® Vtomto kontextu je tedy tfeba rozli§ovat mezi pravy plynoucimi

jednotlivce.
z mezindrodniho prédva na stran€ jedné a povinnostmi na stran& druhé. O prvém ptipadé
viak Ize hovofit pouze tehdy, pokud s privem plynoucim z mezinirodni smlouvy je
spojena rovnéZ moznost toto pravo uplatfiovat, a to dokonce proti domovskému stitu,
pfed mezinarodni soudni instanci. Klasicky systém tohoto typu pfedstavuje ochranny
mechanismus podle Evropske timluvy o ochrang lidskych prdv a zakladnich svobod (ddle
jen ,.EULP*), ktery poprvé v d&jindch mezindrodnfho prava umoinil jednotlivei domahat
se svych prév u mezinirodntho orgénu soudniho typu.” Na strang druhé viak mohou
jednotlivelim z mezinarodniho prava plynout i povinnosti; tato situace se tyka poruseni

W

podle mezindrodniho préva.

2. Extradice a Evropska amluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(EULP)

V navaznosti na zndzomeéni systémové zmény v pojeti extradiénich pravnich
vztahi pfistupme nyni k hlavnimu pfedmétu této studie - problematice ochrany lidskych

prav vydavané osoby v extradiénim ¥izeni.

* K institutu diplomatické ochrany srov. napt. Cepelka, Sturma, s. 367 n.; Potodny, M.: Mezindrodni pravo
vefejné, zvlaStni &ist, Praha, 1596, s. 52-53; Ipsen, 5. 302-306.

§ Srov. napf. Cepelka, Sturma, s. 114-121; Ipsen, s. 81; Podrobny vyklad k problematice pravniho
postaveni jednotlivee v mezindrodnim pravu lze nalézt napf. v publikaci Dahm, Delbriick, Wolfrum, svazek
172, 5. 259-267,

" Evropskd tmluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, uzaviend dne 4. 11. 1950, vstup
v platnost dne 3. 9. 1953, http:/www.echr.coe.int/Eng/BasicTexts.hitm
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Jak bylo vySe zmingno, je pro dnedni chépéni extradiéniho prava charakteristicky
model trojstranného vztahu, ktery oproti plivodni podob& extradi®nich vztahti vyzdvihuje
do popted] vyznam prévniho postaveni vyddvané osoby. Toto tvrzeni je dnes nesporné a

vieobecng uznavané.?

Pouze viak vitéto obecné roving, nebot zabyvime-li se
problematikoun vztahu mezi extradici a ochranou lidskych prav detailngji, brzy se objevi
fada zévainych pravnich otézek, na n&z dosud nebyla v nauce ani soudni praxi nalezena
uspokojiva odpovéd’. Jednd se o to, do jaké miry je moZné uplatiiovat ochranu lidskych
prav vyddvané osoby a kterd konkrétni prava nabyvaji takového vyznamu, Ye zdvazek k
jejich ochrané miZe za wditych okolnosti dokonce wvést k zabranéni vydéni.
V extradiénich vztazich lze rozliSovat dvoji zajmy, které v praxi nez¥idka kdy stoji proti
sob&; zdjem na efektivni spolupraci pfi potladovani trestné &innosti na strang jedné a
Z4jem na ochrang lidskych prav vydavané osoby na strané druhé.

Na tomto misté je tfeba udinit poznamku ohledné vymezeni pfedmétu daliiho
vykladu. Vzhledem ktomu, jak Sirokd4 je oblast lidskych prdv zakotvenych
v mezinarodnim prévu 2 jak rozsghld je skupina pfisluinych mezinirodnich smluv,
povaZujeme za nemoZné zabyvat se vztahem mezi extradici a lidskymi privy pouze
v obecné roviné ¢i naopak zcela komplexng. Z tohoto diivodu se zaméfime pouze na
jednu mezindrodni smlouvu o ochran® lidskych prav, a to na EULP. Toto kvantitativni
omezeni je vSak kvalitativn€ vyvaZeno jedineénosti implementaéniho mechanismu, jimZ
tato smlouva disponuje; ten je také diivodem, pro¢ jsme se rozhodli koncentrovat prive
na tuto smlouvi.

Nejprve se budeme zabyvat tipravou extradice v EULP a aspekty osobnfho a
uzemniho rozsahu této smlouvy. Na zkouméni tzemniho rozsahu jeji aplikovatelnosti
navaze analyza tzv. nepiimého €inku, ktera bude hrat zasadni roli pro daldi &ast, kdy
budeme zkoumat p¥ipadny nepfimy uginek vybranych ustanoveni EULP.

2. 1 Instifut extradice v EULP
S ohledem na pravé u¢inéné vymezeni pfedmeétu této &asti studie by se sludelo
zahdjit vyklad o vztahu extradice a EULP n&kolika slovy o tpravé extradice v této

¥ Vyrok v tomto smysh je moZné nalézt u celé fady autorti. Srov. napt. Gilbert, Aspects, s. 79; Haas, 5. 311
n., 325 n.; Scholz, s. 30 n.; Vogel, 5. 941
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mezinarodni smlouve. JiZ zde na podatku nas viak Ceka urtité pfekvapeni, nebof institut

extrz'adice Jako takovy &i jakkoliv formulované lidské pravo nebyt vydén do jiného stitu
v EULP upraveno neni.

EULP ve svém katalogu ldskych prav totiZ neobsahuje #dnou podrobnou tpravu
cizinecké problematiky. Nenalezneme zde ani Upravu préva na azyl,’ priva na vstup na
dzemi jiného stitu ani obecny zékaz vyhostini'® Rovné? judikatura $trasburskych
organd' konstantng zdtraziiuje, ¢ EULP negarantuje pravo na vstup &i pobyt v jiném
Staté a Ze tyto oblasti zasadné spadaji do pisobnosti jednotlivych smluvnich statd.'?

EULP vyslovng reguluje pouze jeden dii&i aspekt extradice, a to otazku extradigni
vazby. Ustanoveni &l. 5, které upravuje privo na svobodu a osobni bezpegnost, se dle
svého odst.1 pism. )’ vztahuje také na vydavaci vazbu a obsahuje urité procesni
garance osoby drfené ve vazbs.!* Pravni postaveni dotené osoby je zde viak
formulovano dosti struéné, nebot’ pro drZeni v extradiéni vazbé je dostatujici, Ze proti

dané osobg& bylo zah4jeno extradiéni fizeni. Navic je tfeba zdiraznit, e se na vydavaci

® Vroce 1961 navrhlo poradnf shromédéni Rady Evropy Rad¥ ministri pfijmout do 2. dodatkového
protokolu tpravu prava na azyl a zakotvit zde zasadu non-refoulement; tento névrh v3ak neuspél, nebot’
staty nebyly ochotny podrobit se ve vztahu k t&mte praviim soudnimu mechanismu.

' Dodatkovy protokol & 4 k EULP obsahuje pouze édstetnou lipravu této oblasti. Je zde zakotven zikaz
vyhosténi vlastnich stitnich obZanil (¢l. 3) a zikaz kolektivniho vyhodténi cizincl (¢l 4). Dodatkovy
protokol & 7 pak ve svém &. [ obsahuje urdité procesni garance ve vztahu k vyhoSténi cizincd. Z tohoto
Flyne, %e vyhost¥ni cizinch jako takové ziistdvd piipustné.

! Podle piivodniho systému se jednalo o Evropskou komisi pro lidské prava {,EKLP“) a Evropsky soud
pro lidsk4 prava (,,ESLP* & ,,Soud*), pfitemz jednotlivec se mohl se svou stifnosti obratit pouze na EXLP.
Tato podoba implementa&ntho mechanismu byla zrulena vstupem 11. d odatkového p rotokolu v platnost
(dne 1. 11. 1998), kdy byl ustaven novy, stdly Eviopsky soud pro lidskd priva. Jeho fungovini bude
zméndno 14. dodatkovym protokolem (podepsdn dne 13.5. 2004, dosud nevstoupil v platmost, Ceska
republika jej zatim neratifikovala), jehoZ ffelem md byt urychleni a celkové zefektivnéni soudniho
mechanismu. Hlavni novinkou je zavedeni institutu samosoudce, ktery v uréitych pfipadech miZe stifnost
prohlésit za nepfipustnou.

12 grov. napf. rozhodnuti Chahal v. UK, sti¥nost & 22414/93, rozsudek ze dne 15. 11. 19?6, bod T:j:
,.Contracting States have the right, as a matter of weil-established interfsatlonal law and subject to Fhell'
treaty obligations including the Convention, to control the entry, residence ‘and expuision r{f aliens.
Moreover, it must be noted that the right to political asylum is not contained in either the Convention or its
Protocols®; &i rozhodnut Vilvarajab et al. V. UK, stiZnost & 13163/87, rozsudek ze dre 30.10, 1991, bod
1130%stanoveni znf: , KaZdy mé pravo na svobodu a osobni bezpednost. Nikd'o nesmi byt zbaven svobody
kromé nasledujicich pifpadd, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zékoneny: )

(...) D) zikonné zat&eni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se z’al::rémlo jejimu nepovolenému vstupu na
tizemi nebo osoby, proti nfZ probihé Fizen{ o vyhoSténi nebo vydéni. .
¥4 podrobné k tomuto ustanovend srov. Haas, s. 347-338; Stanqer, K.: European human rights lafv, London,
2000, 5. 515-516; Esser, R.; Auf dem Wege zu einem européischen Strafverfahrensrecht, Berlin, 2002, s.

246-250.

69




vazbu nevztahuje ustanoveni odst. 3, které upravuje pravo na rozhodnuti soudce, a to
v ptimsfené Thité; vydavané osoba véak miZe uplatnit prava plynouc z odst. 2,4a5.

Z vi%e uvedeného plyne, se extradice nepatfi k pravnim oblastem, jez by byly
pfedm&tem komplexni regulace EULP. Pravé naopak, tato smlouva se aZ na uvedenou
vyjimku institutu vydavani vyslovné viibec nedotyka a pfenechéva jeho Opravu jinym
mezinrodnim smlouvam a vnitrostatnim pedpisim jednotlivych statl.

Ukongit timto konstatovanim vyklad o vztahu EULP k extradiéni problematice by
viak bylo zcela piedéasné. Z pravé ugingného popisu upravy extradice v EULP totiZ
pelze v Zadném piipadé udinit zavér, ze by snad EULP neméla pro extradicni
problematiku %4dny vyznam &i pouze vyznam omezeny na sviy €l. 5. Naopak, judikatura
Ytrasburskych organt ukazuje, Ze EULP miZe hrat pro pravni postaveni vydéavané osoby
snagnou roli. Je totiZ nutno myslet na jind v EULP garantovand lidska prava, kterd mizZe
uplatnit rovn&z vydavana osoba — ptedevsim pravo na ¥ivot, zdkaz mudeni a nelidského
zachazeni, pravo na spravedlivy proces 2 ochrana rodinného Zivota. To jsou nejdfileZitéjsi
prava uplatifovana v pribéhu vyddvaciho fizeni; odvoldvani se na né piitom v praxi
vyvolava fadu spornych otazek.

Predtim, neZ ptikro&ime ke Zkouméni vyznamu téchto jednotlivych prav, je tieba

se zastavit u obecngjsich otazek osobni a teritoridlni plsobnosti EULP.

2. 2 Piisobnost EULP ratione personae

Pro aplikovatelnost EULP a zni plynouci piistuSnost ESLP v cizineckych
piipadech mé scela zasadni vyznam ¢l 1 EULP, podie n¢hoZ smluvni strany pfiznavaji
kazdému, kdo podiéha jejich jurisdikci, prava a svobody zakotvené Vv amluvé. Toto
ustanoveni pfimo negarantuje z&dné lidské pravo, nybrZ vymezuje plsobnost EULP
ratione personae, materiae a loci.

Pro extradici je typicke, Ze vydavani osoba mé na tGzemi stétu, z n€hoZ mé byt
vydéna, postaveni cizince. Tato skutetnost plyne ze zésady nevydavani viastnich statnich
obdant, o niZ jsme podrobn® hovofili v obecné &asti studie.

Tato okolnost je viak bez vyznamu pro mo¥nou aplikovatelnost EULP, nebot
podle svého &l 1 se tato smlouva vztahuje na viechny osoby podléhajici jurisdikei
a¥kterého ze smiuvnich statt., Neni tudiz rozhodujici, jakym statnim ob&anstvim tato
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osoba disponuje, zda se jednd o statniho obfana do#adaného stitu ¢i o ob&ana jiného statu
nebo bezdomovce. Tento fakt sehriva v cizineckych pfipadech podstatnou ulohu, nebot’
diky nému se mohou doméhat v EULP zarudenych prav viechny osoby podléhajici stamni
moci daného statu.

Z hlediska pisobnosti EULP ratione personae je jeSté tfeba upozornit na
ustanoveni &l. 34 imluvy, z néhoZ plyne, Ze ,kaZzdym* ve smyslu ¢l. 1 se rozumi jak

osoby fyzické, tak i pravnické.'’

2. 3 Plisobnost EULP ratione loci
RovnéZ pro otdzku vymezeni teritoridlni piisobnosti EULP hraje rozhodujici roli
&. 1 EULP.

Na tomto mist€ je nutné vyzdvihmout, %e toto ustanoveni nevaZe povinnost

smluvnich stath chranit zde zakotvend lidskd préva na to, Ze k urditému konani &i
opomenuti pfedstavujicimu poruseni nékterého prava doflo na statnim dzemi smluvniho
statu.'® V ustanoveni &l. 1 je tfeba zdiraznit pojem ,jurisdikee*!”. V tomto p¥ipadé neni
jurisdikce chipéna jako prislusnost soudniho organu k Fizeni 0 uréitém skutkovém stavu.
Rozsah tohoto pojmu je mmohem 3ir¥i a rozumi se jim vysostna moc statu k vykonu moci
zakonodimé, vykonné i soudni;'® termin jurisdikce vtomto kontextu lze ztotonit
s pojmem uzemni vysosti.

Zisadng je statni moc vykondvéna na statnim Gzemi urditého statu. To viak
nemusi nutné znamenat, ?e akty uéinéné mimo statni izemi nemohou piedstavovat vykon
stadtni moci konajiciho statu. Podstatné totiZ neni to, kde k urCitému aktu doSlo, nybrz
ktery stit za n&j nese mezindrodnépravni odpovédnost.

5 €1. 34 upravuje otdzku aktivnf legitimace k podani sti¥nosti k ESLP. Vyslovn& uvadi, Ze stimost mfiZe
podat ka¥da osoba fyzicka, nevladni organizace nebo skupina jednotlivei.

" Srov. postoj ESLP k travaux préparatoires k &l. 1 EULP v rozhodnuti Bankovic v. Belgie et al. (celkem
17 stati NATO), sti¥nost & 52207/99, rozsudek ze dne 12, 12, 2001, body 19-21. Dile jen ,,Bankovic”.

"7V autentickych jazycich, kterymi je anglittina a francouzitina, se jednd o pojmy ,jurisdiction” a
Juridiction®.

¥ Doehring, 5. 342; k pojmu jurisdikce déle srov. napf. Shaw, s. 342 n.; Brownlie, s. 301 n. & Tams, C.J.:
Gerichtliche Kontrolle extraterritorialer Hoheitsakte: Zum Guantanamo-Utteil des US Supreme Court, in:
Archiv des Vélkerrechts, Bd. 42 (2004), s. 445-466, s. 460. Podrobng k fizemni phsobnosti EULP a
vykladu jejiho &. 1 srov. Frowein, J.A., Peukert, W.: Europiische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. vydani, Kehl, 1996, k &L, 1, odst. 4 - 8,
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Strasburské organy byly vicekrét postaveny pred nutnost vykladu &l. 1 EULP, a to
jiZ v souvislosti se sporem mezi Kyprem a Tureckem kvilli obsazeni severniho Kypru
tureckymi ozbrojenymi silami. EKLP se zde vyslovila k otdzce zemniho rozsahu
jurisdikee ve smyslu &l. 1 EULP. Uvedla, 2e pojem jurisdikce podle tohoto ustanoveni
neni omezen toliko na statni Gzemi daného statu, nybrZ Ze podstatnym kritériem pro
pfipadnou aplikovatelnost EULP je to, zda tento stat je za akt udinény mimo jeho stdtni
Uizemi mezindrodnd odpovddny. Jurisdikce ve smyslu &l. 1 EULP se tak vztahuje rovn&?
napf. na Jodg &i letadla registrovana u uritého statu &i na diplomatické a konzularni
zastoupeni statu v cizingé. EKLP v tomto pFipadé dospéla k zavéru, Ze turecké ozbrojené
sily nachazejici se na tizemi severniho Kypru zde vykonavaji jurisdikei ve smyslu ¢l. 1
EULP."

V nedédvné dob& se ESLP zabyval otézkou vykladu &. 1 EULP v souvislosti
s vojenskym zAsahem stith NATO proti Federalni republice Jugoslavie v roce 1999.%°
Jeho tikolem bylo posoudit, zda ozbrojené titoky na budovu televizni a rozhlasové stanice
v Bélehradu pfedstavuji dostateény zdklad pro chépani aktivity utoicich stath jako
vykomu jurisdikce ve smyslu él. 1 EULP, ESLP se v této souvislosti nejprve podrobné
zabyval vykladem pojmu jurisdikce podle ¢l. 1 EULP, a to pfedev§im pro piipad
ozbrojené akce jednoho stitu na Uzemi stdtu jiného. Zdlraznil, Ze jurisdikce v tomto
pojeti m4 primarné teritorilni charakter a Ze jeji extra-teritorialni vykon je vidy pouze
vyjime¥ny.2! Dale podtrhl, Ze v ptipads ozbrojené akce na Gzemi jiného statu lze hovotit
o vykonu jurisdikce ve smyslu &l. 1 EULP pouze tehdy, je-li na tizemi jiného stitu
v dissledku této akee vykonévéana efektivni kontrola.® Pravé kritérium efektivni kontroly
pova¥oval ESLP pro naplnéni podminek vykonu jurisdikce na dzemi jiného stitu za
rozhodujici a s ohledem na jeho nedostateCnost v daném pfipad€ stiZnost prohldsil za

neptipustnou.

' Kypr v. Turecko, sti¥nost & 6780/74, rozhodnuti EKLP ze dne 26. 5. 1975, D.R. 2, 5. 125-138, The Law,
body 7 -10. Toto pojeti bylo p otvrzeno ESLP v piipadu Drozd, Janousek v. Francie, Spanélsko, stifnost
& 12747/87, rozsudek ze dne 26. 6. 1992, bed 91: ,,The term ,jurisdiction™ is not limited to the national
territory of the High Contracting Parties; their responsibility can be involved because of acts of their
authorities producing effects outside their own territory.” Srov. rovnéZ rozhodmiti ve v&ci Loizidou v,
Turecko, stiznost & 15318/89, rozsudek ze dne 18. 12. 1996, body 49-57, 52.

2 Bankovic v. Belgie et al. (celkern 17 stati NATO), sti¥nost & 52207/99, rozsudek ze dne 12. 12. 200}

3 Bankovic, body 59 a nésl., 71.

2 Bankovic, bod 70.
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2. 4 Pojem nepH{mého G&inku EULP

Predchazejici pojednani tykajici se osobnfho a izemntho rozsahu aplikovatelnosti

EULP pfedstavovalo nezbytny zikladn{ krok k navazujici kapitole o tzv. neptimém
ainku EULP.

Jak bylo zdfraznéno, vztahuje se teritorialni rozsah ptsobnosti EULP na jednani
smluvnich stat, k n€muz dochazi primamé na jejich stitnim tzemi; pouze za urditych
okolnosti také mimo toto uzen.

Judikatura Strasburskych organi viak tuto zdsadu ve vztahu k nékterym
ustanovenim EULP prolomila a vytvofila zcela novy aspekt teritoridln{ pasobnosti EULP,
ktery je v literatufe ozmafovan jako tzv. nepfimy nebo také extrateritorisini UGinek
EULP.?

Ad tento pojem v judikatufe Strasburskych organti vyslovné pouZivan neni, je jeho
obsah vodborné literatufe chipin v podstaté jednotné. Rozumi se jim teritoridlni
rozsifeni rozsahu ochrany podle nékterych ustanoveni EULP v tom smyslu, Ze z téchto
ustanoven{ neplyne pouze povinnost stdtu dana lidska prava chranit na svém statnim
fizemi, nybr také zdkaz vlastnim jednanim pfispét k poruseni nékterého zumluvou
zakotvenych prav jinym stitem, at’ uZ jde o jiny smluvni stat nebo stat treti.**

Na nasledujicich strinkich se budeme zabyvat jednotlivimm aspekty této
konstrukee a jejim moZnym vyznamem pro pravni postaveni vydivané osoby. Jak bylo
vj¥e zmindno, nenachdzi se a# na vyjimku ohledné extraditni vazby v EULP Zadn4
Uprava institutu extradice. P¥esto si vak musime klést otdzku, jaky vyznam mohou mit
jind zde zakotvena priva bshem extradiéntho Hzen{ a pfedeviim otdzku navazujici, zda
zijem na ochrané t¥chto prdv miZe byt natolik zasadni, aby jejich poruSeni vedlo
k zabranéni extradice. Jinak ¥eeno, zda u né&kierych v EULP zakotvenych prév lze

v souvislosti s extradici hovofit o jejich nepfimém u€inku.

® Tento pojem pouZiva napf. Matscher, F.: Bemerkungen zur extraterritorialen oder indirekten Wirkung
der EMRK, in: Donatsch, A., Forster, M., Schwarzenegger, Ch.: Strafrecht, Strafprozessrecht und
Menschenrechte, Festschrift fiir Stefan Trechsel, Ziirich, 2002, s. 25-45; Gilbert, Offenders, s. 148;
Heimgartner, s. 33; Van Den Wyngaert, C.: Applying the European Convention on Human Rights to
Extradition: Opening Pandora’s box?, in: International and Comparative Law Quarterly, 1990, s. 757-779,
8. 761.

% Srov. Matscher, Bemerkungen, s. 28; Ress, G.: Die Rechtsstellung des Fremden im Rahmen der
Europischen Konvention zurn Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, in: Hailbrorner (vyd.):
Die allgemeinen Regeln des volkerrechtlichen Fremdenrechts, Heidelberg, 2000, 5. 107-132, 5. 112.
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Pro Giéely dalSiho vykladu jsme si zvolili &tyfi lidska préva garantovani EULP, a
to zdkaz muéeni a jiného krutého, nelidského nebo poniZujiciho zachdzeni, pravo na
Zivot, pravo na spravedlivy proces a pravo na ochranu rodinného Zivota. Zagnéme u &l. 3
EULP upravujiciho zakaz mudeni a krutého, nelidského & ponizujiciho zachazeni nebo
trestani, nebot” pravé v souvislosti s timto ustanovenim byla koncepce nepiimého ¢inku

vytvofena.

2. 5 Extradice a zédkaz mueni a nelidského &i_ponizjiciho zachdzeni nebo
frestani

Ustanoveni &l. 3 EULP zni: ,Z4ikaz mudeni. Nikdo nesmi byt muéen nebo
podrobovan krutému, nelidskému nebo poniZujicimu zachazeni nebo trestu.”

Toto stru¢né ustanoveni se o extradici nijak nezmifiuje, pfesto je oznadovéano jako
prakticky nejdiileZit&j¥f zékaz n&koho vydat (déle také vyhostit & jinak vratit®) do statu,
kde by tato osoba byla vystavena poruseni urditych zékladnich lidskych prav.”®

2. 5. 1 Ke vzniku konstrukce nepFimého ucinku u &l. 3

Vyse zmin&ného zasadniho vyznamu nabyl él. 3 diky judikatufe Strasburskych
organi, které se touto problematikou zabyvaji jiZ n€kolik desitek let. EKLP se od podatku
60. let minuiého stoleti postupné vyrovnédvala se vztahem mezi extradici a garancemi
obsa¥enymi v EULP. Poukazovala sice na to, ¥ extradice nepatii k pfimému predmétu
EULP, na strané druhé viak zdtraziiovala, e stity svou ratifikaci EULP souhlasily s tim,
Ze budou sva suverénni prava, véetn€ priva rozhodovat o vstupu & ukondeni pobytu
cizince, vykondvat nikoli zcela volné€ dle vlastniho uvdZeni, nybrz v rdmei tmluvou
poskytovanych prav.?’ EKLP posuzovala v minulosti pifpady velmi p¥sné a vétSinu
znich odmitla jako nepfipustné;®® fada z nich také skonéila smirnym urovninim mezi
st&Zovatelem a Zalovanym statem. Na tomto misté bych upozomila pouze na tfi zajimavé

p¥ipady, které byly EKLP oznaleny za piipustné.

%% Zde je tfeba poznamenat, e judikatura trasburskych organfi Zasto v této souvislosti hovoi{ sougasng o
vydévéani a vyhodfovéni s tim, Ze pro aplikaci obou t&chto opatfenf plati principy EULP obdobn¥, My se
viak budeme zabjvat pouze vydivanim a rovné# pouze t&mi pfipady, v nichZ se jednalo o vydavani.

26 K3lin, W.: Das Prinzip des Non-refoulement, Bemn, 1982, 5. 158

27 Rozhodnutf 2143/64 X. v Rakousko a Jugoslavie, s. 329

% Seznam téchto pfipadfi uvad] Wyngaert, s. 766
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Kauza Amekrane®, v niZ se jednalo o vydsni z Velké Britanie do Maroka, byla
uznana za pfipustnou pro mozny rozpor s ¢l. 3. StéZovatel byl v Maroku stihan pro G&ast
na atentatu na marockého krale. Poté, co byl vydan a v Maroku odsouzen k trestu smrti,
dodlo ke smirnému urovndni pfipadu tim, Ze Velkd Britdnie vyplatila vdové po
stéZovateli od3kodnéni. Diky tomuto zplisobu vyfeSeni sporu tak nemohta EKLP nebo
ESLP rozhodovat v meritu véci a posoudit odpovédnost Velké Britanie za zachazeni,
které se stéZovateli dostalo v Maroku. Tato kauza sice nestanovila Zadné pevné mantinely
pro rozhodovani obdobnych extradiénich pfipadi, naznalila viak, Ze tento typ stiZnosti
tykajici se odpov&dnosti dozadaného stdtu versus poZivani imluvou zakotvenych prav
nemusi byt nutn& povaZovan za zjevn€ nepfipusiny.

V nasledujicich letech se objevilo nékolik dal¥ich p¥padi, které se dotkly rozsahu
8lanku 3 ve vztahu k extradici. V piipadu X. v Svycarsko™ se jednalo o vydéni osoby
indického piivodu ze Svycarska do Spojenych arabskych emiratd. Vzhledem k tomu, e
stiZznost byla jménem vydané osoby podana a? po vydani, mohla EKLP &init pouze
hypotetické rozhodnuti. EKLP stiznost nakonec odmitla, a to zejména s ohledem na
skute&nost, ¥¢ Svycarsko si vyZidalo garance Spojenych arabskych emiratd ohlednd
zachézeni s vydanou osobou, které odpovidaly obsahu BULP. Otizka, zda by EKLP
stiznost posoudila shodné v pfipad€ neexistence téchto garanci, tak zlstala oteviena.
EKLP za piipusiny, a to piipad Altun v. Némecko’!, vnémZ se jednalo o vydani do
Turecka a bylo uplatifiovino moZné poruSeni &l. 3 s ochledem na Odajné hrozici muéent pfi
policejnich vyslesich. EKLP zde opét nedostala moZnost vyjadfit se k meritu véci, nebot’
stéZovatel v pribshu ¥zeni spachal sebevrazdu. Z pfipustnosti stiznosti v3ak bylo ziejmé,
Ze u vydani osoby na tizemi jiné smluvni strany nelze vyloudit hrozici poruseni ¢lanku 3.

Teprve na konci 80. let se ke slovu dostal také ESLP a je tfeba Fici, Ze se své
Sance chopil opravdu s chuti a svymi vyroky poloZil zaklad cele dalsi judikatuie 90. let

minulého stoleti i 1€ zcela nejnovE)3i.

29 Stinost & 5961/72, Yb 1973, sv. 16, 5. 356
30 giignost & 9012/80, D.R. 24, 213, rozhodnuti ze dne 9. 12. 1980.
3 gtiznost & 10308/83, D.R. 36, 209, rozhodnuti ze dne 3. 5. 1983.
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2. 8. 2 Pfipad Soering a jeho analyza

Je-li Ye¢ o nepHimém &inku EULP, nelze nezminit p¥ipad Soering v. Velka
Brit4nie®, ktery se stal tzv. ,leading case” pro vyvozeni nepfimého aéinku z €l 3 a
vnémz ESLP poprvé potvrdil vySe naznateny piistup EKLP. Tento pfipad byl
v literatufe na mnoha mistech podrobn& diskutovan,” p¥esto je nezbymé se u ngj zastavit
také zde.

Nejprve strudné ke skutkovym okolnostem pfipadu. StéZovatel, némecky obdan
Jens Soering, byl v americkém stét¢ Virginie obvingn z vrazdy rodi¢h své pritelkyné.
Poté, co byl ve Velké Britanii zatéen, mé&l byt na zakladé extradiéni smlouvy vydén do
USA, kde mu v pfipadé odsouzeni hrozil trest smrti. Britska vlada Zadala ujidténi o
nevykonani pfipadného trestu smrti, to vSak nemohlo byt uspokojivym zplsobem
poskytnuto. Soering podal proti zamyslené extradici stiZnost, v niZ uplatfioval, Ze tzv.
wdeath row phenomenon® (souhrn okolnosti spojenych s dlouholetym &ekénim na vykon
trestu smrti) by byl v rozporu s &. 3 ESLP.>* ESLP pfijal moZné poruseni €l. 3 a potvrdil
odpovédnost Velké Britanie. Ve svém odlvodnéni uved!:

..In interpreting the Convention regard must be had to its special character as a
treaty for the collective enforcement of human rights and fundamental freedoms. (.. ).
Thus, the object and purpose of the Convention as an instrument for the protection of
individual human beings require that its provision be interpreted and applied so as to
make its safeguards practical and effective (...). Article 3 (art. 3) makes no provision for
exceptions and no derogation from it is permissible under Article 15 (art. 15) in time of
war or other national emergency. This absolute prohibition of torture and of inhuman or
degrading treatment or punishment under the terms of the Convention shows that Article
3 (art. 3) enshrines one of the fundamental values of the democratic societies making up

the Council of Europe. (...}

* Stiznost &. 14038/88, rozsudek ze dne 7.7. 1989 (dale jen ,.Soering")

3 Srov. napt. Blumenwitz, D.: Konventionswidrigkeit der Auslieferung an die USA bei drohender
Todesstrafe und in Anbetracht der Haftdauer und Haftbedingungen in der Todeszelle, in: EuGRZ, 1989,
5. 314-328, s. 326-328 & Hartl, T.. Das vélkerrechtliche Refoulementverbot abseits der Genfer
Fliichtiingskonvention, Frankfurt am Main, 1999, s. 42-44; Matscher, Bemerkungen, s. 28-29; Ress, 5, 117-
118; Gilbert, Offenders, s. 162-164; Haas, 5. 334-336.

* Soering nemohl ispésng uplatiiovat hrozici porufeni préva na Zivot dle &léanku 2 EULP jako diisledek
piipadného vykonu trestu smrti, nebot Velkd Briténie v té dob& neratifikovala 6. dodatkavy protokol
k EULP zakazujici trest smrti v dob& miru. ESLP se v p¥ipadu Soering vztahem mezi zdkazem trestu smrti
a EULP podrobn# zabyval; my se k této otédzce vritime pozd&ji pfi zkouméni &lanku 2 EULP,
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It would hardly be compatible with the underlying values of the Convention, (...)
were a Contracting State knowingly to surrender a fugitive to another State where there
were substantial grounds for believing that he would be in danger of being subjected to
torture, however heinous the crime allegedly comitted. Extradition in such
circumstances, while not explicitly referred to in the brief and general wording of Article
3 (art. 3), would plainly be contrary to the spirit and intendment of the Article, and in the
Court’s view this inherent obligation not to extradite also extends to cases in which the
Sfugitive would be faced in the receiving State by a real risk of exposure to inhuman or
degrading treatment or punishment proscribed by that Article 3. (body 87, 88)

V tomto kli€ovém rozhodnuti ESLP navAzal na pfedchozi naznaky v hodnoceni
vztahu mezi extradici a EULP, které ve své &innosti jiz delsi dobu d4vala najevo EKLP,
a viibec poprvé pfipustil moZznost nepiimého G¢inku ¢l. 3.

Jak je patmé z odlvodnéni rozsudku, vychazel ESLP z teleologického vykladu
Gmluvy a zddraznil pfitom jeji zvlastni povahu jakoZto smlouvy pro ochramu lidskych
prav a zakladnich svobod. To oviem neznamend, Ze je moZné se s timto konstatovanim
spokojit; naopak, povaZujeme za n ezbyiné upozomit na nékteré sporné aspekty tohoto
precedenéniho rozhodnuti.

Konstrukci nepfimého G€inku je t¥eba vidét v pfimé souvislosti s otazkou
piisobnosti EULP ratione loci a s tim spojeného vztahu jednotlivych ustanoveni EULP
k nesmluvnim stitiim.

Tato otizka m4 pro praxi znadny vyznam, nebot” evropské staty jsou o vydani
Zasto Zadany staty neevropskymi, je% nemohou byt smiuvnimi stranami EULP. EULP
jako kaZd4 jind mezinarodni smlouva vaZe ve vzajemnych vztazich pouze smluvni stity.
Ve vztshu k jinym stitfim nemiZe vyvoldvat 2idné dfinky, tedy ukladat jim néjaké
zavazky, nebot’ v opacném piipadé by se jednalo o smlouvu v neprospéch tietiho, ktera je
bez jeho souhlasu nep¥ipustni.’® Smluvni stity tak nemohou zde zakotveny standard
lidskych prav rozdifovat i na jiné staty a poZadovat po nich, aby respektovaly tytézZ

zavazKy ve stejném rozsahu.

% Srov. &l. 34 Videfiské tmluvy o smluvnfm privu. Ke vztahu smluv a tietich stati srov. Cepelka, C.:
Prévo mezindrodnich smluv, Videfiska timluva o smluvnim prévu (1969) s koment4fem, Praha, 1999, s. 59-
66.
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V extradi¢nich p¥ipadech v3ak byla tato teoretickd koncepce vystavena potiebé
nového rozboru a hodnoceni, Ji% bylo poukézéno na &l.1 EULP, podle n&hoZ pFiznavaji
smiuvni staty uvedend prdva kazdému, kdo podléha jejich jurisdikei, a z néhoz tak
vyplyvéa aplikace EULP rovn&? ve vziahu k cizincim. Dale nuino poukazat na &l. 34
EULP, ktery stanovi, Ze individualni stiZnost se musi zaklddat na poruSeni nékterého
prava podle EULP ,,jednou z Vysokych smluvnich stran“. Bylo tedy tfeba se vyrovnat
s tim, jak posoudit otazku odpovédnosti smluvniho statu za jednani, k n€muz dochézi &i
m4 pravdépodobné dojit na Uzemi tfetiho nesmluvniho statu.

Britska strana stavéla svou argumentaci na tom, Ze ¢l. 3 nelze interpretovat tak,
aby vyvolaval odpov&dnost smluvniho statu EULP za jednani, k nim# dochazi za hranici
jeho jurisdikce. Podle britského postoje nezahrnuje extradice odpovédnost vydavajiciho
statu za nelidské ¢i poniZujict zachazeni nebo trestani, které vydavané osob& v Zadajicim
staté hrozi (bod 83 rozsudku).

A jak posoudil problematiku vztahu BULP ktfetim statim ESLP? Je tfeba
konstatovat, Ze ESLP bohuZel neusiloval o podrobné teoretické zhodnoceni této otazky.
Uznal sice, ¢ EULP se nijak nedotyk4 jednani téetich stiti a nemiiZe jim vnucovat svij
standard pravni Upravy (bod 86). Kromé tohoto vyjadfeni se v8ak dile omezil pouze na
teleologicky vyklad Umluvy a vyvodil zavér, Ze smluvni stit neni zbaven své
odpové&dnosti podle &. 3 za predvidatelné disledky extradice. Ugel smlouvy vyZaduje
takovou interpretaci, kterd &ini jeji ustanoveni efektivni. Bylo by proto podle ESLP
vrozporu s duchem smlouvy, kdyby smluvni stit mohl vydat osobu do statu, kde by
existovalo redlné nebezpedi zachazeni zakdzancho v &l. 3 (bod 88).

Pokud jde o otazku stami odpovédnosti, ESLP zdlraznil, Ze se v Zddném p¥ipadé
nejednd o vytvafeni odpovédnosti Zidajiciho staty, ale vZdy vylu€né o odpové&dnost statu
vydavajictho, jehoZ jedndni mé za nasledek vystaveni jednotlivce zachézeni v rozporu
s&l. 3 (bod 91).*¢ Tato odpovédnost smluvniho stitu EULP v prvni fadé znamena, Ze
dany stét nesmi podrobit osoby spadajici pod jeho jurisdikci zachazeni, které odporuje
obsahu ¢l 3. Tim se viak rozsah odpovédnosti zdaleka nevyéerpava, nebot’ podle pojeti
ESLP nelze omezit vyznam ¢l. 3 pouze na tento pfimy uinek, nybrz je ticba zohlednit

%6 Nagkteti autoti hovoii v této souvislosti o ,.spoluadpovidnosti vydévajiciho stétu, srov, napt, Wyngaert,
s. 760
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také jeho Gifinek nepfimy. Z ¢l. 3 tak déle vyplyva povinnost smluvniho staty spoéivajici
vtom, Ze nesmi svym aktem vydéni pfispét k tomu, aby byla v jiném nesmluvnim state
porusena fundamentalni lidskd prava chranénd &l. 3. Timto rozhodnutim ESLp poloZil
zaklad dalsi judikatufe k nepfimému ginku EULP, potaymo nékterych jejich ustanovent.
Je tfeba vyzdvihnout, Ze ve vztahu k&l 3 neni pfedmé&tem posuzovani nelidskost
zachdzeni v Zidajicim stit€ (v tomto pfipad€ tzv. death row phenomenon souvisejici
s ulozenim trestu smrti), nybrz pouze akt statu dozadaného, ktery toto umoZiuje. Jiz tento
akt sam o sob¥ piedstavuje podle nézoru ESLP nelidské zachazeni.’ Z toho vyplyva, Ze
v t&chto pfipadech se nejednd o aktivnf zdsah smluvniho statu do prava dle €L, 3, nybrZ o
povinnost ochrany, ktera stitu z tohoto ustanoveni plyne. A¢koli tedy plati EULP pouze
ve smiuvnich statech, dosp&l ESLP teleologickym vykladem k zavé€ru, Ze za urtitych
okolnosti obsahuje nep¥imé iinky i vidi jinym statim, pokud se jejich stétni pfslusnici
mohou v konkrétnim pfipadé dovoldvat garanei plynoucich z EULP.

Jakkoli s € j evi toto p ojeti vykladu EULP jako Zadouci a s ohledem na ochranu
lidskych prav jako potfebné, nelze opomenout fakt, Ze jeho odiivodnéni neni postaveno
na zcela pevnych pravnich zakladech.

Kromé vy¥e zminéného problému ohledné teritorialni pisobnosti EULP se jiz
v pFipadu Soering objevilo n&kolik daiich spornych aspektd souvisejicich s konstrukci
nepfimého G€inku.

Na prvnf pohled zaujme, Ze se zde nejedné o jiZ nastalé poruSeni préva podie &l. 3,
nybrz pouze o jeho hrozici poruSeni. Individudlni stifnost k ESLP lze oviem zasadné
podat pouze tehdy, uplatiuje-li jednotlivec poruleni n&kterého prava, které EULP
zakotvuje. To je patrné i z ustanoveni ¢l. 34 EULP, podle n¢hoZ soud miiZe piijimat
sti¥nost od kazdé fyzické osoby povarujici se za ob&t’ v désledku poruSeni prav
pliznanych tmluvou. Z této formulace je zcela ziejmé, %e k poruSeni prava jiZ muselo
dojit, popt. v okamZiku podan stiZnosti toto poruseni stale probiha,

Pokud viak prichézi ke slovu aplikace nepfimého Ginku, je teba zohlednit, Ze
tato situace vykazuje natolik vyrazn specifika, Ze postup podle naznadeného schématu
by nebyl vibec mozny. Posuzuje s situace osoby, kterd se nachdzi na tzemi smluvniho

% Grov. Kilin, W.: Tragweite und Begriindung des Abschiebungshindernisses von Art. 3 EMRK. bei
nichtstaatlicher Gefihrdung, in: Hailbronner, Klein (vyd.): Einwanderungskontrolle und Menschenrechte —
Immigration Control and Human Rights, Heidelberg, 1999, 5. 49-72, 5. 63-67
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statu EULP a mé byt vydéna jinému statu, kde ji hrozi mugeni & nelidské zachézeni.
Dokud se tato osoba zdrZuje na vzemi smluvniho statu, k Zadnému porudeni prava podie
¢l. 3 dosud nedoslo ani k nému praveé nedochazi. To mize fakticky nastat teprve tehdy,
bude-li osoba skutedn& vydana. Poté v3ak jiz stiznost k ESLP ztréci ze své smysluplnosti,
popf. nenf ani pravné mo¥n4, nejedn4-li se o smluvni stat EULP, nebot pak viibec neni
déna pfsludnost ESLP. Za téchto okolnosti miZe byt stiZnost k ESLP e fektivni pouze
tehdy, je-li podana pfedtim, nez k poruseni prava reiln& doj de.*®

V této souvislosti nutno podotknout, Ze tato mySlenka neni bez pochybnosti.
PEedstavuje urditou odchylku od celého ochramného systému podle EULP, ktery jinak
k pfipustnosti stiznosti vidy vyZaduje poruSeni n&kterého prava zakotveného amluvou.
V dalsich &astech této studie se budeme zabyvat otazkou, zda by bylo moZné uvaZzovat o
této koncepci rovnéZ u dal§ich ustanoveni EULP, tedy jak Siroko saha nepfimy iSinek a u
kterych prav podle dmluvy zného lze vychazet. Na tomto misté si dovolujeme pouze
podotknout, Ze zminéna odchylka nemiZe pauSalné platit pro vSechna ustanoveni
imluvy, nebot’ v takovém ptipad® by nutng muselo dojit k zahlceni a ochromeni celého
soudniho mechanistmu.

Nuinym nasledkem toho, Ze jde o hrozici porufeni prava, je skuteénost, Ze se
vlastné jedna o prognostickd rozhodovani o moZnych budoucich udélostech. ESLP totiZ
musi posoudit otdzku, do jaké miry je riziko porufeni ¢lanku 3 pravd®podobné &i
piedvidatelné. ESLP v pfipadu Soering pouZil formulaci, kterou pak pfevzal i v nasledné
judikatuie.

. In sum, the decision by a Contracting State to extradite a fugitive may give rise
to an issue under Article 3 (art. 3), and hence engaget he responsibility of that State
under the Convention, where substantial grounds have been shown for believing that the
person concerned, if extradited, faces a real risk of being subjected to torture or to
inhuman or degrading treatment or punishment in the requesting country. “ (bod 91).

Tato formulace uzndvé, Ze eventudlné hrozici nebezpeli neni nikdy zcela
dokazatelné, nybrz vidy pouze vice &i méné piedvidatelné. ESLP nevyZaduje, aby bylo
poruseni prava s jistotou oekavatelné; spokojuje s¢ s jeho redlnym rizikem {,real risk®).

* Srov. Soering, bod 90
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Musi byt ovSem prokazany podstatné diivody (,,substantial grounds*), o n&Z se toto riziko
opira.

Z posouzeni pfipadu Soering plyne, Ze toto riziko nemuselo znamenat obzvl4sts
vysokou miru pravd&podobnosti. Existovalo zde totiz n€kolik podstatnych okolnosti,
které hovofily i podle zdkonli amerického statu Virginie proti pfipadnému uloZeni trestu
smrti (v&k, naruleny psychicky stav pachatele v dob& spachani &inu, absence predchozi
trestné {innosti). I ESLP uznal, Ze neni jisté ani pravdSpodobné, Ze by byl stdZovatel
odsouzen ktrestu smurti, a tim podroben ,death row phenomenon“. Vzhledem
k restriktivnimu postoji statnfho zistupce pfesto ESLP dospél k zavéru, Ze redlné riziko
odsouzeni k trestu smrti (a tim ,,death row phenomenon®) zde existuje.’® ESLP tady jasnd
vychazel z $irdi interpretace pojmu ,.real risk“, a i kdyZ riziko skuteného uloZeni trestu
smrti nebylo vysoké, oznafil ho ESLP sohledem na vyznam ohroZenych hodnot za
realngé.

Tento piipad zfetelné doklada, jak je vpraxi obtizné piedpovidat hrozici
nebezpedi vjiném statd. Posouzeni tohoto nebezpedi je vidy spojeno sivahami o
budoucich, a tedy nejistych udélostech, &imZ je vyloudena moZnost klasického
dokazovéni. V konkrétnim piipad® mus{ byt zohlednény viechny relevantni okolnosti,
co¥ zdiwraziiuje i ESLP, kdy? vyZaduje existenci podstatnych divodd, znichZ redlné
riziko porudeni &L, 3 vyplyva.

Pojmy ,real risk” a ,substantial grounds® neni proto mozné pfedem obecné
definovat a i z judikatury je ziejmé, e ESLP posuzuje jejich naplnéni pfipad od pifpadu
podle konkrétnich okolnosti. B&hem 90. let minulého stoleti hodnotil ESLP tyto pojmy
v nékolika zasadnich kauzich,*® které se vi¥ak tykaly pongkud jiné problematiky, 2 to
otdzek vyhosténi. Z tohoto divodu se jim na tomto mist€ vénovat nebudeme,
doporutujeme viak nahlédnout do odbomé literatury, ktera rozsudky ESLP v téchto

v&cech, zejména pak otdzku pfisnosti hodnocen{ realného rizika, podrobng zkouma.* My

** Srov. Soering, body 94-99 )

4 Srov. zejména pFipady Cruz Varas v. Svédsko (stiZnost &. 15576/89, rozhodnuti ze dne 20.3. 1991);
Vilvarajah et al. v. Velka Briténie (stiznost & 13163/87, rozsudek ze dne 30.10. 1991); Ahmed v. Rakousko
(sti¥nost & 25964/94, 17. 12. 1996); H.L.R. v. Francie (24573/94, 29.4. 1997); D. v. Velka Britanie
(30240/96, 2.5. 1997); Bensaid v, Velkd Britinie (44599/98, 6.2. 2001)

41 Srov. napt. Hartl, s. 70-80 s odkazy na dal¥{ literaturu a judikaturu; Gusy, C.: Zur Bedeutung von Art. 3
im Auslinderrecht, in: Zeitschrift fiir Auslinderrecht und Auslinderpolitik (ZAR}, 1993, 5. 63-70, s. 68-69;
Ress, 5. 116-122; Alleweldt, R.: Schutz vor Abschicbung bei drohender Folter oder unmenschlicher oder
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nadale zistaneme u problematiky extradice a podivdme se na navazujici judikaturu ESLP
ke vztahu extradice a &l. 3, tak jak se vyvijela po kliCovém rozhodnuti ve v&ci Soering.
Jest& neZ tak uinime, zastavime se u posledni sporné otdzky, kterd vyvstavé pfi analyze
odlivodnéni rozsudku v p¥ipadu Soering.

ESLP ve své argumentaci zdfiraznil, ¥¢ oproti mnoha jinym ustanovenim EULP
neobsahuje ¢l. 3 Zadny druhy odstavec, ktery by za stanovenych podminek umoZiioval
statnim orgdnim ¢init z &l. 3 vyjimky. Navic patfi &l. 3 k ustanovenim, od nichZ nelze
podle &L 15 odst. 2 EULP odstoupit dokonce ani v pfipadé valky nebo jakéhokoli jiného
vefejného ohroZeni statni existence. Z toho je zfejmé vyjime&né postaveni, které Elanku 3
v systému EULP néle#. V tomto smyslu se hovoH o absolutnim charakteru &l. 3.

Tento absolutni charakter se vyslovné vztahuje na zikaz mudeni, krutého,
nelidského & ponizujictho zachézeni nebo trestdni ve smluvnich stitech. Poprvé
v piipadu Soering viak ESLP tento absolutni charakter rozsifil rovn&Zz i na nepfimy
ucinek ¢€l. 3 a lze fici, Ze v tomto sméru neinil 24dny rozdil mezi Géinkem pfimym a
nepiimym. Tento pifstup uvitalo mnoho hlasi z odborné literatury.*?

Zlistava vsak sporné, zda odkaz na neexistenci druh€ho odstavee 1ze povaZovat za
dostalujici argument pro zdivodndni neomezitelnosti &l 3 pii jeho nepfimém Geinku.*
Nelze se¢ vyhnout otizce, zda pouhy systematicky vyklad a argument a contrario
v pfipad& nepfimého ufinku &l. 3 pfesvédiuje. Neni totiz mozné opomenout, Ze nepiimy
ti¢inek nijak nevyplyva ze samotného znéni &l. 3, byl teprve vytvofen judikaturou, a to
zeela jinymi vykladovymi metodami.

Z tohoto vykladu ¢ vzniku a odlivodnéni nepfimého u€inku €l. 3 je patrné, Ze pod
pokli¢kou této na prvni pohled Hbivé a jasné komstrukce se ukryvé Fada zajimavych
pravnich otazek. Podivejme se nyni, jak se judikatura k nepfimému Géinku &1. 3 ve vztahu
k extradici dale vyvijela.

Pfi vykladu pfipadu Soering byla zdiraznéna skutednost, Ze Soud zde zavedl
pojmy ,.real risk“ a ,,substantial grounds®, které musi byt v konkrétnim pfipad€ naplnény,

erniedrigender Behandlung oder Strafe, Heidelberg, 1996, s. 29-49; Matscher, Bemerkungen, s. 30-32;
Ress, s. 120-122

“? 8rov. nap¥. Klin, Non-refoulement, s. 186; Hartl, s. $6; Alleweldt, s. 56.

* Kriticky hodnoti absolutni charakter ¥l. 3 pfi nepfimém udinku napf. Hailbronner, K.: Die Relevanz des
Volkerrechts fiir das deutsche Auslinderrecht, in: Hailbronner (vyd.): Die allgemeinen Regeln des
volkerrechtlichen Fremdenrechts, Heidelberg, 2000, s. 3-10,5. 9
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aby bylo moZné hovofit o hrozicim poruseni ¢L 3. Podivame-li se na judikaturu Soudu
navazujici na rozsudek ve véci Soering, je moimé konstatovat, Ze Soud se v ni zamétuje
na aplikaci pojm@ ,real risk“ a ,substantial grounds™ na jednotlivé skutkové ptipady
k prokézani hroziciho mudeni, nelidského & poniXujiciho zachazeni nebo trestan.

Pokud jde o tyto pojmy, jsou rovnéX velice obecné a vyZaduji konkretizaci ze
strany 3trasburskych orgéni, ktera ad hoc zkouma4, zda byla dosaZena zavaznost &l. 3 a
pod ktery ze zde uvedenych pojmi lze dané jednani p¥ipadné subsumovat. Porudeni
lidskych prav musi dosahovat ur&jtého minimélniho stupng zAvaimosti, aby spadalo pod
¢l. 3. Posouzeni tohoto stupn& zivisi vZdy na viech relevantnich okolnostech daného
ptipadu, k nimZ patfi napf. druh zachazeni a trestini, zplisob a metody jeho provedeni,
jeho délka, fyzické a dulevni nasledky, pohlavi, vk, zdravotni stav obsti.**

Rozdily mezi jednotlivymi druhy zakdzaného jednani dle &l. 3 nelze abstraktnd
stanovit,*’ v konkrétnich p¥ipadech viak mezi nimi judikatura rozl i%uje.*® K porugeni &l. 3
pfitom stafi, je-li déna jen jedna z forem zakézaného jednani. Tyto formy piitom nelze
chépat izolovang, nybrz jako ,koncentrické, stdle se rozSifujici kruhy, pfitemZ kruh
mudeni je nejuzdi a kruh poniZujiciho zachazen{ je nej¥ir&i“.*’ Jinak Feteno, muleni
pitedstavuje vZdy i nelidské a poniZujici zachazeni; nelidské zachdzeni je vidy i
poniZujici. V této souvislosti je nutno pfedeslat otazku, zda o nepfimém ucinku &l. 3 lze
uvaZzovat u hrozby viech jednani dle tohoto ustanoveni nebo pouze u nékterych z nich.
V nasledujicim pfehledu relevantni judikatury od 90. let do souéasnosti uvidime, jak se

Soud myj. i k této otazce postavil.

“ Tak vyslovnd ESLP ve vici Soering, bod 100

YK pojmiin &l. 3 srov. napf. Alleweldt, s. 20-21; Heimgartner, 5. 128-129.

% Jednotlivémi pojmy &l. 3 se ¥trasburské organy podrobn® zabyvaly ji¥ v ptipadu Sevemf Irsko v. Velks
Britinie {A25/1978), v n8mZ Soud definoval muden{ jako promyslené nelidské zachazeni, které vyvolavd
velmi zavaZné a kruté utrpeni (bed 167). Soud v tomto pfipadé zaujal restriktivn&j&f postoj nez EKLP a
hodnotil tzv. p&t technik (urdité zplsoby zachazeni s vé&zni) pouze jako nelidské a ponifujici zachdzeni. Za
nelidské zachizeni ozna¥il jednani, které méd za nasledek t&2ké fyzické & duSevni utrpeni, atkoli nemusi
nutng zplisobovat skutednd t&lesnd zranéni (bod 167). Vyjadtil se zde rovnéZ k pojmu poniZujici zachézeni,
jimZ rozumi takové zachdzeni, které u obéti vyvolavé pocity obav, strachu ze smrti & pocity bezmocnosti
nebo mén&cennosti 2 které mil¥e danou osobu poniZit, zneuctit a zlomit jejf fyzicky & moralni odpor (bod
167).

7 Gusy, s. 63
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2. 5. 3 Navazujict judikatura k nepiimému ucinku ¢l. 3 v extradiénich pripadech

Na tomto mist® nemame vumyslu podrobné popisovat viechny piipady
navazujici na kauzu Soering, jimiz se Soud od 90. let zabyval. Ugelem nasledujici pasae
je spiSe vymezit wréité skupiny piipadi, jeZz hraly a stdle hraji v &innosti Soudu
rozhodujici roli, a déle se zabyvat nikoli konkrétnimi p¥ipady, nybrZz obecnéji pfistupem
Soudu k fedeni vztahu &l. 3 a extradice.

Zkoumame-li skutkové okolnosti t&chto piipadd, je moZmé vypozorovat nékolik
skupin obsahové pfibuznych kauz. Co do &etnosti, je moZné na prvnim mist€ jmenovat ty,
jeZ se tykaji obav stéZovatelll, Ze po vydani je ofekdvd ve vé&znicich Zidajictho stitu
jednéni vrozporu s &l. 3. V této souvislosti podotykdme, Ze Fada stiZnosti se vztahuje
k podminkdm ve v&znicich v Tureckua v Cind. Zmifime na tomto mist& nékolik mélo
piipadi.

V kauze H.G. v. Svycarsko® se jednalo o Turka kurdského pavodu, ktery byl
v Turecku obvinén z Gnosu a znasilnéni. St€Zovatel odcestoval do §v§carska, které bylo
vr. 1991 pozadano Tureckem o jeho vyddni za Géelem vykonu trestu odnéti svobody
uloZené¢ho vi¥izeni konaném v jeho nepfitomnosti. St&Zovatel se obratil na EKLP
s obavou, Ze pokud bude vydan do Turecka, bude ve v&zeni riskovat zachézeni v rozporu
s €l. 3. Odvoldval se pfitom na sv(j kurdsky pivod a na to, Ze pochézi z kruhti blizkych
Stran& kurdskych pracujicich. EKLP vtéto souvislosti poukdzala na svou dfivéjsi
judikaturu z oblasti vyho$t'ovani, podle ni% ,pouhd mozZnost* zachazeni v rozporu s €l. 3
na zakladé neurovnané obecné situace v n&které zemi neni dostatetna k tomu, aby bylo
moZné uvaZovat o hrozicim porufeni ¢l. 3. EKLP navic dodala, Ze st€Zovatel dostatecné
neprokazal, Ze by s ohledem na svijj kurdsky piivod jiZz byl podroben nebo mu hrozilo
jednéni v rozporu s &l. 3, a stiznost oznaéila v tomto bodé za nep¥fpustnou.’

Vedle tureckych ptipadi®® jsou Sasté také kauzy tykajici se ochrany lidskych prav
v Cin&.%! V tomto kontextu vystupuje vyznam tzv. nepfimého &inku EULP do popiedi,

nebot’ Cina samozfejmé neni smluvni stranou imluvy.

“ H.G. v Switzerland, sti#nost & 24698/94, rozhodnuti ze dne 6. 9. 1994

4 Srov. pasaZ rozhodnuti ad The Law, bod 3

50 Jednalo se napk. o vc Gezici v. Switzerland, sti¥nost & 17518/90, rozhodnuti ze dne 7.3. 1991. V tomto
piipadé se jednalo o problematiku tzv. daliho vydavéani. StéZovatelem byl turecky obdan, ktery byl pro
svou politickou anga¥ovanost odsouzen k trestu odnéti svobody. Odcestoval nejprve do Recka a poté do
Svycarska, kde Zadal o politicky azyl. Recko podalo Z4dost o vydanf, nebot proti st&%ovateli bylo v Recku
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P¥ipad Yang Chun Jin v. Madarsko™ se tykal sinského obdans, kiery byl zadrzen
v Mad’arsku a stihin pro podezieni z inosu a padiléni velejnych listin; soudasng byl
stthan v Cin& pro ozbrojenou loupeZ Cina poradala o vydani, jermuZ se st&Zovatel snaZil
zabranit s tim, Ze mu v &inském vézeni hrozl nebezpe&i muleni. V1ida ve svém vyjadteni
sama uznala, Ze k mudeni a jinému nelidskému zachézeni ve vézeni mize dojit; dodala
viak, Ze se obdobné piipady nestdvaji u b&inych pachateli tresté finnosti, nybrZ spise v
osob néleZejicich k urtitym etnickymm &i ndboZenskym minoritdm. RovnéZ zdViraznila, Ze
Je tfeba vice zohlednit také konkrétni okolnosti stéZovatele, nejen pouze obecnou situaci.
Vzhledem k vyjidfeni vlady a rovn&? zprévam ¥ady nevladnich organizaci naznadujicich
nepfizniveé podminky v €inskych v&znicich uzmal ESLP stiznost za piipustnou. ESLP se
viak nakonec meritem vé&ei nemusel zabyvat, nebot’ madarski sirana se rozhodla
stéZovatele nevydat, a véc byla Skrtnuta ze seznamu piipadd. Rozhodnuti o meritu vici
by v8ak mohlo byt velice zajimavé, uZ jen proto, Ze se jedmalo o jeden z mala ptipady,
které byly oznaceny za piipustné.

Posledni p¥ipad ztéto skupiny, ktery hodlame na tormto muist& zminit, byl rovn&?
omaden za piipustny a dosud o ném nebylo findlré rozhodnuto. Ve vé&ei Garabayev v.
Rusko> se jednd o vydini zRuska do Turkmenistanu, kie je st€zovatel stihan pro
podezieni ze zpronevéry. StéZovatel byl vydan a zpétné se dorvdhd toho, Ze jeho vydani
Jej vystavilo nebezpedi mudeni a nelidského zachdzeni v twkmenském vEzeni, k némuz
podle néj skute¢n€ doflo. Nejednd se proto o klasicky nepfimy u€inek, nebot’ vydani jiZ
probéhio.

Dal¥i skupina pipadi, v nich? se vydivané osoby odvoldvaji na L. 3 EULP, se
vztahuje k délce hroziciho trestu, Rada stéZovateli uplatituje, Ze hrozba trestu odniti
svobody na doZivot{ bez moZnosti difvEj§iho propulteni je vystavuje nebezpedi rozporu

vedeno Fizeni kvilli podezteni z bankowni loupefe. PFedmitem st#nostibyh obava, % Recko dile vydi
st€Zovatele do Turecka, kde mu pro jeho politické pestoje hroz{ zatleni a véznéni v rozporu s poZadavky &L
3. Pro EKLP bylo zéisadni uji¥t&ni Recka, e st&iovatele ddle nevyda do Turecka; z toho diivodu neshledala
existujici riziko rozporu s &l 3 a stiZnest prohlasila ze nepifpustnon.

*! Jako pliklady uved’me kauzy Mandugeqi and Jirge v. Poland, stimost &, 3521897, rozhodnuti ze dne
19.9. 1997; & zajimavou kauzu Launder v. UK, stifnost &, 2727985, rozhodnuti ze dne 8. 12, 1997, kterd
se dotykala vztahu mezi hong-kongskim a Einskym prévnim #4den.

%2 Yang Chun Jin alias Yang Xizolin v. Hungary, stiZnost &. 58073/00, rozhodnuti o pfipustnosti ze dne
11.1. 2001, konefné rozhodnuti ze dne 8.3. 2001

** Garabayev v. Russia, stiZnost &. 38411/02, rozhodnuti o pHipustrostize dne8. 9. 2005
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s ¢L. 3. Jak se Soud k této otdzce postavil? V piipadu Gonzales v. Spanglsko™ se jednalo
o amerického obana nachizejictho se ve Spanglsku, ktery byl v USA obvingn
z obchodoviéni s drogami. Pfedmé&tem stiZnosti byla obava z moZného doZivotnfho trestu
odnéti svobody, ktery podle n&j pfedstavuje jednani proti &l. 3. ESLP zohlednil pfi
posuzovani t€to otazky skutetnost, Ze Spanglsky soud pfi svém rozhodovéini podminil
vydani tim, Ze st€Zovatel nebude odsouzen k trestu odnéti svobody na doZivotf & na dobu
neuréitou. S ohledem na tuto podminku vydani ESLP prohlasil sti?nost za nep¥ipustnou,
nebot hrozief riziko nebylo podie néj prokdzano. Soud se tak vyhnul odpovédi na otdzku,
zda hrozici trest doZivotniho v&zeni bez moZnosti propusténi miiZe znamenat rozpor s &1,
3. RovnéZ v dalSich ptipadech postupoval obdobng a za rozhodujici povaZoval yjisténi o
moZnosti podat po urdité dobd Zidost o podminéné propusténi® & ujidteni Zadajiciho
stétu o neodsouzeni k trestu odn&ti svobody bez monosti propusténi.*®

Kromé trestu odnéti svobody na doZivoti se stavaji pfedmeétem stiznosti k ESLP
rovnéz pfipady, kdy je uplatfiovan hrozici rozpor s ¢l. 3 z divodu jiné délky trestu.
Vzhledem k postoji ESLP k otdzce doZivotniho trestu nepiekvapi, Ze vani v tomto
pfipad& nepovaZuje ESLP za prokédzany hrozicf rozpor s €l. 3. Napf. v piipadé Kadyrov v.
Svédsko®’ stéFovate] uplatitoval hrozici rozpor kvili obav® z trestu odnéti svobody ve
vy$i 10 let; stiznost byla oznadena za nepfipustnou.

Dal§i skupina p¥ipadl, kdy vydavané osoby uplatituji hrozici rozpor s &l. 3, se
tyka jejich zdravotniho stavu a véku.*® V kauze Raidl v. Rakousko™ se jednalo o vydani
ruské oblanky z Rakouska do Ruska, pfidemZ stdZovatelka uplatiiovala jako divod
hroziciho rozporu s &l. 3 svou psychickou nemoc, s ohledem na niZ by bylo jeji vydani
nelidskym zachazenim. EKLP posoudila tuto moznost a dospé&la k zavéru, Ze st€Zovatelka

% Gonzales v. Spain, stiznost &. 43544/98, rozhodnuti ze dne 29. 6. 1995.

3% Srov. Charountakis v. Germany, stiznost &. 23898/94, rozhodnuti ze dne 12.4. 1996; Einhorn v. France,
stiZnost &. 71535/01, rozhodnuti ze dne 16. 10. 2001- v tomto rozhodnuti viak ESLP vyslovn& uznal, Ze
uloZeni trestu doZivot bez moZnosti proputEn{ mi¥e vyvoldvat otdzky ve vztahu k ¥, 3 EULP.

% Srov. Nivette v. France, stiznost &, 44190/98, rozhodnuti ze dne 14. 12. 2000.

*7 Kadyrov v. Sweden, stiznost &. 26727/95, rozhodnut{ ze dne 29. 11, 1995

5% Srov. napf, F.T. v. United Kingdom, stiZnost &. 24110/94, rozhodnuti ze dne 18. 10. 1994. EKLP stiZnost
nakonec odmitla pro nevyderpini vnitrostatnich opravngych prostfedkd; Kozlov v. Finland, stiZnost
& 16832/90, rozhodnuti ze dne 28, 5. 1990 (dile jen ,Kozlov*) a Varfolomejev v. Finland, sti¥nost
& 17811/91, rozhodnuti ze dne 2. 9. 1991. Posledni dva zmin&né piipady se tykaly zachézeni s osobami
v psychiatrickych zatizenich v Sovétském svazu.

*¥ Raidl v. Austria, sti#nast & 25342/95, rozhodnuti ze dne 4. 9. 1995
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dostateéné nedoloZila tak zdvaZnou psychickou poruchu, aby jeji vydéani piedstavovalo
riziko rozporu s €1. 3.

Zavérem této Casti bychom chtéli zminit jeden pfipad, ktery byl findlné rozhodnut
v dobé€ zcela nedavné a svym vyznamem a rovnéZ podrobnosti hodnoceni ze strany ESLP
se ponékud vymyka predchozim kauzédm. Jedna se o piipad extradice dvou st&Zovateli
z Turecka do Uzbekistinu — pfipad Mamatkulov a Askarov v. Turecko.*® Tento p¥ipad je
specificky vtom, 7e nEkolik malo dni po podéni stiznosti (bfezen 1999) k vydani
skuteéné doslo; finlnf rozhodnuti Velkého senitu ESLP bylo piijato teprve 6 let poté.
V takovémto ptipadé plati, Ze ESLP posuzuje redlnost rizika zdva’ného poruSeni prava
na z4kladé informac{ dostupnych doZadané stran& v okamZiku vydéni. Pokud viak ESLP
pfijme predb&iné opatfeni podle €lanku 39 jednaciho Fadu Soudu, realnost rizika je nutno
posuzovat rovnéZ sohledem na informace dostupné ESLP v okamXiku posuzovini
ptipadu.®’ Oba stéZovatel§, ktefi jsou v Uzbekistanu éleny opoziéni politické strany, byli
zatleni v Turecku kvili podezieni ze spachani nékolika trestnych &inl v Uzbekistanu;
zejména byli podezirani z vrazdy, bombovych Utokli a pokusu o atentit na uzbeckého
prezidenta. Uzbekistan poZadal Turecko o vydani, proti n€muZ se st€Zovatelé branili
stiznosti u ESLP. Ten pfijal pfedb&mé opatfeni, jimZ zakdzal exiradici do doby, neZ véc
posoudi; pfedb&Zné opatfeni viak nebylo respektovano a st€Zovatelé byli vydani.
V Uzbekistanu byli shledani vinnymi a odsouzeni k trestu odnéti svobody na 20, resp. 11
let. Hlavnim pfedmétem stiZnosti bylo jednak tvrzeni, Ze v okamZiku vydani hrozilo
stéZovatelim poruSeni €l. 2 a 3, a dale pak poruSeni ¢&l. 34 EULP tim, Ye Turecko
nerespektovalo predb&iné opatfeni ESLP.? Co se tyée &l. 3, stéZovatelé tvrdili, %
v okamZiku jejich vyddni existovalo reilné nebezpedi, Ze po svém vydéni budou
v Uzbekistinu podrobeni jednani v rozporu s &l. 3, konkrétn€ se obavali hroziciho muceni

$ Mamatkulov, Askarov v. Turkey, stiZnosti &. 46827/99 a &. 46951/99, findlni rozhodnuti ze dne 4. 2.
2005 (dale jen ,Mamatkulov, Askarov“}

¢! Srov. Mamatkulov, Askarov, bod 90

2 ESLP se touto otazkou zabyval velmi podrobng. Jeho tikolem bylo posoudit, zda nerespektovani
piedb&ného opatfeni znamenalo poruSeni 1. 34 EULP, podle néhoz se smluvni strany zavazuji, e
nebudou nijak branit G&innému vykonu prava na podéni individuéln{ stifnosti, a zda jsou predb&né
opatfeni uloZend podle pravidla 39 jednaciho ¥idu ESLP pro dany stat prdvn& zivaznd. ESLP zkoumal
vyznam piedb&mych opatfeni a podobu tohoto prévniho institutu podle jednotlivich systémil ochrany
lidskych prav. Dosp8l k zavéru, Ze stit svym porufenim pfedb&iného opatfeni brani ESLP v efektivnim
zkouméni daného pripadu, a tim i efektivnimu vykonu priva dle &. 34 BULP. Turecko tak porusilo &1. 34
EULP.
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a nelidského zachazeni ve véznicich. Odvolavali se pfitom na zprivy nevl4dnich
organizaci hovofici 0 mudeni v uzbeckych v&zenich, zejména pak v p¥ipadech politickych
protivnikl uzbeckého reZimu. ESLP zde nejprve podrobn& shrnul svou dosavadni pozici
k otazce nepfimého u¢inku €l 3 v extradidnim fizeni. Poté uvedl, %e zmindné zpravy
nevladnich organizaci se tykaji obecné situace v Uzbekistanu, nejsou oviem dostategnym
argumentem pro prokdzéni realného rizika porueni &l. 3 v konkrétnich p¥padech
stéZovatell. Déle se opfel o skutetnost, Ze st¥¥ovatelé byli vydani na zéklad¥ uji¥tén
uzbecké vlady, Ze nebudou podrobeni mudeni &i trestu smrti 2 ze Uzbekistan plni své
zavazky plynouci z meluvy proit muenf. Velky senit ESLP tak dospél k zavér, Ze
v okamZiku vydéani neexistovaly dostateéné diivody se domnivat, Ze sté¥ovateliim hrozi
v Uzbekistanu jednani v rozporu s &. 3.5

Domnivime se v3ak, Ze tenfo zAv&r neni zcela nesporny. Skute&nost, Ze ESLP
naridil pfedb&iné opatieni zakazujici Turecku vydat st€Zovatele do Uzbekistanu,
naznaduje, Ze jiz v tomto okamZiku si ESLP zavainého rizika poruSeni ¢l. 3 musel byt
v&dom, nebot’ pfedb&Zné opatieni by jinak nenafizoval. Toto opatfend je totiZ aplikovéno
dosti zfidka a jeho pouZiti podle nadeho ndzoru jasn naznaduje, Ze urdité riziko zde
muselo byt ddno. ESLP v3ak tuto skutefnost pfi hodnoceni realného rizika poruseni £1. 3
nijak nebral v Gvahu.

Spomy charakter tohote rozhodnuti doklddd i fakt, Ze k zdvéru ESLP ohledné
hrozictho poruseni &l. 3 bylo pfipojeno odchylné stanovisko t¥i souden, ktefi na situaci
nahliZeli odlisnym zptsobem.®* Podle jejich nézoru zprévy nevlidnich organizaci
hovotici o ptipadech mudeni a nelidského zachézeni v uzbeckych v&znicich nejen Ze
popisuji obecnou situaci v této zemi, nybrZ rovnéz podporuji argumentaci stéZovatelG, Ze
i jim hrozi toto zachdzeni. Zdlraznili pfitom, Ze stéZovatelé patfili ke €lenim opoziéni
politické organizace, byli obvingni z trestnych ¢&int s politickym pozadim a pravé vici
témto osobdm je jedndni vrogporu s&l. 3 uplatiovino velmi d&asto. Soucasné
zpochybnili, ¥e uji¥téni poskytmité uzbeckou vladou a skuteCnost, Ze tato zemé je
smluvnim statem Umluvy proti mudeni, jsou dostatednymi dtikazy neexistence rizika

zachdzeni v rozporu s ¢&l. 3. S toute nidmitkou 1ze plné souhlasit, nebot” vaha takového

** Srov. Mamatkulov, Askarov , body 66-78 rozsudku.
 Srov. Mamatkulov, Askarov , odchyIné stanovisko soudcfi Bratza, Bonella a Hedigana, body 2-13.
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wisteni musi byt vZzdy pfedmétem dal$iho zkoumini s ohledem na situaci v dané zemi a
dostupné informace o stavu respektovani lidskych prav. ESLP viak viechny tyto
okolnosti povaZoval za dostalujici aZ p#ili§ snadno, bez podrobnéjsiho hodnoceni jejich
skuteéného vyznamu.

Po tomto vymezeni nékolika z4kladnich skupin ptipadil, které se vykrystalizovaly
ve Strasburske judikatufe b&hem poslednich 15 let, se pokusme v nékolika v&tach shrnout
pristup Soudu k posuzovani pfipadd ke vztahu extradice a neptimého uéinku &, 3.

Po zkoumani relevanini judikatury lze fici, Ze §trasburské orginy pfi hodnoceni
vztahu extradice k &. 3 EULP konstantng vychazeji z p¥ipadu Soering. Toto vychodisko
v¥ak s sebou bohuzel nepfina$i dal$i rozvijeni zde zahajené tendence, nybrZ pouze
doslovné opakovani zde pouitych formulaci. Soud vidy ptipomene, %¢ EULP
neobsahuje nic jako pravo nebyt vydan do urdité zemé, Ze viak za urditych okolnosti
mize extradice vyvolavat otizky ve vztahu k nékterym ustanovenim EULP. Déle soud
obvykle cituje kliGovou vétu zpfipadu Soering, vniZ se hovoil o podstatnych
okolnostech naznadujicich realné riziko rozporu sél. 3, a poté konstatuje, zda v daném
pfipadé toto riziko bylo ¢i nebylo prokdzano. Soud sviij z&vér k otizee hroziciho rizika
neodlivodiiuje nijak podrobnym zplsobem a lze fici, Ze mu stali relativné velmi mélo
prostoru k tomu, aby vyslovil své koneéné stanovisko. Naprosta v&tdina piipadi byla
piitom posouzena jako nepfipustné.®’

Na tomto misté se zatim omezme na toto struéné nastinéni pfistupu ESLP; jeho
podrobné hodnoceni bude pfedmétem jedné z dalsich kapitol.

Jiz v pripadu Soering jsme se v souvislosti s €l. 3 dotkli rovnéZ problematiky

trestu smrti; nastdvé proto chvile roz&{¥it na$ z4jem také na &l. 2 EULP.

% Ptipusiné byly pouze pFipady Mamatkulov a Askarov, stiznosti &. 46827/99 a & 46951/99 a vyse
zmin&né p¥ipady Garabayev v. Russia a Yang Chun Jin v. Hungary.
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2.6 Extradice a hrozici trest smrti

2. 6. 1 Vyvoj dpravy trestu smrti v EULP

Problematika trestu smrti prosla irokym socidlnim a pravnim v§vojem, ktery se
odréZi rovnéZ v tpravé této formy trestu v EULP. Uprava priva na Zivot a pHpustné
vyjimky z néj se piivodn& nachézely vyluén& v textu EULP, a to v &L. 2. Toto ustanoveni
zni:

,,Pravo na Zivot

1. Pravo kaZdého na Zivot je chranéno zdkonem, Nikdo nesmi byt imysing zbaven
Zivota kromé vykonu soudem uloZeného trestu nasledujictho po uznani viny za spachéani
trestného &inuy, pro ktery zdkon uklad4 tento trest.

2. Zbaveni Zivota se nebude povaZovat za zpisobené v rozpom s timto &lankem,
jestliZe bude vyplyvat z pouZiti sily, které neni vice ne? zcela nezbytné, pfi:

a) obran€ kazdé osoby proti nezikonnému nasili,

b) provadéni zakonného zat€eni nebo zabranéni GtEku osoby zakonng zadrZené,

¢) zakonng& uskuteénéné akei za i€elem potladeni nepokojil nebo vzpoury.”

Piivodni text EULP tak trest smrti nezakazoval Naopak &L 2 odst. 1 EULP jej
upravoval jako pfipustnou vyjimku z priva na Zivot, pokud ho soud uloZi po uznani viny
za spAchdni trestného &inu, pro ktery zékon tento trest pfedvida. Pokud by vydavana
osoby uplatiiovala analogicky k nepfimému tfinku ¢€l. 3 obavu zhrozictho uloZeni a
vykonu trestu smrti a odvoldvala se pfitom pouze na &l 2, musela by byt takova
argumentace povaZovéana za nedostadujici. Hrozici trest smrti sim o sobé nemohl byt
podle pivodntho znéni EULP povaZovén za piekazku extradice.

Zésadn{ omezenf trestu smrti piineslo pFijeti 6. dodatkového protokolu k EULP,%
plamého od 1. 3. 1985, ktery zcela z akazuje trest smrti v dob& miru. Nedoslo viak ke
generalnimu zrudeni trestu smrti, nebot’ tento dodatkovy protokol trest smrti nadale
predvida pro trestné &iny spachané v dob& vélky &i v bezprostfednim nebezpeti valky.

% 6. dodatkovy protokol byl otevien k podpisu dne 28. 4. 1983 a vstoupil v platnost dne 1. 3. 1985.
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Konené dovrieni tohoto vyvoje pfedstavovalo piijeti 13. dodatkového protokolu,” jimz

doslo k obecnému zruieni trestu smrti za vech okolnosti.

2.6. 2 Judikatura ke vztahu extradice a hrozictho trestu smrti

V souvislosti s timto pravnim vyvojem zakotveni zadkazu trestu smrti se také
postupné promeéfiovala judikatura §trasburskych organd ke vztahu extradice a hroziciho
trestu smrti.

Z vySe znazornénych kli€ovych rozhodnuti Strasburskych orginil je ziejmé, Ze
nejprve byl pii obavé vydivané osoby zhroziciho trestu smrti v ZAdajicim stat®
uplatiiovan zejména ¢l. 3, a to z toho divodu, Ze &l 2 trest smrti vyslovné nezakazoval.
StéZovatel v kauze Soering nemohl ispé3n& uplatiiovat hrozici porudeni prava na Zivot
dle &tanku 2 EULP jako disledek pFipadného vykonu trestu smrti, nebot’ Velk4 Britanie
vté dobé neratifikovala 6. dodatkovy protokol k EULP. ESLP tak byl postaven pfed
otazku vztahu trestu smrti a €l. 3.

ESLP sice uznal, ¥¢ EULP musi byt vyklddana ve svétle historického vyvoje a
musi byt pfihliZzeno ke standarddm trestn&pravni politiky obecné pFijatym Slenskymi staty
Rady Evropy. NepovaZoval viak za spravné interpretovat &l. 3 EULP tak $iroce, aby
zahrnoval i zakaz trestu smrti, a to s ohledem na samostatnon uprava v &l 2 a v 6.
dodatkovém protokolu.®® Tato argumentace se opird o systematicky vyklad EULP, podle
n€¢hoZ je nutné &ist jednotliva ustanoveni tmluvy nikoli izolované, nybrz v celkové
vzajemné souvislosti.

ESLP tak dospé&l k zidvéru, Ze sice &. 3 trest smrii jako takovy nezakazuje,
soucasng vsak vyvodil, Ze okolnosti uloZeni a vykonu trestu smrti mohou pfedstavovat
hrozict poruseni &l. 3. Rozhodujici je pfitom zplsob uloZeni a vykonu trestu smrti, osobni
poméry odsouzencho a proporcionalita viiéi spachanému trestnému &inu.

V piipadu Soering tak ESLP konstatoval, Ze tzv. death row phenomenon
pfedstavuje hrozici poruseni ¢l. 3. Tento souhrn okolnosti souvisejicich s uloZenim trestu
smrti je viak uplatiiovén i naddle, i po pfijeti dvou dodatkovych protokoll zakazujicich
trest smrti.

% 13. dodatkovy protokol byl otevten k podpisu dne 3. kvétna 2002 a vstoupil v platost dne 1, 7. 2003.
Pro Ceskou republiku platny od 1. 11. 2004, zvefejnén pod &. 114/2004,
*® Srov. Soering, body 102, 103,
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Jako pfiklad uvedme kauzu Einhorn v. Francie,** v ni% se jednalo o vydéni
amerického obCana z Francie do USA, kde byl v tizeni konaném v jeho nepfitomnosti (in
absentia) odsouzen pro spachani trestného &inu vrazdy. Einhorn ve své stiznosti mj.
uplatfioval obavu zmoZného uloZeni trestu smrti a stim souvisejici ,death row
phenomenon®. Soud ve svém zdiivodnéni zdfiraznil, Ze ,death row phenomenon® miiZe
za urditych okolnosti, zejména s ohledem na as striveny v extrémmich podminkich
Cekani na vykon trestu smrti a na osobni poméry odsouzeného, byt povaZovan za
zachdzen{ jdouci za rdmec &l. 3. Soud se viak ke zkouméni podminek ,.death row
phenomenon® nakonec viibec nedostal, nebot dospdl k zavéru, %e americkd strana
poskytla dostatetné ujist&ni o tom, Ze trest smrti nebude uloZen, tudiZ neexistuje ani
redlné nebezpedi ,,death row phenomenon®,

Jak jiz bylo zmin&no vySe, pfineslo zdsadni zménu v nahliZenf na vztah extradice
a trestu smrti pfijeti 6. a 13. dodatkového protokolu k EULP, které vedly ke zrueni trestu
smrti za viech okolnosti. Co tento vyvoj v ndmi zkoumanych souvislostech znamen4 ?

Plivodni konstrukce stiznosti ke trasburskym organiim vypadala tak, Ze (sp&ing
napadat bylo mo#né nikoli trest smrti jako takovy, nybrZ pouze okolnosti souvisejic
s jeho uloZenim a vykonem. Bylo obvyklé, Ze st€Zovatelé se odvolavali jak na &L, 2, tak i
na €l. 3 soutasng. Pfijeti dodatkovych protokold vZak vedlo kiivaze, zda je moZné
postupovat jako u zdkazu muéeni a nelidského zachdzeni podle ¢l. 3 a odvoldvat se na
nepfimy U¢inek €l. 2 ve spojeni s 6. a 13. dodatkovym protokolem.

ESLP natolik pevn& vychézel zkonstrukce nepiimého aginku, tak jak byla
vytvofena a odtivodnéna u €l. 3, Ze tuto Gvahu bez vyhrad pfijal, ani? by povaZoval za
nutné ji podrobnym zplisobem zdivodiiovat.”® Vychézi tedy z toho, Ze ve statech, které
pfijaly 6. (popf. i 13. dodatkovy protokol) se mohou st&Zovatelé odvoldvat pFimo na €l. 2
EULP ve spojent s &l. 1 6. dodatkového protokolw, ani% by museli pouzit okliku pfes &l. 3
EULP.” S timto postojem nelze ne? souhlasit.”? Je-li povaZovén v p¥Hpads &L 3 neptimy

% Einhomn v. France, stifnost &. 71555/01, rozhodnuti ze dne 16. 10. 2001.

7 Srov. napf. Launder v. United Kingdom, sti¥nost & 27279/95, rozhodnuti ze dne 8. 12. 1997, zejména
bod The Law, 1, pism. b),

7' Srov. nap¥. Raidl v. Austria, sti#nost &. 25342/95, rozhodnutl ze dne 4. 9. 1995, zejména bod The Law, b)
& rozhodnutf ve vé&ci Yang Chun Jin v. Hungary, stifnost & 58073/00, rozhodnutf ze dne 11. 1. 2001,

2 Obdabn# se k této otézce stavi Haas, s. 346; Hetmgartner, 5. 126; Wyngaert, s. 769.
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ucinek za nesporny, neni diivod posuzovat jinak &l. 2 ve spojeni s 6. dodatkovym
protokolem, a to s ohledem na stejné vyznamny predmsét jeho ochrany.

Judikatura ESLP se proto v jednotlivych pfipadech soustfeduje na to, aby bylo
Zadajicim stitem poskytnuto dostatedné ujidt&ni, %e trest smrii v dané véci uloZen byt
nemiiZe nebo sice maZe, oviem uloZen nebude. ESLP ve vé&tiing piipadl povaZoval
ujidt€ni o pravni nemoZnosti uloZeni trestu smrti za dostadujici 2 stiznosti v tomto bodé
odmital.” Na tomto misté bychom chtéli pfipomenout jiZ vy3e zminény neddvny piipad,
ktery byl prohlaSen za pfipustny, a to Yang Chung Jin v. Madarsko z roku 2001, ve
kterém hréla otdzka ujisténi o nevykonani trestu smrti znaénou roli. StéZovatel reagoval
na uji$tén{ ¢inské strany o nemoZnosti uloZeni trestu smrti poukazem na nékolik pfipadi
z minulosti, kdy ¢inské organy rovnéz pfislibily, Ze trest smrti nebude uloZen, a nakonec
se tak presto stalo a na danych osobdch byl trest smrti vykondn. ESLP zohlednil
zévaZnost této kauzy a prohlasil stiZnost za ptipustnou; nakonec doslo k politickému
rozhodnuti pfisluSnych mad'arskych organt a stéZovatel vyddn nebyl, takZe ESLP otdzku
realnosti rizika uloZenf a vykonu trestu smrti meritorng fesit nemusel.

Z vy%e provedeného vykladu o vzniku konstrukce nepiimého t€inku u &l. 3 EULP
a jeho aplikaci také na &l. 2 ve spojen s &l. 1 6. dodatkového protokolu k EULP je moné
vyvodit, Ze samotnou existenci nepfimého &inku u t&chto ustanoveni lze povaZovat za
nespornou, ackoli jsou s ni spojeny nemalé argumentaéni problémy. Judikatura ESLP
navazyjici na kli€ové rozhodnuti ve véci Soering z této viastnosti &l. 3 zfetelng vychézi a
orientuje se na aplikaéni problémy této konstrukce v jednotlivych p¥ipadech, zejména pak
na prokazatelnost redlného rizika zachazeni v rozporu se zakazem mudeni, nelidského
zachazeni a trestu smrti.

V souvislosti s vySe uvedenym vyvstava pro extradiéni praxi zdsadni otazka, zda
je nepfimy uUéinek vyhrazen toliko ustanovenim &lankdl 3 a 2 (ve spojeni s¢&l. 1 6.
dodatkového protokolu) & zda o ni lze hovofit rovnéZ v souvislosti sjinymi pravy
zakotvenymi v EULP.

ESLP ve svém rozhodnuti ve vé&ci Soering jako zasadu uved| nasledujici: ,, 4rt. 1

cannot be read as justifying a general principle to the effect that, nothwithstanding its

¥ Srov, napt. Raidl v. Austria, The Law, b); Aylor-Davis v. France, sti¥nost &. 22742/93, rozhodnuti ze dne
20. 1, 1994,
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extradition obligations, a Contracting State may not surrender an individual unless
satisfied that the conditions awaiting him in the country of destination are in full accord
with each of the safeguards of the Convention. ™

Podle jeho nazoru se viak jednd pouze o zasadu, coZ vyvoliva otdzku, ktera dalsi
prava podle EULP by p¥padng mohla v diisledku svého nepfimého u¢inku pfedstavovat
prekazku extradice.

Pfi aplikaci EULP na extradiéni ptipady se vedle otazky extradiéni vazby
upravené v ¢l. 5 a jiz etablovaného nep¥fmého Ginku &L 3 a 2 krystalizuji nékteré dal¥i
okruhy uplatiiovanych prav. V navazujicich vykladech se zaméfime na dalsi dvd prava
garantovani EULP, kterd jsou v posledni dob# stdle Sast&ji uplatiiovana, a lze pfitom
zfeteln€ pozorovat snahu stéZovatelli odvoldvat se i v jejich pfipadé na tzv. neptimy
&inek. Prvnim z nich je &1. 6 EULP garantujici prévo na spravedlivy proces, druhym pak

&l. 8 EULP upravujici mj. prévo na ochranu rodinného Zivota.

2. 7 Extradice a pravo na spravedlivy proces

Pfedmétem nésledujiciho vykladu bude zkoumédni vztahu mezi institutem
extradice a pravem na spravedlivy proces podle &l. 6 EULP. Jako cil si klademe analyzu
otazky, zda je moZné rovnéZ u tohoto ustanoveni vychizet zetablovaného postoje
k nepfimému a&inku &l. 3 a p¥iznat tuto vlastnost také lidskému pravu podle ¢l. 6. Mize
hrozici poruseni procedurdlnich prav vydavané osoby v Ziddajicim staté p¥edstavovat
piekdzku vydani?

Vzhledem k tomu, Ze problematice vztahu mezi extradici a pravem na spravedlivy
proces byla dosud v literatufe v€novana pouze velmi mald pozornost, pojimame tuto &ast
pongkud Siteji.

Po vymezeni pojmu prava na spravedlivy proces se budeme nejprve zabyvat
aplikovatelnosti &l. 6 EULP na extradiéni kzeni v doZédaném stitd. V této fazi sice
ponékud odbodime od nasi hlavni linie spofivajici ve zkoumani nep¥imého Géinku
vybranych ustanoveni EULP; tato vsuvka oviem mé vzhledem k vyznamu pro pravni
postaveni vydavané osoby své opodstatnéni. Poté pfikro€ime k problematice vyznamu
¢l. 6 ve vztahu k trestnimu fzend v Zadajicim stdtg, tedy k piipadnému nepfimému Géinku

™ Soering, bod 86
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tohoto ustanoveni. Pfitom je tfeba vzit v Gvahu rozdil mezi dvéma zikladnimi druhy
extradice, tedy extradice za G8elem vykonu trestu a extradice za G¢elem trestniho stihani.
Stejné jako v predchozich &dstech se budeme koncentrovat na judikaturu Strasburskych
orgdni, pfitemZ hlavni dliraz bude kladen na vystiZeni vyvojovych tendenci v jejich

rozhodovaci praxi.

2.7.1 Pojem prava na spravedlivy proces

Hovofime-li o procedurdlnich pravech, miZeme se &asto setkat s pojmem prava na
spravedlivy proces (,fair trial“). Tento pojem pochazi z pravniho systému common law a
souvisi s ideou fair play ve sportu a myslenkon rovnosti zbrani.”™

Z hlediska prévni terminologie neni snadné pojem priva na spravedlivy proces
obecng definovat. Je moZné jej chipat jako souhrmuy pojem zahrnujici nékolik riznych
komponentl, které se tykaji jednak procesnich prav ucastnika soudniho Fzeni a dale
pozadavki na rozhodujici soudnf orgén a na samotny priib&h ¥izeni. Podrobné zkoumani
jednotlivych komponentil prava na spravedlivy proces by zna&né ptesahovalo rimec této
studie; vzhledem k pfedmétu nafeho zkouméni obratime proto nasi pozornost p¥mo
na ustanoveni &l. 6 EULP.

Nejprve se vénujme struktufe ¢l. 6. Toto ustanoveni zni:

»1. Kazdy ma prdvo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé, vefeiné a
v pfiméfené lhit¢ projedndna nezivislym a nestrannym soudem, zFizenym zdkonem,
ktery rozhodne o jeho ob&anskych pravech nebo zdvazcich nebo o opravnEnosti
Jakéhokoli tresintho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlagen vefejng, aviak tisk
a vefgjnost mohou byt vyloufeny bud’ po dobu celého nebo &ésti procesu v zidjmu
mravnosti, vefejného pofadku nebo ndrodni bezpeCnosti v demokratické spolednosti,
nebo kdyZ to vyZaduji zdjmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota u&astnik
anebo, vrozsahu povaZovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke
zvlastnim okolnostem, vefejnost fizeni mohla byt na Gjmu zajmdm spravedlnosti.

2. Kazdy, kdo je obvinén z trestného &inu, se povaZuje za nevinného, dokud jeho

vina nebyla prokézana zikonnym zpisobem.

™ Pojem ,.fair trial podrobn& vykldd4 Matscher, F.: The right to a fair trial in the case-law of the organs of
the European Convention on Human Rights, in: European Commission for Democracy through Law,
Council of Europe (vyd.): The right to a fair trial, 2000, s. 10- 23, 5. 10-12.
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3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného &inu, m4 tato minimélni prava:

a) byt neprodlené a v jazyce, jemuZ rozumi, podrobn® seznimen s povahou a
diivodem obvinéni proti nému,

b) mit ptimé&feny fas a moznost k piipravé své obhajoby;

¢) obhajovat se osobn€ nebo za pomoci obhdjce podle vlastniho vyb&ru nebo,
pokud nemaé prosttedky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestliZe to
zajmy spravedlnosti vyZaduji;

d) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sob a dosidhnout pfedvolani a
vyslech svédkl ve sviij prospéch ze stejnych podminek, jako sv&dki proti sobg;

¢) mit bezplatmou pomoc tlumod&nika, jestliZe nerozum{ jazyku pouZivanému pied
soudem nebo timto jazykem nemluvi.“

S ohledem na kli¢ové postaveni, které tomuto lidskému prévu v demokratické
spole¢nosti naleZi, nepiekvapi, Ze Strasburské orgény konstantné zdfiraziiuji vyznam &l. 6
v systému EULP a vyzdvihuji p¥itom skutednost, %e toto ustanoveni nesmi byt vykladano
restriktivng.”

Vyznam piikladany &l. 6 se odraZi také v tom, Ze toto ustanoveni patii k t&m, které
jsou st&%ovateli uplatiiovana vibec nejéastdji. Strasburské orginy tak mély dostatek
pHleZitosti k jeho zkoumani. Pohled na relevantni judikaturu pfitom ukazuje, Ze se zde
zieteln& uplatfivje fada novych interpretadnich metod podstatng€ ovliviiujicich rozsah
aplikace jednotlivych ustanoveni fimluvy.

Ustanoveni €l. 6 je nadepsano slovy ,,pravo na spravedlivy proces®, Tento pojem
viak text dale blize nedefinuje a ani jej dale nepouZivd. V prvni vét® se sice hovofi o
pravu na projednani véci ,.spravedlivé, vefejné a v pfiméfené 1hdt€“, oviem pojem
»spravedlivé” (,,fair hearing™ v anglickém znéni) rovnéz dale vymezen neni. Ze znéni ¢l
6 je ziejmé, e sama EULP chéve tento pojem jako souhrn prav vyslovng zmingnych ve
viech tfech odstavcich &l 6. RovnéZ $trasburské orgdny se nepokoudeji o abstrakini

76 Srov. napf. vic Deloourt v. Belgium, stiZnost &, 2689/65, rozhodnuti ze dne 17. 1. 1970, bod 25: ,In a
democratic society within the meaning of the Convention, the right to a fair administration of justice holds
such a prominent place that a restrictive interpretation of Article 6 para. 1 would not correspond to the aim
and the purpose of that provision
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definici prdva na spravedlivy proces;”’ jejich judikatura vSak tento pojem rozvijl a
zahrnuje do néj stile dalsi komponenty.

Podivame-li se bliZze na strukturu &l. 6, lze pozorovat urgité rozdily v rozsahu
aplikace odst. | na stran& jedné a odst. 2 a 3 na strané druhé. Zatimeo &l. 6 odst. 1 se
vyslovné vztahuje na rozhodovani ,,0 oblanskych privech nebo zdvazcich nebo
opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni“, v&cnd plsobnost odst. 2 a 3 je uZsi, nebot
tato ustanoveni se vyslovné aplikuji na ¥zeni trestni.”®

Z obsahového hiediska lze ve struktute &l. 6 rozliSovat nékolik riznych oblasti.”

Jednak €l. 6 zakotvuje urdité poZadavky tykajici se rozhodujictho soudniho
organu; k nim patii jeho zfizeni zdkonem, nezavislost a nestrannost. Ddle &1. 6 obsahuje
zaruky pro fadny, spravedlivy pribéh fizeni samotného, jako jsou vefejnost fizeni,
pfiméfena doba trvani procesu, pravo na pfistup k soudu, pradvo na osobni fiéast na fizenf,
pravo na rovnost zbrani — tedy rovna pfileZitost obou spornych stran vyuZivat procesni
prostiedky pro ochranu svych prév.

Cl. 6 odst. 2 a 3 se pak zamétuji na zaji§téni i&inné obhajoby osoby obvinéné
z trestného Cinu. Odst. 2 garantuje presumpci neviny; odst. 3 pak vyjmenovava zvlatni
prava obvinéného. V této souvislosti je tfeba zdlrazmit, ze vyéet zde uvedenych prav
nemé vy&erpivajici charakter; jedna se pouze o demonstrativni vyéet nejdileZitéjsich
prav.®’ Soutasné podotykime, e vylet prév obsaZeny v odst. 3 je nutno chipat jako
vyraz obecné garance spravedlivého procesu ve smysiu odst. 1.

Strasburské organy mély fadu ptileZitosti vyjad¥it se ke vztahu mezi &l. 6 odst. 1 a
odst. 3. Tento vztah opakované zhodnotily tak, Ze , the guarantees contained in
paragraph 3 of Article 6 (art. 6-3) are constituent elements, among others, of the general
notion of a fair trial.**' ESLP proto tidajni poruseni &l. 6 odst. 3 hodnoti vidy pfi
soutasném zohledn&ni &l. 6 odst. 1. Z toho vyplyva, Ze vy€et minimalnich garanci podle

" Srov. Van Dijk, P., Van Hoof, G.J.H.: Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights, 3, vydéni, the Hague, 1998, s. 428.

78 V této souvislosti je viak tfeba poznamenat, %e podle judikatury plati garance jmenované v odst. 2 a 3
vcivilnim Fizenf analogicky. ESLP vyvozuje tento zdvér zpojmu spravedlivéhe procesu, tak jak je
zakotven vé&l. 6 odst. 1. Ktomu srov, Villiger, ME.: Handbuch der Europiischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), Ziirich, 1993, s. 276; Frowein, Peukert, 5. 213.

7 Srov. Villiger, 5. 240, 275.

* Anglické zn&ni hovoif o ,the following minimum rights (...)*, francouzské zn&ni pouZiva slova ,tout
accusé a droit notamment a (...)"

* Srov. rozhodnuti ve vici Colozza v. Italy, stiznost &. 9024/80, rozhodnutf ze dne 12. 2. 1985,
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odst. 3 neznamena, Ze by se ESLP pfi zkoumdni poZadavkd spravedlivého procesu
v trestnim fizeni mohl omezit toliko na toto ustanoveni. Naopak skutetnost, Ze trestni

fizeni odpovidd poZadavkim odst. 3, nevyluduje poruSeni spravedlivého procesu podle
odst. 1.%

2. 7. 2 Aplikovatelnost ¢l. 6 na extradicéni Fizeni v doZddaném stdté

P¥i zkouméni vyznamu &1. 6 EULP pro pravni postaveni vydavang osoby je tfeba
s¢ nejprve zabyvat otazkou aplikovatelnosti &l. 6 na extradiéni fizeni v doZadaném staté.
Jak jiZ bylo zmin&no, odboéime sice v této fazi pondkud od na$i hlavni linie spogivajici
ve zkoumdn{ nepfimého udinku vybranych ustanoveni EULP. Brzy v¥ak uvidime, Ze tato
odbotka ma své opodstatnéni.

Letmy pohled na znéni 1. 6 by mohl snadno vést k domnénce, Ze Zadny problém
aplikovatelnosti tohoto ¢&lanku na extradién{ Hzeni nevznikd a Ze osobé vydavané
k trestnimu Fizeni &i k vykonu trestu do jiného statu nic nebrani vyuZivat zde zakotvenych
prav. Podrobnéj3 rozbor tohoto ustanoveni a zejména judikatira EKLP a ESLP vEak
naznacuji, Ze tuto otazku tak jednoznainé posoudit nelze.

Pro aplikovatelnost &l 6 je nezbytné, aby dand zhleZitost spadala do vécné
pusobnosti této normy. Ze znéni ¢€l. 6 odst. 1 plyne, Ze se vztahuje pouze na takova fizeni,
vnichz se rozhoduje o ,obanskych privech nebo zévazcich (civil rights and
obligations“) nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvin&ni® (,,determination of any
criminal charge*).

V tomto kontextu je na mist€ poznamenat, Ze pro vyklad tohoto ustanoveni je
vhodné vzit na pomoc anglické autentické znéni, nebof to vé&cny rozsah piisobnosti
formuluje vystiznéji. Zagatek 1. 6 odst. | zni: ,In the determination of his civil rights and
obligations or of any criminal charge against him, everyone is entitled to fair and public
hearing (...)“. Ve srovnani s éeskym textem tato formulace pfesnéji vystihuje, Ze se &l. 6
odst. 1 vztahuje pouze a vyluéné na ty pfipady, v nichZ se rozhoduje o vyEe uvedenych
druzich prév.

8 (O vztahu &l. 6 odst. 1 a odst. 3 pojednavé napt. Harris, D.J., O'Boyle, M., Warbrick, C.: Law of the
European Convention on Human Rights, London, 1995, s. 202, 249; van Dijk, van Hoof, s. 428-430;
Villiger, s. 276, 292; Frowein, Peukert, 5. 293.
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Pii vykladu EULP a viech jednotlivych pojmi zde pouZivanych se ESLP nefidi
jejich vyznamem podle vnitrostitniho prava. Vzhledem k odli¥nostem pravnich #4dd
smluvnich stran by tento pfistup nebyl vibec moZny. ESLP pouZiva p¥i vykiadu tzv.
autonomni interpretaci, kterd znamend, 7e¢ ESLP urduje obsah jednotlivych pojmi
nezavisle na jejich vyznamu podle vnitrostatniho priva a pti zohlednéni smyslu a cile
EULP.®

Tento piistup plati rovn&€Z pro pojem trestniho obvinéni (,,criminal charge®), na
ktery je tieba se v souvislosti s otizkou aplikovatelnosti &l. 6 na extradiéni fizeni zam#fit.
Prav€ u tohoto pojmu je obzvladté patrna potfeba autonomniho vykladu. Pokud by jeho
obsah byl ponechdn na tom, zda uréité jednéni je podle vnitrostitniho prava trestnépravng
postiZitelné, mohly by smluvni stity snadno zabranit obvindnému ve vyuZiti &l. 6 EULP
tim, Ze by dané jednani pod své trestni pravo nezahrnuly.* Kromé toho existuji mezi
trestn€pravnimi upravami jednotlivych smluvnich statd natolik vyznamné rozdily, Ze
Jednotny vyklad na zaklad€ vnitrostédtniho prdva by ani nebyl moZny.

Vykladem pojmu tresmiho obvinéni (,criminal charge®) se ESLP podrobné
zabyval v p¥ipadu Engel a dal3i v. Nizozemi,*®
kritéria.®®

Vychodiskem je zjiSténi, zda je dané jednani podle vnitrostatniho prava urgitého

v ném? pro jeho posouzeni vypracoval tfi

statu trestnépridvné postiZitelné & zda je sankcionovanoe podle norem jiného pravniho
odvétvi. V piipadé, Ze se jedna o trestmy &in, je &l. 6 bez daliiho aplikovatelny. V opacné
situaci pfikro&i ESLP k pouZiti dalSich dvou kritérii.

Jako drubé kritérium piichazi ke slovu zkoumén{ skuteéné povahy (,the very
nature”, ,,la nature méme*) ¢inu. Toto kritérium se vztahuje pfedeviim na okruh adresiti
normy; podstatna je zde otazka, zda dana norma ma pouze omezenou osobni plisobnost

(napf. norma, kterou mohou porusit pouze pfislusnici ozbrojenych sil) &i nikoli.

¥ K pojmu autonomniho vykladu srov. van Dijk, van Hoof, s. 77; Merrils, J.G.: The development of
intermational law by the European Court of Human Rights, 2. vydani, Manchester, 1995, s. 69-72;
Matscher, F.: Methods of Interpretation of the Convention, in: Macdonald, R.St.J., Matscher, F., Petzold,
H. (vvd.): The European System for the Protection of Human Rights, Dordrecht, 1993, s. 63-81, s. 70-73,

% Srov. Engel et al. v. The Netherlands, stf#nost &. 5100/71, rozhodnuti ze dne 8. 6. 1976, bod 81

% Engel et at. v. The Netherlands, stiZnost &, 5100/71, rozhodnuti ze dne 8. 6. 1976, bod 82. Pipad se tykal
vojenského disciplindmiho prava v Nizozemi; pfedmtem stiZnosti byla skutelnost, Ze Fizeni pfed
vojenskymi orginy a Nejvy$#im vojenskym soudem nebylo v souladu s £, 6 EULP.

% Podrobn tato kritéria vymezuje Esser, s, 51-71; van Dijk, van Hoof, 5. 409-416
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Kone¢né je tfeba zohlednit povahu a zivaZnost hrozici sankce.

Na zikladé t€chto tfi obecnych kritérii vznikla rozsdhld judikatura tykajici se
v&eného rozsahu pisobnosti €l. 6 a vykladu pojmu trestntho obvingni; na tomto mists je
tfeba podotknout, Ze timto vyvojem byla aplikovatelnost €l. 6 roz3ifena i mimo rdmec
trestniho prdava, pfedeviim na oblast sprivniho trestdni a 4stedn€ na oblast
disciplindmiho trestani.

Pro extradi¢ni fizeni je dostadujici prvni kritérium pro vymezen{ pojmu trestnftho
obvinéni. Institut extradice se totiZ tykd vylutné trestnych ¢ind podle trestniho prava
Zadajiciho 1 doZadancho statu, coZ odpovida zasad® oboustranné trestnosti; pro delikty
podle jinych pravnich odvétvi neni pouZiti extradice myslitelng.

Z vy$e uvedeného vSak nelze automaticky vyvodit zavér, Ze €l. 6 odst. 1 je pro
extradini fizeni aplikovatelny a Ze vydavani osoba miize uplatiiovat také prava podle
odst. 2 a 3.

Strasburské organy se pti své &innosti musely vyrovnat nejen s vykladem pojmu
trestniho obvinéni, ale zejména s interpretac{ $ir§f formulace ,,rozhodnuti 0 opravnénosti
jakéhokoli trestniho obvinéni®, ,,determination of any criminal charge®, ,bien-fondé de
toute accusation en maticre pénale” ve smyslu €l. 6 odst. 1. Klade se tedy otézka vykladu
terminu ,,opravnénost* — , determination®, bien-fondé“.!’

Pfedmétem extradiéntho fFizeni je rozhodnuti doZadaného stitu, zda statu
Z4dajicimu poskytne pfedmétnou pomoc a vyda danou osobu k trestnimu stihani &i
k vykonu trestu. Vlastni trestni f{zeni, v némz se rozhoduje o trestng&pravni odpovédnosti
této osoby, se odehravé pouze ve staté€ Zadajicim a bude po vydani nasledovat (v pfipadg
extradice k trestnimu stih&ni) nebo jiZz bylo pravomocné ukonéeno (v piipad€ extradice
k vykonu trestu). Béhem extradiénitho f{zeni se tak nerozhoduje o trestni odpovédnosti
vyddvané osoby; extradini fizeni netvoii ani Zédnou soutast samotného trestniho ¥fzeni
v z4dajicim stats, %

Z tohoto pojeti extradidniho fzeni vychdzeji také Strasburské organy pfi
posuzovani aplikovatelnosti &l. 6 na extradiéni Ffzeni v doZaddaném staté. K vyjadfeni

k této othzce m&l ESLP fadu pfileZitosti, protoZe vydévane osoby se ve svych stiZznostech

*7 K obsahovym odli¥nostem obou autentickych zn&ni srov. pfipad Delcourt, bod 25
¥ Srov. napF. Villiger, 5. 235; Frowein, Peukert, s. 190; van Dijk, van Hoof, s. 408; Harris, O'Boyle,
Warbrick, 5. 167
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snaZily velmi Zasto odvolavat na nedodrZeni jednotlivych garanci podle &l. 6 v priibéhu
extradiéniho Yizeni, V souladu skonstantni judikaturou znameni rozhodnuti o
opravnénosti trestniho obvinéni ,, (...) the fill process of examining an individuals guilt or
innocence in respect of a criminal offence, and not merely to the process of determining
whether or not a person may be extradited to a foreign country.®® Rozhodnuti o
povoleni & nepovoleni extradice tak nelze chipat jako rozhodnuti o opravnénosti
trestniho obvin&ni proti vydavané osob& Ztoho vyplyva, Ze exiradice nespadd do
vécneho rozsahu plsobnosti ¢l. 6 odst. 1; toto ustanoveni tak neni na extradidni Fizeni
v doZadaném statd aplikovatelné.

V této souvislosti bychom viak neméli opomenout zminit, 2¢ EKLP tuto otdzku
pfedeviim v nékierych stardich pFipadech nechdvala otevienou &i se vyslovné odmitala
k této otdzce vyjadiit.”® RovnZ v nékterych nov&jsich pripadech se miZzeme vyjimedns
setkat s tim, Ze se ESLP vyhyba vyslovnému vyjadfeni obledn& aplikovatelnosti €. 6 na
extradi&ni ¥zeni.”"

Nehled€ na tyto obfasné ndzorové odchylky je moZné judikaturu ¥trasburskych
organi k této véci oznadit za etablovanou. A to v tom smyslu, Ze z formulace | rozhodnuti
o opravnénosti jakéhokoli trestntho obvinéni“, ,,determination of any criminal charge“
vyvozuje zaver, Ze extradiCni fizeni v doZadaném staté nespada do plsobnosti ustanoveni
¢l. 6 odst. 1.

K tomuto zavéru judikatury se pfipojila také naprostd vétSina odborné literatury a
povazuje vyklad &l. 6 odst. 1 v tomto sméru za jasny.”

Tato interpretace ma pro praxi nezanedbatelny vyznam. Lze si totiZ snadno

piedstavit, Ze by vyddvan4 osoba cht&la v priib&hu extradi¢niho ¥izeni uplatiiovat zejména

% Srov. EID v. Italy, stiznost &. 53490/99, rozhodnuti ze dne 22. 1. 2002, The Law, bod 2; srov. dale
rozhodnuti o t&chto sti¥fnostech: 1918/63; 11683/85; 12192/96; 15777/89; 17518/50; 18059/91; 19764/92;
23071/93; 25342/94; 24110/94, 24132/94; 24015/94, 28650/95; 27322/95; 28693/95; 31686/06; 33023/96;
32642/96; 46827/99; 53450/00; 53652/00; 56271/0¢

* Srov. napf. sti¥nost & 7317/75 & stiZfnost & 3040/67 — ,whereas, in a previous case, the Commission
raised, but did not decide, the question whether this provision (art. 6) covers legal proceedings relating to
extradition or asylum (Appl. No.1802/62) (...), in the present case, the Commission equaily does not feel
called upon to decide this question...*

*! Srov. Gonzales v, Spain, sti¥nost &. 43544/98, rozhodnuti ze dne 29. 6. 1999, The Law, bod 5 —,.Even
assuming that Article 6 is applicable to these proceedings (jednalo se o extradiéni f{zeni ze Spanélska do
UUSA), this part of the application must be rejected as being manifestly ill-founded pursuant to Art. 35 § 3
of the Convention.”

* Srov. Villiger, s. 235; Frowein, Peukert, s. 190; van Dijk, van Hoof, s. 408; Harris,O’Boyle, Warbrick,
s. 167; Haas, s. 358
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garance zakotvené vl 6 odst. 3. Otizku aplikovatelnosti téchto préav v prib&hu
extradi¢niho fizenti je tfeba posuzovat pfi zohledn&ni vztahu mezi &. 6 odst. 1 a &l. 6 odst.
3. Na rozdil od odst. 1, ktery hovof{ o ,rozhodnuti o oprdvnénosti trestnfho obvin&ni®, se
vodst. 3 pojem ,opravnénost (,determination®) jiz nevyskytuje a toto ustanoveni
poZaduje pouze ,,obvinéni z trestného &inu®,

V odborné literatufe se 1ze setkat s ndzorem, ktery z této formulace vyvozuje, e
¢l. 6 odst. 3 na extradi¢ni Fizeni aplikovatelny je, a to vzhledem ktomu, Ze se zde
nevyskytuje pojem ,,oprdvnénost (.determination*). A nelze pFitom pochybovat, Ze
vydavana osoba v piipad® extradice ktrestnimu stihdni ma postaveni obvinéného ve
smyshu &. 6 odst. 3. M&li bychom viak dodat, ¥e tentyZ autor ve své dal§f publikaci
k problematice extradice tento nazor ji% nezastupuje a k dané véci se nevyjadiuje.”*

Tento nazor nelze povaZovat za pfesvédéivy. Koncentruje se totiz vyluiné na
gramaticky vyklad a argument a contrario; piehliZzi viak systematiku &l. 6 a pFedeviim
vztah mezi &l. 6 odst. 1 na strang jedné a &l. 6 odst. 2 a 3 na strané druhé.

Jak jiZz bylo zmin&€no, jsou minimilni garance pravniho postaveni obvinéného
podle odst. 3 vyrazem obecné garance prava na spravedlivy proces ve smyslu odst. 1.
Jsou proto zkoumény vZdy pfi zohledneni odst. 1. Z toho plyne, Ze aby bylo moZné
uplatfiovat garance podle odst. 3, musi dand véc nejprve spadat do v&cného rozsahu
plsobnosti vymezeného v odst. | slovy ,rozhodnuti o opravnénosti trestniho obvingni®.
Formulace ,,obvinén z trestného ¢inu® v odst. 2 a 3 proto musi mit stejny pravni vyznam
jako v odst. 1. Z toho plyne, Ze vyddvana osoba se béhem extradiéniho fizeni nemiiZe
dovolévat garanci z &1, 6 odst. 3.5 Totéz plati samozfejmé také pro presumpcet neviny
podle &L 6 odst. 2,”° nebot jinak by byl institut extradice neproveditelny.

Vyie provedeny vyklad kinterpretaci &l. 6 ve vztahu k extradiénimu fizeni

v doZ4ddaném stdt® miZeme povaZovat za etablovany a v literatufe naprosto pfevaZzujici.

** Tento nizor uvadi Gilbert, Aspects, s. 90: ,, (...} nevertheless, it may be that the Commission failed to
distinguish Articles 6 (1) and 6 (3). Under Article 6 (1) there must be a determination, but for Article 6 (3)
there need only be someone charged with a criminal offence. No one can deny that a fugitive is charged
with a criminal offence and, therefore, Article 6 (3) may apply to extradition hearings.*

?* Gilbert, Offenders, s. 171-172

% Srov. Harris, O'Boyle, Warbrick, s. 249 s odkazy na souvisejici literaturu; déle srov. van Dijk, van Hoof,
5. 408, a rovnéZ pfehled judikatury uvedeny v pozn. &. 89,

% Srov. Frowein, Peukert, s. 291; Harris, O'Boyle, Warbrick, s. 241; z judikatury srov. napf. stiZnost
& 15776/89
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Pfesto je moZn€ se vyjimedn& setkat i shlasy podporujicimi aplikovatelnost &l 6 na
extradini fizeni v doZadaném staté, a to zejména s ohledem na potfebu efektivni ochrany
procesnich prav vydavané osoby. Byva uvadéno, Ze pravé vyddvana osoba nachazejici se
v pribehu extradiéniho fizeni mimo svou vlast potfebuje ve zvia$tni mife chranit lidska
prava, pfedeviim co se ty&e poudeni, tlumodeni a pravni pomoci.”” Déle se tento postoj
opira o tvrzeni, Ze exiradice pfedstavuje jen urgité diléi rozhodnuti, a z toho diivodu ji lze
povaZzovat za soutast celkového ftrestnfho fizeni v Zadajicim stat®. Tim je pak
odiivodiiovana aplikovatelnost &l. 6 a i na samotné extradidni Fizeni ve stai& dozidaném.”
Zde je v3ak tfeba si uvédomit, Ze tento postoj opomiji skute&nost, Ze se jedna o dvé Fizeni
ve dvou odlidnych statech. Zatimco mizeme vychazet z toho, Ze Zadost Zadajiciho sttu o
vydani stihané osoby se odehrava v rimei trestniho Fizeni v tomto statd, nemiiZeme viak
pfijmout nazor, Ze by snad soucésti tohoto f{zeni mohlo byt také extradiéni ¥izeni ve staté
dozadanem.

Jakkoli je moZné chapat motivy stojici za nédzorem podporujicim aplikovatelnost
€l. 6 na extradicni fizeni, 1ze jej jen velmi obtizné uvést do souladu se systematikou &l. 6
a s dosavadni Strasburskou judikaturou k vykladu pojmu ,rozhodnuti o oprédvnénosti
trestniho obvinéni®.

Na tomto mist¢ nemiZeme opomenout ucinit jednu drobnou poznamku. V tvodu
vykladu k ¢l. 6 jsme vyzdvihli, Ze §trasburské organy konstantné zdlraziiji vyznam
tohoto ustanoveni a pfitom upozorfiuji na skutednost, Ze je nelze vykladat restriktivné.
RovnéZ jsme poukazali na fakt, Ze ESLP interpretuje ¢l. 6 dynamickym zplsobem a
roz5ifil diky pojetf pojmu ,trestntho obvinéni* jeho plsobnost 1 na oblasti mimo rimec
trestniho prava. V piipadé vykladu pojmu ,0oprdvnénost frestniho obvinéni“ se
$trasburské organy spokojily se strugnym zdivodn&nim, Ze tento pojem zahrnuje celkovy
proces zkoumdani trestni odpové&dnosti dané osoby, nikoli pouze rozhodnuti o jejim
vydani &i nevydani. V tomto kontextu se viird otazka, zda se v tomto piipadé Strasburské
organy nesoustfedily pouze na gramaticky vyklad a zda by nebylo vhodné se podrobnéji
zabyvat také vykladem teleologickym, jak to ESLP udinil v n€kterych jinych oblastech.

*7 Srov. Schomburg, Rolle, s. 156 — ,Gerade der im Ausland inhaftierte Verdichtigte bendtigt im
besonderen MaBe den Menschenrechtsschutz, was Belehrung, Sprache und Beistand angeht. Jedes Wort
und jede Handlung, ja sogar die Haftbedingungen im Festnahmestaat kénnen und werden im Urteilstaat
Teil der Feststellungen des Tatrichters sein.”; srov. déle napf. Gilbert, Aspects, s. 90, Offenders, 5. 172

% Tento argument uvidi Wyngaert, 5. 776
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Domnivame se, Ze s ohledem na vySe zmindny argument potteby efektivni ochrany
procesnich priv vydédvané osoby nachézejici se vcizin€ by bylo na mistd
neaplikovatelnost €l. 6 na extradi¢ni fizen{ zdlivodnit disledngji.

Tato otazka nemé pouze isté akademicky vyznam. Jak bylo méazom&no v prvni
&asti této studie, nachédzi se dprava extradice vEtiinou v multilaterdlnich a bilaterdlnich
extradi¢nich smlouvach; pfi neexistenci smluvni tpravy a k jejimu ptipadnému doplnéni
pak pistupuji ke slovu vnitrostétni pravni predpisy. CI. 6 upravuje celou fadu procesnich
prav a zarufuje vysokou miru ochrany lidskych prav. Ve srovnani stim reguluji
extradi€ni smlouvy spiSe organizadni pribsh extradice a otazky pravntho postaveni
vydivané osoby zde piitom Casto nejsou komplexné regulovany. S ohledem na tuto
skute€nost se jevi opravnéné zdiraziiovat nutnost ochrany procesnich prav b&hem
extradi€niho fizeni; &l. 6 viak pfi stavajicim znéni a jeho vykiadu neptedstavuje pro tuto
ochranu zcela vhodny pravnf zaklad. Kromé toho je tfeba zdvérem zminit, Ze ochrana
procesnich prav vyddvané osoby neni piehliZena ani vnitrostatnimi pravnimi Fady, které
v ramci norem upravujicich vydévani ¢asto obsahuji i uréité garance procesnich prav.

V dosavadnim vykladu jsme se zabyvali otizkou, zda se vyddvand osoba
v prib&hu extradi¥niho ¥izeni mi¥e odvoldvat na garance plynouci z &l. 6 EULP. A& jsme
tim pongkud odbodili od klidového pfedmétu naseho zkoumadni, vidéli jsme, Ze tato
otazka je jak z hlediska teoretick€ho, tak i z pohledu ryze praktického velice zajimava.

Vedle pifimého Géinku ¢l. 6 viak vyvstdva také otdzka, zda je moZné rovnéZz u
tohoto ustanoveni vychazet z etablovancho postoje k nepiimému Géinku ¢l. 3 a pfiznat
tuto viastnost také tomuto lidskému pravu. Jinak fefeno, miize hrozici nebo jiz nastalé
poru$eni procedurédlnich prav vydévané osoby v Zidajicim staté pfedstavovat prekazku
vydani?

2.7.3 ClL 6 ve vatahu k trestnimu Fizeni v Zddajicim stdté — nepfimy tidinek ¢l. 6

V nasledujici ¢asti se vratime k hlavni linie této studie, tj. ke zkoumani nepfimého
a&inku vybranych ustanoveni EULP, nyni ¢&. 6. Budeme se tak zabyvat problematikou,
ktera v posledni dob& nabyva stéle na vétSim vyznamu a ke které se od 90. let postupné
zalina vyjadfovat také ESLP.
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Problematiku nepiimého Gdinku &l. 6 jsme uvedli otdzkou, zda Ize toto ustanoveni
vykladat tim zplisobem, aby hrozici nebo jiZ nastalé porudeni procedurdlnich prav
vyddvané osoby v Zidajicim stét& vedlo k nemoZnosti vydani.

Ve srovnani s ochranou proti muleni, nelidskému &i ponizujicimu zachizeni nebo
trestani, u nichZ se existence nep¥imého udinku ¢l. 3 do znagné miry stabilizovala a
alespofi co do podstaty jiZ neni zpochybiiovéana, vypada situace u &l. 6 zcela odlign® a ma
velmi daleko k tomu, abychom ji mohli ozna&it za vyjasn&nou. Tato okolnost nas vede
ko to vétiimu zdjmu o jeji zkoumdéni, a to i s ochledem na to, Ze se v extradi¢ni praxi
zadind uplattiovat ¢im déi Zastgji.

Tato kapitola je strukturovina nistedovné. Nejprve tivodem pfipomeneme jiz
provedeny vyklad kuzemni psobnosti EULP. Poté pfistoupime ke zkoumani
jednotlivych aspektii nepfimého t&inku &l. 6 v extradiénim Fizeni. Uk4Zeme, jak tato idea
vaikia a jakymi argumenty byl jeji vznik odfivodnén. Naslednd se zam&fime na
pfedstaveni dosavadni judikatury §trasburskych organd ktomuto tématu, pfi¢emz zde
musime rozliovat mezi pfipady extradice za Gelem vykonu trestu a extradice k
trestnimu stthani, Ugel této kapitoly spodiva pfedeviim ve vykresleni hlavnich tendenci
v judikatufe ESLP. Hodnoceni a zavéry budou obsahem dal¥{ Z4sti, poté, co se zastavime
jedtd u judikatury k ptipadnému neptimému iginku &l. 8 EULP.

2. 7. 3. 1 Vznik koncepce nepifimého u€inku u €l. 6

Pro obsah této kapitoly ma zdsadni vyznam rozbor piisobnosti EULP ratione loci,
tak jak byl proveden v souvislosti s nepfimym Géinkem &L 3. Pro usnadnéni vstupu do
této kapitoly a jejf bliZ§i uchopeni povaZujeme za vhodné na tomto mist® nékteré zavéry
pfipomenout.

Vychazeli jsme z &1, 1 EULP, podle ného# ptiznavaji smluvni stéty uvedend prava
kazdému, kdo podléha jejich jurisdikei, a z n&hoz tak vyplyva aplikace EULP rovné? na
cizince. Dale jsme poukazali na &l. 34 EULP, ktery stanovi, Ze individualni sti¥nost se
musi zakladat na poru¥eni nékterého prava podie EULP ,jednou z Vysokych smluvnich
stran®. Podrobn# jsme se zabyvali otdzkou vztahu EULP ke tietim stitdm a zdiraznili
jsme, Ze vii¢i nim nemiZe vyvoldvat Z4dné GEinky, nebot’ v opaéném piipadé by se
jednalo o neptipustnou smlouvu v neprospéch tiettho. V Z&dném pifpad® se tak zde
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nejednd o vytvéfeni odpov&dnosti nesmluvniho Zidajictho stitu, ale vidy vylutng o
odpovédnost statu vydévajiciho, jehoZ jedndni ma za nasledek vystaveni jednotlivce
zachézeni{ v rozporu s EULP. Odpov&dnost smluvniho stitu znamené nejen, Ze dany stat
nesmi podrobit osoby spadajici pod jeho jurisdikei zachdzeni, které odporuje obsahu &L
3, ale také povinnost nepfispét svym aktem vyd4ni k tomu, aby byla v jiném nesmluvnim
stat€ poruSena fundamentalni lidsk4 prava chran¥ng &1, 3.

Pro nepfimy u€inek ¢1. 3 mélo zasadni vyznam rozhodnuti ESLP ve véci Soering.
V tomto rozhodnuti se viak ESLP dotkl rovnéZ ptipadného nepiimého tic¢inku ¢l. 6. Tuto
otdzku zde ESLP pouze okrajov€ zminil; po zkoumani dalsi judikatury se v3ak stalo
zpétné ziejmé, Ze pifpad Soering sehrdl pro nepfimy ti¢inek &l. 6 rovnéZ kli¢ovou tlohu.

Skutkové okolnosti tohoto ptipadu jiZz byly popsany vySe; zamé&fme se proto
piimo na &l 6. St&fovatel zde uplatiioval ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) a tvrdil, Ze v piipadé
vydéni do USA bude pravo plynouci z tohoto ustanoveni poruSeno, nebot pravni fad
statu Virginie nezajituje v jeho situaci dostatenou pravni pomoc ve smyslu tohoto
ustanoveni.

Jak EKLP, tak i ESLP hrozici porueni ¢l. 6 odmitly; svij postoj viak odtivodnily
zcela jinym zplisobem. Tato odli¥nost piitom spocivala v principialné rozdilném pfistupu
k otdzce odpovédnosti statu za jednani, k némuz dochazi mimo branici jeho jurisdikce.
EKLP otazku stitni odpovédnosti posoudila tak, Ze britské viadé nemlze byt pii¢itana
odpovédnost za jednéni, které se celkov¥ nachézi v oblasti odpovédnosti USA.*® Je viak
tieba poznamenat, Ze tento zivér EKLP nebyl zcela jednotny. V jednom odchylném
stanovisku (S. Trechsela) byl vyjadfen nazor, Zze doZadany stt ,,is not a priori free from
responsibility as to the fairmess of the proceedings in the requesting State (..).
Extradition is an act of participating in the proceedings of the requesting State. If the
requested State knowingly concurs in unfair proceedings, it also bears some
responsibility for the violation of the human rights of the person concerned.”

K tomuto minoritnimu nazoru v EKLP se, i kdyZ pon¢kud jinymi slovy, pfipojil i
ESLP. S ohledem na zfsadni{ vyznam €l.6 v demokratické spolednosti uinil nasledujici

zaver: ,, The Court does not exclude that an issue might exceptionally be raised under

* Soering, zprava EKLP ze dne 19. 1. 1989, 161/A.
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Article 6 (art. 6) by an extradition decision in circumstances where the fugitive has
suffered or risks suffering a flagrant denial of a fair trial in the requesting country. "

Trebaze ESLP nakonec nedosp&l k zavéru, Ze by existovalo rediné nebezpedi
poruSeni ¢l. 6, mélo jeho vyjadFeni k této otdzce zcela zdsadni vyznam. ESLP v tomto
piipad® totiz poprvé naznadil, Ze nepfimy u&inek u &l. 6 neni zcela vylouden a e tato
norma miZe byt za wréditych okolnosti aplikovatelnd ve wvztahu k trestnimu fizeni
v Zadajicim stats.'"!

Kli¢ovy vyznam tohoto rozhodnuti spoéiva v tom, Ze jim dal ESLP najevo, Ze
nepiimy O&inek neni piedstaviteiny toliko v &l. 3 a &l. 2, ale také u &l. 6. Jadrem problému
je opét otazka rozsahu statni odpovédnosti. DoZidany stat, ktery svym rozhodnutim o
vydani vystavi dotycnou osobu nebezpei trestniho fizeni, jez neodpovida &l 6, nebo ji
vyda za Gcelem vykonu trestu, ktery byl pfijat v takovém fizeni, je podle konstrukce
nepfimého téinku za nasledky extradice spoluodpovédny.'?

Na nésledujicich strankach se pokusime ukézat, jak se doposud vyvinula, popt.
ustalila judikatura ESLP v této oblasti. Do centra na${ pozornosti pfitom musime postavit
otazku, jak zdvazné musi byt jiZ nastalé ¢i hrozici porudeni €1. 6. S ohledem na zéasadni
rozdily mezi obéma druhy extradice je tfeba se déle vénovat nepfimému Géinku ¢l. 6 ve

dvou fazich, p¥i extradici za Gfelem vykonu trestu a extradici k trestnimu stihani.

2. 7. 3. 2 Extradice za G8elem vykonu trestu — problematika rozsudki vydanych
v nepritomnosti

Extradice za (¢elem vykonu trestu se vyznacuje tim, Ze trestni f{zeni v Zadajicim
staté je jiz ukonéeno pravomocnym rozsudkem a o extradici se Zada, aby uloZeny trest
mohl byt vykonan.

V pravnim styku s cizinou plati procesni zisada, Ze G¢innost rozhodnuti je

posuzovana podle pravntho ¥adu toho statu, vjehoZz jurisdikel bylo uinéno. Soudy

' Soering, bod 113

191 K rozhodnuti ve véci Soering ve vztahu k &1 6 srov, Wyngaert, s. 769-771

102 & rov. W yngaert, s. 759-761, kterd hovoif o ,,co-responsibility”. Matscher naproti tomu havofi v této
souvislosti o ,,Haftung® (ruZeni) doZddaného statu — srov. Matscher, Bemerkungen, s. 35
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doZddaného statu proto pfi zkoumani podminek piipustnosti vydani zdsadng vychézeji z
Géinnosti koneného rozhodnuti, o které se Zadost o extradici opira,'®

V pfipad& doZadanych stati, kterd jsou vazany &l. 6 EULP, se viak klade otizka,
zda je pro extradici k vykonu trestu dostadujici pouze existence trestniho rozsudku nebo
zda je v urditych pfipadech nutno klist na trestni fizeni a na rozsudek, k jehoZ vykonu se
extradice Zada, jest€ n&jaké dal¥i pozadavky. Otdzku je mozné dokonce formulovat tak,
zda tyto dal¥i poZadavky maji znamenat \iplny soulad s poZadavky &l 6 EULP.

V tomto kontextu je tieba zdiraznit, Ze v pfipadé extradice k vykonu trestu je idea
nepiimého Ucinku &l. 6 konstruovéna ponékud odliSnym zplhsobem, neZ je tomu u &l. 3,
popt. u €l. 6 pfi extradici k trestnimu stihani. Zatimco u €1. 3 se nepfimy G&¢inek vztahuje
k jednani teprve hrozicimu, v piipad®€ extradice k vikonu trestu se pfipadny nepfimy
udinek €. 6 vztahuje k jedndni jiZ nastalému, tedy k trestnimu stihdni, které jiZ probé&hlo a
je ukonceno pravomocnym rozsudkem. S touto odlidnosti pak souvisi nékteré dalsi
odchylky celkového posuzovani pifipadu. Nelze zde hovofit o redlném riziku a
neposuzuje se zde mozné, hrozici poruseni, nybrZ poruseni jiz nastalé. Shodny je viak
samoziejmé hlavni rys nepfimého Gfinku spotivajici v tom, Ze se v ramei odpovédnosti
do¥adaného statu hodnoti jednan{ statu Z4dajiciho, ktery neni EULP vAzan.

V rozhodnuti ve v&ci Socering ESLP zdlraznil, Ze &l. 6 miZe byt vrameci
extradi¢niho Fizeni aplikovatelny tehdy, pokud v Zadajicim stat€ byl hledané osobé zjevné
odepten spravediivy proces —,, where the fugitive has suffered (...) a flagrant denial of a
Jair trial in the requesting country. «04

Ztohoto pristupu vyplyva, Ze =zésadni povinnost doZidaného statu
nepfezkoumavat soudni rozhodnuti statu Zidajictho nemusi vZdy platit bezvyjimedng.
Dile je moZné vyvodit, Ze rozhodnuti o pfipustnosti vydani nelze povaZovat za zcela
neutralni akt, nebot’ p¥i zkoumdani trestniho ¥izeni v Zadajicim stité je éinén urdity zavér o
vnitfnich zaleZitostech daného statu, pfedeviim o jeho pfistupu k ochrané& lidskych prav a

nezavislosti a nestrannosti jeho soudq.

1% Srov. Loos, s. 169; Gilbert, Offenders, s. 162; Vogler, in: Griitzner, P5tz, 1. dil, ¥4st IA2 — IRG
Kommentar, § 73, 5. 9. Srov. déle § 391 odst. 2 trestniho Fidu, ktery stanovi, Ze k Zadosti ciztho stitu o
vydini musi byt pfipojen original & ov&fend kopie odsuzujictho rozsudku, aniZ by déle upravoval
zkouméni jeho GSinnosti.

1% Soering, bod 113; srov. také rozhodnuti ve véci Drozd, Janousek v. France, Spain, stitnost &. 12747/87,
rozhodnuti ze dne 26. 6. 1992, bod 110
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Z iivahy ESLP se da vytist, e trestni fizeni v Zadajicim st4t& nemusi odpovidat
upln€ vSem poZadavkim spravedlivého procesu, tak jsou vymezeny v &l. 6. ESLP viak
zduraziuje, Zze zjevné & hrubé odepfeni (,flagrant denial*) spravedlivého procesu
v ZAdajicim stat® mZe stat extradici v cesté. Kli¢ovou otdzkou, kterou s e zde musime
zabyvat, je to, jak zavaZné poruseni spravedlivého procesu musi nastat, aby spadalo pod
pojem , flagrant denial®.

S ohledem na vy$e pfiblizenou strukturu &l. 6 se miZe v praxi objevovat dlouhi
fada dil¢ich problémi pfi uplatiiovani jednotlivych procesnich prav zde zakotvenych —
napf. otdzky nezdvislosti a nestrannosti soudu, projednavani vé&ci tzv. vyjime&nym
soudem, nejriznéj$i druhy dalsich procesnich vad. Na prvni pohled je patmé, Ze tento
okruh v Uvahu pfipadajicich procesnich pochybeni je natolik Ziroky, Ze by jejich
zkoumani znaéné pfekrodilo rozsah této studie. RovnéZ je nutno podotknout, Ze ani
judikatura ESLP dosud neméla moZnost vyjadiit se kcelé fadé moZnych poruSeni
procesnich prav a jejich disledid pro extradidni fizeni. Z tohoto divodu se hodlame
v nasledujicim koncentrovat pouze na jeden dil¢i aspekt této problematiky, a to na
extradict k vykonu trestu, ktery je vysledkem Ffizeni v nepiftomnosti obZalovaného (in
absentia). Tato problematika je v souvislosti s extradi¢nim ¥izenim uplatfiovdna u ESLP
nejcastéyi a st€Zovatelé se na poruseni nékterych dalsich procesnich prav odvolavaji praveé
v ramei téchto stiznosti.'®

Problematikou rozsudkil in absentia ve vztahu k poZadavkim &l. 6 EULP se
§trasburské organy mély moZnost zabyvat vicekrat, Tzv. leading case se stal pripad
Colozza v. Ttalie'™ zroku 1985, ktery se tykal italského trestnfho prava procesniho,
konkrétn& pak pravé italské upravy fizeni v nepfitomnosti.

ESLP se v této véci zisadnim zplsobem vyjadril k otdzce pfitomnosti obvinéného
pfi soudnim jedndni. Prdvo na G€ast na soudnim jednani sice ¢l 6 vyslovné nezmiriuje,

ESLP jej v8ak vyvodil ze smyslu a tigelu celého ustanoveni. Dilezity argument pro tento

195 gtzFovatelé se v souvislosti s ¥izenim in absentia odvoldvaji napF. na to, e nem&li mo¥nost vyslychat
svi&dky &i Ze memohli vyuZit pravo na obhéjce dle vlastniho vyb&m. Srov. napf. H.G. v. Switzerland,
sti¥nost & 24698/94, rozhodnuti ze dne 6. 9. 1994, EKLP oznadila stiznost za zjevné nepfipustnou s tim, Ze
stéZovatel se svym t&kem z Turecka, kde trestni Fizeni probihalo, sam zbavil moZnost vyuZit prav dle &l. 6
EULP.

18 Colozza v. ltaly, sti¥nost & 9024/80, rozhodnuti ze dne 12. 2. 1985. K tomu srov. komentsf od
Fahrenhorst, L: Art. 6 EMRK und die Verhandlung gegen Abwesende, in: EuGRZ 1985, s. 629-637,
s. 629-631.
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zavér plyne rovnéZ z &l. 6 odst. 3 pism. c), d) a €),'” nebot’ uplatnéni zde upravenych
prav by bez osobni uéasti obvingné osoby viibec nebylo proveditelné.

Obvinénému tedy musi byt dana moZnost se jednini G&astnit, aby mohl efektivné
uplatfiovat své procesni prava. Tato moZnost pfedpoklada ptinejmendim to, Ze obvingny o
probihajicim fizeni vi. Obvinény nemusi svého prava na osobni u&ast vyuZit; zdkon viak
nesmi obsahovat domnénku vzdéni se tohoto préva, pfedeviim ne tehdy, pokud obvinény
o zahdjeni fizeni nev€dé€] a nebylo dostate&ng zji§t&no misto jeho pobytu (bod 28). ESLP
se v tomto piipadé vzdanim se priva na osobni U¢ast bliZe zabyvat nemusel, jednoznaéné
viak prohlasil, Ze vzdéni se prava musi byt vZdy uéingno zcela nepochybng a
jednoznaéng (bod 28). V pfipadé odsouzeni po projedndvani v nepfitomnosti musi byt
odsouzenému vZzdy ddna moimost zahdjit nové fizeni, v némZ bude meritorné znovu
rozhodnuto (bod 29). ESLP pfitom zddraznil, Ze toto pravo musi byt zdkonem upraveno
tak, aby mohlo byt efektivné vykonavéno a aby obvin&ny nemusel dokazovat, e nemeg!
v amyslu se Hzeni vyhybat (bod 30).

Po tomto kli¢ovém rozhodnuti nédsledovala ¥ada dal$ich, kterd se tykala ¥izeni
v nepfitomnosti (pfedeviim v Itilii) a jejichZ pfedmétem byly zejména otazky tykajici se
poZadavkd, jeZ je tfeba kl4st na znalost obvinéného o zah4jeném Fizeni.'”® ESLP vicekrat
zdlraznil, Ze je vZdy tfeba formélng sdélit obvin&nému termin jednani a toto sdé&leni
nemiiZe byt nahrazeno tim, Ze obvinény o jednani vi z jinych netifednich zdrojt.

V prub&hu 90. let ESLP opakované vyzdvihoval zdsadni vyznam osobni udasti
obvinéného na soudnim jednani a nékolikrat vyslovn€ uvedl, Ze Fizen{ v nep¥ftomnosti
jako takové neni v rozporu s EULP, pokud mize odsouzeny pozdéji dosahnout nového
rozhodnuti ve véci.'”

S ohledem na tuto judikaturn vyvstdva otizka, jaky je jeji vyznam pro extradici
k vykonu trestu uloZeného v fizeni v nepfitomnosti.

Strasbursk judikatura v tomto sméru navizala na vy$e znazorn&ny postoj k Fizeni

v nepfitomnosti. PovaZuje pravo na osobni G¢ast obvinéného na jednéani za fundamentalni

'" Jedna se o priva osobng se obhajovat podle pism. c), vyslychat nebo dét vyslychat svédky podle
pism. d) a pravo na bezplatnou pomoc tlumoénfka podle pism. e}. Srov. Colozza, bod 27.

' Srov. napt. F.C.B. v. Italy, stifnost & 12151/86, rozhodnuti ze dne 28. 8. 1991; T. v. ltaly, sti¥nost
¢. 14104/88, rozhodnuti ze dne 12. 10. 1992

'® Srov. napt. Poitrimol v. France, sti¥nost &. 16032/88, rozhodnutize dne 23.11.1993, bod 31; Van
Geyseghem v. Belgium, sti¥nost & 26103/95, rozhodnuti ze dne 21. 1. 1999, bod 33; Krombach v. France,
stiZznost & 29731/96, rozhodnuti ze dne 13. 2. 2001, bod 85
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souast prava na spravedlivy proces, a to do té miry, Ze tuto problematiku dava do
souvislosti s uvahami obsaZenymi v rozhodnuti Soering o zjevném odepteni priva na
spravedlivy proces.

V prib&hu 90. let mé&l ESLP n&kolikrat pFileZitost bliZe se zabyvat problematikou
extradice k vykonu trestu uloZeného v nepfitomnosti. Ve v&ech t&chto piipadech se vsak
omezil na opakovéni pifsluinych pasa?i zrozhodnuti Soering (pfedeviim bod 113) a
stiZznosti bez potfeby hlubsiho zdivodiiovani odmitl.!'®

Teprve vroce 2001 v piipadu Einhorn v. Francie'!! se ESLP pokusil s touto
otazkou vypofadat podrobnéji. St&Zovatel byl v USA stihan kvili podezieni z vrazdy,
uprchl do Francie a v USA byl v nepfitomnosti odsouzen k trestu odn¥ti svobody na
doZivoti. USA poté poZidaly Francii o jeho vydani za Gdelem vykonu trestu. ESLP
nejprve pfipomenul, Ze v pfipadé hrubého odepieni prava na spravedlivy proces
v Zadajicim st4t€ nelze v pritb&hu extradiéniho Fizeni vylougit aplikaci &l. 6. Toto obecné
konstatovéni poté aplikoval na fizeni in absentia a dosp&] k zav&ru, Ze extradice by mohla
porusit ¢l. 6, pokud vydédvana osoba odsouzena v nepfitomnosti nem4a v Zadajicim staté
pravo na zahdjeni nového fizeni (na obnovu fizeni). Takova situace by podle ESLP
pfedstavovala ,denial of justice. ESLP uvedl: ,,(...} a denial of justice undoubtedly
occurs where a person convicted in absentia is unable subsequently to obtain from a
court which has heard him a fresh determination of the merits of the charge, in respect of
both law and fact, where it has not been unequivocally established that he has waived his
right to appear and to defend himself. The extradition of the applicant to the United
States would therefore be likely to raise an issue under Article 6 of the Convention if
there were substantial grounds for believing that he would be unable to obtain a retrial
in that country and would be imprisoned there in order to serve the sentence passed on
him in absentia. “*?

V tomto pfipad€ byla stiznost nakonec prohlaSena za nepfipustnou, nebot’ Francie
vydani stéZovatele do USA podminila pfislibem, Ze mu bude poskytnuto nové fizeni,

v némz se znovu rozhodne o meritu véci.

1% Srov. napt. H.G. v. Switzerland, sti¥nost &. 24698/94, rozhodnuti ze dne 6. 9. 1994; R.D. v. Greece,
Ttaly, stiZnost &. 22722/93, rozhodnuti ze dne 11.1. 1995

11 Einhom v. France, stiZnost & 71555/01, rozhodnutf ze dne 16.10. 2001

112 Rinhorn, bod 33 odst. 1
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Vyznam tohoto rozhodnutf spodiva vtom, %e zde ESLP poprvé jasné vyjadiil
nézor, Ze extradice k vykonu trestu uloZeného v fizeni in absentia, které neodpovida
poZadavkim &l. 6, je nep¥{pustna, pokud vydivané osob& nenf v Zadajicim stité zarudeno
pravo na noveé fizeni. Z nepfimého acinku &l. 6 by pak vyplyvalo, Ze extradice do statu,

v némZ neni zarufeno toto pravo na nové fizenf, by znamenala porudeni &l. 6 samotnym

stitem doZ4danym.!!3

Vtéto souvislosti je treba pfipomenout, ze ESLP se v tomto piipadé zabyval
pouze timto diléim aspektem celé problematiky a nepokusil se o podrobn&j$i analyzu
celého konceptu ,.flagrant denial of a fair trial“ p#i extradici k vykonu trestu a piedeviim
o jeji teoretické zddivodnéni.

RovnéZ je na misté upozornit na uréitou terminologickou nejednotnost, ktera se u
ESLP projevuje. Zatimco v piipadé Soering, jakoZ i v dal$i navazujici judikatufe ESLP
konstantné opakuje obrat ,,flagrant denial of a fair trial*, v p¥ipadé Einhorn se od této
formulace odchyluje a hovofi o ,denial of justice“. ESLP se timto terminologickym
rozdilem nijak nezabyva. Vzhledem ke skute¥nosti, Ze v textu vysiovné navazuje na
rozhodnuti S oering, d omnivdme se, Ze neni nutné v této odliSnosti spatfovat obsahovy
rozdil. Teoreticky v3ak nelze vylou€it, Ze v dalsi rozhodovaci &innosti ESLP kritéria
wdenial“ a , flagrant denial“ bliZe osv&tli; naopak by to bylo Zadouci.

Zavérem této pasaze bychom cht€li udinit jednu dileZitou poznédmku. Nepiimy
a¢inek €l. 6 v tomto sméru by mohl nabyt vyznamu pfedeviim v extradiénich vztazich
smluvnich stitd EULP snesmluviimi stity, které se neopiraji o extradidni smluvni
Upravu. Problematika ¥izeni v nepfitomnosti byla vextraditni praxi stile castéji
zaznamendviana a nékteré extradicni smlouvy byly vtomto ohledu doplnény.
V evropském prostoru je moZné poukézat na 2. dodatkovy protokol k Evropské amluve o
vydavéani, ktery v ¢l. 3 odst. 1 obsabuje vyslovnou upravu rozsudkil vydanych po fzeni
v nepfitomnosti. V&ta prvni obsahuje pro doZadanou strany moZnost odmitnuti Zadosti o
vydani, pokud podle jejiho nézoru v dotéeném trestnim Fizeni, v némz byl uloZen trest
rozhodnutim vydanym v nepfitomnosti obZalovaného, nebyla zajift€na minimélni prava

obhajoby. V&ta druh4 pak obsahuje vyjimku, podle niZ se extradice povoli, pokud

'* Bli%e srov. Heimgartner, s. 133-134, 138-13¢9
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Zadajici strana poskyme dostadujici ujist&ni o tom, ze vydivané osob& zarugi pravo na
nové trestni tizeni.'**

Ukolem tohoto vykiadu bylo predstavit jeden diléi aspekt problematiky extradice
k vykonu trestu. Nyni je na mfsté zabyvat se také klasickou podobou nepfimého dginku

¢l. 6, ktera prichazi ke slovu v pfipadé extradice k trestnimu stihani,

2.7. 3. 3. Extradice k trestnimu stihani v judikatuie Strasburskych orgdni

ESLP v rozhodnuti Soering konstatoval, Ze nepfimy u¢inek &l. 6 v souvislosti
s extradici muze byt aplikovatelny ve dvou odlisnych situacich, a to jednak tehdy, kdy2
vydavana osoba v Zadajicim statd utrpé&la zjevné &i hrubé odepteni spravedlivého procesu,
a jednak tehdy, pokud toto odepfeni v Zadajicim staté hrozi.

Prvni variantou, kterd se tykd extradice k vykonu trestu, jsme se nyni zabyvali na
pitkladu rozsudkt vynesenych v nepiifomnosti. Zminili jsme pfitom, Ze v tomto pfipadé
se jednd o ponékud modifikovanou podobu nepfimého Géinku, nebot’ k poruseni prava
jiZ dodlo. Klasicka konstrukce nepiimého Géinku, tak jak byla vytvofenau €l. 3,je u él. 6
spojena s extradici k trestnimu stihdni, kdy nebezpeéi poruSeni prava teprve hrozi.
V nasledujici &asti se proto zaméfime na piibliZzeni judikatury S$trasburskych organt
k tomuto tématu.

Opakované byl zdlraznén klicovy vyznam rozsudku Soering. Od pfijeti tohoto
rozhodnuti uplynulo 17 let, a vyvstava proto otazka, jak se judikatura od té doby dale
vyvinula a do jaké miry byl bliZe definovan pojem ,,flagrant denial of a fair trial™

Strasburské orgény se od podatku 90. let vicekrat zabyvaly pfipady, které se
tykaly extradice k trestnimu sthdni a v nichZ stéZovatelé vedle jinych prav, které
s ohledem na svilj vyznam stoji v centru pozornosti jiZ del$i dobu, uplatiovali také
hrozici porusen prava na spravedlivy proces v #4dajicim staté.'"

ESLP vsak dosud v Zadném z té€chto pfipadt nedosp&l k zivéru, Ze v Zadajicim
staté hrozi nebezpedi zdvaZného porudeni priva na spravedlivy proces. Ve viech svych
rozhodnutich ESLP vyslovné navézal na kli€ovou pasdz z rozsudku S oering, podle niZ
nelze vylowdit aplikaci &1. 6 tehdy, pokud vyddvané osob& hrozi v Zadajicim stat€ zjevné

' Obdobna tiprava se nachdzd také v &L 5 odst. 1 rAmcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu.
5 Srov. napf. stifnosti & 15933/89; 16832/90; 22742/93; 27279/95; 51891/99; 71555/01;
46827/99+46951/99.
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porudeni priva na spravedlivy proces. ESLP viak doposud nikdy nepifjal a rgumentaci
st€Zovateld, Ze zde takovato hrozba skuteiné existuje. Podivejme se nyni na n&kolik
pfipadd znedavné doby, které nam mohou vice napovédeét, jak ESLP k hodnoceni
Jednotlivych skutkovych okolnosti pfistupoval a jak se vyviji jeho postoj k obsahu pojmu
»-flagrant denial of a fair trial“. Struéné vzdy shrneme skutkovy stav piipadu a pfibli¥ime
vyjédfeni ESLP.

Nediouho po pfipadu Soering mély $trasburské orginy moZnost se k hrozb&
poruseni &l. 6 ve vztahu k extradici vyjadfit ve véci Osman v. Velk4 Britanie.''® Jednalo
se o stiZnost proti extradici z Velké Briténie do Hongkongu, kde byl st8Zovatel stthan pre
podezieni z podvodi. Ve stiZnosti uplatfioval hrozici poruseni &L. 6 odst. 3 pism. d), a to
zdivodu nesouladu dikazntho ¥izeni s timto ustanovenim (slib propusténi z vazby
osobam, které budou sv&dCit v jeho neprospéch, nemonost predvolat klidové svidky).

EKLP se k otdzce moZného poruseni daného ustanoveni vyjadfila takto: ,, The
Court also left open the possibility that, exceptionally, an issue might arise under Article
6 (art.6) of the Convention , by an extradition decision in circumstances where the
Sugitive has suffered or risks suffering a flagrant denial of a fair trial in the requesting
country” (...} In t he present case, even assuming that the responsibility of the United
Kingdom could be incurred in respect of the applicant’s claim under Article 6 (art. 6),
the Commission finds that the facts of the application do not disclose a risk that the
applicant will suffer a flagrant denial of a fair trial in Hong Kong. "’

Problematikou extradice z Velké Britanie do Hongkongu se Strasburské organy
zabyvaly rovné? vpkpadu Launder v. Velkd Britanie,''® ktery byl jiz zminén
v souvislosti s nepfimym G&inkem &l 2 a 3. Pokud jde o &l. 6, stiznost se odvijela z obavy
z vlivu &nského prdvniho fadu na privni ¥4d Hongkongu. Konkrétné st€Zovatel
uplattioval obavu z toho, Ze hongkongské soudy nejson nezévislé a nestranneé, a dale se
obéval, 7e vzhledem k dlouhé dob& uplynuvii od spachani pfedmé&tné trestné Cinnosti
nebude mo#né zajistit ikast hiavnich svédka.

EKLP se k této otdzce vyjadila nasledovng: ,, The Commission need not decide

whether the responsibility of a returning State may be engaged under Article 6 (art. 6) of

116 Osman v. United Kingdom, stiznost & 15933/89, rozhodnuti ze dne 14. 1. 1991

"7 Osman, Law, bod 3
112 1 aunder v. United Kingdom, stiznost &. 27279/95, rozhodnutf ze dne 8. 12. 1997.
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the Convention where a fugitive risks a flagrant denial of a fair trial in the requesting
State, since the Commission considers that it has in any event not been shown that such a
risk exists in the applicant’s case.*'\?

Na tomto vyjadieni je pozoruhodné, ¥e EKLP se zde vyslovné odmitla zabyvat
otazkou odpovédnosti dozidaného statu, tedy ve svém dfisledkn konstrukei neptimého
tCinku ¢l. 6. Jinak jejf vyjadieni lze jen t8%ko vykladat, nebot Je zfejmé, Ze nejprve je
ticba obecné zkoumat otdzku odpovidnosti a teprve poté v konkrétnim pifpadé
posuzovat, zda hrozi reélné riziko zévazného porusenf &l. 6. EKLP zvolila pHstup zcela
opainy a poukazem na to, Ze takové riziko neexistuje, vé¢ uzaviela. Opirala se pfitom
piedeviim o to, Ze jsou k dispozici dostatetné zaruky zachovani dosavadniho pravniho
fadu Hongkongu, ktery poskytuje garance lidskych prav, véetn® priva na spravedlivy
proces.

Daigi pfipad, ktery stoji na tomto misté za poviimnuti, je piipad Kozlov
v. Finsko,'® ktery jsme rovnéz zmifiovali Jiz vy$e v souvislosti se zkoumanim judikatury
k nepfimému Gcinku ¢l. 3. Jeho skutkové okolnosti byly velice zajimavé. V roce 1 988
st€Zovatel odmit] z etickych divodd nastoupit do vojenské sluzby, nésledovalo zatéeni a
nékolikamési¢ni drZzeni ve vojenské psychiatrické nemocnici. Poté€ byl st€Zovatel oznaden
za dudevné nemocného, coZ s sebou neslo zavazné disledky pro moZnost rozvijeni
dalsiho studijniho, pracovuiho a rodinného Zivota a moznost vykonu politickych 1 jinych
lidskych prav. StéZovatel poté unesl sovétské letadlo, pfistal v Helsinkich a Sovétsky
svaz po¥4dal o jeho vydani. Zadost o vydani pochazela pifmo od K.G.B. a stéZovatel mj.
uplatfioval svou obavu, ¥e Fizeni, jemuZ by byl vystaven, by nebylo vedeno v souladu
s ustanovenim &l 6 odst. 1, zejména pak uplatiioval, Ze pfipad bude vySetfovin K.G.B. a
poté posuzovén pouze jednim soudem bez moZnosti podéni opravného prostfedku. Rizeni
pied timto soudem rovn&? nespliuje poZadavek vefejnosti podle ¢l. 6 odst. 1. Finska
vlada sama ptiznala, Ze trestnf ¥izeni v Sovétském svazu neni vidy v plném souladu s ¢l
6. Dodala viak, Ze takovy plny soulad nemiZe byt chdpén jako podminka extradice. A
jak tuto kauzu posoudila EKLP? Komise pfipomenula kli¢ovou paséZ z rozsudku Soering

a pti jeji aplikaci na tento piipad dospéla k nasledujicimu 2avéru: ,, In the present case the

''* Launder, Law, bod 2
120 w ozlov v. Finland, stiznost & 16832790, rozhodnuti ze dne 28.5. 1991
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Commission finds that the information available to it as to the situation prevailing in
1990 in regard to the system of criminal justice with which the applicant would be
confronted upon his extradition is not sufficient to conclude that the applicant’s case is of
that exceptional character.“'*' Stimto konstatovanim EKLP stifmost v tomto bodu
oznatila za nepfipustnouw.

Strasburské orginy posuzovaly pEipustnost extradice ve vztahu k hrozicimu
porusent ¢l. 6 1 ve zcela odlidné situaci. Ve vicekrit zmingné stiznosti Einhorm, v niZ se
jednalo o vydani amerického obfana zFrancie do USA, kdebyl in absentia odsouzen pro
spachani trestného inu vraidy, stéZovatel uplatioval roméZz hrozici poruleni &l 6.
Odvolaval se na to, Ze jeho pipadu je v americkych médiich vénovana znatné pozomost,
a proto s¢ obava moiného ovlivnéni ¢leni poroty, coZ by znamenalo Fizeni vnesouladu
s &l. 6. ESLP zdiiraznil, Ze hrozici poruSenf prava na spravedlivy proces musi byt zjevné,
hrubé, co# podle jeho nézoru splnére rebylo.'*

Posledni pfipad, ktery hodléme na tomio mistd zminit, j ¢ kauza Mamatkulov a
Askarov v. Turecko, kterou jsme se jiZ podrobné zabyvali v souvislosti s&1. 3. Pokud jde
o ¢l 6, stéZovatelé uplatiiovali, ¥e jim hrozilo trestmi fizeni, které neodpovida
poZadavkim ¢&l. 6. Pfedeviim tvrdili, Ze uzbecké soudy rejsou nezivislé a 2e neméli
mozZnost volby obhajce podle svého vybéru. ESLP uznal, e sice v okamziku vydani bylo
moZzné mit pochybnosti o tom, Ze trestni ¥izeni bude odpovidat & 6, ovSem dospél
k zav&ru, Ze neexistovaly dostateéné divody k obave z flagrantntho porufeni prava na
spravedlivy proces. ESLP uvedl: ,,Alzhough, in the light of the inforrnation available,
there may have been reasons for doubting at the time that they would receive a fair trial
in the State of destination, there is not sufficient evidence to show that arny possible
irregularities in the trial were liable to constitute o flogrant denidl of justice within the
meaning of paragraph 113 of the aforementioned Soering judgement, “'*>

Je viak na mist& podotknout, Ze k rozsudku bylo pFipojeno odchylné stanovisko
nékolika soudel, které vyjadfilo nesouhlas stimto hodnocenim a podpofilo postoj

stéZovaiele, Ze v pfedmétné dob® existovalo realné nebezpedi zivamého porudent priva

%! R ozlov, Law, bod 2
122 Binhom, bod 34
1% Mamatkulov, Askarov, bod 91

116



na spravedlivy proces.'?* Zpravy nevlidnich organizaci poskytovaly dostateiné Gdaje
odivodiiujici obavu z toho, ¥e v Uzbekistanu hrozi poutit! dikaz ziskanych mudenim a
podobnym zachdzenim a existuji zde velmi dast pripady nermoZnosti volby obhdjce a
dal’f zévaZna porudeni €1. 6. Uzbecks sirana na rozdil od &1. 3 rovnds neposkytia 24dné
ujidténi o souladu trestniho fizeni s &l 6, zejména co se ty¥e prava na privni zastoupeni.
S pfihlédnutim ke skutednému zachizeni se stéfovateli po jejich vydani dospéli tito
soudei k zdvéru, Ze v okamZiku vydani existovalo reilné rebezpedi, Ze stéZovatelé budou
po svém vydani podrobeni ,,flagrant denial of justice”,

U tohoto pFipadu je nutno vyzdvihnout skutetnost, Ze zde poprvé nebyla otazka
hroziciho zdvaZného poruSeni prava na spravedlivy proces posouzena tak jednoznadng,
jako tomu bylo v pfedchozich pfipadech, a ¢ast ESIP se zde pokusila o blizsi osvétlent
pojmu flagrant denial of a fair trial*“. Tepve budoucnost ukaZe, zda se jednalo o
vyjimeny piistup ¢i zda pesouzeni tohoto pfipadu maznaluyje uréiton zménu postoje
ESLP spodivajici ve snaze tento kli€ovy pojem podrobndji zmapovat.

K tomuto pfehledu piipadl navamijicich na rozsudek ve véci Soering je tfeba
uéinjt jednu dodateénou poznamku. Pfi poufitych citacich se nejedna pouze o vybranou
¢ast argumentace ESLP kdan€ otdzce, kieru bychom na tomto misté cht&li zdfiraznit,
nybrz o celkovou argumentaci ESLP k neptimému G&inku &l 6.

Z tohoto pohledu na judikaturu je zfejmé, Ze je velmi vzdilena od toho, abychom
ji mohli oznatit za jasnou a etablovanou. Pravé nacpak, zdosavadniho pfistupu ESLP
k této problematice plyne ¥ada otevienych pravnich otazek, jimiZ je nutno se bliZe
zabyvat. Jeitd ne? tak do detaild u¢inime, zastavme s¢ u posledniho &ldnku EULP, jehoz
pfipadny nepfimy Udinek hodlame zkoumat - uprivanaochranurodinného Zivota podle
¢l 8.

2.8 Extradice a prévona respektovan{ rodinného Zivota
Vitéto kapitole se budeme zabjvat poslednim vybranjm &inkem EULP -

vyznamem &, 8 pro pravnl postaveni extradované osoby a piedeviim otizkou, zda by

hrozici poruteni prav plynoucich z ¢l. § mohlo pledstavovat pFekaiku extradice.

'24 Tedni se 0 spoledné separsini votum téchto soudofi: Rozakis, Bratz, Borelloa Hedigan, body 14 - 19,
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2. 8. 1 Pojem rodinného Zivoia

C1. 8 EULP zni;

1. KaZdy md pravo na respektovani svého soukrormého a rodinného Zivota,
obydlf a korespondence.

2. Stétni organ nemiiZe do vykonu tohoto prava zasahovat kromé piipada, kde je
to vsouladu se zikonem a nezbyné vdemokratické spoletnosti vzéjmu narodni
bezpecnosti, vefejné bezpetnosti, hospodifského blahobyln zems, pfedchézeni
nepokojiim a zlo€innosti, ochrany zdravi nebo meralky nebo ochrany priv a svobod
jinych.*

Naavod je tfeba zddraznit, Ze n&§ zijem se soustfed] vyluéné ma privo na ochranu
rodinného Zivota, ostatni chrinéne hodnoty ponechame stranou.

Nejprve je nutno se zastavit u pojmu rodiny, sbychom mohli vymezit predmet
ochrany ¢1. 8. Vtéto sowvislosti podotykame, Ze &1 8 nechrini prévo ra rodinny Zivot
jako takovy, nybrz zakotvuje privo na respektovéni, ochranu rodinného Zivota. Obratime
proto poteé nasi pozornost na vymezeni tohoto pojmu, Kli&ovd je pFitorn otizka, zda z této
formulace vyplyvaji pouze negativnd zavazky stitu, i zda je stit poviren &init rovnéz
pozitivni opatfeni k ochrané rodiny. Vnivaznosti ma tento vvklad si poviimneme
ustanoveni ¢l. 8 odst. 2, které obsahuje privni ziklad pro pifpusta orezeni priv dle
odst. 1. Poté se budeme zabyvat vyznamem ¢&l. 8 wvcizneckych piipadech a
problematikou moZného nepiimého Gdinku ¢&. 8 v extradiénimiizend,

Vicekrit byl zdfrazngén vyznam tzv. autoncmntho vikladu EULP p#i aplikaci
jejich jednotlivych ustanoveni na konkrétni sifizace, Nejinak je tomu v pifipadé pojmc
Lrodina“ a rodinny Zivot* ve smyslu &l. 8.

(1. 8 poskytuje pravo na respektovani rodimého Zivota, subjektem prava zde viak
neni rodina jako takova, nybrZ kaZdy jeji Clen samostatng. Tento Ckn rodiny poZiva
subjektivni prévo na ochranu svych rodinnych vztahd, jde tedy o pravo individualni,
nikoli kolektivni. Oviem soufasné nelze pfehlédnout, Ze toto prive se urditymi
kolektivnimi aspekty vyzna&uje. Sitnace osoby, jejiZ rodinny Zivot je merudovan, souvisi

s rodinnym Zivotem ostatnich &lentia nelze ji posuzovat oddélend,
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EULP stejné jako v mnoha jinych pfipadech pojem rodinného Zivota € rodiny
nedefinuje, nijak blie nepopisuje a pienechdvi jeho vyklad judikatufe Strasburskych
organi. Vzhledem ktomu, Ze tato otdzka nepatfi k hlavaimu predmétu téio studie,
nebudeme se ji na tomto mist¢ zabyvat podrobng, nicméné nelze piehlédnout, Ze
vymezeni tohoto terminu je pro pfipadnou aplikaci nepfimého G¢inku €l. 8 v extradiénich
vécech klifovym pfedpokladem. Zastavme se proto u obsahu pojmu rodinny Zivot jen
bodovi.!*

Prvni skupina vztahtl, o které lze v souvislosti s rodinnym Zivotem hovofit, se
tyka vztahu dvou dospé&lych osob. Nepochybné spadé pod tento pojem svazek manzelsky,
ato i v pkipad¥, %e je péar dosud bezdémy.'*

Pokud jde o souZiti nesezdaného paru, spoledensky pohled na né&j se postupné
promafivje, coZ se odra%i rovnéZ ve vykladu pojmu rodiny ve smyslu &l. 8 EULP. Aby
tento svazek byl pfedmétem ochrany poskytované &l. 8, musi spliiovat oproti
manZelskému péru zvySené poZadavky, pfedev§im spoleéné souZiti v jedné
domécnosti.'”” P#i spinéni této podminky lze o rodinném Fivotd vyjimeéné hovofit také u
rozvedenych manZell. Konetné co se tyle souZiti pérli stejného pohlavi, nejsou tyto
chrangény jako rodinny Zivot, neziistavaji viak bez ochrany, nebot’ spadaji pod ochranu
soukromého Zivota,'?®

Druhd skupina rodinnych vztah@ spadajicich pod ochranu ¢&l. 8 se tykd vztahu
rodi¢-dit8,'*® pfitemz nelze &init rozdilu mezi d&tmi narozenymi v manZelstvi a mimo

ngj.'* Stejné postaveni maji rovnéz déti adoptovans.

1 K pojmu rodinného fivota ve smyslu ¢. 8 EULP srov. napf. Palm-Risse, M.: Der volkerrechtliche
Schutz von Ehe und Familie, Berlin, 1990, 5. 194 n.; Hobe, S.: Aufenthaltsbeendende MaBnahmen und
Menschenrechte (Art. 8 EMRK und andere Vertrige), in: Hailbromner, Klein (vyd.)::
Einwanderungskontrolle und Menschenrechte — Immigration Control and Human Rights, Heidelberg, 1999,
s. 197-206, 5. 198-199; van Dijk, van Hoof, s. 378 n.

%8 Srov. ptipad Abdulaziz, Cabales a Balkandili v. United Kingdom, sti¥nosti & 9214/80; 9473/81;
9474/81,rozhodnuti ze dne 28. 5. 1985, bod 62: ,,Whatever else the word family may mean, it must at any
rate include the relationship that arises from a lawful and genuine marriage.”

'27 Srov. van Dijk, van Hoof, s. 380.

128 grov. van Dijk, van Hoof, 5. 379, vietn& popisu relevantni judikatury.

12% Srov. Berrehab v. The Netherlands, sif¥nost & 10730/84, rozhodnuti ze dne 21. 6. 1988, bod 21: It
follows from the concept of family on which Art. 8 is based that a child bomn of such a union is ipso jure
part of that relationship; hence, from the moment of the child’s birth and by the very fact of it, there exists
between him and his parents a bond amounting to family life.”

130 R problematice postaveni nemanZelskych d&ti srov. zésadni rozhodnuti ve véci Marckx v. Belgium,
stitnost &, 6833/74, rozhodnuti ze dne 13. 6. 1979, (dale jen ,Marckx'), které se tykalo pravniho postaveni
nemanZelskych d&tf podle belgického priva. Bod 31: ,(...) article 8 makes no distinction between
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Pokud jde o vztahy daldich ptibuznych, nelze JiZ hovofit automaticky o rodinném
Zivot€ ve smyslu &l 8. Aby dany vztah pod tento pojem spadal, Jje nutnd vizka a skute&n4
vazba; tu lze doloZit napf. spole®nym souZitim danych osob, pééi & vychovou, finanén{ &
psychickou zévislosti apod. Strasburské orgény tak uznaly existenci rodinného Zivota
napf. mezi sourozenci & mezi prarodiéi a jejich vnoudaty. ™!

Podivame-li jesté jednou na to, jakym zpiisobem je rodina &, 8 chrinéna, je tfeba
na tomto misté op&tovné zdiiraznit, Ze toto ustanoveni neposkytuje jednotlivei pravo na
rodinny Zivot, nybrz toliko prévo na tespektovini rodiny a rodirného Zvota, Tato
formulace tak jiz existujici rodinny Zivot pfedpoklads. Aplikace &l. 8 prichazi v tivahu
pouze tehdy, pokud je dani osoba schopna dolo%it skute&né rodinné pouto.

2. 8. 2. Prdvo na respektovdnt rodiny. Moznost omezeni prdva dle &. 8 odst. 2

Je-li rodinny Zivot doloZen, vznika otizka, jaké zdvazky smluvnim statim z &l. 8
vyplyvajf. KliCové postaveni zde zaujimd pravé formulace ,,pravo na respektovdni®,
(,right to respect™). Jsou stity povinny pouze se zdrZet neoprivnénych zasahit do
rodinného Zivota nebo jim ustanoveni &l. 8 uklad4 i urdité pozitivni zdvazky?

Pravo na respektovani rodinného Zivota predstavuje v prvé Fadé€ klasické negativni
pravo (tzv. Abwehrrecht). To plyne jiZ z gramatického vykladu slova ,respektovani®,
které predevim znamend negativni zdvazek nechat néco nedotleno. Staty tak podléhaji
negativni povinnosti zasadné nezasahovat do rodinného Zivota osob pod jejich jurisdikei.
Jednotlivei néleZi subjektivni pravo na to, aby stat nenaruoval jeho rodinné vztahy.
Zéasah do rodinného Zivota stdtnim organem je pfipustny pouze v rozsahu a pfi spinéni
podminek stanovenych v &l. 8 odst. 2.

V mnoha pfipadech by v§ak nebylo dostadujicf, kdyby se staty pouze zdrZely
ur&itého jednani. Takovito interpretace omezend na negativni aspekt zavazku plynouciho
z&l. 8 by totiz jen obtiZzn& odpovidala nutnosti efektivni ochrany lidskych prav.
Vzhledem k této potieb& Strasburské organy dospély k vykladu, Ze v pojmu respektovand

slegitimate™ and ,illegitimate family. Such a distinction would be not consomant \_vvi‘(h_the word
severyone®, and thisis confirmed by article 14 (...). Article 8 thus applies to the ,family life” of the
sillegitimate” family as it does to that of the ,Jegitimate™ family*,

*! Srov. Marckx, bod 45.
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jsou obsaZeny i ur&ité pozitivn{ aspekty.'” Ve vyie zminéném ptipadu Marckx tak ESLP
konstatoval, Ze &l. 8 mlZe staty zavazovat rovnd¥ k pozitivnimu jednani.'*

Z toho plyne, Ze pravo na respektovani rodinného Zivota nemusi byt poruseno
pouze zasahem, nybrz také opomenutim statu udinit vhodné opatfeni k efektivni ochrané
tohoto prava. Zatfmco negativni aspekt prdva na respektovani rodinného ¥ivota smé&fuje
k zabranéni neopravnénym zésahiim do tohoto prava, pozitivni aspekt naopak statim
pfikazuje byt ¢innymi k ochrané rodinného Zivota. V této souvislosti je tfeba poukézat na
jedno pro praxi dileZité specifikum této pozitivni povinnosti. Zasah do rodinného Zivota
je pfipustny pouze pfi splnéni podminek stanovenych v é&l. 8 odst. 2. Zasah v tomto
smyslu spoliva pouze v aktivni €innosti stitu, z &eho¥ plyne zavér, Ze pokud je stét
povinen ufinit urlité aktivni opatfeni k ochrané rodinného Zivota, nemiZe svoji
piipadnou nedinnost omlouvat odkazem na divody uvedené v &l. 8 odst. 2.

Existenct a rozsah pozitivn{ povinnosti stitu neni mozné uréit abstraktn&, nebof
zavisi vZdy na konkrétnich okolnostech daného p¥ipadu.

Konelné je treba se zastavit u skutecnosti, Ze na rozdil od pfedchozich ustanoveni
EULP, jimiZ jsme se dosud zabyvali, se v ptipadé &l. 8 nejednd o pravo bez moZnosti
omezeni. Jak jiZ bylo zmin&no, nachéz{ se v &l. 8 odst. 2 pravni zaklad pro piipustna
omezeni tohoto préva ze strany statu. V pifpadé splndni zde uvedenych podminek tak
zdsah do rodinného Zivota nelze povaZovat za neoprdvnény. Jednd se o podminku
souladu zasahu se zédkonem, nezbytnosti v demokratické spolecnosti a kone¢né naplnéni
jednoho z uvedenych cild.

S ohledem na pfedmét této studie se zde nebudeme zabyvat viemi myslitelnymi
skupinami z&sahli do rodinného Zivota jednotlivee. Vyslovn& zminime pouze jednu
skupinu zasaht, ktera se tyka vyznamu ¢l. 8 v cizineckem pravu.

V jedné z predchozich kapitol jsme rozebirali &l. 1 EULP, podle n&ho# smluvni
stity jsou povinny zajistit préva zakotvend v EULP viem osobam podléhajicim jejich
jurisdikci. V napjatém vztahu k tomuto ustanoveni stoji skuteCnost, Ze Uprava vstupu a

odcestovani cizincu stéle spada do pravomoci suverénnich statd. Fyzické osoby tak sice

Byr pozitivnimu aspektu srov. Frowein, Peukert, &l. 8, odst. 19 n.

1% Srov. Marckx, bod 31- ,, (...) the object of Article 81is essentially that of protecting the individual
against arbitrary interference of the public authorities. Nevertheless, it does not merely compel the State to
abstain from such interference, in addition to this primarily negative undertaking, there may be positive
obligations inherent in an effective respect for family life.”
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maji pravo na respektovani jejich rodinného #vota, oviem na dmhé strang stat je
opravnén regulovat pobyt a vycestovini ciznce. Vzhiedem k zavazkim plynoucim
z BULP, zde konkrétng vzhiedem k povinnosti respektovat rodinny Fivot jednotlivee, tak
¢l. 8 klade statim urdité hranice, které omezuji Jejich svobodu v ablasti cizineckého
prava.

Prevazna veétSina judikatury k vizmamu 8. 8 v cizineckych pripadech se tykd
institutu vyhodténi a pfedmétem stidnosti Jje tvrzeni, Ze vyhoiténim doSlo k narudeni &i
znemoZnéni rodinného Zivota anebo obava z hrozictho rizika, e vyho3#nim by k tomuto
naruSeni doslo. Hlavni tendence judikatury smétuje k zivér, e s ohledem na &1. 8
odst. 2 vyhodténi nepfedstavnje neopraniny zisah do rudimnsho Fivota a e
k takovémuto zasahu by doflo pouze tehdy, pokud by pro ostani redinné piishuiniky
nebyle moiné nasledovat vyhoSténon osobu do zem¥, kam byla vyhoStina, a tam
v rodinném Zivoté pokradovat.'3*

Vratme se viak kextradici, Klidovi otizka mi, zda je mozné v piipad& &l. 8
navazat na dfivEjsi kapitoly k ¢l. 3, 2 a6 a hovofit o tom, e u tohoto ustanoveni je
myslitelny jeho nepfimy Gdinek. To by znamenale, e hrozbz naruSeni & dokonce
uplného znemoZnéni rodinného Zivota ve smyslu & § EULP by mchla piedstavovat
prekaZku extradice. Podivejme se, jak se ktéto othzce postavila dtrasbursk4 judikatura.

2. 8. 3. Judikatura Strasburskych orgénii k vizrarmu &. 8v extradicrim fizeni

Jak bylo zmin&no, vétSina Strasburské judikatury tykajici se vyznmamu &l 8
v cizineckych pfipadech se vztahuje k institutu vyhoSténi Ve srovnéni stim je vyzpamn
&l. 8 v ramci extradiéniho fizeni vénovéin nesrovnatelng mensi prostor. Tato skutednost je
dana jednak tim, fe stiZnosti spojené s vyhcitenim jsou podévany Casttji ne? v piipadé
extradice. Navic je vtomto kontextu nutné poukdzat na jeden zviadini aspekt pfistupu

Strasburskych orginti ke zkoumén{ p¥ipadného nepfimého (inku nékterych ustanoven

'3 Srov, napt. ptipady Abdulaziz, Cabales a Bukandili v. United Kingdom, stifmost & 9214/80; 9473/81;
9474/81, rozhodnuti ze dne 28. 5. 1985, bod 68; Berrehab v. The Netherlands, stinost & 10730/84,
rozhodnuti ze dne 21. 6. 1988, Vtéto souvislosti je vhodné poznarnenat, Ze judikatun rozl fuje pFipady
rodin smiSenych a rodin cizich stétnich obSanti 2 posuzjeje pondkud odiifrym zpiisobim. Ke vztahu &l. 8
EULP a institutu vyhoSténi existaje rovn&} tada odbongch korentiil - srov. napf. Habe, 5. 199-202;
Ress, 5. 128-129; Hailbronner, Relevanz, s. 10; van Dijk, van Hoof 5. 386389,
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EULP. Spodiva v tom, ¥e pii tomto vykladu ESLP opakované vyslovné uvadi, Ze na
vyho$téni a extradici je moZné aplikovat stejna kritéria.'>

My se v8ak domnivime, %e rozdily mezi vyhoSt&nim a extradici jsou natolik
vyrazne, Ze neni vhodné se pfi vykladu neptimého uinku pouze opirat o judikaturu
k vyhodténi a tvrdit, Ze na extradici plat{ totéZ. Hodlame se proto soustfedit pouze na
ptipady tykajici se extradice a zkoumat, jak se nov&jsi judikatura po roce 1990 stavi
k moZnému nepfimému Uéinku &1. § v extradidnim Fizeni.

Zakiadnimi skutkovymi okolnostmi n&kterych z t&chto ptipad jsme se zabyvali
jiz v dfivéjsich souvislostech; stéZovatelé totiZ nezfidka uplatiuji hrozici poruseni ne
pouze jednoho priva, ale hned nékolika najednou.'*® Zmitime proto na tomto misté na
ukazku je3t¢ dva dalsi pfipady. Na ukazku z toho diivodu, Ze stiZnosti jsou si, pokud jde o
¢L 8, velmi podobné, a jak uvidime pozd&ji, stejnd tak podobny je zpiisob jejich
hodnoceni ze strany ESLP.

V ptipadu Charountakis v. Némecko'*’

se jednalo o feckého obdana zadrZzovaného
v N&mecku, ktery byl vRecku stihdn pro podezieni znelegélniho obchodovéni
s drogami. Ve své stiznosti proti moZné extradici uplatfioval, Ze pokud bude vydén do
Recka, kde mu hrozi trest odnéti svobody na doXivoti, budou tim znidena jeho rodinna
pouta k Zené a détem Zijicim v Nizozemi. Od jeho rodiny nelze odekavat, ?e by ho
nasledovala do Recka. Odkazoval na to, 7e legalng Zije s rodinou dlouhd léta v Nizozemi,
nikdy neporu$il nizozemské pravo a Ze Nizozemi by extradici z humanitirnich divodd
odmitlo.

Dal¥{ zajimavou kauzou byl pFipad Aronica v. Némecko.'*® Jednalo se v ném o
italského obgana zadrZovaného v Némecku, kde Zil s manZelkou a détmi nékolik let. O
jeho vydéni poZadala Itilie za ufelem vykonu zbytku trestu odnéti svobody za kraddeZe.
Ve stiznosti uplatiioval, Ze jeho extradice by méla znilujici efekt na jeho rodinny a
soukromy Zivot; odvoldval se pfitom na to, Ze v N&€mecku Zije s rodinou n€kolik let a Ze

cela rodina je pln& integrovana do némecké spolecnosti natolik, Ze od ni nelze oSekdvat

5 Srov. napi. dfive zmingny piipad Cruz Varas, bod 70. Stejné vychodisko lze nalézt v fadd dalsich
rozhodnutich.

%6 Srov. napf. vi¥e zmin&né kauzy Raidl v. Austria, rozhodnuti zroku 1995 & H.G. v. Switzerland,
rozhodnuti z roku 1994 & Launder v. United Kingdom, rozhodnuti z roku 1997,

7 Charountakis v. Germany, stiznost &, 23898/94, rozhodnuti ze dne 12, 4. 1996.

138 Aronica v. Germany, sti¥nost & 72032/01, rozhodnut{ ze dne 18.4. 2002.
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jeho nasledovani do [télie. Argumentoval, Z¢ jeho extradice je nepfiméfend zavaZnosti
majetkovych trestnych &Eind, které v Italii spachal.

Jak ESLP tyto kauzy posuzuje? Vzhledem k dosavadni jednotnosti jeho pfistupu
nepovazujeme na tomto mist€ za potfebné popisovat vysledek zkournmini ESLP ve viech
jednotlivych piipadech; domnivime se, fe je p¥pustné vtomto sméma udinit wditd
zobecnén.

ESLP vychazi z ioho, Ze exfradice piedstavuje zdsah do prava na respektovéni
rodinného Zivota podle &l 8 EULP. S ohiedem ma skutenost, Ze &1 8 nezakotvuje pravo,
jeZ by nebylo moiné omezit, musi ESLP jako dalsf krok zkoumat, zda byly splnny
podminky piipustnéhe omezeni tohoto priva stanovené v &l 8 adst. 2, a zda je tudiZ
zésah opravnény. Zkoumé pfitom postupné naplnén{ vSech komporenti obsaZenych v
&l. 8 odst. 2, tj. zakonny ziklad pro pfijaté rozhodnuti © extradici, dile otizku nezbytnosti
v demokratické spolednosti a konedns tgel, ktery extradice sleduje.”®

Pokud jde o pojem nezbytnosti vdemokratické spole€nosti, ESLP jej vyklada tak,
fe prijaté opatfeni musi odpovidat naléhavé socidlni potfebé a zejména musi byt
piim&fené danému legitimnimu cili.'® Co se ty&e naplnéni podminky sledovaného Gdely,
ESLP povazuje tento pfedpoklad za splnény, rebot’ extradice je vzdmu vefejné
bezpednosti a pfedchdzeni zlofinnosti. ESLP se vyjadfil k vyznamu ochrany todinného
Zivota ve vztahu k extradi€nimu fizeni v torm smyslu, Ze toto pravo nechrini sthanou
osobu pred tim, aby byla postavena pied piishuiny soud v zadajicim stit& Co se tyce
posouzeni z4jmil soukromého a vefejného, nemize soukromy zijem na ochrané rodiny
v takovém piipad€ plevazit, ztohoto divodu je zAsah spo&ivajici ve vydéini numo
povaZovat za opravnény ve smyslu ¢l 8 odst. 214

V pfipadu Launder v. Velki Britinie'*? se EKLP takeé vyislovnd vyjadtila k otdzce

" pfipadného nepfimého G&inkn &l. 8 v extradi€nim fizeni. Dospélazde k zdvém, Ze rovnéz

1% K tomuto postupu zkouméni srov. napt. HG. v. Switzerland, stiznost & 2469%/94, rozhodnut ze dne 6.
9. 1994, The Law bod 5, Charountakis v. Germany, stifnost & 2389894, rozhodnutl ze dre 12. 4. 1996,
The Law, bod 2; Aronica v. Germany, stitnost & 72032/01, rozhodnut! ze dne 184. 2002, The Law bod 2;
& Raidl v. Austria, sti¥nost & 25342/94, rozhodnuti z¢ dne 4. 9.1995, The Law bod d).

' Srov. napF. Charountakis, The Law bod 2: ,However, necessity irmplies that the interferenice must
correspond to a pressing social need and, in particular, that it must be proportionate to the legitimate: aim
pursued,

" Srov. Charountakis, The Law, bod 2.

142 { aunder v. United Kingdom, stifnost & 2727995, rozhodmati ze dne 8. 12.1997.
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v piipadé ¢l. 8 nelze nepiimy ddinek vylougit, oviem pouze za vyjime&nych okolnosti,
kdy by vydini bylo nepfim&fenym zdsahem do rodinného Zivota. Uvedla: ,, The
Commission considers that it is only in exceptional circumstances that the extradition of
a person to face trial on charges of serious offences committed in the requesting State
would be held to be an unjustified or disproportionate interference with the right to
respect for family life. "™ V tomto pripadd viak tyto okolnosti EKLP za splnéné
nepovaZovala.'*

Z uvedeného vykladu je patrné, Ze Strasburské organy sice v ptipads &l. 8 moZnost
nepfimého iéinku nevyluéuji, oviem dosud v Zddném z piipadit nedospél ESLP k zavéru,
Ze by okolnosti rodinného Zivota byly natolik ziva?né, aby jejich ochrang byla déna
ptednost pfed zdjmem spole¥nosti na stihani pachatelii trestnych &int.'*® Otizku, zda je
uc¢l. 8 opravnéné vychédzet z nepfimého Gfinku, budeme fesit v nasledujici &4sti této
studie spolu s hodnocenim ostatnich nami zkoumanych &lénka EULP.

3. Hodnoceni judikatury $trasburskych orginii k nep¥imému ddinku EULP

v extradi¢nim Fizeni

V piedchazejicim vykladu k problematice vztahu mezi extradici a ochranou
lidskych prav jsme se komplexng zabyvali pravnim postavenim vydavané osoby, pfiéemZ
nasi pozomost jsme soustfedili na vyznam EULP. Zkoumali jsme otazky osobni a Gizemni
plisobnosti EULP a poté jsme vénovali nd§ zdjem nepfimému G&inku vybranych
ustanoveni této smlouvy. Pfi tomto vykladu jsme se koncentrovali na vysvétleni pojmu
nepfimého udinku a dale na znazornéni hlavnich linif relevantni Strasburské judikatury.

Vramci nésledujici kapitoly navaZeme na piedstaveni pfistupu Strasburskych
organ a pfistoupime k hodnoceni této judikatury. NaSim cilem je analyza otazky, do jaké
miry lze nepfimy uginek uplatfiovat a ve vztahu ke kterym ustanovenim EULP

povazujeme za odivodnéné o ném hovofit.

'*? Launder, The Law, bod 3.

1% O othzee pfimafenosti zdsahu do rodinného ¥ivota spofivajiciho v extradici pojednavd Heimgartner,
s. 161-162.

1% Timto konstatovénim hodnoti vyznam &. 8 v extradidnim ¥izeni i fada autorf - srov. nap¥, Wyngaer,
s. 773; Haas, s. 362-363; Trechsel, s. 72; Gilbert, Offenders, s. 170-171.
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3. 1 Srovnéni lidskych prav dle 8l. 2, 3, 6a §EULP
Z ptedchazejicich kapitol je z¥gmé, %e idea nepfimého udinku vznikla

v souvislosti s potfebou efektiviiho prosazeni zikazu muleni, nelidského a poniZujiciho
zachdzeni nebo trestdni dle &l 3; judikatwa $trasburskych orgéni ji postupné prevzala
rovnéZ pro zakaz trestu smrti dle &1 2 (ve spojeni s 6. dodatkovym protokolem) a
piipoudti ji rovn€z ve vztahu k prédvu na spravedlivy proces podle €. 6 a k privu na
ochranu rodinného Zivota podle &. § EULP. Jak je patmé zpouZitych formulaci,
neposuzuji 3trasburské orginy pilpadny rep¥imy Géinek u viech téchto vybranych prav
shodng; zatimco u nékterych z mich lze hovofit o jiz etablovaném pfistupy, u jingch je
neptimy 0¢inek jen opatrng piipoustin, resp. nevyludovan. Je moZné tuto tendenci
postupné rozsitujici okruh prav, ma néZ je nepFimy Glinek aplikovan, bezvyhradné
pfivitat nebo je na mist€ jisty kriticky odstup, ktery bere v (ivahu vedle potfeby ochrany
lidskych prav i dal3i argumenty ?

Jako vychodisko pro anal yzu této otizzky bereme systematické srovnani viech &ty
lidskych prav. Zakaz mueni, zakaz trestu smirti, pravo na spravedlivy proces a pravo na
ochranu rodinného Zivota —tiebale je zfejmé, Ze viechna tato lidskad prava maji v kaZdé
demokratické spole€nosti svitj nezared batelny vyznam, nelze ptehlédnout ur€ité zasadni
odli§nosti v jejich obsahu.

Zakaz mudeni a nelidského & poniZujiciho zachazeni nebo trestini nejen Ze je
zakotven v mnoha mezinarodnich smlouvich o ochran® lidskych prav, ale ndleZi téZ

k normam obytejového charaktern a je dokonce povazovan za soucést ius cogens.!*

TotéZ lze Hci o pravu na Zivot chrénéném ustanovenim &l 2,147

Rovnéz v rdimei EULP ndlei ustanovenim &l. 3 a 2 vyjimeéné postaveni, je
plyne ze skuteénosti, Ze tato priva jsou wedera vtaxativaim vyétu v &l 135, To znamens,
Ze ani vp¥ipadé ohroZeni vymezemém vél. 15 odst. 1 neni moZné od t€chto prav

odstoupit a v této dob€ je neuplatfiovat. V tomto smystu se v Literatufe 1 judikatufe hovoti

1 Srov. Kadelbach, S.: Zwingendes Vilkeresht, Betlin, 1992, 5. 292 (vyklad k zakazu muleni jako
obyéejové nomé s odkazy na dal¥i litertum a judkamru), s, 293-254 (zAkaz muleni jako souddst ius
cogens s obsihlymi dal¥imi odkazy). Srov. také nsp¥ Wiynggert, s. 769; Ipsen, 5. 163-164.

" Srov. napt. Ipsen, Vdlkerrecht, 5. vydéni, (2004),5. 193.
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o absolutnim charakteru téchto prav.'*® V kapitole vénované &l. 3 Jjsme poukdzali na to,
Ze Strasbursk4 judikatura roziffila tuto absolutni povahu &l. 3 rovnéZ na jeho nepfimy
Géinek a s jakymi vykladovymi problémy je toto rozifeni spjaté. V této souvislosti je
tfeba jeSt€ upozomit, Ze Strasburskd judikatura pfi aplikaci absolutnf povahy &l. 3
v pfipad€ nepiimého ticinku nepovaZuje za potfebné ¢init rozdil mezi jednotlivymi pojmy
pouZivanymi v ¢l. 3; tj. vztahuje absolutni povahu pii nepfimém uinku jak na zikaz
muceni, tak i na zdkaz poniZujictho zachdzeni. Domnivame se, Ze by bylo na mist® mezi
jednotlivymi zakazy podle &l. 3 rozlidovat.

Co se tyle postaveni prava na spravedlivy proces a préva na ochranu rodinného
Zivota, je posouzeni jejich vyznamu pon&kud obti¥ndj$i. Tato prava jsou rovnsz
zakotvena v mnoha mezindrodnich smlouvach a také pohled na vnitrostitni pravni fady
ukazuje, Ze tyto garance tvofi etablovanou soudst vnitrostétnich norem demokratickych
statd,'*

Piesto je pfinejmenSim sporné, zda lze v pFipad® téchto dvou prav, tak jak jsou
obsahové zakotvena v EULP, hovoiit o jejich obySejovém charakteru. MiZeme sice
vychazet z toho, Ze v evropském prostoru, popf. v nékterych daldich &astech svéta, lze
tato prava fadit k partikuldmimu obyéejovému pravu. Oviem s piihlédnutim
k obsahovym odli¥nostem v chapani t&chto prav a rozsahu jejich ochrany v jednotlivych
regionech svéta by se jevilo mnohem obtizngj8i a ponékud smélé ptiznat jim povahu
univerzalnich obyéejovych norem.

Jelt& obtiZné&jsi by pak bylo jejich pfifazeni k normam ius cogens. Ackoli je obsah
tohoto pojmu v nauce mezindrodniho prava dosud ne zcela jasny, jsou k nému fazena
zoblasti lidskych prdv pouze ta préva, jeZ chrani samofnou existenci a elementdrni
zaklady pravniho postaveni jednotlivce. Za nespornou miZeme oznacit skutenost, Ze

jsou sem fazena prava jako privo na Zivot, zdkaz mudeni & zakaz otroctvi.'*® Do jaké

"% Srov. napt. Soering, bod 88: Chahal, bod 108; Vilvarajah, bod 79. Z literatury srov. napf. Hartl, s. 96-
102.

'** Podrobny vyklad k préavu na spravedlivy proces ve vnitrostitmfm pravu (vybrané americké, africké,
asijské a evropské stity) lze nalézt vpublikaci The Right to a Fair Trial, Weisbrodt, Wolfurm (eds.),
Heidelberg, 1998, Dile srov. Council of Europe (eds.), The Right to a Fair Trial, 2000.

15 Srov. Kadelbach, s. 284-297; Gilbert, Offenders, s. 151. Ddle srov. Ipsen, 5. 163-164 s pfehledem
dal¥ich ndzord v literatufe & Dahm, Delbriick, Wolfrum, s, 715-716 — ob#& publikace hovofi 0 ochrang
nelementimich lidskych prav®.
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miry Ize k ius cogens pfifadit také dalsi lidsk4 prava, viak dosud neni zeela jednoznadné,
a v literatufe Ize nalézt Sirokou $kalu nazorovych proudd.'s!

S ohledem na to, jak sloZité se jevi zafazeni prava na spravedlivy proces a priva
na ochranu rodinného Zivota kuniverzilnim obydejovym normam, by jestd
normy, alespoii podle jediné smluvni definice tohoto pojmu nachazejici se v €. 53
Videfiské tmluvy o smluvnim pravu, se musi jednat o normu pfijatou a uznanou
mezindrodnim spolefenstvim stitt jako celkem za normu, od ni%¥ neni dovoleno se
odchylit a ktera mitze byt zménéna pouze novou normou obecného mezindrodniho prava
stejné povahy. Ztéto definice plyne, Ze jeji poZadavky mifiZe naplnit pouze norma
univerzalniho oby&ejového prava.

Kromé toho se kogentni norma vyznatuje tim, Ze plati bezvyjimedng, a to véetns
stavu ohroZeni stitu. Podivame-li se viak na ustanovenf &1. 6 a &L 8 EULP, je tfeba
jednak zdiraznit, Ze &l. 8 obsahuje odst. 2, ktery poskytuje prévni zéklad pro moZna
omezeni tohote prava. Dale je pak tfeba piipomenout ustanovent &l. 15 EULP, které mezi
pravy, od nichZ nelze ve stavu ohroZeni statu odstoupit, &l. 6 ani &l. 8 neuvadi.

Tyto podstatmé rozdily mezi pravy plynoucimi z &l. 2, 3, 6 a 8 EULP je tfeba mit
pii posuzovani jejich pfipadného nepfimého G€inku a hodnoceni pfislusné Strasburské
judikatury neustdle pfed oéima.

V piipadg &€l. 3 a €l 2 je moZné konstatovat, Ze pies urcité vykladové problémy a
argumentaéni nedostatky je moZné vychazet z toho, Ze nepfimy G&inek té€chto ustanoveni
jako takovy dnes jiZ neni zpochybx"lové.n153 a jak v judikatufe, tak i v literatuie je ve svych
zakladech uzndvin.

Klade se viak otizka, co je moZné ztohoto ustdleni vyvozovat. Méme vyvoji
vtomto sméru rozumét tak, Zze lze vychézet znepfimého Gfinku pouze t&chio dvou
Blanki nebo Ze je pfipustng nepHimy GSinek rovné? u viech ostatnich ustanoveni EULP?
Zamé¥eno na predmé&t naseho zkoumdni, lze automaticky poéitat s nepiimym udinkem

také u &l. 6 a 8 EULP?

15! Srov. Kadelbach, 5. 295-306 s dalinn odkazy; Wyngaert, s. 769; Gilbert, Offenders, 5. 151.
'3 Srov. Wyngaert, s. 769.
'** Srov. Matscher, Bemerkungen, . 45.
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V této souvislosti povaZujeme za vhodné piipomenout jednu paséZ z mnohokrit
zmiflovaného rozsudku ve véci Soering: ,, Article I (art. 1) cannot be read as justifying a
general principle to the effect that, nothwithstanding its exiradition obligations, a
Coniracting State may n ot surrender an individual unless s atisfied t hat t he c onditions
awaiting him in the country of destination are in full accord with each of the safeguards
of the Convention.  (bod 86)

Z formulace vyplyvé jeden kliCovy zavér, Ze totiZ nelze vychdzet z pfedpokladu,
Ze nepfimy u&inek automaticky plati u vSech ustanoven{ EULP. C1. 1 EULP nelze tedy
vykladat do t€¢ miry, aby umoZiioval vydani pouze do toho stitu, v némz je vyddvané
osob& zarudeno respektovani viech prav upravovanych EULP, v&etné jejich dodatkovych
protokold. Jak jsme v8ak vidéli na piipadech posuzovanych Strasburskymi orginy,
nékterym pravim je pfipisovan natolik zasadni vyznam, Ze riziko jejich nerespektovini
v Zadajicim stdté mUZe za urcitych okolnost{ &init vydani nepfipustné. Je tedy o&ividné,
Ze pfi zkoumani moZnosti nepfimého G€inku je nutno mezi jednotlivymi lidskymi pravy
zakotvenymi v EULP rozlifovat.

Které rozlifovaci kritérium by mélo byt povazovdno v tomto ohledu za zésadni,
neni zcela jednoduché stanovit, a to jiZ s ohledem na skutednost, ¢ EULP samotn4
s konstrukei nepfimého uéinku nepoditala. Miizeme v8ak vychdzet z toho, Ze jedinym
rozumnym kritériem pro posouzeni moznosti nepfimého Gfinku miZe byt vyznam
hodnoty chrénéné konkrétnim ustanovenim.

Je v8ak tfeba pfiznat, Ze ani toto kritérium neni ipln& bezproblémové, nebot’
jednoznatné odstupfiovani chran€nych hodnot neni moZné provést. Presto nelze
pfehlédnout, ¥¢ sama EULP poskytuje vychodisko pro urlité &lenéni jednotlivych
lidskych prav. Alkoliv to ze systematického fazeni jednotlivych &lankhG, navic
s pfihlédnutim k dal¥im ¢lankiim obsaZenym v dodatkovych protokolech, neni zcela
ziejmé, rozlituje EULP mezi tfemi kategoriemi prav.'**

Prvni skupinu tvo¥{ lidska prava, u nichZ je vyslovné pfedpoklédéna moZnost
jejich omezeni. Tato ustanoveni obsahuji druhé odstavce, kieré poskytuji pfi splnéni zde
stanovenych podminek pravni zéklad pro pfipusiné zdsahy statu. K t€mto podminkam
paifi zékonny podklad pro takovy zdsah, pfimé€fenost zasahu a naplnéni jednoho

5% Toto &lendni je moZné nalézt napf. u Wyngaert, s. 764 n.
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z vymezenych Ugeldl, k nimZ pat¥i pfedeviim divody vefejné &1 ndrodni bezpeénosti,
ochrana zdravi, moralky, prav a svobod jinych a daldi. Z hlediska predmétu této studie
nas v této skupiné prav zajimal ¢€l. 8, konkrétn& ochrana rodinného ¥ivota. Patff sem viak
162 &l. 9 (svoboda my3leni, svédomi a nibo¥enského vyznant), &l. 10 (svoboda projevu) &
gl. 11 (svoboda shromaZzd’ovéni a sdruZovén).

Do druhé skupiny prav milzeme zafadit ta, u nich? neni pFepokladana mo¥nost
omezeni, a soutasti jejichZ Gpravy tak nenf druhy odstavec. Tim v¥ak nem4 byt feeno,
Ze by snad tato priva nebylo mozné omezit viibec, nebot’ v pfipadg ohroeni stitu podle
&l. 15 odst. 1 jejich omezeni, resp. odstoupeni od danych zévazk®, pipustné je. Pro Glely
naSeho zkoumani jsme z této skupiny zvolili pravo na spravedlivy proces podie &l. 6.

Posledni a nejdtleZit&j§i skupina zahrnuje prava, kterd nejen e nenf mo#né
omezit zpiisobem uvedenym u prvni skupiny prav, nybrZ nepfipad4 zde v ivabu ani jejich
omezeni uvedené u druhé skupiny. Jedna se tedy o prdva tzv. absolutni, od nichZ nelze
odstoupit ani v dob& ohroZeni statu. Cl. 15 odst. 2 tato préva vyimenovava a zafazuje sem
¢l. 2 a 3, na néZ byla na pfedchézejicich strankéch zam&fena znatna &4st nasi pozornosti,
a dale €1. 4 odst. 1 a €l. 7. Podotykdme, Ze tento vycet byl dopln&n ustanovenimi 6. a 13,
dodatkového protokolu, kterd do této skupiny prav zafadila rovnd¥ zékaz trestu smrtj,!*

S piihlédnutim k témto zdsadnim rozdilim mezi pravy plynoucimi z<¢l. 2, 3,6 a 8
EULP se nyni vratme k otézce, nakolik 1ze povaZovat zavedeni nepfimého G&inku rovng?

udl. 6 a § za dostatetné a piesvédEiveé odiivodnéné.

3. 2 Porovnani a analyza formulaci standardné pou?ivanych Strasburskou
judikaturou
V predchazejicich kapitolach jsme se pokusili nastinit, jakym zplisobem

judikatura $trasburskych organii dospéla k vytvofeni konstrukce nepfimého Ginku a jak
tento koncept aplikovala na vybrand ustanoveni EULP, Mi¥e nis ponékud zarazit
skutefnost, % se zde $trasburské organy vySe zminénymi systémovymi rozdily mezi
jednotlivymi pravy vyslovné nezabyvaly.

%5 Srov. &1. 3 6. dodatkového protokoly, &L. 2 13. dodatkového protokolu.
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i 4

Pfesto je viak moZné zaznamenat v pislusné judikatufe urgité odstuptiovéni, které
Je patrné zformulaci, jez Strasburské orgény pouZivaji p¥i vymezeni hrozictho &
utrpéného poruseni lidského prava.

V souvislosti s nepfimym uinkem &l 3, a obdobng &. 2, hovor{ ESLP o
podstatnych divodech, které svédéf o tom, %e vydavané osob& redln€ hrozi v Zidajicim
stat€ muceni, resp, trest smrti (,,substantial grounds for believing that the person faces a
real risk of being subjected to torture™). V pfipad® ¢&l. 6 je naproti tomu fe¢ o tom, Ze
vydavand osoba utrpla €i ji hrozi utrpéni zdvaZného porudeni prava na spravedlivy
proces (,, ... where the fugitive has suffered or risks suffering a flagrant denial of a fair
trial ... ).

Vzhledem k tomu, Ze ob& tyto formulace byly poprvé ze strany ESLP pouity ve
stejném rozhodnmuti ve véci Soering, klade se otdzka, jaky vyznam lze pfisuzovat
odlifnostem v pouZitych formulacich. Pfipomindme pfitom, ?¢ tyto formulace jsou
konstantné pouZivany 1 v navazujici judikatufe, véetng té zcela nejnovéjsi.

Z rozdilného vymezeni stupn& hroziciho rizika, popf. jiZ utrpéného poruleni priva

Je moiné vyvodit, Ze zatimco u ¢l 3 je povaZovédno za dostadujici realné riziko kaZdého
poruseni ¢l. 3, poZaduje ESLP v pfipadé &l. 6 zjevné odepfeni prava na spravedlivy
pProces; tj. jako relevantni nenf chdpino kaZdé porudenf prava dle &l. 6, nybrZ pouze jeho
Poruleni zjevné. Ztoho je moZné vyvodit zavér, Ze ESLP si je védom zésadn&jiho
O bsahu prava podle €&l. 3 oproti €L. 6 a klade hodnoty chranéné ustanovenim &l. 3 vyse.

Pokud jde o ochranu rodinného Zivota podle &l. 8, vtomto piipad€ se dosud

Judikatura neustalila do ¢ miry, aby opakovand pouzivala jednu formuli. Strasburské
Organy vyzdvihuji skutecnost, Ze u &l. 8 nelze nepfimy Géinek vylougit, oviem pouze za
Vyijimeénych okolnosti, kdy by vydani bylo nepfim&fenym zisahem do rodinného
Zivota.'” Na prvni pohled je ziejmé, Ze tato formulace je mnohem opatrnéjsi, nepfimy
Qinek &l. 8 pouze nevylutuje a zdliraziuje nutnost existence vyjimefnych okolnosti.
I:'i‘ihlédnerm:-li k provedenému rozélendni prav zakotvenych v EULP do t¥ kategorii,
thto pristup nepfekvapi.

Je§té daldi aspekt hodnoceni Strasburské judikatury se vztahuje k ustidlenym

Pﬁrmulacim, je¥ ¥trasburské organy, zejména pokud jde o &L 3 a &1, 6, stabilng aplikuji.

N

s Srov. Launder, The Law, bod 3.
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Vedle uveden¢ho rozdilu ohledné stupng hroziciho rizika zaujme na$i pozornost jestd
jedna odlidnost. Klasické konstrukce nepfimého a&inku, tak jak byla vytvofena u €l. 3, se
tyka pouze budoucich udalosti; jedna se zde o riziko hrozictho poruseni &1. 3. Toto pojeti
bylo v judikatufe 3trasburskych orgdnii mnohokrat potvrzeno. V fadg ptipadd se totiz
st€zovatele odvolévali na to, Ze v zddajicim st4t& jiz byli v minulosti podrobeni mudeni a
nelidskému zachizeni, a z tohoto ditvodu se obavaji v pfipad& svého navratu do tohoto
statu dalSiho podobného jednani. Judikatura vtomto ohledu vXdy zdirazmila, Ze za
relevanini povaZuje pouze redlné riziko hroziciho poruseni &l. 3, nikoli v3ak jiZ prob&hlé
poruseni tohoto préva v dané zemi.'”’

Srovname-li tento pfistup s formulaci aplikovanou v pfipad€ prava na spravedlivy
proces, dospéjeme k tomu, Ze zde je rozsah nepfimého G&inku pojiméan ponskud ¥ifeji.
Vztahuje se totiZ nejen na budouci hrozici zavainé poruseni tohoto prava, nybrz také na
zavazné porueni, k némuz jiz v minulosti do§lo. Lze sice vychazet z toho, Ze toto Elenéni
souvisi se dvéma zakladnimi druhy extradice, tj. extradice za Gdelem trestniho stthani na
stran& jedné a extradice za tdelem vykonu trestu na strané druhé, kdy formulace o jiZ
utrp&ném hrubém odepieni préva na spravedlivy proces se ma zfejmé& vztahovat k vydani
za Ucelem vykonu trestu, Vzhledem k tornu, Ze v¥ak tato otdzka nebyla dosud judikaturou
nijak bliZze osvétlena, nelze vyloutit ani to, Ze bylo zamerem vymezit rozsah nepfimého
Ucinku €l. 6 obsahleji. V takovém pfipad¢ se ale vnucuje otdzka, jak je moZné toto Sirsi
pojeti ve srownani s uZ$im pojetim u ¢l. 3 odivodnit.

Na z4klad® rozdéleni prav plynoucich z EULP do tf kategorii jsme se pokusili
naznadit uritou hierarchii, pokud jde o ndmi zkoumana prava. Mimo pochybnost stoji
fakt, Ze zékaz mudeni a nelidského & poniZujiciho zachazenf & trestani pfedstavuje
zasadn&j¥{ hodnotu neZ pravo na spravedlivy proces. Pro¢ by mél byt tedy rozsah
nepfimého Géinku ¢l. 3 uzst nez u &l. 6 ? Z hlediska konzistentnosti pfistupu k obéma
ustanovenim by také mohl byt vznesen navrh, aby byl nepfimy G&inek u ¢&l. 3 formulovan
slovy ,.has been subjected or faces a real risk of being subjected to torture*. Domnivime
se, Ze pro podobné nejasnosti a vykladové problémy by tak Siroky prostor nevanikal,

5T K problematice utrpéného poruleni prava dle &. 3 EULP a jeho posuzovéni Strasburskymi orgény ve
vztahu k napadenému rozhodnuti o vyhoSténi srov. pHpad Cruz Varaz v. Sweden, stiZnost & 15576/89,
rozhodnuti ze dne 20. 3. 1991. K tomuto tématu srov. rovn&? Alleweldt, s, 39-43, 49-51.
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pokud by judikatura vice usilovala o pfedloZeni podrobné a presvédeivé argumentace pro

své€ zavéry.

3. 3 Hodnoceni roz3ffeni neptimého uéinku na &1. 6 a § EULP

Co se ty&e ¢l. 3, u n€éhoZ byla idea nepfimého u&inku vytvotena, analyzovali jsme
obecné otazky nepfimého G€inku souvisejici zejména s izemnim rozsahem pisobnosti
EULP a otizkami stitn odpovédnosti jiZ vyse v kapitole zamé&fené na toto ustanoveni.
V nasledujicim textu bychom se proto cht€li koncentrovat na tendenci smé&fujici
k roz3ifeni aplikace nepiimého t&inku rovngz na nékteré dalsi garance EULP, konkrétné
na ¢l. 6 a 8. Z téchto dvou ustanoveni vstupuje pro viéely na¥i analyzy do popfedi &l. 6,
nebot’ co se tyCe €l. 8, zde je idea nepfimého u&inku teprve v samych podatcich.

Konstrukce nepfimého Ginku u ¢l. 6 byla zaloZena jednou vétou uvedenou
v rozsudku ve véci Soering, podle niZ nelze vyloudit moZnost, Ze nepfimy Géinek je u &l.
6 aplikovatelny stejné tak jako tomu je v pfipad® €. 3. Pokud by tento vyrok byl jen
po¢atkem navazujiciho zkouménf v dal¥ich kauzich, bylo by jisté moZné takovyto prvni
krok novym smérem uvitat. Problém v8ak spodiva v tom, Ze tento vyrok pfedstavuje ze
strany ESLP doposud téméf vie, co z hlediska teoretického k této otazce fekl. Je tfeba
podotknout, Ze Gvaha ESLP v kauze Soering nebyla nijak bliZze odlivodnéna, nehledé na
obecny odkaz na zdsadni vyznam prava na spravedlivy proces v demokratické
spole¢nosti. RovnéZ p¥ipomindme, %e se zde ESLP nijak nevyjadiil k tomu, jakym
zplisobem lze definovat ¢i jen obsahov& piibliZit pojem zjevného odepieni prava na
spravedlivy proces.

Klade se tedy hned n&kolik otdzek. Lze pod pojmem zjevného odepfeni
spravedlivého procesu chdpat kaZdé poruseni ¢l. 6 ? Bylo jiz naznadeno, Ze je tfeba
vyzdvihnout vyznam siova ,flagrant“; proto ne kaZdé, nybrz pouze zavazné & hrubé
porufeni ¢. 6 miZe byt v daném kontextu relevantni. OvSem ktere poruieni prava
miizeme ozna¢it za flagrantnf & zAvainé? Vést v jednotlivém pfipadé hranici mezi
,»b&Znym* a zdvaZnym porudenim prava na spravedlivy proces mizZe byt nanejvys obtiZné
a mezi stranami sporme.

1 kdyz se podivime na navazujici judikatury, jejiz zakladni rysy jsme na
konkrétnich pfipadech pfibliZili v kapitole o &l. 6, zistdvaji tyto otazky zahalené. Tato
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judikatura aZ do dne¥ni doby totiZ nepfinesla k teoretickému zdtivodnéni neptimého
G€inku u &l. 6 v podstaté Zidnou zésadn{ argumentaci. Jak jiZ bylo zminéno, v rozsudku
Soering byla konstrukce nepfimého udinku u ¢l. 6 zaloZena jednou vétou. Je oviem
ponékud piekvapujici, Ze se na tomto minimalistickém ptistupu ESLP k této otdzce ani
vdal§i judikatufe nic kliového nezmenilo. Zkoumdni pfpadd se vyznafuje velmi
podobnym prib&hem; ESLP vizdy cituje klidovon pasaz z rozsudku Soering (bod 113) a
poté¢ na dosti malém prostoru dosp&je k zévéru, zda takové zivazné poruleni &l 6
v daném piipadé hroz{ &i k n¥mu jiZ doslo. Nepocituje pfitom potfebu pojem zjevného
odepfeni obecngji definovat &i jen bliZe objasnit, jaké divody jej vedly ktomu, Ze
nepovazoval za mozné ptedmétné jedndni pod tento pojem subsumovat.

Tento kazuisticky pFistup viak t€%ko miZe vést k objasnéni naznacenych
teoretickych problémd. Domnivime se, Ze opainy pfistup vychazejici zpodrobné
argumentadni analyzy obecnych otizek a jejich nasledné aplikace na konkrétni pfipady
by byl pfinosnéjsi.

S ohledem na to, jak obtiZné je odli§it bé&iné a zdvainé porudeni prava na
spravedlivy proces, se klade je$t€ dalsf otdzka. Do jaké miry je pfi vydani k trestmimu
stihdni tfeba zohlednit skutetnost, zda je osoba vydivina do jiného smluvniho stitu
EULP &i do stitu tfetiho ? V prvnim pfipad¥ zistiva vydivana osoba i po svém vydini
pod pfimou ochranou &L 6, nebot’ na trestni fizeni v Zadajicim staté je €l. 6 aplikovateiny.
Vzhledem ktéto skute€nosti lze vychazet ztoho, Ze za této situace pfipada v ivahu
chapat napinéni pojmu zavaimého odepfeni prava na spravedlivy proces piisnéji neZ pfi
extradici do tretiho stitu.™® Tuto otdzku si Ize samoziejmé poloit i ¥ifeji, tedy nejen ve
vztahu k €L 6, ale téZ co se tyCe dalfich zkoumanych ustanoveni.

Srovnéme-li ¥trasburskou judikaturu k extradici za Ofelem trestniho stihidni a
extradici za Glelem vykonu trestu, z niZ jsme si jako pfedmét bliZsiho rozboru zvolili
problematiku vydani k vykonu trestz uloZeného v fizeni v nepfitomnosti, miZeme uvést
nasledujici. V p¥ipadé rozsudkd v nepfitomnosti se judikatura ustilila do t€ miry, Ze
k zachovani souladu s &l. 6 poZaduje, aby bylo vydavané osob¢ v Zadajfcim stité€ pFiznino
prévo na zahijeni nového Fizeni. Pokud jde o extradici k trestnimu stthini, zde dosud
judikatura nenalezla pevngj§i op®mé body a lze odkazat ma vySe ufinéné kritické

%8 Srov. Wyngaert, s. 771-772.
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poznamky. V nékterych piipadech se ESLP dokonce vyslovng odmitl otdzkou neptimého
G&inku zabyvat.

Abychom se viak neomezili pouze na tento strikini pfistup, je na misté
pfipomenout v lofiském roce findlné rozhodnutou kauzu Mamatkulov, kterou jsme
podrobn€ hodnotili v souvislosti jak s &l. 3, tak i &L, 6. Je tfeba vyzdvihnout fakt, Ze
rozsah hodnoceni nepfimého GCinku, vdetné snahy o obecn&j¥f pfistup, se vymyka viem
dosavadnim pfipadim. Poprvé zde nebyla otézka hrozictho muden{ a nelidského
zachdzeni a dale hroziciho zAvainého porn§eni prava na spravedlivy proces posouzena
tak jednoznainé, jako tomu bylo v pfedchozich pfipadech, a &ist ESLP se ve svém
odchylném stanovisku pokusila o bliZ$i osvétleni pojmu ,,flagrant denial of a fair trial“,
Teprve budoucnost ukize, zda se jednalo o vyjimeény pfistup &i zda posouzeni tohoto
ptipadu naznacuje uritou zmé&nu postoje ESLP spoéivajici ve snaze tyto kligové pojmy
podrobnéji zmapovat.

V tuto chvili viak nezbyva neZ konstatovat, Ze dosavadni judikatura k nepfimému
u¢inku je velmi vzdélena od toho, abychom ji mohli oznadit za ustalenou a dostateéng
presvéd<ivou. Pro budouci piipady ziistava oteviena fada pravnich otdzek. Vietné t€, zda
Ize koncept nepfimého u&inku rozdifovat i na dal¥ ustanoveni EULP, napf. na &. 8, &
zda v pfipadé nevylouceni nepfimého uéinku u tohoto ustanoveni jiZz neni prekrodena

hranice pfipustného vykladu mezinirodni smiouvy.

3. 4 Analyza vvkladovych metod pouZivanych ESLP se zaméfenim na tzv.

evolutivni vyklad
Soustiedme nyni na$i pozornost na problematiku vykladu EUL

P'* a na stim

spojenou analyzn vykladovych metod pouzivanych 3trasburskymi orgény v pfipadech

nepfimého udinku.

%% Obecngji k vykladu EULP pojednévé napf. van Dijk, van Hoof, s. 71-95; V illiger, s. 96-99; Harris,
O'Boyle, Warbrick, s. 5-19; Eissen, M.A.: The Principle of Proportionality in the Case-Law of the
European Court of Human Rights, in: Macdonald, R.5t.J., Matscher, F., Petzold, H. (vyd.): The European
System for the Protection of Human Rights, Dordrecht, 1993, s, 125-146; Golsong, H.: Interpreting the
European Convention on Human Rights Beyond the Confines of the Vienna Convention on the Law of
Treaties 2, tn; Macdonald, R.St.)., Matscher, F., Petzold, H. (vyd.): The European System for the Protection
of Human Rights, Dordrecht, 1993, 5.147-162; Macdonald, R.St.J.: The Margin of Appreciation, in:
Macdonald, R.St.J., Matscher, F., Petzold, H. {vyd.): The European System for the Protection of Human
Rights, Dordrecht, 1993, s. 83-124; Matscher, Methods; Frowein, Peukert, s. 5-8.

135



EULP jakoZto mezinirodni smiouva podliéhd nommim smluvniho prava
upravujicim vyklad mezindrodnich smluv, které jsou stanoveny v &l. 31 — 33 Videfiské
umluvy o smluvnim pravu. Zékladni pravidlo vykladu obsaZené v &l. 31 odst. | pravi, Ze
»smlouva musi byt v ykladina v dobré vife, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je
davan vyrazim ve smlouv€ vjejich celkové souvislosti, a rovnéZ s p¥ihlédnutim
k ptedmétu a Gfelu smlouvy.* Jako doplitkové prostiedky vykladu uvadi &l. 32 predevaim
pfipravné materidly (,travaux préparatoires®) a okolnosti uzavieni smlouvy, tj. vyklad
historicky.

Skutetnost, Ze vychdzime z aplikovatelnosti t&chto norem Videfiské amluvy o
smluvnim prévu, vyZaduje bliZz$i zdivodnéni. EULP byla sjednina vroce 1950 a
vstoupila v platnost v roce 1953; Videfiskd umluva o smluvnim pravu vstoupila v platmost
v roce 1980. Cl. 4 Videiské umluvy o smluvnim pravu stanovi, Ze se vztahuje jen na
smlouvy uzaviené poté, co vstoupila v platnost, oviem ,bez ijmy vSech pravidel v ni
obsaZenych, vztahujicich se na smlouvy podle mezindrodniho priva nezévisle na této
umluvé™; je tedy vyloucena zpétnd dasova plisobnost tmluvy. PouZiti jejich ustanoveni
obsahujicich vykladové pravidla na EULP, tedy smlouvw, kterd vstoupila v platnost
mnohem dfive, je moZné pouze za pfedpokladu, %e vychdzime ztoho, Ze¢ Videfiskd
umluva o smluvnim prévu v pfipadé vykladovych pravidel pouze kodifikovala jiz difve
platné normy oby¢ejového charakteru. Tento zaver sice neni zeela jednoznadny, zejména
co se ty€e vyznamu historického vykladu, ov3em jak v judikatufe, tak i v nauce je tato
povaha &l. 31- 33 Videiiské umluvy o smluvnim prévu uznévéna. '

Strasburské orginy sice vyslovné uznaly, %e pii interpretaci EULP z t&chto
vykladovych pravide! Videfiské tmluvy o smluvnim prévu vychézeji,'® pozd&js
judikaturni &innost viak jasné ukézala, Ze se ESLP pouze na tato pravidla pii vykladu
EULP neomezuje. ESLP pk své &innosti konstantnd zdiiraziiuje, e se EULP jako

mezindrodni smlouva vyznaduje zvlastnim charakterem spodivajicim ve specifickém

' Srov. Harris, O'Boyle, Warbrick, s. 6; van Dijk, van Hoof, s. 72; Villiger, 5. 96; Matscher, Methods,
8. 65. Z judikatury srov. napf. Golder v. United Kingdom, stiznost £. 4451/70, rozhodnuti ze dne 21. 2.

1975, bod 29.
1! Srov. Golder v. United Kingdom, stiZnost &. 4451/70, rozhodnut{ ze dne 21. 2. 1975, bedy 29, 30. Dale

srov, vyklad ESLP kotdzce interpreta¥nich metod v pfipad® Bankovic, kde Soud zdlraznil vyznam
obecnych vykladovych pravidel podle Videiiské imluvy o smluvnim prévu — bod 55 n.
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vyznamu ochrany lidskych prav.'®? Ztoho vyplyvé zvléstni, od obecné fpravy ve
Videfiské¢ Gmluvé o smluvnim prévu odchylny, p¥stup k vykladu EULP, ktery je
charakterizovan nékolika podstatnymi znaky.

V diivgjSich kapitolach jsme zminili tzv. autonomni vyklad, ktery pfikazuje
vykladat jednotlivé pojmy pouZité v EULP autonomng, tj. nikoli na zaklad® jejich
vyznamu podle vnitrostatniho prava smluvnich stati. Na piikladu pojmi uZitych v €. 6 a
8 jsme ukazali, z jakého diivodu je autonomni vyklad EULP pfi aplikaci nezastupitelny.

V praxi nejdileZit&j$i specifikum interpretace EULP ze strany Strasburskych
organii spofiva v koncentraci na teleologicky vyklad, ktery zkoumd smysl a cil normy.
V judikatufe byla mnohokrét vyslovné zdlrazn&na nutnost efektivni ochrany lidskych
prav, tedy ochrany, kterd zaruéuje, e prava podle EULP nejsou garantovina pouze
teoreticky, nybr¥ v praxi efektivng (tzv. effet utile princip).'®® Judikatura dale vyzdvihuje
do popfedi skutetnost, & EULP je tfeba pojimat jako zivy instrument (,living
instrument™) a je nutno ji vykladat ve svétle soudasnych spole€enskych poméri, nikoli se
omezit na interpretaci plynouci z poméri doby jejiho vzniku, '

Témito slovy jsme ve strugnosti vykreslili kli€ové znaky tzv. dynamického &i také
evolutivniho vykladu. Pfi pohledu na vyvoj &innosti $trasburskych orgdnd se pomérné
brzy ukazalo, Ze si tuto metodu dosti oblfbily a ¢asto ji uZivaji. Je tieba zdlraznit, Ze tato
tendence sméfovala v nékterych oblastech k dosti extenzivnfmu vykladu jednetlivych
ustanoveni EULP, co znamenalo zasadni pozitivim zhlediska efektivni ochrany
lidskych prav. EULP prévs diky této specifické metodologii vykladu nabyla v praxi
zna¢ného vyznamu, ktery si udrZuje nadale. Na druhé strané vSak neni moZné
piehlédnout otazku, jak daleko mitze pouZziti této vykladové metody sahat. V praxi mize
byt velmi spomé posoudit, do jakého okamZiku se jest€ jednd o vyklad normy a od kdy

jiZ dochazi spise k doplnéni &i novelizaci textu normy samotng. ®

"2 Srov, Soering, bod 87: ,,In the Convention regard must be had to its special character as a treaty for the
collective enforcement of human rights and fundamental freedoms (see the Ireland v. the United Kingdom,
judgment of 18 January 1978, Series A no. 25, p. 90, § 239). Thus, the object and purpose of the
Convention as an instrument for the protection of individual human beings require that its provisions be
interpreted and applied so as to make its safegnards practical and effective.”

'3 Srov. Soering, bod 87; srov. dale Kilin, Tragweite, 5. 57- 59.

184 7 tohoto ditvodu hraji pHi vykladu EULP ptipravné price, kieré se podie &l. 32 Videitské tmiuvy o
smiuvnim privu pouZivaji jako doplitkovy prostfedek vykladu, pouze velmi skromnou ttlohu.

155 Srov. van Dijk, van Hoof, s. 79- ,,(...) the principle of evolutive interpretation begs the question where
treaty interprefation ends and where treaty amendment begins.”
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Z tobo je patrné, Ze je tfeba s touto vykladovou metodou zachazet velmi opatmé.
Mimo jakoukoli pochybnost stoji fakt, Ze nemiize byt pouzivina neomezeng a e zde
existujf urcité hranice, p¥i jejichz prekrogeni piestava byt fe¢ o vykladu a je tieba jasné
hovofit o dotvafeni normy samé, coZ vSak neni ukolem ESLP jakoZto soudniho organu,
nybrz kolem smluvnich stath. Na tomto mist® si dovolujeme citovat pasé? z &lanku F.
Matschera vénovaného metodim interpretace pouZivanym ESLP pfi vykladu EULP:
. Nevertheless - and I would like to stress this - evolutive interpretation is a method which
must be applied with great care. I also concede that the Convention organs have in this
way on occasion reached the limits of what can be regarded as treaty interpretation in
the legal sense. At times they have perhaps even crossed the boundary and entered
territory which is no longer that of treaty interpretation but is actually legal policy-
making. But this, as I understand, is not for a court to do; on the contrary, policy-making
is a task for the legislature or the Contracting States themselves, as the case may be. “'%

Problémem vSak z(stdva, Ze kontury hranic pfipustného vykladu jsou dosti
nejasné a snaha zodpovédét v pfipadé interpretace konkrétniho ustanoveni tuto otdzku
nemuize kon¢it jinak neZ Gvahami namfsto jednoznaénych tvrzeni.

V ptedchizejicim vykladu ke zvolenym &ty¥em &lankiim EULP jsme se v riiznych
souvislostech problematikou evolutivniho vykladu zabyvali.

Podrobné jsme rozebrali zejména sporné otdzky vzniku konstrukce neptimého
uéinku a jeho prvotniho pouZiti na zakaz mufeni a nelidského €i poniZujiciho zachazeni
nebo trestani podle &l. 3. Je totiz tieba si uvédomit, Ze viechny tyto spomé otazky pfimo
prameni z pouziti evolutivniho vykladu. A to af uZ se jednalo o pisobnost EULP ratione
loci a s tim spojeny vztah k nesmluvnim statdm, otdzku odpovédnosti smluvntho s titu
EULP, kterd v piipad¥ neptimého (i¢inku zahrnuje také povinnost nepfispét svym aktem
vydéni k tomuy, aby byla v jiném nesmluvnim stit€ porulena fundamentilni lidska prava,
& konedn& koncepci redlného rizika, kdy je posuzovano teprve hypotetické poruseni
prava. Viechny tyto momenty jsou projevem evolutivniho vykladu a vyjadienim snahy
zajistit jednotlivci skutedn& efektivni ochranu jeho lidskych prav.

V této souvislosti je vhodné na okraj podotknout, Ze literatura vénuje znaény
zdjem zkoumani dalifho aspektu nepiimého Uginku, a to otazce subjektu zakazaného

1% Matscher, Methods, s. 69-70.
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jedndni. Tato otdzka sice nehraje pro Géely této studie podstaméjSiroli, nebot’ extradice je
typickd tim, Ze se jedna o vztah mezi dvéma stity, niernéns velmi nézomg ukazuje, jak
daleko od svého plvodniho viznamu je €. 3 Strasburskymi organy interpretovan. Podle
novejsi judikatury miZe pod ochranu &l 3 spadat podie okolnosti také ochrana pfed
nestatnim pronasledovanim & dokonce ochrana pied nedostateénym  1€ka¥skym
zabezpetenim.'®’ Lze opravnéng pachybovat o tom, zda tento vyklad jedt¥ viibec miite
odpovidat vili smluvnich stitdi, kieré vislovné odmitly v EULP komplexn& upravit
otézky cizineckého prava a zakotvit do této imluvy privo na azyl. Je treba dodat, Ze tato
tendence vykladu €1. 3 je v literatufe Sasto kritizovana;*® je pritom poukazovano na to, Ze
ESLP prostfednictvim tohoto pfistupu fakticky vytvoFil z 8. 3 pobytové pravo.

Analyza vzniku konstrukee nepfirmého Ginku a jejf aplikace na &1. 3 a &, 2 nés
navedla na otazku pouZitelnosti tohoto koncepturonét ne garence préva na spravedlivy
proces a prava na ochranu rodinného Zivota. V této &isti hodnoceni se zam&fme na
otazlcu vykladové metody, kterou lze z pfibliZenych pEfpadl posuzovanych ESLP vydist.

Jiz diive bylo vrdmci této hodrotici kapitoly poukizdno na skutednost, Ze
nepiimy G&inek u ¢l 6, potaZmo &l. 8 nebyl vjudikatufe odivodnén pFili§ presvedéivim
zpusobem. Lze fici, Ze ESLP zde pouZivi evolutivni vyklad &. 3 a rozsifuje jej rovndZ na
¢l 6, resp. jej nevylu€uje pro &l 8 A to spouhym odkazem na vyznam téchto prav
v demokratické spolednosti, coz se nirm jevi, s chledem nz fo, Ze se jednd o strukturdlni
otazku vykladu EULP, jako ne zcela dostatesné,

RovnéZ je tfeba se zamyslet nad otizkou, zda vykladovi tendence sméfujici
k pFiznani nepfimého Géinku dal$im ustmovenim EULP je$ vibec odpovidd viili
smiuvnich stdti. Uvédomme si, e stity mély pk tverbé EULP v inmyslu zakotvit vEl. 6 a

'7 K této problematice srov. zejména nasledujidi piipady: Chabal v. United Kingdom, stiznost & 22414/93,
rozhodnuti ze dne 15. 11. 1996; Ahmed v. Austria, stitnost & 25964/94, rozhodnuti ze dne 17.12. 1996;
H.L.R. v. France, sti¥nost & 24573/94, rozhodmti ze dne 294. 1997, D. v, United Kingdom, sti¥nost &.
30240/96, rozhodnuti ze dne 2. 5. 1997; Bensaid v. United Kingdorn, stiinost £ 44599/938, rozhadnuti ze
dne 6. 2. 2001. Z literatury srov, nap¥. Har!, s. 118-122 s odkazy na dal3f releventni hieratury; Kalin,
Tragweite; Marx, R.: Refoulementschutz fiir Birgerkoriegsflichtlinge, in: ZAR, 1995, 5. 151- 161, 5. 153-
155,

168 S rov. napF, Ress, s, 124-126; M stscher, B enerkungen, s .3 3,4 5; Hailbrormer, R elevanz,s. 6-10,9:
,Wenn man sich die Griinde ansicht, die der Euwoplische Getichtshof fir Mcnscher_lrechte fiir d_lese
Auffassung vorgetragen hat, ist man gelinde gesagt entiduscht dariiber, wie eine doch nicht unerheb‘hche
strukturelle Frage der Auslegung der EMRK mit oberflichlichen Formeln wie derjenigen der angeblichen
Absolutheit der Geltung des Art. 3 EMRK und der Notwendigkeit, méglichst umfassenden Schutz zu
gewihrleisten, beantwortet wird.
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¢l. 8 garance procesnich prav, resp. garance ochrany rodinného Zivota (samoziejmsé vedle
ochrany soukromého Zivota, obydli a korespondence). V Zidném pHpadé viak
nezamyslely témito ustanovenimi upravovat jakékoli aspekty mezinirodni pravni pomoci
v trestnich vEcech a vychdzely ztoho, Ze tyto otazky naleZ ke zcela odlisné oblasti
mezistatni spoluprice a jsou regulovany jinym drubem mezinirodnich smluv.

Podivame-li se na smysl a cil t#chto norem, rovnéz vznikd pochybnost, zda
neptimy (€inek a zné&j plynouci roziifend odpovédnost smluvniho stdtu vztahujici se
k jednani, k némuZ miize dojit za hranicemi jeho jurisdikce, je t&mito ustanovenimi je§té
kryta. Domnivame se, Ze je moZné souhlasit s aplikaci evolutivniho vykladu do té miry,
Ze pojimame fato ustanoveni nikoli ve sv&tle spole¥enskych pomérd 50. let 20. stoleti,
nybrZ pohledem dne¥ni doby. S tim souvisi skutetnost, Ze vzhledem k zasadnimu rozvoji
mezinirodni ochrany lidskych prav v2. pol. 20. stoleti je nutno na jejich efekiivni
ochranu klast zviastni diiraz a zdbraziiovat jejich vyznam rovnéZ v t&ch oblastech, jez
byly plvedng zdleZitosti vztahu &isté mezi stity. Je zcela ziejmé, Ze efektivni ochrana
lidskych prav vydavané osoby, véetné prav procesnich a ohledu na jeho rodinnou situaci,
je véc zcela Zidouct a nezbytnd. Nehled& na to se nelze vyhnout jedné zésadni otdzce — je
pouhy argumentadné povrchni odkaz na nezbytnost lidskoprdvni ochrany, tak jak je to
dinéno Strasburskou judikaturou, dostadujici a plné uspokoijivou vykladovou metodou,
jejiz pouZiti vede k dasledkiin, které by jinak pii aplikaci viech dalSich vykladovych
metod byly jen velmi obtizné odlGvodnitelné ?

Shrneme-li vy$e uvedeny rozbor k otdzce vykladu EULP, dovolujeme si tvrdit, Ze
ESLP v t&chto okamZicich jiZ atakuje samotnou hranici pfipustnosti vykladu smlouvy, a
t0 zejména z toho divodu, Ze vklada do pravnich norem noveé obsahové komponenty, a
rozsifuje tak smluvni zavazky stat, coZ nepatii k jeho rokim.'®,'"

1% Srov. Matscher, Methods, s. 33, 45. ,,Ob es aber Aufgabe der Konventionsorgane sein kann, sich so weit
vorzuwagen, erscheint mir problematisch und es erinnert mich an eine Bemerkung meines ehemaligen
Strassburger Kollegen, des brit. Richters Sir Gerald Fitzmaurice, der EGMR sei ein Gericht und kein
humanitires Komitee” (5. 33). ... ,Dabei (tj. pfi aplikaci neptimého G&¢inku na & 3, 5, 6 a 8 EULP) hat
diese Rechtsprechung die Grenzen einer zuldssigen evolutiven und teleologischen Interpretation der
genannten Bestimmungen erreicht und teilweise vielleicht auch schon iberschritten.” (s. 45).

70 v této souvislosti bychom rédi poukizali na skutednost, ¥e ve vy¥e zmin¥ném pipadu Mamatkulov,
Askarov v. Turecko ast soudch ve svém odchylném stanovisku vyjadfila ndzor, %e viklad ESLP ohledng
zdvaznosti pfedb&ného opatfeni jiZ pfedstavuje urtitou legislativni ¢innost. A% se obsabové jedna o jinou
problematiku neZ je nepHmy iXinek, domnivame se, Ze citace ¢ésti tohoto odchylného stanoviska je i
v nédmi zkoumaném kontextu velice pfinosnd. ,,Our basic conclusion is, therefore, that the matter examined
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V této souvislosti povaZujeme za vhodné op&tovné pfipomenout fakt, e rovné:
pro EULP jsou aplikovatelné obecna vykladova pravidla uvedend ve Videfiské tmluvé o
smluvnim pravu. Na tomto misté bychom radi citovali nasledujici tivahu ESLP k otazce
vykladu EULP:

.More generally, the Court recalls that the principles underlying the Convention
cannot be interpreted and applied in vacuum. The Court must also take into account any
relevant rules of international law when examining questions concerning its jurisdiction
and, consequently, determine State responsibility in conformity with the governing
principles of international law, although it must remain mindful of the Convention's
special character as a human rights treaty (...). The Convention should be interpreted as
Jas as possible in harmony with other principles of international law of which it forms
part{..)“

»The Convention is a multilateral treaty operating, subject to Article 56 of the
Convention, in an essentially regional context and notably in the legal space (espace
Juridique) of the Contracting States. (...) The Convention was not designed to be applied
throughout the world, even in respect of the conduct of Contracting States. "

Porovname-li tento vyrok ESLP sjeho vykladovou tendenci postupné vedouci
k rozifovani nepffmého Gginku na dal¥f ustanoveni EULP, nelze ne? vyjadfit vazné
pochybnosti o jejich souladu.

S pfihlédnutim ke viem shora uvedenym argumentim si dovolujeme na tomio
mist& vyslovit uréity osobni zavér, pokud jde o otdzku roziifovani konstrukce nep¥imého
u&inku na némi zkoumana ustanoveni EULP.

Domnivame se, Ze jednani statu odpovidaji aplikaci nepfimého u€inkuna ¢i. 3 a2
EULP je mo#no povaZovat za opravnéné, nebot’ se v tomto pfipadé jedna o zcela zasadni
garance samotné lidské existence, které odpovidaji rovnéZ oby&ejové normé& a pravidlu
kogentni povahy. Tato domné&nka v§ak nijak neomezuje pfedchazejici uvahy hodnotici
argumentaéni slabiny 3trasburské judikatury a poukazujici na nékteré sporné pravni

here is one of legislation rather than of judicial action. As neither the constitutive instrument of this Court
nor general intemational law allows for holding that interim measures must be complied with by States, the
Court cannot decide the contrary and, thereby, impose a new obligation on States Parties. To conclude that
this Court is empowered, de lege lata, to issue binding provisional measures is ultra vires. Such a power
may appear desirable; but it is up to the Contracting Parties to supply it.“ (bod 25).

! Bankovic, body 57, 80.
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otazky, jez jsou s ni spojeny. Tendence rozsifovat aplikaci nepfimého Géinku nad rimec
téchto ustanoveni je vSak podle naS$eho nazoru spojena se zna¥nymi riziky, které se
dotykaji strukturélnich otdzek smyslu a pfipustného vykladu EULP. Pokud jde o pravo
na spravedlivy proces podle &l. 6, vychdzime z toho, % ono ,flagrantni odepfeni®'”
tohoto préva by muselo dosahovat tak zAvaZného stupnd, predstavovat tak kliové
odepfeni samotné podstaty tohoto prava, aby jej bylo moZné chdpat jako nelidské
zachézeni, poté¢ bychom o nepifmém G&inku mohli uvazovat. TotéZ se domnivame, pokud
jde o prive na ochranu rodinného Zivota. Jednalo-li by se o riziko jiného poruSeni téchto
prav, tj. pojem ,flagrantni odepfeni“ by byl vykladan 3ffeji, nevidime pro aplikaci
nepiimého i¢inku dostate¢ny vykladovy prostor a mame za to, Ze takova interpretace by
jiZ ptekradovala pripustné meze a zasahovala do oblasti tvorby prava,'”

12 Pryni pokus ze strany alespoi &4sti ESLP o vymezen{ pojmu ,,flagrant denial of a fair trial* byl u&ingn
v ji¥ zminéném odchylném stanovisku k rozsudku ve v&ci Mamatkulov, Askarov. ,, {...) the use of the
adjective is clearly intended to impose a stringest test of unfairness going beyond mere irregularities or lack
of safeguards in the trial procedures such as might result in a breach of Article 6 if occurring within the
Contracting State itself. (...}. [n our view, what the word ,.flagrant™ is intended to convey is a breach of the
principles of fair trial guaranteed by Article 6 which is so findamental as to amount to a nullification, or
destruction of the very essence, of the right guaranteed by that Article.“—bod 14,

3V tét0 souvislosti je tfeba poznamenat, Ze ktdmto otAzkAm se dosud odborna literatura témaF
nevyjad¥ila; lze se zatim setkat pouze s dil&imi a velmi opatrnymi vyjadfenimi autord. Srov. Ress, s. 119;
Wyngaert, 5. 773, ktera v daném kontextu pouZivi provokativni formulaci o otevirdni Pandofiny skiiiiky.
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III. Shrnuti a zavér

Predkladand studie, k jejfmuz zivéru se nyni dostivime, si kladla za cfl zkoumat
souvislosti mezi institutem extradice a ochranou lidskych prav.

Vychazeli jsme zobecné&j$ich vykladl k pojmu extradice, jejich historickych
kofent a pravniho zakotveni v mezinarodnim pravu. Adkoli se mit¥e zdat, Je se tato
obecnd &4st zdanlivé pfimo nedotykd pfedmé&tu naSeho zkoumani, je tomu pravé naopak.
Znazom&ni kliCovych pojmovych a systémovych otdzek extradice povaZujeme za
nezbytny predpoklad pro analyzu prdvniho postaveni vyddvané osoby. V rimci obecné
Casti jsme méli moZnost uv&domit si, jak zdvazng se do vyvoje extradice a zejména jejich
zésad promital ménici se pohled na roli jednotlivece v mezistitnich vztazich a jak
radikalnim zpdsobem a pod jakymi vlivy se v posledni dob& vyviji obsah prament
extradiéniho prdva.

V navaznosti na tento vyklad jsme ptistoupili k podrobnému zkouméni pravniho
postaveni vydivané osoby, pfiemZ jsme se pokusili vyzdvihnout souvislost mezi
proménou tohoto postaveni a vyvojem chdpani role fyzické osoby v mezindrodnim pravu,
zakladnich svobod, a to jednak z ddvodu v¥jimedného implementaéniho mechanismu,
jimZ tato smlouva disponuje, a jednak sohledem na rozsédhlou judikaturni Finnost
Strasburskych orgénl a bohatou Skalu vykladovych postupil, jeZ tyto orginy ve své praxi
pouZivaji. Do centra na3{ pozornosti jsme postavili &tyfi ustanoveni EULP a snaili jsme
se na zékladé relevantni judikatury vystihnout jejich vyznam pro pravni postaveni
vydévané osoby.

Jak je patrné z heslovitého pfipomenuti hlavnich bodl obou &asti této studie,
zabyvali jsme se vztahem mezi dv®ma rozsahlymi a v dnesni dobé velmi aktualnimi
oblastmi mezinarodniho préva, jaké tvof{ problematika mezindrodni pomoci v trestnich
v&cech na strané jedn€ a oblast ochrany lidskych prav na stran® druhé.

Extradice tvof{ jadro mezindrodni spoluprace v trestnich vécech. Nehledé na
nejnov&si vyvoj v ramci Evropské unie, ktery sméfuje k vytvofeni zcela nové podoby
vzajemné trestnépravni spoluprice, miZeme poéitat s tim, Ze ani d o b udoucna n eztrati

institut extradice nic na svém vyznamu.
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Soutasna podoba extradiéniho priva je charakterizovana jednim ddleZitym
znakem, a to dirazem kladenym na skutednost, Ze extradice se netykd vylucné jen
vzijemného vztahu dvou suverénnich statll, nybr? e pii jeji aplikaci je tfeba do jist€ miry
zohlednit rovnéZ prévni postaveni vyddvané osoby. Existuje zde urcité napéti mezi
lifelem extradice, ktery bezpochyby spodivd ve vzijemné pravni pomoci a spoleéném
usili sméfujicim ke stthani a potrestani pachatell trestné &innosti, a ochranou lidskych
prav, kterd se po druhé svétové vélce stala jednim z nejvyznamnégjsich kol
mezinarodniho spolefenstvi. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze lidské prava jsou
garantovana kazdému nezdvisle na jeho piipadné trestné Sinnosti.

VySe zminéné napéti je rovnéZ déno tim, Ze nelze vychéazet ztoho, Ze by
mezinarodnépravni povinnost k ochrané lidskych prav méla automaticky piednost pred
povinnosti k extradici. Otazka konfliktu norem je ztiZena tim, Ze mezinarodni pravo
nezna klasickou hierarchii pravnich norem srovnatelnou s vnitrostatnim prévaim fadem.
Ani z Videniské tmluvy o smluvnim pravu ¢i z Charty OSN vyslovné neplyne, Ze by
smlouvy k ochrané lidskych prav mély byt aplikovany prednostné pied jinymi druhy
mezindrodnich zavazkl. Jedinou vyjimku, s niZ mezinarodni pravo ohledné hierarchie
norem pocita, pfedstavuje institut kogentnich norem. V hodnotici &asti této studie jsme se
pokusili naznacit uréité odstuptiovani vyznamu nami zkoumnanych &ty ustanoveni a také
jejich moZné zatfazeni do skupiny norem kogentniho charakteru.

S neuspokojivym vysledkem konfliktu norem v mezinirodnim privu je spojena
zhsadni otdzka, ktera konkréini lidska priva predstavuji takovou hodnotu, aby zdjem na
jejich ochrané dostal pfednost pfed spinénim extradiéni povinnosti. Dnes toti% nezni
rozhodujici otazka tak, zda viibec mohou lidsk4 prava stat extradici v cest&, nybrZ kterd
z nich. Je zfejmé, Ze ne viechna lidské prdva mohou ziskat toto postaveni, nebot’ to by
vedlo k systémovému ohroZeni mezinarodni spoluprace v trestnich vécech.

V nasf studii jsme se sousttedili na vyznam EULP. A&koli tato smlouva upravuje
extradici jen Cist€ okrajové v souvislosti s extradiéni vazbou, hraje v soudasné dob& pro
extradiéni praxi zcela vyjimetnou roli, s niZ v dob& jejfho vzniku nikdo nepoéital. Toto
diileZité postaveni ziskala diky judikatufe $trasburskych organi k otdzce tzv. nepfimého
udinku nékterych jejich ustanoveni.

144



Pravni konstrukce nepfiméhe Glinku, jejiz naznaky byly patrné v &innosti EKLP
jiz od 70. let a kterou poprvé aplikoval ESLP na konci let 80, byla vytvotena pivodné ve
spojeni se zékazem muZeni a nelidského zach&zen! podle &. 3 EULP. Podle této
konstrukee odpovédnost smluvniho stata EULP neni omezena na to, 7e dany stét nesmi
podrobit osoby spadajici pod jeho jurisdikei zachdzeni, které odpomje obsahu ¢l. 3. Tim
se rozsah odpovédnosti zdaleka nevyfemava, nebot podle pojeti ESLP z ¢&l. 3 déle
vyplyva povinnost smluvniho statu nepfispét svym aktern vydani k tomu, aby byla
v jiném nesmluvnim stité porulena fundamentalnl lidskd prava chrdn€na ¢l 3.

V jednotlivych kapitoldch jsme zkoumali nejprve vanik a oddvodnéni této
konstrukee a dile jeji aplikaci na dal¥i ustanoveni EULP. Akcent jsme kiadli jednak na
mézornéni a analyzu n€kterych spomych prévnich otdzek, jeZ jsou s aplikaci nepfimého
u¢inku spojeny, a jednak na vystizeni hlavnich tender v p¥istupu ESLP p¥i posuzovani
téchto piipadi.

Na to pak navazala rozséhld hodnotici &2st, v nfX jsme analyzovali roz$ifeni
nepiimého (&inku nad rdmec &l. 3 a 2 roviZ na ustinoven . 6 a § BULP. SnaZili jsme
se piitom poukdzat na systémoveé rozdily mezi t€mito ¢tyImi ustancovenimi a dile na
nedostatky $trasburské judikatury spo€ivajici v Sist& kazuistickém piistupu bez vyraznéj$
snahy o teoreticky rozbor dan€ problematiky, v nedostaeéném odtivodnéni jeho zavéri a
snahy o osvétleni pouzivanych pravnich pojmi.

Dile jsme se zabyvali rozborern vykladovych meted pouZivanych Strasburskymi
organy pii jejich Cinnosti, pfifemz jsme se koncentrovali ma tzv. evolutivni &i
dynamickou interpretaci. Bylo zdiwazngno, % nehledé na jeji pozitiva spoivajici ve
zfetelném rozifeni ochrany lidskych prav nemQiZe byt tato metoda pouzivéna
neomezené. Pokusili jsme se zndzomit, % aplikace této metody md své hranice, pfi
jejichZ prekroCeni pfestava byt fel o vykladu a je titba jasn€ havoiit o dotvafeni normy
samé. To uZ viak neni ikolem ESLP jakoZto soudniho orginu, nybrZ ikolem smiuvnich
statl. Hodnotili jsme zpUsob aplikace evolutivaiho vykladu ma nepfimy widinek €l. 6 a 8,
déle smysl a cfl tchto norem a vili stitty kniZ je tieba pii vykladu normy také
ptihlédnout.

Dospéli jsme k zavEru, Ze jednani stitu odpovidaji aplikaci nepfimeho iéinku na
&l. 3 a 2 EULP lze pova¥ovat za opr4vn&né, a 1o ztoho diivodu, e se jedni o normy
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garantujici samotnou podstatu lidské existence, normy univerzdiniho oby&ejového prava,
Jimz je moZné piiznat kogentni povahu. Co se tyle tendence roz¥ifovat aplikaci
nepfimého uinku nad ramec t€chto ustanoveni, je tato tendence podie na¥eho nazoru
spojena se znatnymi riziky, které se dotykajf strukturalnich otdzek smyslu a pfipustného
vykladu EULP. Domnivéame se, %e ono flagrantni odepfeni prava na spravediivy proces
by muselo dosahovat tak zdvazného stupng, pfedstavovat tak kli€ové odepfeni samotné
podstaty tohoto prava, aby jej bylo moZné chapat jako nelidské zachazeni; poté bychom o
nepfimém G¢inku mohli uvaZovat. TotéZ se domnivime ve vztahu k pravuna o chranu
rodinného Zivota. Jednalo-li by se o riziko jiného poruieni t&chto priv, nevidime pro
aplikaci nepfimého U€inku dostate€ny vykladovy prostor a mime za to, Ze takova
interpretace by jiZ piekraCovala pfipustné meze a zasahovala do tvorby prava, tedy
¢innosti soudnimu organu nepfislusejict.

Ukazuje se, Ze otdzka nepfimého iinku piekradujiciho ramec &1, 3 se v extradiéni
praxi stava stale aktualn&j$i. Na tomto mist® stoji za struénou zminku jeden nedavny
piipad, ktery v Némecku vzbudil obrovsky medidlni z4jem a vyvolal rozsahlé odbomé
diskuse k vyznamu EULP pro pravni postaveni vydévané oscby. Jednalo se o kauzu
Kaplan, pfipad tureckého islamského fundamentalisty, ktery se prohlasil za hlavu
samozvaného tzv. kalifského statu, byl v NEmecku odsouzen za podndcovani k vrazdé
svého politického protivnika a némeckym orgéniim trvalo fadu let, neZ se jim podafilo
dosdhnout vycestovani této osoby zp&€t do Turecka. Z hlediska pfedmétu nadi studie je
tfeba zminit rozhodnut{ pfislu§ného soudu o nepfipustnosti extradice Metina Kaplana do
Turecka. V tomto rozhodnuti sehralo dileZitou roli vedle hrozictho porusent &l. 3 EULP
také riziko mozného poruSeni préva na spravedlivy proces, nebot existovalo nebezpeci,
Ze v priibghu trestniho fizeni, za jehoZ Géelem mél byt Kaplan do Turecka vydan, budon
jako dikazni prostfedky pouzity vypovidi svédkii ziskané mudenim.' O rok pozd&ji pak
bylo rozhodnuto o jeho vyhoétém’2 s tim, Ze mu v Turecku nebezpedi mudeni nehrozi. Co
se ty&e ochrany podle &1. 6 EULP, soud dosp&l k zédv&ru odlisnému od zmin&ného postoje

soudu pfi rozhodovéni o extradici a uvedl, Ze st€Zovateli nehrozf ani sohledem na

' OLG (Oberiandesgericht) Diisseldorf, 27. 5. 2003, 4 Ausl (A) 308/02-147, 203-204/03 [}

2 OVG (Oberverwaltungsgericht) Miinster, 26. 5. 2004, 8A 3852/03.A. Pro tplnost uvadime, Ze proti
tomuto rozhodnuti byl pfiputén opravny prostfedek, o némZ bylo rozhodnuto Spolkovym spravnim
soudem (BVerwG) v Lipsku dne 7. 12. 2004, a to tak, Ze¢ rozhodnut{ o vyho$t&nf bylo potvrzeno.
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idajnou nezévislost tureckého soudu ani vzhledem k Gdajné hrozicim procesnim vadim
dostatedné zdvaZné poruSeni jeho prava na spravedlivy proces. Zdtraznil, Ze vyho$téni by
s ohledem na zévazky plynouci z &l. 6 EULP bylo nepkpustné pouze ve vyjimedném
pfipad€, kdy by hrozici peruSeni tohoto prava bylo srovnatelné s nelidskym zachazenim
¢1 muéenim. V této souvislosti podotykame, Ze pfisludny némecky soud se zde otizkou
vyznamu nep¥imého téinku &l. 6 EULP zabyval velice podrobné, a to v&etns teoretického
rozboru této otazky.

Vykladové tendence sméfujici k rozifeni aplikace nepfimého G&inku provokuje
délle¥itou otizku, zda v jejim désledku nebude EULP aplikovana na celém svétg, byt
pouze ve vztahu k jedndni smluvnich statd. Bylo by vibec disledné provadéni této
vykladové tendence v praxi redlné ? NemiiZe byt timto vykladem narulen celkovy systém
vzijemné pomoci v trestnich v&cech a potencialng ohroZena efektivita institutu extradice?
Je nepochybné, Ze v mnoha regionech svéta existuje pon€kud odli¥né chapéni lidskych
prav a jejich ochrany neZ vramci Rady Evropy, kieré je ovlivndno mnoha
spole¢enskymi, historickymi a ndboZenskymi faktory. Opraviiuji v8ak smluvni zdvazky
plynouci z EULP jeji staty k tomu, aby tento standard vnucovali jinym neevropskym
stattim, ba co vic, je k tomu snad oprévnén ESLP jakoZto organ moci soudn{ ? Nelze
pochybovat o tom, Ze v mnoha statech svéta nejsou procesni prava jednotlivee ani prava
tykajici se ochrany rodinného Zivota plné respektovana, zejména ne pak v tom rozsahu,
v jakém tato préva garantuje EULP. Nelze toti# pfehlédnout fakt, %e standard zakotveny
v EULP klade na stity velmi vysoké pozadavky, pfi¢emZ nemdzZeme vychézet z toho, Ze
by tomuto standardu odpovidala, zhlediska globalnitho vidé€no, obecnd kvalifikovand
praxe doprovazend piesvédienim o jeji pravni zavaznosti. Navic je tfeba mit stale pfed
otima skuteénost, Ze pojeti jednotlivych statl ohledn& Zadouciho stupné ochrany lidskych
prav a podoba jejich pravniho zakotveni ve vnitrostatnim prévu se znaénym zpusobem

V ychazime-li z trojdimenziondlniho modelu extradi¢nich vztahti, tak jak jsme jej
predstavili v tvodu této S4sti nadi studie, stoji mimo jakékoli vahani fakt, Ze vydavand
osoba nemiie v pribéhu extradi¥niho fizeni zistat bez ochrany svych zékladnich
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lidskych prav a Ze je nutné této ochrand vénovat naleZitou pozomost. Je oviem tfeba se
ptat, jakym zpilisobem lze tuto ochranu zajistit.

V vahu pripadd vicero moZnosti, pfiemZ jednou znich jsme se podrobng
zabyvali v této studii. V jejim zavéru povaZujeme za nezbytné poloZit otizku, do jaké
miry by mél do systému vzdjemné pomoci v trestnich v&cech zasahovat systém ochrany
lidskych prav podle EULP, a to nikoli ve smyslu pfimé aplikace jejich ustanoveni na
trestni fizeni po uskute¢ngném vydini, nybrz ve smyslu nepiimého Ginku vztahujiciho
se k riziku moZnych p oruSeni 1idskych prav v Zadajicim, tfeba 1 nesmluvnim st4t®, Na
zdklad€ provedené analyzy se domnivime, Ze snaha zajistit efektivni ochranu prav
vydavané osobé prostfednictvim konstrukce nepfimého Géinku jednotlivych ustanoveni
EULP nemusi byt nutné tou spravnou cestou. Urlité pochybnosti o opravnénosti této
tendence jako by se daly vycitit i ze samotného pfistupu ESLP, ktery jsme podrobili
detailni analyze. ESLP svym postojem nejprve zahdjil novy smér ve vyvoji ochrany
lidskych prav vydavané osoby, oviem ukazuje se, Ze se na své cesté zastavuje, svou
judikaturu argumenta&n® nerozviji, neustdle opakuje ustilené formule a stiznosti
v naprosté vét§ingé pfipadd odmitd jako nepfipustné. Nad timto pfistupem se nelze
nepozastavit a nepoloZit si otazku, pro¢ tomu tak je.

Podivame-li se na obsah extradinich smluv, mdZeme konstatovat, Ze pravni
postaveni vydavané osoby a ochranu jejich lidskych prav komplexné neupravuji. S tim
pak souvisi hleddni jingch zpilsobl zajidténi t€chto prav, pfesnd tak jak to vidime
v piipad& vykladu EULP. Musime v3ak zddraznit, ¥e uréity aspekt ochrany lidskych prav
se do nékterych extradiénich smluv poda¥ilo pfijmout, a to ochranu pfed hrozicim trestem
smrti a princip non- refoulement.’ V probshu doby, kdy se v extradiéni praxi postupné
projevovaly urité problémy dotykajici se ochrany lidskych prav, byly do pfisluSnych
smluv zakomponovany i nékteré daldi aspekty, zejména ohledné ochrany prav
proceduralnich. To miZeme dobfe pozorovat na pfikladu Upravy rozsudka vydanych
v nepfitomnosti, kterd je obsaZena v 2. dodatkovém protokolu k Umluvé o vydavéni
zroku 1957, &i na pfikladu pravy otdzek vydavéni v Palermské damluvé z roku 2000,
RovnéZ tak nové instrumenty upravujici otizky vydévéni, mame ted’ na mysli normy

pfijaté v ramei Evropské unie, v&nuji problematice lidskych prav vydavané osoby daleko

* Srov. &1. 3 odst. 2 a &l. 11 Evropské imluvy o vydavént zroku 1957.
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vEtsi pozornost a davaji tak jasn® najevo, Ze tuto otdzku je tfeba v extradiéni praxi
nalezité zohlednit. Stoji také za zminku, ¥e i vnitrosttni pravni fady doplfiuji do
predpisti upravujicich vydavéani normy, jeZ roziifuji garance lidskych prav vydavané
osoby, a to v&etn& ochrany pfed hrozicim poruSenim proceduralnich & rodinnych prav.’
Domnivame se, Ze tento zpusob zaji§téni ochrany, ktery se opird o vyslovng stanovené
pravni normy, bude v extradiéni praxi hrat rozhodujici roli. V této souvislosti si Ize
pohravat s ivahou, zda neni jen otazkou &asu, kdy budou extraditéni normy dopliiovény
dal¥fmi ustanovenimi smé&ujicimi k ochran® daldich lidskych prav vydavané osoby.
Budou-1i vnimat smluvni staty tyto otdzky jako naléhavé, Ize si tento vyvoj velmi dobte
predstavit. V ptipadé EULP by pak bylo mo#né uvazit, zda by si problematika prévniho
postaveni vydavané osoby nezaslouZila zohledn®ni v nékterém z dal$ich dodatkovych
protokol. Domnivame se, Ze pfistup vychazejici z jasn& stanovenych pravnich norem je
vhodné&)jsi neZz hledani nahradnich zpiisobil ochrany v takové mife, kterd atakuje meze
piipustného vykladu mezinarodni smlouvy.

Na uplny zavér povazuji za vhodné na tomto misté vyzdvihnout obecn&jsi tezi, Ze
za viemi vySe rozebiranymi pradvnimi otdzkami je tieba hledat odraz stfetu dvou
protichGidnych z&jmi, o néZ se v rdmei extradi¢niho fizeni jednd, a to z4jmu spoleénosti a
mezinarodniho spoledenstvi na 0¢inném stihani pachatelll trestnych €inlG a soudasné
zéjem téchto subjektd na ochrané lidskych prav stibané osoby. Jak uz to v pravu &asto
byva, nalezeni vyvaZeného vztahu mezi témito zajmy se jevi jako tikol vice neZ obtiZny, a
to zejména s ohledem na to, Ze na obou miskach pomyslnych vah stoji hodnoty velmi
cenéné. Pokud se touto studii podafilo byt jen v omezené mire pfispét k analyze vztahu
téchto dvou zajmil, povaZuji jeji cil za splnény.

* Srov. bod 12 a 13 preambule, &l. 5, 11 rdmcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu,
5 Srov. § 393 odst. | pism. h) a i), § 399 odst. 2, § 411 odst. 8 trestntho fadu.
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