Oponentsky posudek na disertaéni praci JUDr. Zuzany Weissove, LLM.:

Institut extradice v sou¢asném mezinarodnim pravu”

Predkladana disertaéni prace standartniho rozsahu (155 s.) se zabyva
tématem, které je jisté zajimavym jak zhlediska vnitrostatniho tak i
mezinarodniho préva, které avsak - jak autorka trefné poznamenava jiz
v ivodu - nepatfi k pravnim oblastem stojicim v centru pozornosti pravnicke
i laické veFejnosti. Autoréin zajem o problematiku mezindrodni spoluprace
v trestnich vécech tak nemfiZe byt nez vitan. Z textu jeji disertaéni prace je
patrné jeji dlouholeta vyzkumna ¢innost v této materii.

Disertaéni préce je rozdélena - vedle Gvodu a zévéru - do dvou
meritornich kapitol. Prvni kapitola nazvana ,Obecna ¢ast” je vénovana
historickému vyvoji extradi¢niho prava, ta nasledujici, nazvana , Extradice a
ochrana lidskych prav” se pak zabyva ochranou prav vydavanych osob
v ramci trestniho Fizeni, a to prav garantovanych jim Umluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod sjednanou v Rimé v roce 1950, jinak téZ
znamou jako ,Bvropska amluva o lidskych pravech”. PfestoZe se obecna cast
prace nevyznaduje podrobng&jsim védeckym zkouménim, je tfeba ji pfiznat
znanou instruktivnost, a to zejména pokud jde o historickou evoluci systému
extradice. Zajimavou &sti je napf. usek vénovany piekazkam extradice, a to
promléeni, amnestii a zésady ne bis in idem. Z ndzorného autorc¢ina vykladu je
pak ziejmy rozdil mezi extradici a vyho$ténim. Spravné autorka vystihuje, Ze
zékladni diferenci mezi témito dvéma instituty je fakt, ze zatimco extradice
jako akt pravni pomoci sleduje zejména zdjem Zadajictho statu na naplnéni
aéelu trestntho stihani, tak akt vyhosténi sleduje zajmy toliko statu, ktery o
ném rozhoduje, a to pfedevsim zajmy bezpecnostni.

Nasledujici podkapitola je vénovana pravnimu zakotveni extradice
v mezinarodnim pravu a zabyva se nejprve multilaterdlnimi smlouvami
uzavfenymi mezi suverénnimi staty, posléze smlouvami bilaterdlnimi a

koneéné souvisejicimi mezinarodnimi smlouvami. Vystizné je zpracovana



oblast smluv uzavfengych v ramci Rady Evropy a vyvoj extradi¢ni politiky
v ramci Evropské unie.

Na obecnou &ast disertadni prace navazuje cast zvlastni, vénovana
pojedndni o extradici a ochrané lidskych prav. Priléhavé vyzdvihuje
vzristajici  zdjem na postaveni vydévané osoby jako jednotlivce
v mezinarodnim pravu, a ji ptizndvand ochrana zakladnich prav v ramci
extradi¢niho fizeni. Lze doktorandce ptisvédéit, ze Evropska dmluva o
lidskych pravech (déle jen ,Umluva®) zavazujici ¢lenské staty Rady Evropy
ma jedineény implementaéni mechanismus, totiz zavaznost rozsudkil
vydavanych Evropskym soudem pro lidska prava (dale jen ,Soud”), coZ viak
autorka pfimo nezmifiuje.

Autorka se zamé&fuje na zkoumani tzv. nepiimé¢ho Géinku vybranych
ustanoveni Umluvy, a to ¢lank 2, 3, 6 a 8. Lze bezpochyby pfisvédcit tomu,
e tato ¢ty¥i ustanoveni, vedle ¢lanku 5 Umluvy (ktery ma pro vydavanou
osobu teinky pimé - svyjimkou tfettho odstavce), jsou pripadnymi ve
vécech vyhostovani a vydéavani do ciziny. Pfestoze ustanoveni ¢lanku 2
Umluvy zarudujici pravo na Zivot je v katalogu prav v Umluvé zakotvenych
zcela jisté pravem nejzasadngjim, v predkladané disertatni praci je uvadéno
a7 na druhém misté, po zdkazu muceni, nelidského zachazeni trestani
zakotveného v ¢lanku 3. Postupovala snad autorka timto smérem proto, Ze
z judikatury $trasburskych organii Ize mit za to, Ze nejprve byl pti obavé
vydavané osoby zhrozictho trestu smrti v Zadajicim staté uplathiovan
zejména ¢lének 3, nebot ¢léanek 2 trest smrti vyslovné nezakazoval (str. 91)?
Bylo by vhodné¢, aby autorka v ramci tstni obhajoby tuto skutecnost osvétlila.

Na str. 80 si doktorandka klade otazku jak $iroko sahd nepifmy ucinek a u
kterych prav zakotvenych v Umluvé jej 1ze aplikovat, a v zapéti podotyka, Ze
neptimy Géinek nemtZe pauddlné platit pro vSechna ustanoveni Umluvy,
nebot by jinak hrozilo zahlceni a ochromeni celého soudniho mechanismu.
A&koli je jeji uvaha v tomto ohledu teoreticky spravna, zda se z praktického

hlediska zbyte¢nou. Z judikatury Soudu, jejiZ znalost autorka prokazuje, nent



totiz zfejmé, ze by se Soud nepfimym tcinkem jinych ustanoveni Umluvy
viibec meritorné zabyval.

V zavéru svého velmi zajimavého a relevantniho zkoumani neptimého
a¢inku &lanku 3 Umluvy doktorandka do jisté miry kritizuje Soud za to, Ze od
rozsudku vyneseném ve véci Soering v. Spojené krilovstvi v Cervenci 1989,
v podstaté svou judikaturu nevyviji. Mohla by vramci dstni obhajoby
alespoii naznacit, jak by bylo mozno pravni praxi této mezinarodni instituce
v dané oblasti zefektivnit a rozvinout?

Ve zvladtni ¢asti své disertaéni préce se autorka dale vénuje aplikaci
danku 6 Umluvy v souvislosti s extradi¢nim fizenim. Zde zcela zbytecné
rozvlatné (str. 98-104) rozviji uvahy o tom, zda se toto ustanoveni pouZije
p¥imo na vydévaci ¥izeni. Z jeho obsahu totiZ jednoznaéné vyplyva a lze tudiz
jednou vétou shrnout - coZ autorka v zavéru sveho vykladu ¢ini -, Ze
v takovém fizeni se nerozhoduje ani oblanskych pravech a zévazcich ani o
opravnénosti trestniho obvinéni dotéené osoby. Navic tato skutecnost
naprosto flagrantné vyplyva z praxe Soudu.

V rémci stejné kapitoly vénované élanku 6 Umluvy autorka velmi spravné
hovoti o extradici jednak k trestnimu stihani a jednak za tucelem vykonu
trestu, aviak v opaéném pofadi. Nebylo by logi¢téjsi nejprve hovofit o
nepHmém udinku ¢élanku 6 v souvislosti s vydanim za tcelem trestniho
stihani a posléze o vydani k vykonu trestu? Bylo by mozné v ramci Gstni
obhajoby tento bod uptesnit?

V zavéredné ¢asti své prace doktorandka hodnoti evolutivni vyklad Soudu
p¥i aplikaci neptimého ucinku ¢tyt shora uvedenych ustanoveni Umluvy. Jeji
zavéry jsou zajimavé a dokladaji jeji dobrou znalost judikatury této
Strasburské instituce. Bezpochyby jeji disertatni prace splnila v dvodu
stanoveny cil, toti? zkoumani souvislosti mezi institutem extradice a
ochranou lidskych prav.

Podle mého nazoru formalnim nedostatkem je fakt, Ze autorka ve své
disertaéni praci velmi &asto cituje nazory Soudu v anglickém jazyce bez

uvedeni ptekladu, coZ pro ¢tenate - bude-li jeji prace publikovana -, ktery



neni zb&hly v tomto jazyce, piedstavuje podstatny handicap, zejména proto,
7e autorka zcitaci dale ve svém rozboru vychazi a odborné se knim
vyjadfuje. Jazykovou nesourodost je tfeba vytknout i poznamkam pod ¢arou.

Pfes uvedené piipominky a otazky je nesporné, ze JUDr. Weissova, LL.M.
ve své disertatni préci jednozna¢né prokazala znalost zvolené tématiky i
schopnost samostatné tvtréi prace. Doporucuji proto disertatni praci
k obhajobé a po jejim tspésném zavéru i udéleni doktorandce akademického

titulu PhD.
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