Oponentsky posudek na disertaéni praci JUDr. Tatiny Vavrové:

Evropské trestni pravo

Piedlozena disertaéni prace standardniho rozsahu (185 s. vlastniho textu a dalSich 32 s.
seznamu pouzité literatury a piiloh) se zabyva, jak vyplyva z nazvu, dosti ambiciozni
problematikou ..evropského trestniho prava“. Hned v ivodu budiz feceno, Ze autorka se
s timto nelehkym ukolem dobfe vyrovnala. Pfedev$im je tieba ocenit Siroky zabér primarnich
zdrojii a odborné literatury doméci i zahranicni (zvlasté francouzské), které doktorandka
shromazdila a v praci vyuzila. Disertace je napsina peclivé, piehledné a odbornym
pravnickym jazykem.

Prace je rozdélena — kromé tvodu a zavéru — do ¢tyt zakladnich kapitol. Toto Clenéni,
které autorka nastinila v ivodu, je logické a adekvatni tématu prace. Jak sama pise v Gvodu,
.jelikoz téma prace je zvoleno velmi obecné, i prace sama si klade za cil popsat a zobecnit
teoretické a praktické poznatky evropské justi¢ni a policejni spoluprace v ramci Rady Evropy,
v oblasti ochrany lidskych prav a v ramci Evropskych spolecenstvi a posléze Evropské unie,
ktera dnes tvoii zakladni kdmen evropského trestniho prava™. Tento az piili§ Siroky zabér je
mozné povazovat za hlavni koncepéni uskali celé disertacni prace. K jednotlivym
problémovym okruhtim, jako je ochrana lidskych prav v trestni oblasti zajiStovana
Evropskym soudem pro lidskd prava, mezinarodni trestni spoluprice na zakladé akti Rady
Evropy a oblast prava Evropské unie, by totiz bylo mozné (a patrné i vhodné) napsat
samostatné prace. Je také Skoda, Ze v uvodu neni explicitné formulovana jedna ¢i vice
vyzkumnych otdzek a naznacena cesty (metody) k jejich feSeni.

Prvni kapitola mapuje vznik a vyvo) zakladnich smért spoluprace v trestnich vécech.
Zde autorka také podava vymezeni pojmu ,evropské trestni pravo®. Spravné realisticky
koriguje ambiciozni ndzev prace a pripousti, ze si pod nim nelze predstavit uceleny systém
trestnépravnich odpovidajici systému trestniho prava zndmému z narodnich pravnich fada.
Misto toho se zde nabizi Gcelovy komplex norem slozeny ze tif slozek, a to mezistatni justi¢ni
spoluprace (mezinarodni smlouvy vramci Rady Evropy a pravni akty tietiho pilife EU),
minimalni standardy a principy ochrany lidskych prav platné pro trestni proces (vychazeji
z Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod - pozor na piesny nazev (!) - a
judikatury ESLP). Kone¢né tieti slozkou ma byt systém prava komunitirniho. Prvni dvé
slozky zustavaji na Grovni mezinarodniho prava veiejného, které zajistuje kooperaci mezi

staty, kdezto treti oblast picdstavuje novy pravni systém supranacionalni povahy.



Zatimco prvni a tfeti oblast jsou rozpracovany v dalsich kapitolach, k ochrané lidskych
prav a Gloze Evropského soudu se doktoranda vyjadiuje na pouhych deseti stranach, pficemz
v tom jsou zahrnuty i aspekty historické a Ustavnépravni. To je zpracovani adekvatni jakémusi
povsechnému Gvodu, nikoliv jedné z deklarovanych tii soucasti ,.,evropského trestniho prava™.
Pritom judikatura ESLP k trestnépravnim aspektim ¢lanki 5 a 6 Evropské amluvy je dnes jiz
pomérné bohata a predstavuje vedle samotného smluvniho textu dulezity zdroj poznani.

Podobné¢ preliminarni charakter ma subkapitola vénovana systému prava
komunitarniho, ktera spravné charakterizuje jeho zvlastnosti oproti mezinarodnimu pravu.
Ur¢ité pochybnosti viak vyvoldva oznaCeni prament primdarniho prava ES (zakladacich
smluv) za faktickda jednani (s. 28). Patrné jde o formulaéni neobratnost. Slozitéj$im
problémem je v8ak absence trestnépravnich aspektl v prdvu ES (komunitdrnim). Sama
autorka uvadi, ze evropské trestni pravo je zatim pfedev$im pravem smluvnim. Neuvadi
priklady z primarniho ¢ sekundarniho prava LS, které by svédcily pro existenci komunitarni
Upravy trestniho prava. Proto se klade otazka, zda viibec existuje de lege lata evropské trestni
pravo téz ve smyslu prava komunitarniho. Jadro prace nepochybné spociva v kapitolach 2. a
3. Nejprve se autorka zabyva trestnépravni ¢innosti Rady Evropy. Nejprve pfipomina pravni
povahu a institucionalni zaklad ¢innosti Rady Evropy smétujici ke spolupréci ¢lenskych stati
v trestni oblasti. Nejvyznamnéjdimi pravnimi instrumenty jsou mezinarodni smlouvy, z nichz
zdtraznuje Evropskou Gmluvu o vydavani a Evropskou umluvu o vzajemné pomoci ve
vécech trestnich. Obé patii svym obsahem do trestniho prava procesniho. Poté jsou
v disertacni praci struéné popsany jednotlivé oblasti smluvni upravy trestniho prava
hmotného, jako korupce a prani vynosh ze zlo€¢inu, pocitacova trestna ¢innost a terorismus.
Struéné se zminuje i o vztahu mezi trestnépravnimi instrumenty a ochranou lidskych prav.
Celkove se tato kapitola jevi jako dilezita, ale pfili$ struéna.

Mnohem podrobnéji je zpracovana kapitola 3., pojednavajici o trestnim pravu v ramci
Evropské unie. Jak se uvadi hned vuvodu, o trestnim pravu lze hovofit predev§im
v souvislosti s tzv. tretim pilitfem EU, tj. mezivladni spolupraci v oblasti justice a vnitfnich
véel. Autorka poddva nastin problematiky v historickém vyvoji. Za predchtdce tietiho pilife
EU povazuje tzv. Schengensky systém, ktery byl posléze Amsterdamskou smlouvou za¢lenén
do ramci Evropské unie (z€asti do Smlouvy ES, z¢asti do Smlouvy EU). Autorka popisuje
vyvoj aZ po prijeti (a obsah) Smlouvy o Ustavé pro Evropu (2004). Poté se vraci k platnému
pravnimu stavu a predstavuje dosavadni prostiedky pravni regulace: ramcova rozhodnuti,
rozhodnuti, spole¢né postoje a mezindrodni Gmluvy. Hlavni pozornost spravné vénuje

ramcovym rozhodnutim, ktera se vydavaji za ucelem harmonizace vnitrostatniho prava a



nemaji bezprostiedni G¢inek. Piitom se dotyka i tstavnich aspekti povinnosti CR provést
takovou harmonizaci. Tato povinnost vyplyva ze Smlouvy o pfistoupeni CR k EU, kterou
povazuje za smlouvu ve smyslu ¢lanku 10 Ustavy CR. V Zeské odborné literatufe (a dnes jiz i
v judikatufe Ustavniho soudu) se objevila diskuse, zda je zdkladem pro pfevzeti zdvazku
z evropského prava ¢l. 10 nebo ¢l. 10a Ustavy. Bylo by zajimavé, kdyby autorka zaujala
stanovisko k tomuto problému. Jinym pravné zajimavym problémem. ke kterému se v3ak
v praci vyjadiuje, je kolize mezi instrumentem tfetiho pilife a mezinarodni smlouvou (napf.
Ramcovym rozhodnutim o evropském zatykacim rozkazu a smlouvami o extradici).

Doktorandka pak podrobnéji rozebira zakladni oblasti hmotnépravni a procesni
upravy. Patii sem boj proti rasismu a xenofobii, boj proti terorismu, obchodovani s lidmi a
sexualnimu vykofistovani déti, boj proti nedovolenému obchodovéni s drogami, korupei a
podvodim, prani $pinavych penéz a dalsim formam organizované kriminality, pocitacove
kriminalité, jakoz i boj proti nedovolenému piist¢hovalectvi. Zvlasté zajimavou otazku
piedstavuje trestnépravni ochrana Zivotniho prostfedi, kde na zdkladé Zaloby Komise na
neplatnost ramcového rozhodnuti o trestnépravni ochrané Zivotniho prostedi, v roce 2005
rozhodl ESD, Ze byl zvolen $patny pravni zéklad, protoze rozdéleni pravomoci mezi prvnim a
tietim pilifem nevyluduje moznost piijmout vramci Evropského spolecenstvi opatieni
zavadéjicich trestni sankce jako nezbytny piedpoklad boje proti trestnym ¢inum v oblasti
zivotniho prostiedi. Nebylo by za této situace namisté psat spiSe o postupné (plizivé)
evropeizaci trestniho prava nez o evropském trestnim pravu?

Dosti podrobny je také rozbor zakladnich oblasti procesnépravni tpravy v pravu EU.
Jak autorka spravné pfipomina, zakladnim krokem byla formulace prostoru svobody.
bezpecnosti a prava, provedenda Amsterdamskou smlouvou. Justiéni spoluprace v trestnich
vécech patfi tietiho pilife, proto je realizovana prostfedky unijniho prava, z nichz se nejvice
uplatnila rAmcova rozhodnuti a mezinarodni umluvy. Je tfeba ocenit, Ze autorka spojuje
vyklad jednotlivych instrumenti prava EU s popisem jejich implementace v ¢eském pravu.
Nejvétsi pozornost pritom logicky vénuje evropskému zatykacimu rozkazu, kde zmifuje
problémy s jeho vztahem k extradici, ale i debaty o ustavni konformité (a to 1 ve svétle
recentniho nalezu Ustavniho soudu CR).

Cela disertatni prace je zavrSena pomérné obsahlym zavérem, ktery nejen zdafile
shrnuje hlavni poznatky prace, ale také pfinasi ur¢ité navrhy de lege ferenda. mezi které patii
doporuéeni pfijmout zvlastni zakon, ktery by upravoval problematiku mezindrodni pravni a

policejni pomoci. V této souvislosti se klade otazka, zda by se takovy zakon mél omezit na
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spolupraci mezi ¢&lenskymi staty EU, nebo mit Sir§i zabér, zahrnujici téZz spolupréci
s Mezinarodnim trestnim soudem na zékladé Rimského statutu.

S vécnymi zaveéry disertacni prace se mohu prevazné ztotoznit. Presto existuje nékolik
otazek, ke kterym by se doktorandka méla pii obhajobé vyjadiit (kromé téch, které byly
uvedeny jiz vySe). Problematické je argumentatné nepodlozené tvrzeni, Ze ..evropsky
zatykaci rozkaz, jako pravni instrument tfetiho pilife, patfi k tzv. soft law™ (s. 149). Pojem
~soft law™ se pouZiva v teorii (zejm. mezinarodniho prava) v riznych vyznamech, ale bez
vysvétleni neni zfejmé, ze by se vztahoval zrovna na ramcové rozhodnuti. Stejné tak si
zasluhuje upfesnéni, ze ramcové rozhodnuti neni pramenem prava a jedna se pfedeviim o
politicky dokument. Déle by bylo zajimavé, kdyby autorka zaujala stanovisko k zavedeni
trestni odpovédnosti pravnickych osob do prava CR, kterouzto tpravu pozaduji nékteré
instrumenty prava EU.

[ pies ur¢ité pipominky a otizky jsem piesvédcen, Ze predlozend disertadni prace je
zdafilym pokusem popsat komplexnim zplGsobem nové jevy, které piinasi evropeizace

trestniho prava. Proto ji doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 8.12.2006
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Prof. JUDr. Pavel Sturma. DrSc.



