Oponentsky posudek
na doktorskou diserta¢ni praci JUDr. Tatany Vavrové

»Evropské trestni pravo*

PiedloZena doktorska prace v rozsahu 185 stran textu, doplnéného o seznam pouzité
literatury a o seznam pouzitych pravnich aktii Rady Evropy, je vénovéana nesporné aktualni,
vyznamneé a zajimavé problematice tzv. europeizace trestniho prava. V poslednich letech
aktualnost tohoto tématu vzriistd v souvislosti s integraénimi evropskymi procesy a s novymi
legislativnimi trendy, reagujicimi na fenomén mezinarodni kriminality. V ¢eské pravnické
literatufe sice v poslednich letech pfibyva pramenii, které se tomuto procesu vénuji, nicméné

stale jeSté neni této otdzce vénovana takova pozornost, jaké by si zasluhovala.

Zptsob zpracovani disertace pokliddm za zdafily. Povaha tématu vyZzadovala, aby
doktorandka obsidhla nejen trestnépravni aspekty, ale té% souvisejici aspekty prava
mezinarodniho a dstavniho, coZ se ji zdafilo. Autorka se seznamila s pomé€meé rozsahlym

okruhem odborné literatury éeské i zahraniéni provenience.

Vyklad je prehledné a jasné strukturovan a umoZfiuje dobrou étenafovu orientaci.

Zaponekud problematicky povazuji autoré¢in postup pti vykladu toho, jak na proces
europeizace reaguje Ceské trestni pravo. V nékterych partiich prace je o implementaci
evropskych pravnich aktd do ceského prava zminka — tak tomu je napf. v Gastech 3.4.2
(Potirani terorismu), 3.4.3 (Obchod s lidmi), 3.4.4. (Drogy). 3.4.5. (Korupce, podvody).
Na jinych mistech prace vSak neni o deské implementaéni reakci viibec 24dna zminka a to ani
v negativni podobé — tak je tomu v ¢astech 3.4.6 (Organizovana kriminalita), 3.4.7. (Ochrana
Zivotniho prostiedi), 3.4.8. (Po¢itatova kriminalita), 3.4.9. (Nedovolené piistéhovalectvi).
Ceského Gtenafe by nepochybné zajimalo, jak autorka nahliZi na souladnost ¢eské pravni

lpravy s evropskymi dokumenty a na pot¥ebnost harmonizace.



Myslim, Ze dikladngjsi pozornost by si zaslouzilo obecné vymezeni samotnych pojmi
wevropské trestni pravo ™ a ,europeizace trestniho prava evropskych zemi*. Oba tyto pojmy
jsou v odborné literatute vykladany velmi rozdilng - dosti rozgifeny je nazor, Ze ,evropské
trestni pravo dnes miZeme povazovat spise za jakysi pracovni nazev (working title) pro néco,
co se teprve tvofi (under construction) a o em je§té nemame piesnou predstavu, jak by to

GSI

meélo vypadat®.

Ve vy¢tu instituci, které sehrdvaji v procesu europeizace trestniho prava vyznamnou
roli, vénuje autorka zaslouZenou pozornost Evropskému soudu pro lidska prava a jeho
judikatufe. Domnivam se, Ze zminku by si zasluhovat také Evropsky soudni dvir, jeho?
nekteré judikaty z posledni doby vzbudily kontroverzni reflexi v literatufe (napf. piipady
Pupino’, 7z diivejsi doby Calfa’, Cowan®). Mozna, 7e by se doktorandka mohla o této

problematice zminit pfi obhajobé diserta¢ni prace.

V prici jsem neshledal Zadné zavazné véené chyby. Z drobngjsich vyhrad uvadim napf.
tyto:

® s. 22 - neni presné tvrdit, Ze Cesky ustavni pofadek ,,nezna pojem spravedlivého
procesu™; ustavni pfedpisy sice tento terminus technicus nepouZivaji, aviak obsah
odpovidajiciho pojmu zné jak teorie ¢eského ustavniho prava, tak napt. judikatura Ustavniho

soudu;

® 5.39, 2. odst. — nelze asi fici, 7e systém evropskeho trestniho prava je , tvofeny

odborniky*;

e s. 136 — vyklad o ¢eské pravni tpravé postaveni ob&ti trestného ¢inu je velmi kusy,
chybi napf. zminka o zikong ¢. 209/1997 Sb. o poskytovéni penézité pomoci obétem trestné

¢innosti a o novém ustanoveni § 44a tr. ¥., zavedeném zakonem &. 283/2004 Sh. ;

5. 148, 149 — pri vykladu o némecké pravni tpravé provadgjici evropsky zatykaci

rozkaz by bylo vhodné zminit posledni pravni vyvoj v této véci: Némecky zakonodarce

' Stov. TADIC, F. M.: How harmonious can harmonisation be? A theoretical approach towards harmonisation of
(criminal) law. in: KUIp, A., WILT, H. van der: Harmonisation and harmonising mesures in criminal law. Royal
Netherlands Academy of Arts and Sciences, Amsterdam 2002, s. 2.

: Evropsky soudni dvir v pravni véci C-105/03 Tribunale di Firenze v. Maria Pupino ze dne 16. éervna 2005

? rozsudek C-348/96 Calfa ze dne 19. ledna 1999.



reagoval nakasaéni rozhodnuti némeckého Spolkového tstavniho soudu (BVerfG,
2 BVR 2236/04) nové prijatym zakonem z 20. 7. 2006 (BGBL. 1, 2006, S.1721) a vlozil
do zékona o mezindrodni pravni pomoci v trestnich vécech (BGBI. 1, 1982, S.2071) novy

oddil o evropské spolupraci, véetné ustanoveni o evropském zatykaci (§ 80 a nasl. IRG) ;
* 5. 169 — v partii 4.2. (Spolecn¢ vySetfovaci tymy) chybi zminka o § 442, 443 tr. t.

Uvadéné pripominky jsou vesmés pouze diléi povahy a nijak nesniZzuji celkové velmi

dobrou troveil posuzované doktorské price.

Zaveérem mohu konstatovat, 7e doktorandka v disertaéni praci prokazuje schopnost a
piipravenost k samostatné ¢innosti v oblasti v{zkumu a 7e prace obsahuje piivodni vysledky.
ProtoZe jsou spInény poZadavky stanovené v § 47 odst. 4 zakona &. 111/1998 Sb., o vysokych
Skolach ve znéni pozdégjsich predpisi, navrhu ii, aby JUDr. Tatiné Vavrové byl po

uspésné obhajobé udélen akademicky titul ,,doktor (Ph. D.).

V Praze dne 10. listopadu 2006.

%u’ F/ééu_iﬂ
pyof. JUDr. Jan Musil, CSc.

* rozsudek ze dne 2. tinora 1989 (186/87).



