Posudek oponenta diplomové prace
Jméno a pfijmeni uchazeée/ky: Martina Sotolova
Nazev prace: Enantioselektivni pfiprava substituovanych cyklopentant

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

x | A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

N

x A - vybornd, bez zdvaznéjsich pfipominek

nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetné&jSimi drobnymi zavadami

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

x | A - bez ptfipominek, vS§echny prevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné&jSimi zavadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace
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x A - vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumitelné, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

x | A - vyborna, bez pieklept a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéi k bodiim 1. az 5.

Slovni komentaf uvadim na dalsi strané.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Vzhledem k navrZzenému mechanismu zkoumané organokatalytické reakce predpokladate, ze
v cyklizovanych produktech je aldehydova skupina vii¢i arylu v trans uspotaddani. Mohla
byste blize vysvétlit, ¢im je to zplisobeno?

2. Byl u Michaelovych adukt 94a-f pozorovan vzdy jen jeden diastereomer nebo to nebylo
mozné urcit?

3. Podafilo se zjistit, co bylo neéistotou v 1-brom-3-nitropropanu? Méfila jste >°C NMR od
znecisténé latky 85? Mate néjaké vysvétleni pro pokles diastereoselektivity po jejim
precisténi?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
Préci doporucuji k piijeti k dalSimu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku: 31. 5. 2017

Jméno a ptijmeni, podpis oponenta: PharmDr. Eliska Matousova, Ph.D.




Predlozena diplomovd priace se =zabyva organokatalytickou asymetrickou syntézou
trisubstituovanych cyklopentanti. Prace je pfiméfeného rozsahu a je zpracovana velmi pecliveé
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bych zde chtéla zminit:

- Vuvodu prace je na prvnich dvou a ptl strandch popsana historie chemie a stereochemie,
pocinaje Wohlerovou syntézou mocoviny, psana skoro az popularné naucnou formou.
Vzhledem k charakteru prace bych povazovala za vhodnéjsi tuto ¢ast vynechat a zacit avod
piimo od asymetrické syntézy. Naopak velmi kladné hodnotim ¢ast uvodu vysvétlujici
rozdily mezi enaminovou a iminiovou katalyzou, kterd je napsdna velice jasné, Ctivé a
srozumitelng.

- Rozdilné biologické vlastnosti enantiomerd jsou v ivodu vysvétleny na dvou 1écivech —
propranololu a penicilaminu. V piipad¢ propranololu je uvedena chybna citace (¢. 6), v niz
neni o propranololu ani jiném lé¢ivu ani zminka. U penicilaminu je zase uvedeno, Ze se
jednd o ucinné antiarytmikum, coz je ziejmé pieklep, nebot’ se jednd o antirevmatikum, ale
zde naopak bohuzel zadna citace uvedena neni.

- Ve Schématu 11 je intermedidt zobrazen trochu nestastné, bylo by lepsi znazornit ¢arkované
1 vazby, které se pfi reakci rusi. Takto se mtize zdat, ze ma vznikat benzenové jadro.

- Nastr. 19 chyba v ¢islovani v textu popisujicim Obr. 6.

- ,,Rontgenostrukturni se takto psano v ¢estiné nepouziva.

- Pro lepsi predstavu o reakcich uvedenych v kapitolach 1.3 a 1.4 by bylo vhodnéjsi uvadét
rozsah ziskanych vytézka, napt. 44-74 % namisto ,,az 74 %".

- I kdyZ jsou pojmy jako vysokd/nizkd enantioselektivita nebo vytéZek relativni, bylo by
dobré je vpraci trochu sjednotit. Napf. na str. 32 je 92 %ee nazvano ,nizkou
enantioselektivitou®, ale na str. 33 je 94 % ee oznaceno jako ,,excelentni®.

- Experimentalni ¢ast je zpracovana dobfe, jen u charakterizace latek se objevuji klasické
ne§vary — posuny v °C NMR spektrech by se mély zaokrouhlovat na jedno desetinné misto
a u IC spekter nevypisovat viechny piky, jen ty nejdileZitdjsi. U LRMS neuvadime
vypocitanou a nalezenou hmotu, ale vypis pikil a jejich relativni intenzitu, jak je u nékterych
sloucenin spravné uvedeno.

- Cislo citace by v textu mélo vzdy byt uvedeno az za interpunkéni znaménko (tecku i ¢arku).

- U citaci knih je tieba rozlisit, jestli je uvedeny autor skutecné autorem nebo editorem, napt.
u citace €. 10 je Rios Torres editor.



