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Vramci provedeného hodnoceni bakalaiské prace byly posouzeny nasledujici oblasti
predloZeného textu:
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Chybi zddvodnéni volby tématu, osobni
volba tématu prace a jeho jasné postoj autora kfeiené problematice,
vymezeni zdlvodnéni aktudlnosti tématu a jeho
pfinosu pro oSetfovatelskou praxi.

konkrétnost a redlnost stanavenych cill

. X
prace
formulovani pracovnich hypotéz X
struktura prace a jeji vazba na X

stanovené cile a pracovni hypotézy

Student neporovnava nazory autor(i na
feSenou problematiku a nezaujima k nim
vlastni stanovisko. Teoreticka éast price
je  zpracovdana  deskriptivné,  chybi
navaznost jednotlivych Gsekd. V préci se
zpusob zpracovani problematiky X objevuji terminologické zmatky, napf.
Zdravotni sestra = spravné Vieobecnd
sestra. Do skupiny sester autor zafazuje i
respondenty z ostatnich profesi, ktefi
poskytuji oSetfovatelskou péci (zdravot.
asistenty a zdravotnické zachranare).
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Z hlediska rozsahu neni splnéno zadani —
prace s literaturou (rozsah, struktura, t_J' bl L 25, pOIOZF"k_ rElevantn.'
ddlienict X literatury (doplnéno o internetové

odrZeni cit. normy) zdroje). Citaéni norma neni vidy
dodrZena.
: . Nedostatecné popsany dotaznik a jeho
metodika prace X R .
konstrukce.

Pomérné zajimavé vysledky prace jsou
zpusob a kvalita prezentace vysledkd prezenioveny ,ne,VhOdnym' S

, X obraty, ,rozpadlymi tabulkami” apod. To
Rraee vie zbyteéné znehodnocuje hlavni
vysledky prace.

Diskuse k vlastnim vysledkim prace (ve

vztahu ke stanovenym hypotézam) je
zpusob diskuse, kvalita argumentace X pfiméfena, nedostateénd je komparace

vysledki vlastni prace s dfive
realizovanymi studiemi.

Kromé deklarované (ale nekonkrétni)
pfinos bakaldi'ské prace pro praxi X snahy prezentovat vysledky vlastni préce,

autor nepopisuje pfinos prace pro praxi.
pfesnost formulaci, prace sodbornym le velmi slabd. Nékteré ¢&asti textu
jazykem X nedavaji smysl, ve vétich dasto chybi

e o = —— slova (napf. jiz v abstraktu), neni dodrien
formalni a jazykova uUrover bakalarské . gesky slovosled, vtextu se objevuj
prace hovorové vyrazy.

Prace obsahuje velké mnoiZstvi formainich
celkova grafickda a esteticka udroven % chyb, které snizuji jeji celkovou grafickou
prace a estetickou uroven (druhy pisma, velikost

pisma, Fadkovani, velikost tabulek apod.).
zavéry prace a jejich formulace ;
aktivita studenta, spoluprace s y
vedouci/m prace
splnéni  pozadavk(l vyplyvajicich z .
platného vnitiniho predpisu fakulty
navrh hodnoceni prace X

Otazky k obhajobé:

1) Jaky druh (Ci druhy) vybéru respondent jste do svého zkoumaného vzorku pouszil?
2) Jak si vysvétlujete statisticky signifikantni rozdil v odpovédich na polozku dotazniku
zjistujici setrvani respondentt v profesi v zévislosti na jejich véku?
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3) Je vdostupné Ceské literatufe uveden pohled Zen — vieobecnych sester na Feenou
problematiku? Pokud ano, jak respondentky odpovidaly na typicky genderové
stereotypni otazku vychazejici z tvrzeni, Ze Zeny jsou lepsimi peovatelkami nez muzi?

Dalsi pfipominky, vyjadieni, pfip. ndAméty k obhajobé prace:

PfedloZena bakalaiska prace splriuje zékladni parametry kladené na tento typ praci. Z tohoto
divodu praci k obhajobé doporutuji a navrhuiji ji hodnotit zndmkou:
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