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Vramci provedeného hodnoceni bakaldfské prace byly posouzeny ndsledujici oblasti
predloZeného textu:

hodnoceni

posuzované

oblasti pfipominky

vyborné
velmi dobfie
dobre

nevyhovujici

Student si zvolil vzhledem ke
studovanému oboru jisté zajimavé
a netradicni téma.

konkrétnost a realnost stanovenych cild Stud’e_nt » stanO\{H 5 c'lu, pr’ace,
i X ktevrf jsoui konkrétni, readlné a
oveéritelné.

Student si v empirické ¢asti BP
stanovil 5 pracovnich hypotéz,
které nasledné ovéfil pomoci
formulovani pracovnich hypotéz X zakladnich statistickych nastroju.
Stanovené pracovni hypotézy jsou
pro BP co do poctu i kvality

volba tématu prace a jeho jasné
vymezeni

x

dostadujici.
struktura prace a jeji vazba na y BP ma standardni rozdéleni: ¢ast
stanovené cile a pracovni hypotézy teoretickou a ¢ast empirickou.
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zplsob zpracovani problematiky

Rozsah teoretické €asti je 21 stran
a obsahuje 13 podkapitol.
Teoreticka cast BP je vice méné
popisna a vychazi z dostupnych
literdrnich zdrojd. Zdmérem BP je
»uvést, zda se muzl konajicich
povolani vieobecné sestry,
zdravotnického zachranare a
zdravotnického asistenta, dotykaji
genderové stereotypy”.

V teoretické ¢asti student uvadi
historii oSetfovatelstvi, vznik
fadovych bratrstev a poukazuje na
genderové aspekty. Teoreticka ¢ast
je nesouroda, informace jsou
riznorodé a bez vzajemné
navaznosti. Autor napf. u kapitoly
2.1 Vyvoj osetfovatelstvi ¢erpal
pouze z 1 zdroje.

prace s literaturou (rozsah, struktura,
dodrZeni cit. normy)

Student v referen¢nim seznamu
uvadi 18 zdrojl (véetné 1
cizojazytné publikace) +
internetové zdroje. Publikace

v referenénim seznamu vsak
nejsou vidy uplné uvadény podle
normy CSN I1SO 690.

Co se tyce zaméreni publikaci, jsou
riznorodé — historickeé,
oSetfovatelské, manaZerske,
slovniky ¢i encyklopedie.

Vytkou je nelplné uvadéni odkaza
v poznamce pod ¢arou.

metodika prace

Student prokazal schopnost
metodologicky pracovat, o ¢emi
svédci predevsim empiricka ¢ast
BP. Vyzkumnym nastrojem byl
dotaznik, ktery obsahoval 25
otdzek a 2 otazky byly oteviené.
Nékteré otazky povazuji za
nevhodné poloZené, napt. G, K, O
apod. Pfi zpracovavani vysledk(
pouzil student program Excel

z fady Microsoft Office 2007. Data
byla vyhodnocena v programu
Statistika CZ 12. Vysledky jsou
uvedeny v tabulkach a grafech.
Kazda otazka obsahuje slovni
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zhodnoceni vysledkd. Konstatuji,
Ze empiricka ¢ast BP je zpracovana
na velmi dobré Grovni.

posuzované
oblasti

hodnoceni
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pfipominky

zplsob a kvalita prezentace vysledka
prace

Zpusob a kvalita prezentace
vysledkl prace je na dobré urovni.
Empiricka €ast neni pouze popisna,
ale obsahuje komentare,
interpretace vysledki prace a
stanovisko k pracovnim
hypotézam. Mnohé obraty jsou
vsak nesikovné, coz narusuje obsah
textu.

zpUsob diskuse, kvalita argumentace

V ramci diskuse student pfijima ¢i
odmita stanovené hypotézy.
Soucasné student provedl|
porovnani vysledku s dfive
realizovanymi studiemi (Locihov4,
americka studie), které je viak
velmi povrchni a plsobi
nedokonéenym dojmem.

pfinos bakalarské prace pro praxi

Student v cili €. 5 uvadi, Ze vysledky
vyzkumného Setfeni srozumitelnou
formou poskytne odborné i laické
verejnosti. Nelze viak posoudit,
zda se tak stalo. V zavéru soucasné
obecné uvadi, Ze by vysledky BP
rad prezentoval na konferenci,
kongresu nebo sympoziu, opét
viak nespecifikuje — kdy a kde.

presnost formulaci, prace sodbornym
jazykem

Student v teoretické Casti pouziva
termin ,zdravotni sestra®. Jde vsak
o termin, ktery se podle platné
legislativy v souéasnosti jiz
nepouziva, a proto je vhodnéjsi
pouzivat (nikoliv v3ak v historickém
kontextu) oznaceni ,,vSeobecna

sestra/vSeobecny o3etfovatel”.




formalni a jazykova droven bakalaFské
prace
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V praci se ve velkém mnoZstvi
vyskytuji gramatické, stylistické a
formalni chyby: psani teéek, éarek,
radkovani, rizné typy pisma,
zarovndvani apod. Tyto chyby
celkové ovliviiuji Uroveri BP, nebot
na Ctenare plsobi rusivé.

celkova graficka a esteticka Urover
prace

Graficka a esteticka troveri prace
je na slabé urovni (viz zarovnani
Cisel v obsahu, poznamky pod
Carou, velikost tabulek ve vztahu
k textu apod.).

zavéry prace a jejich formulace

Zaveér prace a jeho formulace je
zrcadlem Uvodu, student hodnoti
naplnéni cild, shrnuje vysledky,
upozorfiuje na zajimavé odpovédi.
V zavéru BP student uvadi limity
BP.

navrh hodnoceni prace

DOBRE

Otazky k obhajobé:

1. Vcili €& 5 uvadite, Ze vysledky vyzkumného 3etfeni srozumitelnou formou poskytnete
odborné i laické vefejnosti. Stalo se tak? Jakym zplsobem prezentace & distribuce

vysledku probéhla?
2. Jaky je pfinos vasi BP?

3. Které vysledky z vyzkumu Vas nejvice pfekvapily a pro¢?

Dal3i pfipominky, vyjadfeni, pFip. ndméty k obhajobé prace:

Bakalafskou praci i pfes vySe uvedené nedostatky doporucuji k obhajobé.

Datum: 15. 5. 2017

podpis oponenta prace




