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Vramci provedeného hodnoceni bakaldfské prace byly posouzeny nasledujici oblasti
predioZeného textu:
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volba tématu prace a jeho jasné /
vymezeni
Lze doporuc¢it zménu formulace pfi
stanoveni Cile 1 (str. 34), ve kterém lze
konkrétnost a redlnost stanovenych cil(i / predpokladat zkoumani znalosti techniky
prace aplikace s.c. injekci. Uvedena formulace
vede k domnénce o pfitomnosti autorky
pfi aplikaci kazdé s.c. injekce na pracoviti.
formulovani pracovnich hypotéz /
struktura prace a jeji vazba na /
stanoveneé cile a pracovni hypotézy
Teoreticka ¢ast je zpracovana na velmi
dobré trovni, vykazuje schopnost autorky
5 ;s ; prace s odbornou lékafskou literaturou.
zpsob zpracovani problematiky / Lze doporucit vynechat kapitolu tykajici se
anatomie a fyziologie klze — 2.3.1, kterd u
zavéreénych praci neni Zadouci.
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prace s literaturou (rozsah, struktura, /
dodrZeni cit. normy)
Ke zjistovani praktickych dovednosti (¢ast
cile 2) je vhodné dotaznikové Setfeni?
Pokud je votdzce dotazniku respondent
dotazovan na nejefektivnéjsi metodu
metodika prace / edukace, pak lze pfedpokladat, 3e bude
uvedena jen jedna spravna odpovéd, tedy
instruktaz. Poskytnuti informacnich letakd
nelze povaZovat za nejefektivnéjii metodu
edukace pacientd.
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Lze se dotazovat, pro¢ jsou vysledky
zpusob a kvalita prezentace vysledk / identifikacnich otdzek v empirické &asti
prace zobrazeny vgrafech, ostatni vysledky
v tabulkach.
zpUsob diskuse, kvalita argumentace /
Lze doporuéit v budoucnu zaméfit se na
znalosti  sester i vpfipadech, kdy
pfinos bakalarské prace pro praxi / nizkomolekularni heparin neni vyrobcem
pfipraven. Lze se dotazovat, zda v tomto
pfipadé sestry znaji postup aplikace?
Lze doporudit uZiti terminologie prizkum,
vzhledem k pottu a rozsahu respondentd,
presnost formulaci, prace s odbornym / nelze hovofit o vyzkumu.
jazykem Rovnéi Ize doporutit uiiti odborného
terminu aplikace v pfipadé s.c. injekci (str.
26).
Délka praxe se obvykle uvadi ve slovnim
formalni a jazykova Urover bakalarské / spojeni delsi — krat3i, nikoliv v&tsi (str. 64).
prace Drobné nedostatky v fadkovani textu, str.
65., kap. 3.9.
celkova grafickd a estetickd Uroveri /
prace
Ze ziskanych dat a navrhu doporugeni
zavéry prace a jejich formulace / standardu Ize jisté formulovat kvalitn&jsi
zavery.
navrh hodnoceni prace 1

Otazky k obhajobé:
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1. Co je podle Vaseho ndzoru divodem Spatnych odpovédi respondent(i v pfipadé uhlu
aplikace s.c. injekce, témér ve 32% a otazky €. 11, v tomtéz % zastoupeni?

2. Co je podle Vaeho nézoru diivodem potvrzené hypotézy o dodrzovéni spravného
postupu aplikace s.c. sestrami ze standardnich oddé&leni, nikoli sestrami z JIP?

3. Existuji vysledky Vasi prace, které Vas prekvapily? Pro¢? Uvédomila jste si n&jaka
Uskali ve Vasem préizkumném %etieni?

Dal3i pfipominky, vyjadFeni, pFip. naméty k obhajobé prace:
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