Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchazecCe/ky: Bc. Lada Jurankova

Nazev prace: Optimalizace pFipravy vzorkl pro proteomické vySetieni moci v diagnostice
onemocnéni ledvin

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - ptfimétfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

vevr

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s Cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné&jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

A - vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

X

A - vyborna, bez pteklepii a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéf k bodiim 1. az 5.

Formalni pfipominky:

Nejednotné uvadéni sloucenin (urea a thiourea, str. 23 a dale) versus mocovina a thiomocovina (str.
56)

Nejednotné uvadéni literatury (nékde zkratky Casopist, jiny celé nazvy) napt. Chemické Listy
Journal of Chromatography, Kidney Int.

Str. 54 — absorbance je bezrozmérna.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Str. 33: Colorimetric Peptide Assay Reagent A,B.C — co je to za ¢inidla?

Proc¢ se provadi alkylace proteinti?

Str. 49 — Proc¢ se prodlouzila doba inkubace dvakrat? Je mozné ji snizit?

Cenové porovnani testovanych metod Gpravy vzorku?

Jaké jsou znamé biomarkery onemocnéni ledvin? Byl také hledan neutrofilni lipokalin asociovany
s gelatindzou (NGAL) syn. lipocalin-2, siderocalin; popisovany v literatufe jako biomarker?

Stanovisko k opravé chyb v praci: opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace
C. Celkovy navrh
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