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A. Bodové hodnocení jednotlivých aspektů práce (označte právě jednu z možností) 

 

1. Rozsah DP a její členění 

X A - přiměřené, odpovídají charakteru DP a významu jednotlivých částí 

 B - nevyrovnané, členění není logické nebo rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s jejich významem 

 C - uspokojivé, rozsah některých částí nedostačuje 

 N - nedostatečné 

 

2. Odborná správnost 

X A - výborná, bez závažnějších připomínek 

 B - velmi dobrá, s ojedinělými drobnými závadami (nejasnost výkladu, chyby ve vzorcích nebo chemických 

názvech, nedokonalý popis metod nebo výsledků) 

 C - uspokojivá, s četnějšími drobnými závadami 

 N - nevyhovující, s hrubými chybami  

 

3. Uvedení použitých literárních a j. zdrojů 

X A - bez připomínek, všechny převzaté údaje s citací zdroje, celkový počet citací odpovídá charakteru práce 

 B - uspokojivé, s občasnými neobratnostmi zejm. v umístění odkazů, nebo s celkově nižším počtem citací 

 C - s vážnějšími závadami, např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky, 

nebo se ojediněle vyskytuje opominutí odkazu na zdroj převzatých dat 

 N - nevyhovující, velmi málo citací, ev. rysy plagiátu (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých 

dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 

4. Jazyk práce 

X A - výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažnějších gramatických n. pravopisných chyb 

 B - velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby 

 C - upokojivý, četnější slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojediněle se vyskytují   

obtížně srozumitelné n. nejednoznačné formulace 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 

 

5. Formální a grafická úroveň práce 

X A - výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

 B - velmi dobrá, ojedinělé chyby formátu citací, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C - uspokojivá, s ojedinělými většími (např. vynechání stránky) nebo četnějšími drobnými chybami 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 

 



 

Případný slovní komentář k bodům 1. až 5. 

 

Předložená práce představuje přehledné shrnutí a doplnění dané tematiky, tedy stanovení 

dvou katecholaminových metabolitů na uhlíkových elektrodách, rovněž v návaznosti na 

bakalářskou práci, dříve studentkou řešenou. Práce je odpovídajícím způsobem členěna a 

zpracována; výskyt typografických a jiných drobných chyb v textu práce i v seznamu 

referencí je pouze ojedinělý. Pozornost si zaslouží zejména důkladný úvod práce, 

čerpající z rozsáhlých literárních pramenů. Rovněž velmi kladně hodnotím důsledné 

vyvozování závěrů z experimentálně získaných dat.  

 

 

 

B. Obhajoba 

 

Dotazy k obhajobě  

 Jaká může být příčina toho, že vámi naměřené koncentrační závislosti mají dva lineární úseky 

s různou směrnicí?  

 

Jaký způsob ověření lineárního průběhu jste zvolila v části věnované průzkumu řídícího kroku 

elektrodových reakcí? Zejména v případě HVA (str. 61, tab. 3.11, obr. 3.18) se při pohledu na graf 

závislosti zcela lineární nezdají.  

 

Na str. 42 mě zaujala poznámka týkající se změn terminace elektrodového povrchu při leštění. 

Mohla byste shrnout, jaké změny elektrodového povrchu probíhají na BDD elektrodě při leštění, 

případně jaké změny jsou předpokládány?  

 

Stanovisko k opravě chyb v práci:  

 opravný lístek/oprava v textu  JE /  NENÍ (zakroužkujte) podmínkou přijetí práce 

 

C. Celkový návrh 

 

Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:  ANO  / NE   

 

Navrhovaná celková klasifikace: výborně 

 

Datum vypracování posudku: 1.6.2017 

 

 

Jméno a příjmení, podpis oponenta : Hana Dejmková  


