Oponentsky posudek na diplomovou praci Petry Splichalové: Ornamentace a mimoparovy tspéch
samcli: manipulativni studie u lejska bélokrkého (Ficedula albicolis)

Cilem diplomové prace Petry Splichalové bylo testovat, zda velikost bilé ¢elni skvrny samci
ma vliv na jejich vnitroparovy, mimoparovy a celkovy uspéch. Dale také analyzovala, zda
velikost tohoto ornamentu souvisi s rychlosti zahnizdéni samct a velikosti snisky samic.
Prace opakuje manipulativni experiment, ktery byl proveden na stejném druhu ve Svédsku
(Qvarnstrom et al. 2000). I tak se jedna o téma védecky aktualni, protoze funkce ornamenta se
muze liSit nejen u riznych druhti ale i mezi populacemi. Pfedlozend prace vSak nezjistila, ze
by ¢elni skvrna samcii méla vliv na zvolené testované proménné. Autorka svoje vysledky
interpretuje tak, ze ve stitedoevropskych populaci lejskl si samice vybiraji partnera podle
jinych znakt nez je ¢elni ornament.

Prace je psana srozumitelnym jazykem, bez vaznych stylistickych a gramatickych chyb a
s minimalnim mnozstvim pteklepti. Vétsina mych poznamek je proto spise formalniho
charakteru. Poznamky uvadim chronologicky, tak jak mé napadaly pfi Cteni textu:

V abstraktu chybi interpretace vysledki. Autorka zde jen konstatuje, Ze nebyl nalezen zadny
vztah mezi velikosti ornamentu a reproduk¢éni GspéSnosti samci.

Reserse se hlavné zabyva zakladnimi modely pohlavniho vybéru, adaptivnim vyznamem
mimoparovych paternit, ornamentaci vs. atraktivita samce ¢i jeho reprodukéni tispésnost. Text
je vhodné doplnén schématy, tabulkami, které studentce umoznily kritické zhodnoceni
problematiky. Jen na diplomovou praci mi tato ¢ast ptisla trochu dlouha (kon¢i na str. 32,
pfiCemz cela prace ma 61 stran). Myslim si, Ze diplomova prace ma byt hlavné o vlastnich
vysledcich.

Libi se mi jasné€ stanovené cile prace, ale chybi k nim predikce.

Vzhledem k rozsahlosti vyzkumu se domnivam, ze experiment byl veskrze tymovou
zélezitosti. Proto by v praci m¢lo byt uvedeno, které udaje studentka pirevzala od kolegii a
které méfila a hodnotila sama, aby zde byl zcela zifejmy rozsah samostatného sbéru
vyhodnocovani dat pro vlastni praci.

I kdyz reSerSe obsahuje kapitolu o modelovém druhu, chybi mi zde informace o studované
populaci, kde vyzkum probiha uz fadu let. Jaka je hustota hnizdici populace? Jak je
navratnost jedinct na lokalitu? Je bil4 ¢elni skvrna (pfipadné jiny ornament) kondi¢né
zavislym znakem? Jaky je jeji rozptyl v populaci? Je jeji zvétSeni ¢i zmenSeni na dané
hodnoty realné? Jak se méni s vékem samci?

Na praci oceiiuji upitimnost. Autorka pfiznava, ze se ¢erna barva u manipulovanych samct

v pribéhu experimentu smazala, proto samci museli byt znovu odchyceni a pfemalovani.
Mohlo to mit vliv na vase vysledky? V metodice neni moc podrobnosti o méfeni plochy ¢elni
skvrny. Jaka byla repeatabilita jejitho méfeni?

Nejsou uvedeny koncentrace jednotlivych primerti, bez toho neni mozné zopakovat PCR. Do
legend tabulek a grafiim bych ptidala informaci o velikosti vzorkl. V tabulce 5 je chybné
uveden nazev statistiky (F). V piipadé binomického rozdéleni dat je to ¥%. V textu chybi odkaz
na obrazek 10.



Str. 46 se piSe, ,,Ze samci, ktefi se rychleji sparovali, pochdzeli ze skupiny kontrolni nebo se
jednalo o samce se zmenSenym ornamentem. Podle tabulky 6 vsak efekt manipulace neni
signifikantni proménnou v modelu. Na obrazku 7 jsou pak patrné 3 odlehlé hodnoty. Zabyvali
jste se mirou jejich odlehlosti, resp. vlivem na testované vztahy? Na str. 48 mam stejny
problém jako na str. 46. podle textu manipulace by méla mit vliv na velikost sntsky. Podle
tabulek 7 a 8 vSak tento faktor neni signifikantni.

Diskuse je na miij vkus pomérné chuda. Na prvnich dvou stranéch se pouze opakuji informace
z reserse a jak se lisi metodika predlozené prace od Svédské studie (Qvarnstrom et al. 2000),
ktera naopak efekt ornamentu na uspésnost parovani samcti podpoftila. Myslim si, ze
minimaln¢ mohly byt diskutovany dalsi vysledky vaseho experimentu (Edme et al. 2017), ;.
ze velikost ¢elni skvrny také nesouvisela s morfologickymi znaky spermii. V ramci diskuse se
uvadi, Ze jednim odlisnym metodickym krokem oproti Qvarnstrom et al. (2000) je, Ze jste
nepiemalovavali cely ornament bilou barvou. S ohledem na fakt, Ze samice mély tendenci

upfednostiiovat samce z kontrolni skupiny, nemohla by byt proto pohlavné selektovanym
znakem pfimo barva ornamentu?

Na zavér bych chtéla konstatovat, ze prace spliiuje veskeré formalni pozadavky, proto ji
hodnotim kladné a doporucuji k obhajobé.
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