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Posudek oponenta diplomové prace

no a pfijmeni uchazele/ky: Markéta Voborna

Nazev prace: SEPARACE CYTOSTATICKY AKTIVNICH SLOUCENIN METODOU
HYDROFILNI INTERAKCNI KAPALINOVE CHROMATOGRAFIE

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moZnostf)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A- ptiméfené, odpov1daJ1 charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, clenem neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah n&kterych ¢asti nedostacuje

|N - nedostatecné

X

2. Odborn4 spravnost

A - vybornd, bez zdvazn&jSich pfipominek

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nézvech nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C uspokojivd, s éetnejsml drobnym1 zavadami

N - nevyhovujici, s hrubyml chybami

3 Uvedem pouZitych literarnich a _] zdro;u

X

‘ A bez ptipominek, vsechny prevzate udaje s c1tac1 ZdI‘O_]e ce]kovy pocet citaci odpowda charakteru prace

|
|

\ B - uspokojivé, s obcasnyrm neobratnostlm zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im podétem citaci

C s vazn&j§imi zavadami, napft. prevazuji "nestandardni" odkazy na u€ebnice, pfednésky, webove stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

|
!

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pfevzatych
dat, popf. opsani velkych ¢asti textu)

| 4.'Jfai§1£p'réce

X

M

B - velmi dobry, ojedinglé styhstlcke neobratnosti, gramatlcke n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetn&jsi slohove neobratnost1 gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizng srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

'N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formélm’ a graficka droven prace

X

A- vyborna, bez preklepl a chyb ve formatovam

B - velmi dobr4, ojedin&lé chyby formétu citaci, preklepy, chybej ici zkratky apod.

C uspokojivé, s ojedinélymi vétSimi (napf. vynecham stranky) nebo ¢etnd&jSimi drobnyml chybaml -

LN - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubyml chybami
I SS——




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

Be. Markéta Vobornd se ve své diplomové praci zabyvd vyvojem HILIC metody vhodné
k separaci cytostaticky aktivnich slouenin. Separace vybranych analytl, které jsou velmi
strukturné podobné, predstavuje pro analytického chemika nelehky ukol. K separaci byly pouzity tfi
rozdilné stacionarni faze. Byl sledovan vliv pomé&ru organické a vodné slozky, pH a iontova sila
mobilni faze na retenci a separaci sledovanych analytii a dale byl popsan separaéni mechanismus
v HILIC. I kdyZ se nepodafilo rozseparovat viechny testované analyty na zékladni linii ani na jedné
z testovanych kolon, tak predklddand prace piindsi fadu zajimavych vysledkdl z hlediska HILIC
separace, na které se mliZze nasledné navézat pfi dal$im chromatografickém vyvoji.

Diplomova préace je psand jasné€, srozumitelné a dobrym jazykem. Neobsahuje prakticky Z4dné
preklepy ani gramatické chyby. Po grafické strance se jednd o velmi zdafilou praci (pouze bych
doporu¢il u reten¢nich faktori uvadét smérodatné odchylky).

PredloZena diplomova préce spliiuje vSechny pozadavky na ni kladené a viele ji doporuduji k
dal$imu fizeni.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. PiSete, Ze vzhledem k dlouhym retencim vétSiny analytli na kolone Spherisorb® Silica pii
pouZiti mobilni faze obsahujici vodu/acetonitril byly mé&feny pouze analyty SK2. Jaké byly
retence ostatnich analytd pfi zminovaném slozeni MF? Mate n&jaké vysvétleni pro vysoké
retence studovanych analytd v mobilni fazi obsahujici vodu/acetonitril oproti mobilni f4zi
pufi/acetonitril?

2. Cim si vysvétlujete, Ze pii pouZiti octanu amonného v MF o pH 7,5 oproti pufru s pH 4,7, doslo
k vyraznému sniZeni retence vSech testovanych analytd na kolon& Spherisorb® Silica?

3. ZkouSela jste b&hem optimalizace LC metody ménit teplotu na kolon&? Pokud ano,
zaznamenala jste néjaky vliv na separaci testovanych analyt?

4. Ve sve prici jste pouzivala kolony s 5 um &asticemi. Myslite si, Ze pouZiti stejnych
stacionarnich fdzi s Casticemi pod 2 pum by mohlo vyrazn& napomoci k lep$imu rozlieni
testovanych analyti?

Stanovisko k opraveé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu JE zakroquujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Préci doporucuji k ptijeti k dal§imu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace: Vyborné
Datum vypracovani posudku: 3.5.2017

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta: RNDr. Petr Kozlik, Ph.D
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