
 Strana 1 

Posudek na bakalářskou práci 
 

 školitelský posudek 
 oponentský posudek 

Jméno posuzovatele: Petr Volf 
 

Datum: 23.5.2017 
 

Autor: Kristina Sovová 
 

Název práce: Mikrobiota a protista ve střevech komárů a flebotomů 
 

 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…)  
Cílem bylo shrnout nejdůležitější poznatky o mikrobiotě komárů a flebotomů a jejich 
vlivu na plazmodia a leishmanie. Část o komárech byla zařazena cíleně, neboť o 
mikrobiomech flebotomů není dostatek informací. Poté se autorka rozhodla 
zpracovat i další kapitoly. Na jedné straně oceňuji, že Kristina se rozhodla pojmout 
problematiku široce a prostudovat více literatury, na straně druhé je ale zřejmé, že si 
tímto rozhodnutím  velmi "zkomplikovala život", neboť ji nezbyl čas na důkladné 
zpracování textu, zejména kapitoly 6, která měla být stěžejní částí práce.  
 

Struktura (členění) práce: 
Práce je členěna na abstrakty, úvod, čtyři kapitoly, závěr a použitou literaturu. 
 

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
Autorka cituje většinu, nikoliv však všechny literární zdroje o mikrobiomu flebotomů. 
Přes veškerou snahu obou zúčastněných (studenta i školitele) není finální podoba 
práce optimální, kritiku raději přenechávám oponentovi. Bohužel, i seznam citací 
obsahuje řadu chyb, včetně chybějících čísel stránek a časopisů. Je příliš zjevné, že 
byl vypracováván ve spěchu a nebyl kontrolován.   
 

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
------------- 

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 
Obrazová dokumentace (2 grafy) je dostatečně kvalitní, ale není dostatečně 
odlišena od okolního textu. Jazyková úroveň prvé verze textu nemile překvapila mě, 
ale zřejmě i autorku. Přiznávám, že většinu své kapacity jsem musel směřovat k 
tomu, aby byl text souvislejší, logický a více srozumitelný. Formální úroveň finální 
verze textu, tabulky ap. jsem byl z časových důvodů nucen ponechat na autorce.  
 

Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
Práce splnila cíle, ale zaostala za očekáváním. Po delším váhání jsem se rozhodl 
přiklonit ke známce "velmi dobře", abych tak ocenil snahu autorky, která s tématem i 
psaním usilovně bojovala.  
 

Otázky a připomínky oponenta: 

Jednoznačný návrh hodnocení školitele nebo oponenta (známka bude součástí 
zveřejněných informací) 
 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 

Podpis školitele/oponenta: 
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Instrukce pro vyplnění: 

 Prosíme oponenty i školitele o co nejstručnější a nejvýstižnější komentáře k jednotlivým 
bodům, tučně nadepsané rubriky jsou povinnou součástí posudku. 

 Při posuzování je nutno zohlednit požadavky stanovené pro vypracování bakalářských prací – 
viz odkaz: https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2016-pravidla.pdf zejména části „Pojetí a 
rozsah“ a „Oponentské řízení“. 

 Posudek se odevzdává (zasílá) ve formátu pdf v elektronické podobě do 29. 5. 2017 na e-
mail kulikova@natur.cuni.cz (pro účely zveřejnění ve studentském informačním systému), a 
dále podepsaný v 1 výtisku (jako součást protokolu o obhajobě) nejpozději v den obhajoby 5. 
6. 2017 osobně nebo do téhož data na adresu: RNDr. Libor Mikeš, Katedra parazitologie PřF 
UK, Viničná 7, 128 44 Praha 2 
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