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Posudek na bakalarskou praci

X skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Petr Volf
[] oponentsky posudek

Datum: 23.5.2017

Autor: Kristina Sovova

Nazev prace: Mikrobiota a protista ve stfevech komaru a flebotom(

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

vlivu na plazmodia a leishmanie. Cast o komarech byla zafazena cilené&, nebot o
mikrobiomech flebotomu neni dostatek informaci. Poté se autorka rozhodla
zpracovat i dalSi kapitoly. Na jedné strané ocenuji, Ze Kristina se rozhodla pojmout
problematiku Siroce a prostudovat vice literatury, na strané druhé je ale ziejmée, Ze si
timto rozhodnutim velmi "zkomplikovala zivot", nebot ji nezbyl ¢as na dikladné
zpracovani textu, zejména kapitoly 6, ktera méla byt stézejni ¢asti prace.

Struktura (Clenéni) prace:
Prace je Clenéna na abstrakty, uvod, Ctyfi kapitoly, zavér a pouZitou literaturu.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autorka cituje vétSinu, nikoliv vSak vSechny literarni zdroje o mikrobiomu flebotomu.
Pfes veskerou snahu obou zucastnénych (studenta i Skolitele) neni finalni podoba
prace optimalni, kritiku radéji pfenechavam oponentovi. Bohuzel, i seznam citaci
obsahuje fadu chyb, v€etné chybégjicich Cisel stranek a Casopisu. Je pfili§ zjevné, ze
byl vypracovavan ve spéchu a nebyl kontrolovan.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Obrazova dokumentace (2 grafy) je dostate¢né kvalitni, ale neni dostatecné
odliSena od okolniho textu. Jazykova uroven prvé verze textu nemile prekvapila me,
ale zfejmé i autorku. Pfiznavam, ze vétSinu své kapacity jsem musel sméfovat k
tomu, aby byl text souvislejsi, logicky a vice srozumitelny. Formalni droven finalni
verze textu, tabulky ap. jsem byl z €asovych duvodd nucen ponechat na autorce.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:
Prace splnila cile, ale zaostala za oCekavanim. Po delSim vahani jsem se rozhodl
pfiklonit ke znamce "velmi dobfe", abych tak ocenil snahu autorky, ktera s tématem i

psanim usilovné bojovala.

Otazky a pripominky oponenta:

Jednoznaény navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka bude soucasti
zvefejnénych informaci)

[ ]vyborné [X] velmi dobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:
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Instrukce pro vyplnéni:

bodum, tuéné nadepsané rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz odkaz: https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2016-pravidla.pdf zejména &asti ,Pojeti a
rozsah“ a ,Oponentské fizeni*.

Posudek se odevzdava (zasila) ve formatu pdf v elektronické podobé do 29. 5. 2017 na e-
mail kulikova@natur.cuni.cz (pro ucely zvefejnéni ve studentském informaénim systému), a
dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) nejpozdéji v den obhajoby 5.
6. 2017 osobné nebo do téhoz data na adresu: RNDr. Libor Mike$, Katedra parazitologie PFF
UK, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2
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