
 Strana 1 
Posudek na bakalářskou práci 

 
 školitelský posudek 
 oponentský posudek 

Jméno posuzovatele: 
Magdaléna Jančářová 
Datum: 
22. 5. 2017 

Autor: 
Kristina Sovová 
Název práce: 
Mikrobiota a protista ve střevech komárů a flebotomů 
 

 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
Předložená bakalářská práce představuje literární rešerši, jejíž cílem je shrnout 
konkrétní zdroje bakteriální infekce komárů a flebotomů, složení jejich střevní 
mikrobioty, různé metody identifikace střevního mikrobiomu a mechanismy vlivu 
bakterií na vývoj protist v těchto přenašečích. 
 
Struktura (členění) práce: 
Tato práce je členěna na abstrakt, úvod, čtyři kapitoly, závěr a použitou literaturu. 
 
Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
 
Autorka ve své práci použila 94 citací, navíc v textu na straně osm se nachází tři 
další citace, které nejsou obsaženy v použité literatuře (Peterková-Koci et al., 2012, 
Heerman et al., 2015, Terenius et al., 2008). U obecnějších informací autorka 
nepoužívá citace vůbec, jako třeba v prvním odstavci v úvodu nebo kapitole 3. 3. 1. 
Transstadiální přenos i přesto, že se zde nenachází jen notoricky známé informace.   
 
Autorka v textu ne vždy používá primární zdroje, například na straně tři v případě 
citací Vivero et al. (2015) nebo Wasserberg a Rowton (2011) jde o věty vytržené 
z diskuze a úvodu a jejich primární zdroj je jiný.  
 
V kapitole 6. 1. Imunitní odpověď hmyzu proti patogenům se autorka mimo jiné opírá 
o review Lemaitre a Hoffmann z roku 2007, přičemž by bylo rozhodně vhodnější 
využít novější práce. Stejně tak v části 5. 2. 4. Metagenomická analýza autorka 
čerpá především z review Handelsman (2004) a referátu z chemických listů Uhlík et 
al. (2013), což nepovažuji za úplně šťastné, zvláště u rychle se vyvíjejících 
molekulárních metod. 
 
Na straně 18 autorka zaměňuje práci Dong et al. (2009) s prací téhož autora z roku 
2006.  
Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
 
Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 
 
Formální úroveň této práce je značně podprůměrná. Část textu je zarovnána do 
bloku a část do leva. Obsah práce je napsán jiným typem písma a dle něj se jak 
abstrakt, tak podkapitola 3. 3. 2. Transovariální přenos nachází na straně 5.  
V práci se vyskytuje množství chyb především v interpunkci a také překlepy 
v latinských názvech, opakovaně je zde chyba v názvu rodu Lutzomyia nebo 
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v druhovém názvu Phlebotomus duboscqi. Autorka také nemá jasno v užívání 
kurzívy v latinských názvech, kurzívou vyznačuje pojmy jako Culicinae, 
Anophelinae, Hematozoea nebo Phlebotominae. Naopak na řadě míst neužívá 
kurzívu pro druhové názvy. V tabulce 1 vypadla kurzíva téměř všude, zato se zde 
opakovaně vyskytuje pojem bacterie. 
 
V textu je na řadě míst patrné, že autorka doslovně překládala anglický text, takže 
se zde vyskytují obraty jako „flebotomové navštěvují rostliny“ nebo „mohou tyto 
mikroorganismy pozřít do trávicí trubice“, „výsledkem spekulace bylo“ a podobně, 
což poněkud snižuje čtivost tohoto textu. 
 
Formát citací není jednotný, u řady z nich začíná každé slovo velkým písmenem, a 
opakovaně chybí kurzíva v druhových názvech. U citace Denison et al. (2014) se 
objevují dva časopisy jako zdroj. U citace McCarthy et al. (2011), Vivero et al. (2016) 
a Kelly et al. (2017) chybí stránky. U citace Uhlík et al. (2013) chybí číslo časopisu.  
Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
 
I přes uvedené výtky jsem si vědoma, že dané téma je značné obsáhlé a složité. 
Práci by prospělo vynechat metody identifikace střevního mikrobiomu a spíš lépe 
zpracovat zbývající části. Předložená práce sice není dokonalá, nicméně ji 
doporučuji k obhajobě a hodnotím známkou dobře. 
 
Otázky a připomínky oponenta: 
 
Práci by určitě prospěl seznam zkratek, autorka často neužívá při prvním použití 
daného pojmu celý název, ale rovnou jeho zkratku. Za to zatvrzele neustále užívá 
plné latinské názvy, byť je to zbytečné při jejich opakovaném výskytu. 
 
U části horizontálního přenosu bakterií mezi krevsajícím hmyzem zcela chybí 
alespoň zmínka o sexuálním přenosu, který popsal například Damiani et al. (2008). 
 
U kapitoly 5 Metoda identifikace bakterií je evidentní, že v některých místech autorka 
plně neporozuměla dané problematice a doslovně překládá anglický text, a proto 
jsou formulace často vágní a zavádějící. Například v podkapitole PCR-DGGE 
autorka uvádí: „Principem této metody je rozdělení PCR produktů podle délky 
vzniklého řetězce. Tato metoda je schopná detekovat rozdíly mezi DNA fragmenty 
stejných délek, ale odlišných sekvencí.“ Z této formulace není patrné, na základě 
čeho tato metoda produkty odlišuje, byla bych ráda, pokud by autorka tedy mohla 
vysvětlit jak to je a ozřejmit princip této metody. Jak už bylo zmíněno, v podkapitole 
5.2.4. Metagenomická analýza autorka čerpá především z review Handelsman 
(2004) a referátu z chemických listů Uhlík et al. (2013), což v tomto případě nejsou 
příliš vhodné zdroje a naprosto zde chybí pasáž o metodách NGS, které jsou dnes 
hojně rozšířené a běžně se užívají. Mohla by autorka osvětlit dvě nebo tři 
nejpoužívanější NGS metody? Navíc pokud jedním z cílů je shrnout různé metody 
identifikace střevního mikrobiomu, měli by zde dle mého zaznít výhody a nevýhody 
jednotlivých metod. 
 
Kapitola o imunitě hmyzu je zpracována poněkud povrchně. Autorka stručně zmiňuje 
tři hlavní imunitní dráhy, ale dle mého názoru chybí odstavec o imunitní odpovědi ve 
střevě hmyzu, která je odlišná od systémové imunitní odpovědi a u střevního 
mikrobiomu a patogenů přenášených komáry a flebotomy má rozhodně svou roli. 
Také zde postrádám pasáž o tom, jak je možné, že střevní mikrobiom ve vektorovi 
přežívá a není proti němu zahájena imunitní odpověď. Mohla by autorka tento fakt 
stručně vysvětlit? V této části se také objevují nešťastné až nesprávné formulace. 
Autorka uvádí, že „PGRP-LC snižuje proliferaci bakterií i intenzitu parazitární 
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infekce“. Tato molekula funguje jako receptor a spouští Imd dráhu nebo třeba 
fagocytozu, ale sama o sobě nic nesnižuje. Dále se v této kapitole uvádí: „jedním z 
prvních kroků antipatogenní imunitní odpovědi je rozeznání patogenů na základě 
receptorů PRRs (Pattern Recognition Receptors)“. Patogeny jsou rozpoznávány 
díky konzervovaným strukturám jako je peptidoglykan ze stěny bakterií nebo β-
glukany ze stěny hub a jsou označovány jako patogen associated molecular 
patterns (PAMPs). A tyto struktury jsou rozpoznávány receptory hostitele, což z výše 
uvedené formulace zřejmé není. 
 
V tabulce 1 autorka užívá Wolbachia - typ wals, ale takový organismus se mi 
nepodařilo najít a nevyskytuje se ani ve zdroji, který autorka udává, zřejmě má na 
mysli wolbachii wAIbB. Navíc pokud se autorka rozhodla uvést výčet střevních 
bakterií, které mají vliv na plazmodium, měl by být úplný, chybí zde například rod 
Chrombacterium sp. (Ramirez et al., 2014) a druh Pseudomonas stutzeri (Tchioffo 
2014). 
 
Dále v části 6.2. Vliv mikrobioty na kompetenci komárů vůči plasmodiím postrádám 
studii Linenberg et al. (2016), která ukazuje, že složení potravy během larválního 
vývoje ovlivňuje i náchylnost dospělců vůči plazmodiu, což zřejmě souvisí se 
změnami ve složení střevní mikroflory.  
 
V kapitole 6.3. Vliv mikrobioty na kompetenci flebotomů vůči leishmaniím autorka 
sice cituje práci Sant’Anna et al. (2014), ale z neznámého důvodu zcela opomíjí 
výsledky týkající se vlivu nákazy bakteriemi na následnou prevalenci infekce 
leishmaniemi, byť by to podpořilo uvedené teorie. Navíc součástí obrázku 1 tyto 
výsledky jsou, ale autorka je nekomentuje 
 
Autorka v závěru uvádí, že by se dané problematice věnovala ráda i ve své 
diplomové práci, mohla by tedy uvést, co konkrétně plánuje v rámci své diplomové 
práce? 
 
Návrh hodnocení školitele nebo oponenta (známka bude součástí zveřejněných 
informací) 
 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 
Podpis školitele/oponenta: 
 
 
 
Instrukce pro vyplnění: 

• Prosíme oponenty i školitele o co nejstručnější a nejvýstižnější komentáře k jednotlivým 
bodům, tučně nadepsané rubriky jsou povinnou součástí posudku. 

• Při posuzování je nutno zohlednit požadavky stanovené pro vypracování bakalářských prací – 
viz odkaz: https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2016-pravidla.pdf zejména části „Pojetí a 
rozsah“ a „Oponentské řízení“. 

• Posudek se odevzdává (zasílá) ve formátu pdf v elektronické podobě do 29. 5. 2017 na e-
mail kulikova@natur.cuni.cz (pro účely zveřejnění ve studentském informačním systému), a 
dále podepsaný v 1 výtisku (jako součást protokolu o obhajobě) nejpozději v den obhajoby 5. 
6. 2017 osobně nebo do téhož data na adresu: RNDr. Libor Mikeš, Katedra parazitologie PřF 
UK, Viničná 7, 128 44 Praha 2 
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