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X Prace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkud (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Predlozena bakalarska prace predstavuje literarni reSersi, jejiz cilem je shrnout
konkrétni zdroje bakterialni infekce komarl a flebotom, slozeni jejich stfevni
mikrobioty, rizné metody identifikace stfevniho mikrobiomu a mechanismy vlivu
bakterii na vyvoj protist v téchto pfenasecich.

Struktura (Clenéni) prace:
Tato prace je Clenéna na abstrakt, uvod, Ctyfi kapitoly, zavér a pouzitou literaturu.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autorka ve své praci pouzila 94 citaci, navic v textu na strané osm se nachazi ffi
dalSi citace, které nejsou obsazeny v pouzité literatufe (Peterkova-Koci et al., 2012,
Heerman et al., 2015, Terenius et al., 2008). U obecnégjSich informaci autorka
nepouziva citace vubec, jako tfeba v prvnim odstavci v ivodu nebo kapitole 3. 3. 1.
Transstadialni pfenos i presto, Ze se zde nenachazi jen notoricky znamé informace.

Autorka v textu ne vzdy pouziva primarni zdroje, napfiklad na strané tfi v pfipadé
citaci Vivero et al. (2015) nebo Wasserberg a Rowton (2011) jde o véty vytrzené
z diskuze a uvodu a jejich primarni zdroj je jiny.

V kapitole 6. 1. Imunitni odpovéd hmyzu proti patogeniim se autorka mimo jiné opira
o review Lemaitre a Hoffmann z roku 2007, pfiCemz by bylo rozhodné vhodnéjsi
vyuzit novéjsi prace. Stejné tak v Casti 5. 2. 4. Metagenomicka analyza autorka
Cerpa pfedevsim z review Handelsman (2004) a referatu z chemickych listd Uhlik et
al. (2013), coz nepovazuiji za uplné stastné, zvlasté u rychle se vyvijejicich
molekularnich metod.

Na strané 18 autorka zaménuje praci Dong et al. (2009) s praci téhoz autora z roku
2006.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni aroven této prace je znaéné podpriimérna. Cast textu je zarovnana do
bloku a ¢ast do leva. Obsah prace je napsan jinym typem pisma a dle néj se jak
abstrakt, tak podkapitola 3. 3. 2. Transovarialni pfenos nachazi na strané 5.

V praci se vyskytuje mnozstvi chyb pfedevsim v interpunkci a také preklepy

v latinskych nazvech, opakované je zde chyba v nazvu rodu Lutzomyia nebo
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v druhovém nazvu Phlebotomus duboscqi. Autorka také nema jasno v uzivani
kurzivy v latinskych nazvech, kurzivou vyznacuje pojmy jako Culicinae,
Anophelinae, Hematozoea nebo Phlebotominae. Naopak na fadé mist neuziva
kurzivu pro druhové nazvy. V tabulce 1 vypadla kurziva téméf vSude, zato se zde
opakované vyskytuje pojem bacterie.

V textu je na fadé mist patrné, Zze autorka doslovné pfekladala anglicky text, takze
se zde vyskytuji obraty jako ,flebotomové navstévuiji rostliny® nebo ,mohou tyto
mikroorganismy pozfit do travici trubice®, ,vysledkem spekulace bylo® a podobné,
coz ponékud snizuje Ctivost tohoto textu.

Format citaci neni jednotny, u fady z nich zacina kazdé slovo velkym pismenem, a
opakované chybi kurziva v druhovych nazvech. U citace Denison et al. (2014) se
objevuji dva Casopisy jako zdroj. U citace McCarthy et al. (2011), Vivero et al. (2016)
a Kelly et al. (2017) chybi stranky. U citace Uhlik et al. (2013) chybi Cislo Casopisu.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

| pfes uvedené vytky jsem si védoma, ze dané téma je znacné obsahlé a slozite.
Praci by prospélo vynechat metody identifikace stfevniho mikrobiomu a spi$ lIépe
zpracovat zbyvajici Casti. PfedloZena prace sice neni dokonala, nicméné ji
doporucuji k obhajobé a hodnotim znamkou dobfe.

Otazky a pripominky oponenta:

Praci by urcité prospél seznam zkratek, autorka ¢asto neuziva pfi prvnim pouZiti
daného pojmu cely nazev, ale rovnou jeho zkratku. Za to zatvrzele neustale uziva
plné latinské nazvy, byt je to zbyte€né pfi jejich opakovaném vyskytu.

U Casti horizontalniho pfenosu bakterii mezi krevsajicim hmyzem zcela chybi
alespori zminka o sexualnim pfenosu, ktery popsal napfiklad Damiani et al. (2008).

U kapitoly 5 Metoda identifikace bakterii je evidentni, Ze v nékterych mistech autorka
pIné neporozuméla dané problematice a doslovné preklada anglicky text, a proto
jsou formulace €asto vagni a zavadéjici. Napfiklad v podkapitole PCR-DGGE
autorka uvadi: ,Principem této metody je rozdéleni PCR produktd podle délky
vzniklého Fetézce. Tato metoda je schopna detekovat rozdily mezi DNA fragmenty
stejnych délek, ale odliSnych sekvenci.“ Z této formulace neni patrné, na zakladé
Ceho tato metoda produkty odliSuje, byla bych rada, pokud by autorka tedy mohla
vysvétlit jak to je a oziejmit princip této metody. Jak uz bylo zminéno, v podkapitole
5.2.4. Metagenomicka analyza autorka Cerpa pfedevsim z review Handelsman
(2004) a referatu z chemickych listd Uhlik et al. (2013), coz v tomto pfipadé& nejsou
pfili§ vhodné zdroje a naprosto zde chybi pasaz o metodach NGS, které jsou dnes
hojné rozsSifené a bézné se uzivaji. Mohla by autorka osvétlit dvé nebo ftfi
nejpouzivanéjSi NGS metody? Navic pokud jednim z cil( je shrnout rizné metody
identifikace stfevniho mikrobiomu, méli by zde dle mého zaznit vyhody a nevyhody
jednotlivych metod.

Kapitola o imunité hmyzu je zpracovana ponékud povrchné. Autorka stru¢né zminuje
tfi hlavni imunitni drahy, ale dle mého nazoru chybi odstavec o imunitni odpovédi ve
stfevé hmyzu, ktera je odliSna od systémové imunitni odpovédi a u stfevniho
mikrobiomu a patogent pfenasenych komary a flebotomy ma rozhodné svou roli.
Také zde postradam pasaz o tom, jak je mozné, Ze stfevni mikrobiom ve vektorovi
pfeziva a neni proti nému zahajena imunitni odpovéd. Mohla by autorka tento fakt
struéné vysvétlit? V této Casti se také objevuji nestastné az nespravné formulace.
Autorka uvadi, ze ,PGRP-LC snizuje proliferaci bakterii i intenzitu parazitarni
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infekce®. Tato molekula funguje jako receptor a spousti Imd drahu nebo tfeba
fagocytozu, ale sama o sobé nic nesnizuje. Dale se v této kapitole uvadi: ,jednim z
prvnich krok( antipatogenni imunitni odpovédi je rozeznani patogenl na zakladé
receptorll PRRs (Pattern Recognition Receptors)“. Patogeny jsou rozpoznavany
diky konzervovanym strukturam jako je peptidoglykan ze stény bakterii nebo -
glukany ze stény hub a jsou oznaCovany jako patogen associated molecular
patterns (PAMPs). A tyto struktury jsou rozpoznavany receptory hostitele, coz z vySe
uvedené formulace zfejmé neni.

V tabulce 1 autorka uziva Wolbachia - typ wals, ale takovy organismus se mi
nepodafilo najit a nevyskytuje se ani ve zdroji, ktery autorka udava, zfejmé ma na
mysli wolbachii wAIbB. Navic pokud se autorka rozhodla uvést vycet stfevnich
bakterii, které maji vliv na plazmodium, mél by byt uplny, chybi zde napfiklad rod
Chrombacterium sp. (Ramirez et al., 2014) a druh Pseudomonas stutzeri (Tchioffo
2014).

Dale v ¢asti 6.2. Vliv mikrobioty na kompetenci komaru vuci plasmodiim postradam
studii Linenberg et al. (2016), ktera ukazuje, Ze slozeni potravy béhem larvalniho
vyvoje ovliviuje i nachylnost dospélcu vici plazmodiu, coz ziejmé souvisi se
zménami ve slozeni stfevni mikroflory.

V kapitole 6.3. Vliv mikrobioty na kompetenci flebotom vuci leishmaniim autorka
sice cituje praci Sant’/Anna et al. (2014), ale z neznamého duvodu zcela opomiji
vysledky tykajici se vlivu ndkazy bakteriemi na naslednou prevalenci infekce
leishmaniemi, byt by to podpofilo uvedené teorie. Navic soucasti obrazku 1 tyto
vysledky jsou, ale autorka je nekomentuje

Autorka v zavéru uvadi, Ze by se dané problematice vénovala rada i ve své
diplomové praci, mohla by tedy uvést, co konkrétné planuje v ramci své diplomové
prace?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka bude soucasti zvefrejnénych
informaci)

[ ]vyborné [ ]velmidobfe [X] dobie [ | nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

o Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjsi a nejvystiznéjsSi komentare k jednotlivym
bodim, tuéné nadepsané rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz odkaz: https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2016-pravidla.pdf zejména Casti ,Pojeti a
rozsah“ a ,Oponentské fizeni*.

o Posudek se odevzdava (zasila) ve formatu pdf v elektronické podobé do 29. 5. 2017 na e-
mail kulikova@natur.cuni.cz (pro ucely zvefejnéni ve studentském informacnim systému), a
dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé&) nejpozdéji v den obhajoby 5.
6. 2017 osobné nebo do téhoz data na adresu: RNDr. Libor Mike§, Katedra parazitologie PfF
UK, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2
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