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Diplomova prace Katefiny Kolatové se zabyva recepci a preklady roménu Pride and
Prejudice. V prvni ¢asti diplomantka nejprve zmapovala vyvoj piijeti dila Jane Austenové
v anglosaském svété od doby autor¢ina Zivota po soudasnost. Poskytla tak ¢eskym &tenafim
kvalitni pfehled angloamerické literarni kritiky a zaroven poukazala na napadny rozdil mezi
maximalni pozornosti, které se Austenova t&$i na domaci pude, a v zasad¢é nepatrnym
zdjmenm, se kterym se spisovatelka setkala v deském prostredi. Velmi oceriuji nelehké usili,
které Kolafova dale vynaloZila na prozkoumani &eské recepce autor¢ina dila, zaloZené na
studiu dobovych recenzi a komentaid. Vysledky této takfka detektivni prace maji dileZitou
vypovédni hodnotu nejen pro kontrastivni pojet jejiho diplomového tkolu, ale pro dé&jiny
Ceského prekladu vibec.

Zanejcennéjsi povazuji druhou, stéZejni ¢ast préce, ve které se Kolafova zaméfila na
tematicko-stylisticky rozbor origindlu a predeviim vlastni analyzu tfech existujicich ptekladi
romanu do Cestiny. Velmi zdafila je jeji stylisticka analyza vychoziho textu (predevsim
podkapitoly o ironii, dialozich a epistolarnim stylu), ktera pfinasi kromé obecnych
charakteristik i vlastni postfehy a komentafe. MoZna by stalo za ivahu okomentovat u tane¢ni
sceny (str. 43-44) Elizabethinu volbu lexika (,,handed down to posterity with all the eclat of a
proverb®), ktera dokazuje, Ze se umi ironicky zasmat nejen Darcymu, ale i sobg; déle pak
ironicky diraz na struénost namluv Charlotty Lucasové, ktera podtrhuje funkei shatku z
rozumu a kontrastuje s dlouhou vyménou mezi Elizabeth a neodbytnym Collinsem.

Velmi pozitivné hodnotim translatologickou analyzu téech Ceskych prekladl — Frantiska
Nosky, BoZeny Simkové a Evy Kondrysové. Ve svych peélivych rozborech Kolafova
upozornila na konkrétni problémy, kterych se jednotlivi piekladatelé dopoustéji, a na jejich
zaklad€ vysledovala a porovnala tendence, které jejich piekladatelské pociny vykazuji.
Dospéla k nazoru, Ze ani jeden pféklad (dokonce ani v zasadg ¢tivy, stéle vydavany pieklad
Kondrysové) nedostal originalu. Kolatova odhaluje slabiny na v8ech rovinéch nejstarsiho,
zcela nekvalitniho piekladu, upozoriiuje na archaicky charakter a pfiliSnou expresivitu
druhého ptekladu a spravng kritizuje nadmérnou hovorovost, expresivitu a obraznost
nejmladsiho piekladu. Opomeneme-li zcela nevyhovujici preklad Frantiska Nosky, jako

nejvyraznéjsi nedostatek se obecné jevi stylova neadekvatnost. Kolafova spravné



poznamenava, Ze by si slavny roman Pride and Prejudice zaslouzil novy, moderngjsi preklad.
Z jeji analyzy stylu a dialogi¢nosti romanu viak vyplyva, Ze nejvétsim uskalim pro
piekladatele je pravé vystiZeni ironie, pfevod anglického ,,understatement* a Jjazykové
formalnosti, kterd provazi zdvotilostni konverzace. Bylo by dobré, kdyby se nezdrahala
sebeveédoméji pouzit své posttehy o stylu Jane Austenové, zaloZeném predev$im na umeni
vybrousené konverzace, i v zavéreéné syntéze. Nabizi se totiz otazka, zda je jedine¢ny styl
této ryze anglické spisovatelky do Gestiny prevoditelny.

Analyzy jednotlivych pasazi, které Kolafova predlozila, jsou velmi priikazné. Jedinou
pfipominku mam k ukazce o modalité na str. 70 (,,You may ask questions, which 7 shall not
choose to answer.*). Zd4 se, ze vichni tfi prekladatelé méli problém s tim, jak se vyporadat
s pfedchozi vétou, ktera uréuje tonalitu Elizabethiny promluvy (,,I do not pretend to possess
equal frankness with your ladyship®, P¥iloha 2, str. 354). Vtipnost (a z pohledu lady Catherine
drzost) Elizabethinych odpovédi je zaloZena na tom, Ze nic nepiedstira a chyta lady Catherine
za slovo. Ani jeden piekladatel nepieved! sloveso ,»pretend®, ¢imz oslabil ndvaznost a trefnost
Elizabethiny repliky. Jeji vzdor se odrazi v tom, ze lady Catherine dovoluje ¢i ponechava
moznost se ptat (,,You may ask questions* if you like, but / may not choose to answer them),
ale odepira ji odpovéd’. Preklady Nosky a Simkové jsou v tomto ptipadé uto¢néjsi, tedy blizsi
originalu nez feSeni Kondrysové, ktera sjednotila modalitu a propojila (podle mého nazoru ne
zrovna zdaftile) vyménu slovesem moci (,,A miZete rovnéz prohlasit...? — Nemohu se
pochlubit ... MiiZe se stat...“, Ptiloha 5, str. 286 / ,»And can you likewise declare...? — I do
not pretend ... You may ask ...*). Kondrysové se zase 1épe povedlo navazat Elizabethinu
odpovéd’ o nedostatku upfimnosti &i otevienosti na otazku o pravdivosti/nepravdivosti
vyroku. Je zajimavé, Ze v této pasaZi pouzila na jinych mistech feSeni, ktera se objevuji ve
dvou starsich piekladech (,,pochlubit se — viz Noska, Ptiloha 3, str. 410, ,,mit chut™ — viz
Simkova, Piiloha 4, str. 426).

Na zaver drobnou poznamku k pfekladu BoZeny Simkové. Zda se, Ze interpunkce
(naduzivéni dvojtecky, str. 76) je také odrazem dobového, byt’ osobniho stylu této
prekladatelky. N&kolik malo preklepd a dva ptipady piicesti (,»,probéhnul* a ,,vzniknul®,

str.71, 81) jsem si dovolila opravit pfimo do textu.

Diplomovou praci Katefiny Kolafové viele doporucuji k obhajob¢. Navrhuji hodnoceni

znamkou vyborné.
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