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Diplomova prace Katetiny Kolafové je pokusem o odborné, translatologické
zhodnoceni tif dosavadnich €eskych verzi jednoho z vyznamnych dél anglické
literatury raného 19. stoleti, romanu Jane Austenové Pride and Prejudice, v Eeskych
prekladech i dal$ich pramenech vesmé&s uvadéném jako Pycha a predsudek. Prace se
déli na n€kolik ¢asti, nejprve je struéné nastinéna geneze romanu, poté je zafazena
kapitola ob$irn¢ se vénujici recepci dila v anglosaském svété a u nas, nasleduje
tematicko-stylisticky rozbor dila a nakonec stéZejni ¢ast prace, vlastni kontrastivni
analyza prekladi F. Nosky z r. 1946, B. Simkové z r. 1949 a E. Kondrysové z r. 1967.
Metodologické rozvrZeni prace povazuji za spravné, proto se budu vyjadfovat pouze
k dil¢im nedostatktim v jednotlivych &astech.

PasaZe v€nované genezi a recepci dila J. Austenové dobie mapuji nejednoduchou
historii dnes tak oblibenych romanti, od naprostého podcenéni v pribéhu 19. stoleti az
po vyneseni do pozic klicovych textd své doby nékterymi kritickymi proudy druhé
poloviny 20. stoleti. V tomto svétle je nesmirn€ zajimavy poznatek o malém kritickém
z4jmu o Austenovou u nas, vysvétlujici (snad) i pomé&mé pozdni zajem piekladatelsky
a nakladatelsky. Nechci zkoumat pfesnost diplomant¢inych resersi; vim, Ze jejich
pofizovani je nevdééna mravenéi prace, pfi niZ se snadno leccos piehlédne. Nicméné
domnivam se, Ze by bylo uzite¢né pracovat s vét§im mnoZstvim prament
dokumentujicich hlavné anglosaskou recepci. Diplomatka se tu viceméné omezuje na
Southamovo Critical Heritage, aspoii pokud jde o star$i obdobi, a tak ji unika napf.
to, Ze Charlotte Bronteova kritizovala Austenovou nejen za nedostatek poezie, ale
pfedevsim za neschopnost ¢i neochotu vdechnout svym hrdinkam bohatsi citovy Zivot
(The passions are perfectly unknown to her; she rejects even a speaking acquaintance
with that stormy sisterhood; even to the feelings she vouchsafes no more than an
occasional graceful but distant recognition). Je to dileZité: tim se totiZ Austenova
vymezuje na jedné strané k tradici sentimentalniho romanu, na druhé strané pak

vici nasledné generaci Zenskych autorek, k niZ patfily i sestry Bronteovy. Historie
anglosaské recepce pak u Kolafové konéi poéatkem 90. let, jako by v poslednim
desetileti nevznikly Zadné vyznamné austenovské studie. Je mozZné se aspori ve
struCnosti vyjadfit k souasnému stavu badani? V €asti vénované Ceské recepci by
poté bylo namisté opravit komentar na str. 24: brnénsky anglista prof. F. Chudoba
zemfel r. 1941, a proto pasaZ o dob& vzniku prekladu B. Simkové v informativnim
textu na pfedsadce (?), tfebaze podepsana jeho jménem, je nepochybné dilem redakce.

Kapitola zabyvajici se tematicko-stylistickym rozborem roménu se snazi urdit
zakladni stylistické vlastnosti textu, tak jak vyplyvaji z pojeti postav, vypravéci
strategie a rozvijeni d&€je. Domnivam se, Ze by komenta¥i uz zde prospél vét3i zietel
k problematice ptekladu vyrazovych prostiedkii souvisicich s ironii, dialogickou
vystavbou a epistolarnim stylem. Zpftesnilo by to n€ktera hodnoceni a provazalo by to
logi¢t&ji kapitolu Etvrtou a patou. Co mam na mysli: napf. slavna pfedlouha véta ze 3.
kapitoly, charakterizujici Darcyho, je pro diplomanku pfikladem riizné miry vétné
koheze, jiz jsou piekladatelé schopni, ¢asto za cenu obéti (viz 5.6); zaroveri oviem je
tieba dodat, Ze toto komplikované souvéti vhodné ilustruje pozici vypravéce, ktera




viibec neni vSevédouci, ale naopak pracuje s promluvami postav zakomponovanych
do ramcové objektivni vypovédi, a touto relativizaci dosahuje ironického uéinku. Je to
dalsi zplsob charakterizace: postava neni charakterizovana ani autorskym
vypraveé€em, ani vlastni promluvou, ale promluvami ostatnich postav, které (totiz ty
promluvy) jsou prezentovany jako ,,vieobecns prijaté pravdy“, a tudiZ jsou zna¢né
nespolehlivé. Tim se také vysvétluje vy$si mira expresivity u Kondrysové:
prekladatelka chtéla vyrazngji odlisit dva typy promluv a posilit tak subjektivni
charakter vypovédi. A jest& jeden obdobny ptipad: kdyz diplomantka mluvi o
vyznamu epistolarniho stylu, pro¢ analyzovany text Collinsova dopisu posléze
nezhodnoti také z hlediska ptekladu? A pro¢ se vénuje jen jednomu dopisu a naprosto
opomiji dileZity list Darcyho v 35. kapitole, kdyZ se srovnéni epistolarniho stylu
pouzivaného t€mito antagonisty ptimo nabizi?

RovnézZ tak je na $kodu, Ze diplomantka detailné&ji nerozebrala uvodni vétu romanu,
ppstoZe si je védoma jejiho vyznamu. Ona véta je opravdu kligem k tomu, jak dilo
Cist, a proto je vystavéna pomérné sloZits, tiebaZe se to na prvni pohled nezda.
Zékladni napéti v ni vznika tim, Ze vypravéd prezentuje banalitu obsaZenou v druhé
Casti souveti jako ,,a truth universally acknowledged* a spojuje tak rafinovanou
rétorickou strategii nékolik diskursti. Piedevsim rezignuje na pozici nezavislého
vSev€douciho vypravéée, kdyz za objektivni skutecnost vydava nikoli faktum, ale
pragmaticky nazor. Rovinu vypravége tak narusuje rovina postav. Uvodni vyraz ,,a
truth universally acknowledged* viak navic ironicky odkazuje k vyrazu ,,universal
truth®, coz je aristotelsky pojem, ktery se s rozvojem moderni filozofie stal v 18.
stoleti velmi aktualnim. Vypravée tedy vnasi do textu mimoromanovy filozoficky
diskurs a konfrontuje jej se situaci v romanu parodicky tim, Ze popira nezavislost
pojmu ,,universal truth* na lidské mysli — vytvotenim pojmu ,,a truth universally
acknowledged*. Realita rom4nu je tak realitou nazord a vykladt. KdyZ pak srovname
strukturu uvodni véty s pfekladem Evy Kondrysové (>»VSeobecné panuje skalopevné
presvédceni...*), vidime, Ze jeji feSeni ochuzuje prvni (a jak fec¢eno kliGovou) vétu o
jednu vyznamovou rovinu; Ze tedy v jejim textu od samého za¢atku pfevazuje zietel
formalni (barvitost vyrazu) nad zfetelem obsahovym (vyznamovym).

S pfedchozimi p¥ipominkami souvisi otazka vybéru analyzovaného materialu. Nevim,
nakolik mohou byt reprezentativni zavéry udinéné na zakladé zkouméani jedné
jednolité pasaZe ze zavéreEné Easti romanu (pfiklady z dalSich t¥ kratkych vytatkd
jsou brany vicemén& naméatkove). Domnivam se, Ze prikazné&j§i by bylo zvolit
n€kolik rozsahove& srovnatelnych pasazi z riznych mist knihy, pfipadné néktery jev
sledovat priib&zné v celém textu (s pomoci skeneru by to nemuselo byt tak namahavé
jako v dfevnich dobach naseho studia). Takto lze Jen stéZi odhadovat, do jaké miry
Jsou prvky obsaZené v analyzovaném vyfiatku uzivany v celém roménu a jak4 je tedy
jejich statisticka hodnota.

Drobnou vyhradu mam k jazykové tirovni préace. Prestoze diplomantka pomérné
dobfe zachdzi s translatologickou i lingvistickou terminologii, ve snaze psat Zivé se
nedokéZe vyhnout nékterym jazykovym negvaréim, které Jeji text zbytedné hyzdi.
Pfitom by stagilo si text jesté jednou predist, zvazit pouziti n¢kterych vyrazii a ovéfit
pravopis nékterych slov. Mam zde na mysli takové pfipady jako zatvrzelé psani slova
tématicky s Sarkou, nékolikeré pouziti malo vhodného vyrazu kliSovity, neznalost
vyznamu slova pfehrsle (viz SSIC), kontaminované vazby jako nevyvarovala se
Prekladatelskému nesvaru &i v tom nepocitaje, tvar stéZuje ve vyznamu ztéuje, nez-li,
anglicismus novelistka, chybny komparativ méné expresivnéjsi, aj. Prace hodnotici
Jazyk ptekladu by sama méla vynikat jazykovou &istotou.




Zaver: Jak vyplyva z predchazejicich odstaved, predloZena prace je vzhledem ke
svym nedostatkiim spiSe priimérna. Jedna se ovSem zarovei o nedostatky vétsinou
dil¢i, nediskvalifikujici praci jako celek. Oproti tomu vidim v diplomové préci K.
Koléafové i ptinosné rysy, zejména ve srovnani s obdobnou praci Jany Chmelove,
ktera vznikla vice nez pred deseti lety pfi katedfe anglistiky a amerikanistiky. Za
nesporny pfinos povaZuji ur€eni povahy v3ech t¥i ptekladd a zavér, Ze ani jeden z nich
dnes jiZ zcela neodpovida poZadavkim na moderni tlumogeni literarniho dila (ovSem
z rozdilnych divodi). Excerpovany material je dobte utfidény, zpracovany a vétsinou
i komentovany, tfebaZe n€které soudy by podle mého nazoru bylo tieba jests zpiesnit
(opomenuty jsou napf. n&které vyznamové chyby prekladi, s. 51 nebo 64, sporné je
rigordzni hodnoceni koncovek na —li, s. 69).

Z uvedenych diivodt doporuduji diplomovou préci Katetiny Kolafové k obhajob¢ a
pfedb&Zn¢ navrhuji hodnotit ji zndmkou velmi dobr4, a to v zavislosti na priibshu
obhajoby.
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