JAN HRISCINA:

VYVOJ MODOTEMPORALNICH PARADIGMAT U PORTUGALSKEHO VERBA FINITA
Z DIACHRONNIHO HLEDISKA

Posudek doktorské disertalni prace prace

Autor si zvolil za cil své disertaéni prace zkoumat vyvoj slovesného systému od klasic-
ke latiny pres lidovou latinu a starou portugal$tinu az do moderni portugalstiny, za kterou
povazuje soucasny jazyk v obdobi od r. 1950. Hned na zacatku informuje, Ze se bude
pokouset o piistup funkéné diachronni.

V piedloZené praci je mozné rozeznat celkem t#i ¢asti. V prvni z nich podéava autor ve
tfech struénych kapitolach jednak Gvodni poznamky (s. 4), v nichZ jasné& formuluje svij
zameér, a dale zakladni informace o svém pojeti kategorie ¢asu (s. 5-10) a kategorie modu
kategoriim Casu a zplisobu moderni portugalstiny (s. 18-88), klasické latiny (s. 89-106),
lidove latiny (s. 107-120) a staré portugalitiny (121-156). Za tieti &ast je mozné povazovat
zbytek prace (s. 157-169), v némz formuluje struéné zavéry, uvadi bibliografii a soupis
pramend, z nichZ provadél excerpci piikladu, a pfidava struéné résumé v portugalsting.

Autor na n€kolika mistech prace konstatuje, Ze nejvyrazn&j$im hybnym prvkem vyvoje
slovesného systému od klasické latiny az do moderni portugal3tiny je analytickd tendence, tj.
jinymi slovy postupné dopliiovani a nahrazovani syntetickych latinskych tvari portugalskymi
tvary analytickymi. To by samo o sob& bylo tvrzeni nepochybné spravné, ale také pongkud
banalni, protoZe je v lingvistice vieobecné zndmé minimalné od ¢ast srovnavaci a historické
gramatiky 19. stoleti a tyka se vSech romanskych jazykd bez vyjimky. Dilezity je ale fakt, Ze
se autorovi podafilo vystizn€ ilustrovat stav portugalského slovesného systému v jednotlivych
kli¢ovych fazich jeho vyvoje. Projevil pfi tom schopnost jemné lingvistické analyzy a vhodné
ilustrace jednotlivych tvrzeni vystiznymi piiklady. PfedloZena prace je zdafild po obsahové i
formalni strance a spliiuje podle mého nazoru veskeré pozadavky kladené na doktorskou
diserta¢ni praci.

Vyvoj romanskych slovesnych systémi patii oviem k nejsloZit&jsi problematice
diachronni morfologie roméanskych jazyku a nazory na jednotlivé diléi otazky i na celkovy
vyvoj slovesného systému v romanskych jazycich se mohou u jednotlivych badateli lisit. Pro
ilustraci zde pfedkladam dva piiklady, v jejichZ posuzovani se s autorem neshoduji. Uvadim
je jako podklady k pfipadné diskusi v prib&hu obhajoby.

1) Z ontologického nebo lépe z fyzikalniho hlediska (viz s. 5) se mi jevi pfitomnost,
minulost a budoucnost jako snadno ohrani¢itelné — pfitomnost je pouhd hranice mezi
nekone¢né¢ dlouhou minulosti a budoucnosti. U kategorie ¢asu, kterd v jazycich vznikla na
uvedeném podkladé, to je oviem sloZité&jsi.

2) Na s. 18-20 autor analyzuje prézens (fago) a tvrdi, zZe ,,zde zfetelné pievlada
temporalni charakter, modalita je upozadéna®. Podle naSeho ndzoru ale tvary tzv. prézenta
jsou od svého vzniku dodnes neutralni, respektive bezptiznakové vzhledem k vyjadfovani
¢asu i slovesného zpiisobu. Modalita v nich neni upozadéna, ale nikdy v nich nebyla
obsaZena, a to plati také o kategorii ¢asu. Tzv. prézens (v portugalsting, v éesting atd.) ma
puvod ve tvarech, které kdysi ddvno vznikly s funkei rozliSovat kategorii osoby, s ¢asem ani



zpiisobem nemély nikdy nic spoleéného, podrzely si tuto vlastnost dodnes, a pravé proto jsou
napi. z hlediska ¢asu schopny oznacovat cokoli, jak to ostatné dokladaji i pfiklady, které autor
na uvedenych strankach jako ilustraci svého vykladu uvadi. Nezd4a se mi udrzitelné tvrdit na
jedné stran€, Ze tvary prézentu maji zfetelné temporalni charakter, a na druhé strané
konstatovat bez dalsiho komentafe, Ze ,,toto P v ramei daného modotemporalniho vymezeni
milze denotovat fadu PSD (povaha slovesného dé€je) vyznamii — durativnost, habitualnost,
gnomicnost, frekventativnost atd.*.

Tyto mé poznamky je tfeba chapat jako pfipomenuti toho, Ze vyvoj slovesnych systéma
v romanskych jazycich patii k sloZitym tématiim a Ze nazory lingvistd na tyto otazky se
pochopitelné lisi a nepochybné budou li$it i v budoucnu. Chtél bych ale zavérem znovu
konstatovat, Ze oceriuji uz sam fakt, Ze si autor tuto tématiku vybral pro svou doktorskou
praci, kterou povazuji po vSech strankach za velmi zdatilou.

Navrhuji klasifikovat pfedloZenou praci jako vybornou.
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