Jan Hricsina: Vyvoj modotemporalnich paradigmat u portugalského verba finita

z diachronniho hlediska
Posudek doktorské disertaéni prace

PfedloZend préce je vEnovéna problematice historického vyvoje modotemporalnich
kategorif v portugal3ting. Autor si zvolil dva cile: Jjednak chce vytvofit vlastni obecné
strukturdlng funkéni modely modalnich a temporélnich vyznami verba finita, jednak tyto
modely aplikovat na portugalitinu a na pfedchazejici obdobi latiny. Porovnéni jednotlivych
modeld by mélo vést k stanoveni vyvojové a synchronni dynamiky (s. 4).

Prace je rozvrZena do &tyf zdkladnich &4sti (modotemporalni model moderni
portugalstiny, modotemporalni model klasické latiny, modotemporalni model lidové latiny a
modotemporalni model] staré portugalitiny), kterym pfedchazi tecretické pojednani o
kategoriich ¢asu a modu, nisleduje zaveér, bibliografie, prameny excerpci a portugalsky psané
résumé.

V Gvodnich kapitolach autor na zaklade teoretickych praci bliZze vymezuje pojeti
kategorie ¢asu a kategorie modu, seznamuje s uZivanou terminologif a kriticky se vyjadiuje
k existujicim teoretickym studiim. V pojeti &asu i modu se nechava inspirovat ndzory B.
Zavadila, ktery tuto problematiku disledns propracoval pro §panélitinu. Poudeni nachézi u
Gelicheta, cituje Dane¥e, Sabrsulu, Karcevského a Martineta. Z portugalskych lingvistd
uved'me napf. Campos a Perese. Tato teoretick4 priprava umoznila J. Hricsinovi navrhnout
fadu formélnich schémat, kterd odpovidaji jednotlivym modotemporalnim paradigmatim
(napf. P — Fago, P — Fiz, P — Tenho feito). Pomoci téchto 2 dalsich schémat jsou pak sestaveny
vyse citované modotemporéalni modely. Pro Jejich vytvofeni se autor rozhodl aplikovat
sémasiologicky pfistup, coZ znamena, 7e usiluje stanovit vSechny vyznamy a funkce kazdého
existujiciho paradigmatu.

Nejrozséhlejsi kapitola je vénovana modotempordlnimu modelu moderni
portugalStiny. Vzhledem k tomu, Ze z uvedenych &tyt jazykii je moderni porﬁxgaﬁtina Jediny
Jazyk Zivy, mohl autor pracovat s pom&mg rozsahlym korpusem, ktery obsahoval nejen
beletrii, ale i dalsi typy textd. J. Hricsina postupuje tak, Ze pro kazdé paradigma stanovi
prislusné vyznamy a ty ilustruje pomoci vhodnych ptikladt. Vyznamy jsou prib&zng
komentovany a interpretovany, pfi¢em# autor zasvécens polemizuje s nazory dalgich
lingvistd. Vysledky tohoto oddilu Jjsou pfehledng uvedeny v tabulce (p. 85-86), kde kazdému

paradigmatu odpovidaji jeho zjisténé vyznamy. Pfi jejich zkoumadni se bere v uvahu i princip



transpozice modotemporalnich vyznami. V nasledujicim kratkém komentafi autor porovnava
rozdily mezi starou a moderni portugaltinou, upozoriiuje na prostfedky zaniklé vlivem
konkurence a na nové funkce prostfedkd dalSich. J. Hricsina si je védom dynamického napétf
v ramei verbalniho subsystému moderni portugalstiny (s. 87-88).

Pro zpracovéani modotemporalniho modelu klasické latiny autor vyuzZil dvou
sttedoskolskych ugebnic. Také zde postupuje jiZ zavedenym zpisobem, pfi€emz citované
piklady jsou pfevzaty ze zmin&nych ucebnic. Jako v pfipad& ptedchozim i zde J. Hricsina
shrnul vysledky svého badani do tabulky prostfedki, uvedl pfisluiné vyznamy a vie
doprovodil zavéreénym komentafem. V ném se zaméfil jednak na uzité formy, jednak na
jejich funkce.

Modotemporalni model lidové latiny je méné€ snadné sestavit a zkoumat, nezli tomu je
u latiny klasické. V této souvislosti se poukazuje na to, Ze se mnozi autofi li&f v tom, jak
Casové a stylisticky lidovou latinu vymezit. RovnéZ chybi prameny, z nichZ by bylo moZné
konkrétni podobu lidové latiny ziskat. Vzhledem k tomu, Ze na uzemi dnesniho Portugalska se
nachazi jen velmi maélo potiebnych zdrojd, autor se rozhod! rekenstruovat podobu lidové

- latiny na zakladg existujicich praci (napf. V&#ninen, Grandgent, Haadsma, Maurer Jr.,
Mattoso Cmeara, Zavadil). Je si védom urcité problematinosti tohoto postupu, jde mu vizk o
to naznacit vyvojovy stupeil mezi klasickou latinou a starou portugalstinou. Také zde je
aplikovén stejny postup jako v pfipadech piedchazejicich: kazdému zjisténému slovesnému
paradigmatu jsou pfisouzeny vyznamy, vysledek je pfedstaven v tabulce a doplnén zavéry. I
pfes urcité problémy spjaté s omezenou existenci vhodnych zdroji, autor poukazuje na jasny
vyvojovy smér od klasické latiny ke staré portugal§ting pravé pres latinu lidovou (p. 120).

Modotemporalni model staré portugal3tiny odpovidd obdobi od druhé poloviny 12.
stoleti do prvni poloviny stoleti 16. J. Hricsina uvédi, Ze se této fazi vénuje vétsi podet
badatell, neZ tomu bylo v pfipadé pfedchozim. Sam aplikuje stejnou metodu, coZz mu
umozZiuje nejen zachovat navrzend formalni schémata, ale 1 porovnat jejich vyznamy. Také
tento model méa svou tabulku a z&véry. V nich autor poukazuje na to, Ze ve staré portugaliting
existuji silné tendence k analyti¢nosti a s nimi souvisejici rozdé&leni slovesnych prostiedkd na
dva subsystémy, a to na subsystém tvart jednoduchych a subsystém tvard sloZenych.

V' zavéru prace J. Hricsina poukazuje na zdvaZny rys ve vyvoji portugalitiny, kterym
bylo a je plsobeni analytickych tendenci, tfebaze jejich disledky pro systém nebyly vzdy
stejné. Tato tendence byla nejnapadnéjsi ve staré portugalting. Pokud jde o dalsi vyvojové

tendence v ramci slovesného subsystému, je velmi t&€Zké je stanovit. Autor si je viak védom



existence napéti v systému, konkurence mezi tvary jednoduchymi a sloZzenymi. Dovoluje si
tedy formulovat ur¢ité hypotézy tykajici se prave analytickych tendenci (s. 157).

Pfipojena bibliografie obsahuje vice neZ sto pedlivé zvolenych odbornych texti.
Nasledujf prameny excerpcf a portugalsky psané résumé. .

Posuzovand préce svédéi o tomto: Jan Hricsina se dobie orientuje v rozséhlé odborné
literatufe a dokaZe zaujimat kriticka stanoviska k cizim ndzortm. Navic je schopen
samostatneho teoretického vyzkumu i praktického badani na poli lingvistiky. To presvadgive
dokazal svou disertacni praci, v niZ vypracoval interpretaéni modotemporélni mode!. Jeho
hodnovémost ovéfil aplikaci na vyvoj portugalitiny od kiasické latiny, ptes latinu lidovou,
starou portugalStinu aZ po portugalstinu moderni.

Prace je psana uspomné a vystizng. Vysledky plisobi presvédéivé diky nejen disledns
uZivané terminologii, ale i jednotné analyze pomoci pfedem vybudovaného formalniho
prostiedku.

Zde bych si dovolil pfipojit ndkolik pozndmek, které viak v 2adném pfipad¢€ nesnizuji
celkovou hodnotu tohoto spisu. Viechny prameny citované v textu disertadni prace mus{ byt
obsaZeny i v bibliografii (napf. Danes 1963, 1985, Sabriula 1986). Také odkazy za

uvadénymi piiklady by mély byt pfesné a odpovidat pramentim excerpci (napf. s. 126nn.).

Vzhiedem ke kvalit€ posuzované prace i k odborné erudici autorove doporuduji, aby

prace byla pfedloZena k obhajobé jakoZto prace disertadni.
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