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Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroven: velmi dobra
c) Zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobré
d) Popis metod: dobry

e) Prezentace vysledk(: dobra

f) Diskuse, zavéry: velmi dobré

g) Teoreticky €i prakticky pfinos prace: velmi dobry
Doporuéuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [_]

Pfipadné poznamky k hodnoceni: Prace je Clenéna a sepsana velice pfehledné a o to vice
zamrzi velké prohfesky i proti zakladnim typografickym pravidlim (napf. rozsah pomoci
spojovniku; rozsah spravné pomoci pomicky, ale z obobu stran oddélené mezerou; % bez
mezery; °C bez mery (nékde), ° naopak s mezerou; u Cisel desetiny od desetinné Carky
oddéleny mezerou ...). Gramatickych a stylistickych chyb je naprosté minimum. Diskuze i
Zavér jsou pomérné struéné a témér vyhradné pouze popisuji, co bylo naméfeno. Ocenil
bych snahu vysvétlit pozorované.

Dotazy a pfipominky: P1) u citaci knih je vhodné uvést stranu, na které se dana informace
nachazi

P2) na rdznych mistech v textu chybi citace, napF. v kapitole 5.3.2 neni jeding; obr. 1; obr. 5;
maximalni hodnoty velikosti ¢astic na str. 25;

P3) u grafli na obr. 9 a podobnych dal chybi legenda; u obr. 15 a 18 chybi 1 popisek; u

obr. 21 chybi legenda

D1) jaky je vyznam zkratky "CC", mluvime-li o typu geometrie u reometr(, je pouzita
spravné? (str. 24 a 26)

D2): Ize naméfené hodnoty viskozit porovnat s hodnotami jinymi?

D3) opravdu byl pfi méfeni pouzit kuzel s ihlem 20°7? (str. 34)

D4) na zakladé €eho byly zvoleny parametry méfeni? (tab. 1)

D5) u cetanolové masti a krému byly stanoveny hodnoty viskozity na 41,48 Pa.s resp.

40,84 Pa.s. Toto bylo okomentovano: "TudiZ po inkorporaci 40 % vody do masti se viskozita



o trochu snizila, ¢imz se vznikly krém stal tekut&jSim, a tim se bude lépe roztirat na pokozce,
respektive budeme muset vyvijet mensi intenzitu namahani nez u masti." Je rozdil

v hodnotach opravdu takovy, aby byl poznat rozdil? Jaka je sm. odch. méfeni? Je rozdil
vubec statisticky vyznamny? (str. 45)

D6) mohla byste, prosim, vysvétlit, co bylo minéno nasledujicim textem tykajicim se velikosti
pevné frakce (str. 30): "Problém muze byt vyfeSen volbou geometrie tak, aby maximalni
velikost ¢astic byla vétdi nez 1/3 velikosti mezery (desetiny pro koncentrované pasty). Nékdy
vetsi Castice prispivaji k celkovému tokovému chovani materialu a mohou byt odstranény
bez vétsich postiht za pouzitelnosti méreni."

Celkové hodnoceni, prace je: velmi dobra, k obhajobé: doporuduji

V Hradci kralové dne 24. 5. 2017
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