UNIVERZITA KARLOVA
Pravnicka fakulta
Doktorsky studijni program

I:.]LOHA‘PRAVIDEL SPRAVY A RiZENi
SPOLECNOSTI V BANKOVNI REGULACI A DOHLEDU

Doktorska disertaéni prace

Rijen 2006

Knihovna UK PF

3125072174

il

Il

JUDr. Pavel Cizek

@tf'edni 365
Cernosice 252 28



PROHLASENI

Prohlasduji timto, Ze jsem tuto praci zpracoval samostatng, Ze
tato price je vysledkem mé nezivislé védecké é&innosti a Ze
jsem vyznaéil prameny, znichZ jsem pro svou praci &erpal,
zpusobem ve védecké priaci obvyklém.

V Praze dne 18. Fijna 2006

)i OF

JUDr. Pavel Cizek

PODEKOVANI

Chtél bych podékovat mému skoliteli Prof. JUDr., Milanu
BakeSovi, DrSc. za odborné vedeni a poskytnuté konzultace pii
vzniku této prace.

Rovnéz bych rad podékoval lektorim Demet¥e Arsalidou, LL.B.,
LL.M., Ph.D. a Lee Roachovi, LL.B., LL.M., Ph.D. z Cardiff Law
School, ktefi mi v ramci programu LL.M. Commercial Law
umoznili ziskat rozSifenou znalost problematiky komparativni
sprivy a ¥izeni spoleénosti (Comparative Corporate
Governance).



ULOHA PRAVIDEL SPRAVY A RiZENI SPOLECNOSTI
V BANKOVNI REGULACI A DOHLEDU

1. uvobD

Téma spravy a fizeni spoleCnosti (corporate governance) je
v soucasné dobé bourlivé se rozvijejicim oborem stojicim na pomezi
pravnich a ekonomickjch studii. Ukolem tohoto oboru neni jen
poskytnout teoretické vysvétleni toho, jak by mély byt obchodni
spoleCnosti organizovany a vnitiné spravovany, ale i udélit praktické
rady, jak by méla jejich radnd sprava a fizeni vypadat. V tomto
ohledu jde o obor ojedinély, vnémz dochazi k neustalému
ovlivihovani teorie na zakladé praktickych poznatkt, tedy
zhodnocovani poslednich vyvoji a trendd nejenom v pravu
obchodnich spole¢nosti, ale 1 redlnych vysledkh raznych

aplikovanych metod spravy a rizeni.

Asi kazdé vedeni spoleCnosti si v ckamziku, kdy velikost a vyznam
takové spoleénosti dosahne nezanedbatelné trovné, zacne klast
otazku, jak co nejlépe vyuzit vSechny dostupné zdroje k tomu, aby
vykon spravy a fizeni takové spolecnosti byl co nejefektivnéjsi. Tuto
otazku si rovnéz kladli vlastnici spoleCnosti, nejcastéji jeji akcionafi,
ktefi se v zajmu dosazeni co nejvétSich ziskt zacali zajimat o nové
ucinné metody spravy a fizeni. Postupem ¢&asu byly identifikovany
ruzné metody a modely, jak takové UCInné spravy a Fizeni
dosahnout. Spoleénosti zaCaly samy implementovat nékteré z téchto

metod a modelq, a to s v&tSi & mensi Gspésnosti.

V urcitétm okamziku vyvoje, zejména v dusledku padii nékolika
vyznamnych korporaci, se o tyto metody fadné spravy a Fizeni zadaly
zajimat kromé vedeni spoleénosti a jejich vlastnikil i jiné subjekty
s tzkym napojenim na stat (ministerstva obchodu a spravedlnosti,

ufady dohledu nad rznymi druhy trhi, burzy atd.), které za acelem



zvy$eni Grovné spravy a fizeni zalaly produkovat pravidla a kodexy
fadné spravy a fizeni, jez mély obchodni spole€nosti za tikol vtélit do
své struktury. Adkoli sankce za jejich nedodrZzovani nebyly nijak
drastické, samy spoleénosti pochopily, ze aplikovani doporucova-
nych metod fadné spravy a fizeni ve svém dusledku muze vést ke
zvyseni efektivity jejich podnikani a tim i ke kyZenym vySSim
ziskim. Téméf kazda vyspéla zemé tak s pravidly spravy a fizeni

spoleénosti jiz ufinila néjakou zkusenost.

I pfes neustaly zdjem teoretikii a praktikii o zminéna pravidia se
v pfipadé bank aZ donedavna fadné spravé a rizeni nevénovalo
mnoho pozornosti. To je zvlastni zejména z toho dtvodu, Ze banky
samotné jako Casti vlastnici jinych spoleénosti, respektive
institucionalni investofi v rameci svého obchodovani na kapitalovém
trhu, samy ovliviiuji spravu a fizeni takovych spolecnosti.? Opét za
to mohly pady nékolika vyznamnych bank, a to jmenovité britskych
Bank of Credit and Commerce International (BCCI) vroce 1991
a Barings vroce 1995. Tyto dvé necekané katastrofy znamenaly
prvotni impuls zaCit se zajimat o urovel spravy a rizeni bank.
Dusledky téchto ttpadkl dokonce ve Velké Britanii vedly az
k odebrani funkce regulace a dohledu bank starobylé Bank of
England a vytvofeni nového ufadu, ktery ziskal pravomoc jednotné
regulace a dohledu nad vsemi trhy, nejenom tim bankovnim.2

Zastitu nad Fadnou spravu a fizenim spoleénosti pfevzal v mnoha
zemich postupné bankovni regulator. Je to logické uz z toho dtivodu,
ze ucelem bankovni regulace a dohledu je zabezpedeni stability
nejenom bankovniho sektoru, ale i zabezpeceni finanéni stability
celého statu. S tim souvisi prvni otdzka, kterou si budeme v této

praci klast, a to do jaké miry pravidla sprivy a fizeni spoleénosti

! Macey, J.R., O'Hara, M., “The Corporate Governance of Banks” {2003) 9 (1) Fed.
Reserve Bank of N.Y. Econ. Policy. Rev. 91.



pronikla do metod bankovni regulace a dohledu? MiiZeme najit
pravidla, ktera se béZné aplikuji na obchodni spolecnosti, i v pfipade
bank? Na prvni pohled se zda, Ze tomu tak je; uZ jenom proto, Ze
i banky jsou obchodnimi spolecnostmi. Ale specifika, ktera banky
maji, zejména jejich zvySena odpovédnost viéi vkladatelim, jisté

nezanechala v jejich pfipadé pravidla spravy a fizeni nepozménéna.

Druhym okruhem, ktery je predmétem zkoumani této prace, je
otazka, zda-li je sonéasna iprava téchto pravidel, a to nejenom
v ramei ¢innosti bankovniho regulatora, ale i v pravnim Fadu
jako takovém, dostateéna. Budeme se zabyvat konkrétnimi
pravidly spravy a fizeni, které pro banky vyplyvaji nebo by mély
vyplyvat z pravniho fadu, riznych pravidel ¢i kodext, ¢i opatieni

pHjatych bankovnim regulatorem.

V této souvislosti, uZ vzhledem k tomu, Ze se jedna o praci ¢eskou,
se budeme zajimat pfedevsim o tipravu spravy a fizeni bank v Ceské
republice. Neni ovSem mozZné neprovést komparaci s tpravou
v jinych zemich, z nichZ nam bude predevsim urcujici Velka Britanie
se svoji asi nejdelsi tradici bankovni regulace a dohledu a asi
nejpropracovanéjsim systémem fadné spravy a ftizeni spoleCnosti
i bank. Rovnéz se alespon okrajove dotkneme Upravy v Australii,
Spojenych statech a jinych zemi, ovSem spiSe v souvislosti
s obecnou Upravou spravy a fizeni. Vyznamnym prvkem ve spravé a
fizeni bank jsou oviem vysledky c¢innosti Basilegjského vyboru pro
bankovni dohled (Basel Committee on Banking Supervision), jehoZ
doporuceni pfedstavuji vyznamny zdroj nejenom pravidel bankovni
regulace a dohledu, ale i pravidel spravy a fizeni. V neposledni fadé
musime zminit ulohu Pravidel spravy a fizeni spole¢nosti vydanych

Organizaci pro hospodarsky rozvoj® v roce 1999 a poté v roce 2001,

2 Zfizeni britského Ufadu finanénich sluzeb (Financial Services Authority) v roce
1998. Viz Singh, D., “Accountability at Law of Regulatory Decisions” (2004) 5 (3) J.
Int. Bank. Reg. 198.

3 Déle jen ,OECD“,



ktera predstavuji vyznamny zdroj zasad spravy a fizeni pro nasi

praci.

Jednim z vichozich stanovisek, které na tomto misté musime zminit,
je skuteénost, Ze se domnivame, Ze za fadnou spravu a fizeni by
mélo byt predevdim odpovédné vedeni banky, piipadné jeji
akcionafi, a nikoli bankovni regulace a dohled jako takové. Z toho
davodu se pfi hodnoceni pravidel spravy a fizeni bank zabyvame
pfedevéim dvéma okruhy: utlochou vedeni banky a tlohou jejich
akcionaii. O vyznamu odpovédnosti vedeni banky a akcionaita
svédéi i slova soudasného guvernéra Ceské narodni banky Zdenka
Thmy v souvislosti s nucenou spravou uvalenou na banku IPB, dle

néhoz:

sVysokd ¢isla mozZné ztraty ukazuji na Spatnou praci
managementu byvalé [PB i na mirné feceno nekvalitni vykon

vlastnickych prav v této bance.“4

Rownéz viceprezident Federal Reserve Bank v New Yorku Hamid

Mehran uvadi, ze:

»Spatné vykonadvana sprava a fizeni a nefunkéni management

jsou zdrojem soucasnych vaznych problémi bank.“5

Budeme se proto podrobné zabyvat tllohou managementu banky
a jejich vedoucich zaméstnanc a roli pfedstavenstva a dozoréi rady.
Predstavime mechanismy, jak efektivné spravovat a fidit banku

a jak zamezit problematickym aspektiim vedeni, zejména za pomoci

* »Rok od uvaleni nucené spravy na IPB* (2001) 6 Bankovnictvi, str. 5. O tom, ze
se tato otdzka ukazuje jako vysoce aktualni, svédéil rovnés vive] kolem
pfedstavenstva a vlasinika Union banky vroce 2003. Jen v Ceské republice
muselo od roku 1989 zhruba dvacet bank ukonéit svou &innost, a to wvidy
v disledku jejich nedostatedné spravy a fzeni.

5 Mehran, H., “Critical Themes in Corporate Governance” (2003) 9 (1) Fed. Reserve
Bank of N.Y. Econ. Policy. Rev. 1.



zavedeni funkéniho mechanismu vnitfniho dohledu. Rovnéz
zminime ddleZitou roli, kterou maji auditofi banky. Nelze se vyhnout
i nezbytnym pozadavkiim kladenym na povinnost zvefegjnovani
informaci ze strany banky a na priahlednost jejlho podnikani.
PoukaZeme 1 na negativni rysy pfiliSné pasivity akcionaia banky
a na unikatni ulohu, kterou ve spraveé a rizeni bank maji tzv. osoby
na bance zainteresované, tj. zejména vkladatelé a bankovni regulator
jako takovy.

Nez se zacneme zabgvat tllohou pravidel spravy a fizeni spolecnosti
v bankovni regulaci a dohledu, je nutné uvést do problematiky
terminologie zasadnich pojm@ této prace. V druhé casti se tak
budeme vénovat pojmim ,bankovni regulace” a ,bankovni dohled®,
pricemzZ nejprve vysvétlime princip fungovani téchto institut a poté
zhodnotime soucasny stav jejich pravniho zakotveni bankovni
regulace a dohledu v Ceské republice, Evropské ménové unii,
Spojenych statech a Velké Britanii, tj. v zemich, které budou dale

predmétem nasi dalsi diskuse.

Ve tfeti ¢asti této prace e nutné pfedstavit pojem ,sprava a fizeni
spolecnosti“, uz jenom proto, Ze ¢eska odborni literatura na toto
téma je velmi chuda.® Komplikaci je zejména vysvétleni zakladnich
pojmi nauky o spravé a Fizeni spolecnosti, které Casto zatim nebyly
nijak prelozeny do ceského jazyka, coz je jednim =z vedlejsich
produktl této prace. Budeme se zabyvat nejenom vlastnim pojmem
»Sprava a fizeni spolecnosti®, ale i rMiznymi teoriemi ovliviivjici jeho
vyvo] a na zavér této kapitoly budeme sledovat, jak byla pravidla

spravy a fizeni uplatnéna v praxi. Zejména plijde o analyzu pravidel

& Oborem spravy a fizeni spoleCnosti se zabyvaji nésledyjici dvé publikace:
Klirova, J., Corporate Governance —~ sprdva a ¥izeni obchodnich spolednosti (1. vyd.
2001, Management Press} a Maly, M., Theodor, M., Peklo, J., Rizenf a sprdva
spoleénosti {corporate governance) {1. vyd. 2002, VSE). Problematika spravy a
Fizeni spoleénosti je rovnéZ popsiana kapitole VIIL., oddilu 10 uéebnice obchodniho
prava Cemai, S., Obchodni prévo. Akciovéd spoleénost. 3. dfl (1. vyd. 2006, ASPI),
str. 217.



a kodext vypracovanych v zahranifi. Vyklad a analyza zakladl
spravy a ftizeni spoleénosti je nezbytnym pfedpokladem pro dalsi

predmeét zkoumani této prace.

Ctvrta ¢ast bude slouzit jako jakysi svornik mezi pfedchozimi
kapitolami. Uvede nas do problematiky spravy a rizeni bank, a to
zejména diky tomu, Ze bude identifikovat rysy, které jsou specifické
pro podnikani bank a diky nimZ musi byt sprava a fizeni bank
odliSna od obecné spravy a rizeni spoleénosti. Zminime pfipad padu
banky Barings vroce 1995, na kterém je velice dobfe mozné
ilustrovat, jaké nedostatky se ve spravé a fizeni bank mohou
vyskytnout a jak duleZitou roli pravidla fadné spravy a fizeni
v bankovni regulaci a dohledu tudiz maji. Rovnéz budeme zkoumat
klicové dokumenty Basilejského viboru pro bankovni dohled, jejichz
cilem je poskytnout bankovnim regulatortt i bankam samotnym

navod, jak by méla Fadna sprava a trizeni vypadat.

V Casti paté az osmé se budeme vénovat analyze pravidel fadné
spravy a rizeni bank, a to zejména se zaméienim na soucasny stav
v Ceské republice. Z diivodii komparace budeme ovSem ¢&asto
odkazovat na obecna pravidla platna nejenom v zemich, které prijaly
pravidla OECD, ale zejména na pravidla aplikovana ve Velké
Britanii, kterd slouZzi jako vzor mnohym jinym zemim. Budeme
hodnotit pozadavky kladené témito pravidly na osoby ve vedeni bank
a na auditory, povinnosti uvefejiiovat informace a zejména 1ilohu,
kterou v radné spraveé a fizeni bank maji akcionafi, respektive tzv.

zainteresované osoby.

Cast devata poukaZe na to, jakym zptisobem mohou byt pravidla
fadné spravy a fizeni bank prakticky implementovana. Cast desata

obsahuje zavér.
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Cilem této prace je pfedstavit funkéni systém bankovni regulace
a dohledu, ktery vyuZivi obecni pravidla spravy a fFizeni
spolecnosti i pravidla upraveni na specifika bank, ke zvySeni
své ucinnosti. Vzhledem k nedostatku soudasné analyzy této
problematiky, a to nejenom zahranicni, ale pfedevsim deské, se
snazi tato prace vyvolat diskusi ohledné doposud plné
neprozkoumané role, jakou by pravidla spravy a fizeni meéla mit

v pripadé regulace a dohledu nad bankami.

2. BANKOVNi REGULACE A DOHLED
2.1, Bankovni regulace

Zakladni dlohou bankovni regulace je stabilita bankovniho sektoru.
Spolehlivost, bezpecnost, dGvéryhodnost a efektivhost finanéuich
instituci jsou nezbytné pro efektivni fungovani moderniho trzniho
hospodarstvi, zejména v ére finanéni liberalizace a globalizace.? Tim,
ze banky pfijimaji vklady a poskytuji uvéry, jim naleZi dilezita
hospodafska tnloha ve spoleCnosti. Jelikoz banky jsou nachyiné
k padim, jejichZ nasledkem miize byt fetézova reakce spoéivajici
v padech ostatnich bank, a tim i celého finanéniho systému ve staté
(jelikoZz banky ptlisobi jako hlavni poskytovatel penéznich aktiv), je
nutné, aby jejich ¢innost byla pokud mozno co nejlépe regulovana
a aby dodrZovani nastolenych pravidel regulace bylo efektivné
monitorovano.® Pokud by existovala pouze odpovédnost
managementu a akcionart banky samotna, chaos, jenZz by nastal
v pfipadé nefizeného padu banky, by meél obrovsky dopad na celou
ekonomiku statu. RovnéZz vzajmu nezbytné jistoty a duvéry
vkladatell banky v bankovni systém si nelze neexistenci bankovni

regulace (a dohledu) predstavit.

7 Campbell, A., Cartwright, P., Banks in Crisis (1. vyd. 2002, Ashgate), str. 24.



Bankovni regulace je vétsinou definovana jako proces zahrnujici
nastaveni pravidel vykonu finanéni &innosti, a to nejenom
bankovnim regulatorem, ale i v samotném pravnim fadu.? Jedna se
tedy o jakasi omezujici a pfikazujici pravidla, ktera je banka povinna
plnit po dobu vykonu bankovni &innosti. V Ceské republice tato
pravidla vyplyvaji zejména ze zakona o bankach a z opatreni Ceské

narodni banky jako regulatora.

Hlavnim néastrojem bankovni regulace je pfedev$im systém udileni
bankovnich licenci, tedy posuzovani, zda-li Zadatel o licenci naplnil
kritéria autorizace. Daldi nastroje bankovni regulace nachazime
v oblastech spravy a Fizeni bank, kapitalové pfimérenosti, Givérové
angaZovanosti, pravidel likvidity, povinného sdélovani informaci,
pravidel bezpecného provozu a dalSich pravidel obezfetného
bankovniho podnikani.10

Omezujicich a p¥ikazujicich pravidel pro bankovni instituce je velké
mnozstvi. Dozor nad jejich dodrZzovanim a vyvozovani dusledkd
z jejich poruseni je nezbytné nutny. Tento dozor se nazyva
bankovnim dohledem.

2.2. Bankovni dohled

Bankovni dohled je zaméfen na zabezpedeni vkladu svéfenych
bankadm, zejména na ochranu drobnych vkiadateli. Ziskavani
vkladii od verejnosti je stale primarni €innosti obchodnich bank,!?
Bankovni dohled tak zahrnuje aplikaci ustanoveni legislativy

vztahujici se na obchodni spolecnosti ptisobici ve finanénim sektoru

8 van Jaarsveld, LL., “Domestic and International Banking Regulation and
Supervision - Defying the Challenges” (2002) 119 8. Afr. L.J. 71 na str. 74.

9 Campbell, A., Cartwright, P., Banks in Crisis (1. vyd. 2002, Ashgate), str. 26,

1 Bakes, M. (a kol.), Finanéni pravo (4. vyd. 2006, C.H. Beck), str. 664,

11 Dathuisen, J. H., Dalhuisen on International Commercial, Financial and Trade
Law (2. vyd. 2004, Hart Publishing), str. 1040,



s cilem zajistit zejména maximéalni ochranu vkladatell, ale souasné
i stabilitu finanéniho sektoru jako celku.!?2 MiZeme shrnout, Ze
Ucelem bankovniho dohledu je dozor nad tim, zda-li jsou pravidla

bankovni regulace dodrzovana.13

V soucasnosti se pravidla bankovniho dohledu odvijeji zejména od
mezinarodné schvalenych norem.!* PoZadavky na udileni licenci
a pravidla obchodovani bank v Evropé zahrnuji jak vysledky ¢innosti
Basilejského vyboru pro bankovni dohled a plhsobeni evropskych
smérnic, tak i narodni legislativi a praxi. Ani tato pravidla ale
nezarucuji, zZe jiz neexistuje Zadné riziko pro vkladatele. PFijata
nafizeni a jejich aplikace orginy dohledu nad bankami pomihaji
moznost vyskytu takovych rizik snizit, ale pfitom nezakotvuji
zadnou odpovédnost za né na strané dohliZecich organi.
Rostouci internacionalizace bankovnictvi zplsobila, Ze jednotlivi

evropsti dohliZitelé mnohem vice spolupracuji.!s

Rapidni v§voj pravidel bankovniho dohledu vét§inou nasledoval vinu
padi obchodnich bank.1® To je prirozeny vyvoj, kdy v disledku tlaku
vefejnosti byla viile regulovat banky do té miry, aby k padum bud
nedochazelo, nebo alespon jejich nasledky nebyly tak citelné. Jak
jsme jiz uvedli vuvodu této prace, bankovni dohled by mél
pfedevSim dbat na to, aby pfedstavenstvo banky a jeji vrcholny
management vykonavaly svou ulohu efektivné. Vedeni banky musi
rovneéz za sva selhani nést odpovédnost. Jeho kontrolu ma provadét

valna hromada akcionaii banky a v zemich s tzv. dvoustupfiovym

12 Viz Santomero, A.M. (vyd.), Challenges for Central Banking (1. vyd. 2001, Kluwer
Law International), str, 8 ¢i Furfine, C. H., “Banks as Monitors of Other Banks:
Evidence from the Overnight Federal Funds Market” (2001} 74 (1) Journal of
Busmess 33.

13 Campbell, A., Cartwright, P., Banks in Crisis (1. vyd. 2002, Ashgate), str. 26.

14 Tomasek, M. Pravni zaklady evropské ménové unie (1. vyd. 1999, Bankovni
institut}, str. 90

15 Smits, R., The European Bank (1. vyd. 1997, Kluwer Law International), str.
321.

16 Tamtéz.



vedenim banky jeji dozorédi rada,l?” respektive v zemich
s jednostupiiovym vedenim banky tzv. neexekutivni reditelé!® (viz
dale).

Posuzovani vrcholného vedeni (pfedstavenstev a dozorlich rad)
a akcionaii banky {stejné jako i skupinové struktury akcionait
banky) a aplikace pravidel dohledu nad finanéni situaci banky ¢i
skupiny vzajemné propojenych akcionaiti banky jiZz patfi ke
standardnim prvkam vykonu bankovniho dohledu. Za 1ifelem
efektivniho vyuzZivani téchto nastrojl maji instituce dohliZejici nad
bankovnim sektorem dalekosahlé inspekéni pravomoci a pravidelné

dostavaji znacné podrobné mnozstvi duvérnych informaci od bank.
Tyto inspekéni pravomoci se projevuji:

a) dohledem na dalku; tj. dohledem na éinnost bank zaloZenou na
hodnoceni dokumenttl povinné predkladanych bankami, které
uréi dalsi charakter pfipadné pfijatych opatfeni viaci bance, a

b} dohledem na mist&; tj. posuzovanim systémn fizeni jednotlivych
rizik pfimo v bance a urceni rizikového profilu banky.!® Informace
by mély byt ziskavany v takové formé, ktera je optimalné
vyuzitelna v naslednych analytickych dinnostech dohledu. Nelze
taktéz opomenout poZadavek posuzovani kvality informaénich

systémi a technologii pouZivanych v bankovnim sektoru.

V bankownim dohledu se pocita rownéz s vyuzitim vysledk(l innosti
auditorti. Zakladni praci auditora je zhodnotit Gletni uzavérku
obchodni banky jako celku a porovnat ji se stanovenymi zakonnymi
zasadami (vazba na oblast bankovni regulace je zcela zfejma).

Spoluprace a vyuziti poznatk( ziskanych auditem je vyhodné pro

17 Napf. Némecko & Ceska republika,
18 Nap#. USA, Velka Britanie, Australie.
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vdechny strany — tj. bankovni dohled, banky i vefejnost. Auditofi
vétSinou nabizeji nejenom analytické sluzby, ale i poskytuji riizna
specifickd doporudeni. To vée oviem nesmi dosahovat miry, ktera
v Ceské republice existovala na polatku 90. let, kdy se dalo hovorit
o tom, Ze auditofi nahrazovali éinnost Ceské narodni banky v oblasti
bankovniho dohledu.20 Zvlasté patrny je aZ piekvapivy rozvoj
informacnich technologii, ktery samozfeymé hraje i v této oblasti

prvoradou roli.

2.3. Pravni zakotveni bankovni regulace a dohledu v Ceské

republice
2.3.1. Obecné

Dohled nad provadénim bankovnich Cinnosti podle &l. 98 Ustavy
Ceské republiky a zékona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve
znéni pozdéjSich predpisty,?! spociva v ,péCi o bezpecné fungovani
a (iéelny rozvoj bankovniho systému v Ceské republice.“22 Bankovni
dohled stanovi ramec pro obezietné podnikani bank a kontroluje
jeho dodrzovani. Cinnost bank podléha zdkonu & 21/1992 Sb.,
0 bankéch, ve znéni pozdéjsich predpisti.?? Na zakladé zmocnéni
v tomto zdkoné Ceskad narodni banka vydava opatfeni a vyhlasky,
které obsahuji podminky pro vstup do bankovnihe sektoru
a obezfetnostni pravidla v jednotlivich oblastech podnikani bank.

Podminkou integrace Ceské narodni banky do systému evropskych
meénovych instituci je splnéni pozadavkd, které vyplyvaji ze Smlouvy

o zalozeni Evropského spoleenstvi, a které byly upresnény v ramci

19 Viz <http://www.cnb.cz/www.cnb.cz/cz/dohled_fin_trh/bankovni_dohled/
bankovni_dohled/postaveni_bd/bank_regulace_dohled/metody_bank_dohledu.ht
mi>,

20 Dolejs, J., ,Auditofi a bankovni dohled® (2001) 2 Bankovructvi, str. 22.

21 Dale jen ,zakon o CNB“

22 Jst. § 2 odst. 2 pism. d) in fine zakona o CNB.

22 Déle jen ,zakon o bankach®.
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tzv. screeningovych jednani o kapitole Hospodafska a ménova unie.
Zavazky vyplyvajici z tzv. screeningu byly realizovany formou dvou
harmonizaénich novel zakona o CNB, které byly pfijaty v letech 2000
a 2002.

Uprava platna ode dne vstupu Ceské republiky do Evropské unie
vychazi hlavné ze smérnice 89/646/EEC.24 Jak uvadi M. Tomasek,

byla tato smérnice:

Sformulovana s cilem zaloZit jednotny bankovni trh Spoleenstvi
vétsi neZ vkterémkoli federialnim staté nebo regionalnim
ekonomickém uskupeni. Takovy rozsah finanéniho trhu by meél
pfispét ke zvyseni objemu mezinarodnich obchodnich transakci

uskuteénovanych ve finanénich centrech Evropské unie.“25

Druha bankovni smérnice se odrazi zejména v ustanovenich § Sc az
§ Sm zakona o bankach, ale i nékterych dalsich ustanovenich, a jak
jiz bylo uvedeno, tato Uprava bude uéinna s nasSim vstupem do
Evropské unie. Poskytuje zejména tzv. vysadu uznavani bankovnich
licenci udélenych v nékterém staté Evropské unie a vztahuje se na

cinnosti vypocftené v priloze k této smérnici.

2.3.2. Pravomoci bankovni regulace

Vzhledem k zaméfreni této prace se v oblasti pravni Gpravy bankovni
regulace v Ceské republice budeme vénovat pouze tématu udélovani
bankovnich licenci, které tGzce souvisi s problematikou poZadavkl
kladenych na osoby navrhované do vedeni banky, osoby akcionai
banky, pfipadné hodnoceni stfeti zijmt: ve skupiné s vzkym

propojenim s bankou. Upravu dalSich aspektt bankovni regulace

24 Déle jen ,drubha bankovni smérnice®.
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(opatfeni k napravé &i dodrZovani riznych pravidel, jako likvidity,
uvérové angazovanosti, kapitadlové pfimérenosti atd.), které nejsou
stéZejni pro tuto praci, proto vtento okamzik budou ponechany

stranou.

Dle ustanoveni 8§ 4 odst. 1 zakona o bankach se Zadost o licenci
pfedklada Ceské narodni bance soucasné s navrhem stanov.
Minimalni vysSe zakladniho kapitalu banky ¢&ini 500.000.000 K&
a alespon v této vysi musi byt tvofena penézitymi vklady.

Zadost o licenci musi mit pisemnou formu a obsahovat kromé
zédkladnich informaci o Zadateli i zdivodnéni Zadosti obsahujici
mimo jiné i strategicky zamér banky, obchodni plan a analyzu trhu,
na kterém banka hodla pusobit, a fadu Listinnych dokumentu, které

jsou podkladem pro spravni fizeni.

Z hlediska tématu této prace je pro posouzeni urovné bankovni
regulace v Ceské republice ve vztahu k tloze pravidel spravy a fizeni
spoleénosti rozhodujici ustanoveni § 4 odst. 5 zakona o bankach.
Z n¢j plyne, Ze pii udélovani licence v ramci spravniho Fizeni musi

byt splnény nasledujici podminky:

a) pruhledny a nezavadny pavod zikladniho kapitalu a daliich
finan¢nich zdroji banky, jejich dostateénost a vyhovujici
skladba,

b} splaceni zakladniho kapitalu v plné vysi,

c) zpusobilost osob s kvalifikovanou ucasti (§ 17a odst. 4) na bance
k vykonu prav akcionare pii podnikani banky,

d) odborna zphsobilost, davéryhodnost a zkuSenost osob, které jsou

na zakladé pracovni nebo jiné smlouvy navrhovany v bance na

2 Tomések, M., Bankovnuctvi jednotného vnitfniho trhu EU (1. vyd. 1997, Linde),
str. 51
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vykonné fidici funkce, s nimiZ je spojena pravomoc
a odpovédnost vymezena stanovami (vedouci zaméstnanci banky),

e) technické a organizacni pfedpoklady pro vykon navrhovanych
systému fizeni rizik,

f) obchodni plan vychazejici z navrhované strategie ¢innosti banky
podloZeny realnymi ekonomickymi kalkulacemi,

g} pruhlednost skupiny osob s Gizkym propojenim s bankou,

h) 0zké propojeni v ramcit skupiny podle pismene g} nebrani vykonu
bankovniho dohledu,

i) ve staté, na jehoZ tizemi m& skupina podle pismene g) Tzké
propojeni, nejsou pravni ani faktické zabrany k vykonu
bankovniho dohledu,

j) sidlo budouci banky musi byt na tizemi Ceské republiky.

V dalsich Castech této prace se budeme zabjyvat hodnocenim, co se
pod nékterymi z uvedenych pfedmétll zkoumani konkrétné rozumi,
respektive, do jaké miry mtiZe na Uirovni posuzovéani licence Ceska

narodni banka pfispét k lepsi spravé a fizeni bank.

Pred vlastnim zahajenim dinnosti probihd v bance dohlidka na

misté, kterd ovéiuje pripravenost banky k zahajeni ¢innosti.

Upravu bankovnich licenci ve vztahu kzemim Evropské unie
obsahuji ustanoveni § S5a aZ § 5m zakona o bankach s tim, Ze
v ustanoveni § Sa a § 5Sb zadkona o bankach je zachovana jakasi
generalni klauzule, ktera v pfipadé potfeby odkazuje na zbyvajici
ustanoveni. Ve§kerd ustanoveni jsou dusledné piejatou druhou

bankovni smérnici.
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2.3.3. Pravomoci bankovniho dohledu

Bankovni dohled je v Ceské republice v&né i institucionalné
soudasti Ceské narodni banky. Jeho prava a povinnosti vymezuje
zakon o CNB a zakon o bankach. Podle téchto zakont ,Ceska

narodni banka:

a} vydava bankovni licence po predchozim vyjadfeni ministerstva
financi,

b) vydava opatfeni a vyhlasky definyjici pravidla obezietného
podnikani bank,

¢} monitoruje &innost bank a poboéek zahraniénich bank (do
kompetence bankovniho dohledu naopak nespadaji druzstevni
zalozny, které jsou dohliZeny Ufadem pro dohled nad
druZstevnimi zaloZnami),

d} provadi dohlidky (kontroly} v bankach,

e) vydava predchozi souhlasy podle zakona o bankich napf. pfi
nabyvani podilu na bance, pfi prodeji podniku banky, slouceni
banky, zruSeni banky ¢i ukonéeni bankovnich aktivit,

f) uklada opatfeni k nipravé a sankce za zjiSténé nedostatky
v ¢innosti bank,

g) rozhoduje o zavedeni nucené spravy a odnéti bankovni licence po

predchozim vyjadfeni ministerstva financi.“26

Dilezitym aspektem v kontextu této prace je skuteCnost, 2Ze
bankovni dohled nema pravo zasahovat do obchodnich rozhodnuti
banky a do jejiho Fizeni, které je ve vyluéné kompetenci vedeni

banky, pfipadné tézZ jeji dozorci rady.

Zasadni je rovnéz pravidlo zachovavani mlcenlivosti, dle néjz osoby

vykonavajici bankovni dohled éi nucenou spravu nad bankou jsou

% Viz <http:/ /www.cnb.cz/www.cnb.cz/cz/dohled_fin_trh/bankovni_dohled/
bankovni_dohled/postaveni_bd/bank_regulace_dohled/pravomoci_bd.html>
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povinny zachovavat mléenlivost o vSech 1dajich ziskanych

v souvislosti s vykonem svého povolani, zaméstnani nebo funkee.??

2.4. Pravni zakotveni bankovni regulace a dohledu v zemich

Evropské ménové unie

Problematice bankovniho dohledu se Smlouva o zFizeni Evropského
spoleCenstvi a Statut Evropského systému centralnich bank
Evropské centralni banky vénuji pouze okrajové.?8 Evropsky systém
centralnich bank pfispivA k plynulému provadéni opatfeni
uskutecénovanych prislusnymi urady, kterd se tykaji dohledu nad
avérovymi organy. Evropska centralni banka pak plni zvlastni tkoly
ulozené Radou Evropské unie tykajici se politiky dohledu nad
avérovymi a dalSimi finanénimi institucemi, s vyjimkou poji§tova-
cich podniku.

Tato kusd uprava je dana tim, Ze zatimco v jinych oblastech jsou
Evropska centralni banka a narodni centraini banky tizce propojeny,
v oblasti bankovniho dohledu propojeni téméf neexistuje. Dohled
nad bankovnim systémem clenské staty nepfevedly na organy
Evropské unie, nybrZ si jej ponechaly.?® Uréité povinnosti ¢lenskych
statl voblasti bankovniho dohledu vyplyvaji zejména ztéch
ustanoveni, kterd pojednéavaji o volném pohybu kapitalu a sluZeb

a ze smeérnic.

27 Ust. § 25a odst. 1 zdkona o bankach. Napfiklad pfi kauze Union banky v roce
2003 se ukézalo, Ze Ceska narodni banka o problémech této banky védéla jiz
v piedstihu, nicméné diky tomuto ustanoveni nemohla problematické okolnosti
zveiejnit.

28 C1. 105 odst. 5 Smlouvy o zfizeni Evropského spoledenstvi, &l 3 odst. 3 a &l. 25
Statutu Evropského systému centralnich bank a Evropské centrdlni banky. de
Vicuna, A.S., “ESCB and Its Role in Banking Supervision” {2000) 34 Int. L.J. 117
na str. 122. Fowler, W., “EC Regulation of the Banking Sector” (1992-1993} 5
Hofstra Prop. L.J. 405.

29 Mayes, D. (ed), Improving Banking Supervision (1. vyd. 2001, Palgrave
Houndmills), str. 81.
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Bankovni dohled je tedy provadén narodnimi institucemi dohledu,
nejcastéji narodnimi centralnimi bankami. Evropska centralni
banka by se méla vyraznéji angaZovat pouze u dohledu
nadnarodnich bankovnich holdingd a pfi vzajemné spolupraci
s narodnimi centralnimi bankami a dal$imi institucemi dohledu co

nejvice koordinovat postupy v této oblasti.30

Vykon bankovniho dohledu je v zemich Evropské ménové unie
zalozen na principu kontroly provadéné domaci zemi. To znamena,
Ze povéfeny organ dohledu (af uz je to narodni centralni banka ¢i
jina instituce} zemé, v niZ obchodni banka ziskala svoji licenci
(domovsky stat), mé& =zodpovédnost za pokraéujici dohled nad
takovou bankou. Tato odpovédnost zahrmuje ¢innosti provadéné
vsemi pobolkami obchodni banky ¢&i pfeshraniéni poskytovani

bankovnich sluZeb v ramci zemi Evropské unie.

Pokud obchodni banka pusobi vjiné zemi (hostitelsky stat)
prostrednictvim své organizacni slozky, tj. pravnické osoby zapsané
v obchodnim rejstfiku pfijimaci zemé (nejcastéji tzv. pobocky), poté
na ni dohlizi jak instituce domaciho, tak hostitelského statu
povérena bankovnim dohledem. Detaily jsou ureny v jednotlivych
zakonech o bankach. Dohled nad jednotlivymi bankami je doplnén
dohledem na konsolidované bazi. Tento dohled je opét vykonavan

organem dohledu domaciho statu banky.

Zasadnim rysem bankovniho dohledu v zemich Evropské unie je
skutecnost, Ze v zemich, kde plisobi pobocky bank zaloZzenych v jiné
zemi, neni jiZ zapotfebi udéleni nové licence pfijimajici zemi.
Smyslem tohoto tzv. jednotného & evropského pasu bylo podpofit
rozvoj jednotného trhu Evropské unie a stimulovat vzrist

hospodafské soutéZe na bankovnim trhu, &mZ mél byt podpofeny

0 Welfens, P.J.J., Wolf, H.C., Banking, International Capital Flows and Growth in
Europe (1. vyd. 1997, Springer), str. 83.
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nejenom jeho pevné zaklady, ale tiéinkovani obchodnich bank na
cizich trzich se mélo stat efektivnéi§im. To bylo mozné jen od té
doby, kdy soubor pravnich piedpistt v ramci Evropské unie byl
harmonizovan tzv. bankovnimi smérnicemi (zejména smeérnici

77/780/EEC a druhou bankovni smérmnici, ale i jinymi).3!

2.5. Pravni zakotveni bankovni regulace a dohledu ve Spoje-

nvch statech

Centralni bankou ve Spojenych statech je tzv. Federal Reserve
System.32 FRS byl zaloZen v roce 1913 pfedev§im za 1ielem ochrany
finan¢niho sektoru pred ekonomickymi krizemi a je nezavisly na
federalni vlade.33 FRS dale tvofi dvanact regionalnich reservnich
bank (Federal Reserve Banks). Tyto instituce maji na starosti hlavné
monetarni politiku. Bankovni regulace a dohled spadaji pod tazv.

Radu guvernér (Board of Governors), ktera sidli ve Washingtonu.34

FRS tvori ménovou polittku, rozhoduje o provadéni bankovni
regulace a dohledu, dohlizi na systém plateb, intervenuje na cizich
ménovych trzich a rovnéz puisobi jako bankéf statu a obchodnich
bank. Nicméné neemituje penize (toto prave pfislusi ministerstvu

financi).3s

Rovnéz systém obchodnich bank je do jisté miry vyjimeény. Jednim
ze zpusobu jejich kategorizace je rozdéleni na banky, které jsou

cleny FRS a ostatni. Veskeré ,narodni“ banky (maji federalni

3 Toméasek, M., Bankovnictvi jednotnéhe vnitiniho trhu EU (1. vyd. 1997, Linde),
str. 47.

32 Dale jen ,FRS3*

33 Hall, M.J.B., Banking Regulation and Supervision: A Comparative Study of the
UK, USA and Japan (1. vyd. 1993, Edward Elgar Publishing), str. 9.

34 Macey, J.R., Miller, G.P., Banking Law and Regulation (1. vyd. 1992, Little,
Brown and Company), str. 71.

35 Hall, M.J.B., Banking Regulation and Supervision: A Comparative Study of the
UK, USA and Japan (1. vyd. 1993, Edward Elgar Publishing), str. 10.
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plsobnost a licenci od Ufadu pro kontrolu obéziva, ktery na né do
ziizeni FRS také dohliZel) patfi do systému FRS, naproti tomu
LStatni® banky (maji licenci od prislusného statu a pouze v tomto
staté mohou pusobit) si vybiraji, zda-li chtéji byt clenem FRS. Od
doby, kdy byla v roce 1980 roz$ifena pusobnost FRS v oblasti
minimalnich rezerv i na neclenské banky, je pro obchodni banky

vyhodnéjsi se stat clenem FRS.36

Dale lze pak americké banky délit na tzv. pojisténé & nepojiSténé
u Federalni spole€nosti pojisténi vkladu (Federal Deposit Insurance
Corporation). Zatimco narodni banky musi byt vzdy pojisténé, statni
banky maji na vybér. V soucasnosti jsou témér vSechny banky
pojisténé. Nakonec lze jesté americké banky délit na banky pusobici
ve finanénim centru s regiondlnim FRS, banky regionalni

a nejpocetnéisi banky venkovské (country).3?

2.6. Pravni zakotveni bankovni regulace a dohledu ve Velké
Britdnii

Zakonné zakotveni bankovni regulace a dohledu ve Velké Britanii
nema prilis dlouhou historii. Az v roce 1979 byl pfijat zdkon o
bankach (Banking Act 1979). Do té doby byly banky monitorovany
prostfednictvim Bank of England pouze z hlediska vahy autority této
instituce.3® Do roku 1998 byla Bank of England jedinym
regulatorem. Ke zméné dosSlo az v duasledktt padda nékterych
vyznamnych bank, a to v tvodu této prace jiz zminénych bank BCCI

v roce 1991 a Barings v roce 1995.

Situace se radikélné zménila s pfijetim zakona o Bank of England
(Bank of England Act 1998) a zékona o financnich sluzbach a trzich

36 Tamtéz
37 Tamtéz.
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(Financial Services and Markets Act 2000).3% Témito zéakony doslo
k pfesunu institutu regulace a dohledu nad bankami z Bank of
England na tzv. Ufad finanénich sluzeb (Financial Services
Authority).4¢ Ulohou Bank of England nadale zastala pouze
monetarni politika, tj. udrZeni cenové stability a podpora

hospodarské politiky vlady.4?

Ufad finanénich sluZeb patfi k finanénim regulatorim s nejvice
pravomocemi na svété€. Jeho dinnost pokryva bankovnictvi,
pojisfovnictvi a kapitalovy trh, a to ve vdech aspektech Cinnosti
dohledu a regulace finanénich sluzeb, tj. proceslt autorizace
(licencovani), vytvafeni pravnich norem, monitorovani a dohlidek,
ukladani opatfeni k napravé a jejich vynucovani.4?2 RovnéZ slouZi
jako garanéni fond a jako finanéni ombudsman.43 Mezi hlavni cile
tohoto ufadu patfi udrzovat davéryhodnost ve finanéni systém,?4
ochrana spotfebitel (v pfipadé bank vkladatelty a zvySovani
obecného podvédomi o fungovani financniho systému* a redukce
finanéni kriminality.46 Kratce po svém zalozeni jiz tento urad stihl
vyprodukovat nespocet opatfeni do detailu regulujicich trh

finanénich sluzeb a instituce na ném pusobici.47

2.7. Basilejsky vibor pro bankovni dohled

Basilejsky vybor pro bankovni dohled byl zaloZen vroce 1974
guvernéry centralnich bank tzv. Skupiny deseti (Group of Ten) za

38 Campbell, A., Cartwright, P., Banks in Crisis (1. vyd. 2002, Ashgate), str, 25,

3¢ Dale jen ,zakon o finanénich sluzbach a trzich®

40 van Jaarsveld, LL., “Domestic and Intemational Banking Regulation and
Supervigsion - Defying the Challenges” (2002) 119 5. Afr. L.J. 71 na str. 90.

41 Tamtéz, str. 97.

42 Ellinger, E.P., Lomnicka, E., Hooley, R.J.A., Modemn Banking Law (3. vyd. 2002,
Oxford University Press), str. 37.

43 Tamtéz.

4 {lanek 3(1) zikona o finanénich sluzbach a trzich.

45 Clanek 4(1) zakona o finanénich sluzbach a trzich.

46 Clanek 6(1} zakona o finanénich sluzbach a trzich.
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ucelem vytvofeni zakladnich zasad efektivniho bankovniho dohledu.
Doposud byl velice ¢inny na poli poskytovani doporuéeni bankovnim
regulatorim a i samotnym bankam, a to v oblasti monitorovani
kapitalové pfiméienosti bank, mechanismu jejich vnitfni kontroly,
vymeény informaci mezi regulatory zrlznych zemi, ale i spravy

a tizeni bank.48

Jeho zavéry a doporuceni nejsou pro bankovni regulatory nijak
pravné zavazna. Smyslem jeho existence je spiSe skrze takovato
doporuceni podporovat sblizovani systémi bankovni regulace
a dohledu v jednotlivych zemich. Jeho prace se zaméruje zejména na
pravidla kapitalové piiméfenosti. JiZ od roku 1988 vydava pravidla
kapitalové piiméfenosti v aktualizovanych dokumentech pod
souhrnnym nazvem Basilejska kapitalovAi dohoda (Basel Capital

Accord), o jejiz novéjsi verzi se zminime dale v této praci.

Na tomto misté se budeme zabyvat jinjm dokumentem, a sice tzv.
Zakladnimi zasadami efektivniho bankovniho dohledu, které byly
vydany v roce 1997.4% V souCasné dobé probiha prace na novelizaci
téchto predpisi, pficemz v soucasné dobé je k dispozici pouze
pfipominkova verze®® a schvaleni novych zasad se predpoklada
v druhé poloviné roku 2006.5! Jejich cilem je na zdkladé efektivnich
pravidel posilit bankovni systém a tim i finanéni stabilitu
jednotlivich zemi. Zasad je ve staré i pfedpokladané nové verzi
dvacet pét a vztahuji se zejména na zakladni podminky nutné pro

efektivni bankovni dohled, udélovani bankovnich licenci, pozadavky

47 Campbell, A., Cartwright, P., Banks in Crisis (1. vyd. 2002, Ashgate), str. 25.

48 Lee, L.L.C., “Basle Accords as Soft Law: Strengthening International Banking
Supervision” (1998-1999) 39 Va. J. Int1L. 1 na str. 5.

4% Core Principles for Effective Banking Supervision (1997, Basel Committee on
Banking Supervision) <http:/ /www.bis.org/publ/bcbs30a.pdf>.

50 Core Principles for Effective Banking Supervision, Consultative Document
(2006, Basel Committee on Banking Supervision) <http://www.bis.org/publ/
bcbs123.pdf>-.

51  Bankovni dohled vroce 2005 (Ceskda narodni banka, 2005}
<http:/ /www.cnb.cz/www.cnb.cz/cz/dohled_fin_trh/bankovni_dohled/bankovni_
sektor/analyticke_pub/download/bd_2005_c.pdf>, str. 28
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na bankovni regulaci, metody stalého bankovniho dohledu,
poskytovani informaci, formalni pravomoci dohliziteli a preshranic-

ni bankovnictvi.

Zasady slouzi jako zakladni referenéni dokument pro jednotlivé
regulatory a dohlizitele. Je pouze na nich, zda-li pouzZiji pravidla
vném obsazena za UcCelem vylepSeni svych metod regulace
a dohledu.

3. POJEM SPRAVY A RiZENi SPOLECNOSTI
3.1. Obecné

S naukou o ,spravée a fizeni spoleCnosti“, coz je asi vyznamové
nejvhodnéjsi ¢esky preklad anglického ,corporate governance®,52
bychom se asi jen stéZi setkali jako s vyucCovanym pfedmétem na
pravnickych fakultiach a ekonomickych Skolach pred rokem 1990.
Presto je tento obor v soucasnosti jednim z nejrychleji se rozvijejicich
odvétvi obchodniho prava, a to zejména v zahraniéi, pfedevsim
v zemich s anglo-americkym typem pravniho systému. Nicméné
zaCina byt zfejmé, Ze sprava a fizeni spolecnosti zaéind pronikat a
nabyvat na vyznamu i v zemich s tzv. kontinentalnim typem pravni

kultury, tedy i v Ceské republice.

Co je divodem tak nedavné zmény v pfistupu k nauce o spravé
a fizeni spolecnosti? Zejména je jim snaha pravnich a ekonomickych

teoretiki dopatrat se pluvodu Spatného vedeni obchodnich

52 Z lat. gubernare, tj. tidit, spravovat. Jedna se tedy o fizeni a spravu korporaci.
V ceském prawnim prostfedi a terminclogii se misto korporace® pouzZiva spiSe
pojem ,spoleCnost®. Nazev  korporaéni pravo®, ktery je jen jingm pojmenovanim
pro spravu a fizeni spoleénosti je tak spiSe doslovnym pfekladem anglického
scorporation law®, ktery se zabyva oblasti srovnatelnou s pravem obchodnich
spole€nosti. Presto je i tak v nauce o spravé a fizeni spolefnosti hojné pouZivan,
viz napf. Klirova, J., Corporate Governance - sprava a fizeni obchodnich spoleénosti
(1. vyd. 2001, Managernent Press), str. 17 & Richter, T., Kupénovd privatizace a
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spoleCnosti ze strany nejenom jejich hlavnich organa, .
pf-edstavenstev, dozorcich rad a vrcholného managementu, ale 1 ze
strany osob vlastnicich takové spoleénosti, tedy zejména akcionai.
Osoby zabyvajici se spravou a Tfizenim spoleénosti se snazi
zodpovedét otazku, jaky je divod tpadku nékterych obchodnich
spolecnosti, které dlouhou dobu pfed svym padem vykazovaly
znamky vybormé hospodarské situace. V dobé mnasledujici po
obrovské vlné padda nékterych viznamnych spoleénostis3 je toto Usili
sméfovdno nejenom na podchyceni podstaty padd téchto
spolecnosti, ale i na zpusob, jak obnovit duvéru vefejnosti

v investovani do takovych spolecnosti.

Hledani definice toho, co viastné je sprava a fizeni spoleénosti a éim
se zabyva, neni viabec jednoduché. Svéd¢i o tom snahy mnohych
autortl pfesné popsat pfedmét zajmu této nauky. Z toho dtvodu je
prakticky nemozZné najit jen jednu definici, ktera by obsahovala
vSechny aspekty spravy a fizeni spoleénosti. Asi nejblize se takové
definici blizi preambule Pravidel spravy a fizeni spoleCnosti

vydanych OECD. Ta uvadi nasledwjici:

»Sprava a fizeni spoleénosti je kli€ovym prvkem ve snaze zlepsit
vykonnost a rist hospodafstvi a zaroveh zajistit diavéru
investortl. Sprava a fizeni spole¢nosti je souborem vztah(l mezi
managementem spoleénosti, jejim pfedstavenstvem, akcionafi
a jinymi zainteresovanym oscbami na spoleénosti. Sprava
a fizeni spolecnosti také predstavuje takovou strukturu vztahti
v obchodni spolecnosti, prostfednictvim niz jsou dany
strategické cile spoleCnosti a jsou uréeny prostredky dosazeni
téchto cilt a monitorovani ekonomické Uspésnosti. Radna

sprava a fizeni spoleCnosti by tak méla stimulovat

Jejt vhivy na fizeni a financovdni akciovtjch spoleénosti (disertaéni prace, PF MU
Brno 2002) <www.tomasrichter.cz/>, str. 4,

53 Jmenujme napiiklad banku Barings ve Velké Britanii, americké spoleénosti
Enron, WorldCom ¢&i Xerox, nebo holandsky Ahold &i italsky Parmalat.
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predstavenstvo a management, aby bylo dosaZeno strategie,
ktera je v zajmu spoleCnosti a jejich akcionafa a ktera by méla
usnadnit efektivni monitorovani spolecnosti. Pritomnost
efektivniho systému spravy a fizeni spolecnosti {...) poskytuje
stupen duvéry nezbytny pro fadné fungovani trzniho

hospodaistvi.“54

Vyhodou této definice je jeji vycet vziah(, kterymi se sprava a fizeni
spoleCnosti zabyva. Proto je tato definice oznacovana jako tzv.
rozsifena.5® Dale v této praci budeme rovnéz tyto vztahy mezi
vedenim spoleénosti, tj. jejim vrcholnym managementem
a predstavenstvem, pfipadné dozoréi radou,5¢ a akcionafi
spoleCnosti a jinymi osobami zainteresovanymi na spole¢nosti,>?
blize zkoumat. Tato definice rovnéZz nezapomina na nuinost udrzeni
divéry investor(i ve spole¢nosti, kam tito investofi hodlaji viozit sviyj
kapital. Radny vykon spravy a fizeni spoleénosti zabezpeduje, Ze
spolecnost bude tak ekonomicky v poradku, jak o tom svédéi jeji
vyroéni zpravy, \icetni zavérky a zpravy auditor(; tedy Ze tyto zpravy

a ucetni zavérky budou odpovidat skutecnosti.58

Tzv. ziizenou definici spravy a fizeni spoleénosti miZeme nalézt
napf. u autorr A. Schleifera a R.W. Vishnyho, ktefi jednoduse tvrdi,

zZe sprava a fizeni spolecnosti se zabjva ,zpQsoby, jakymi se

5% Pravidla spravy a fizeni spoleénosti, revidovany text (2004, OECD)
<http:/ /www.oecd.org>, str. 11.

5 Solomeon, J., Solomon, A., Corporate Governance and Accountability (1. vyd.
2004, John Wiley & Sons Ltd.}, str. 6.

5 Na tomto misté je vhodné zminit, Ze v zajmu zachovani jednotnosti terminologie
této prace, ktera velice €asto k ilustraci argumentace v ni obsaZené uvadi piiklady
ze zahrani¢nich pravnich radi, v nichZ bychom spide misto o predstavenstva méli
hovofit o spravnich radach, respektive radach teditell, a kde misto dozoréich rad
mohou plisobit ve spravni radé tzv. neexekutivni feditelé, bude nadale obecné
pouzivat pojmu ,piedstavenstvo®, pod kterym budeme rozumét i spravni rady
a rady feditelll (to se tykd piedevéim zemi s anglo-americkim common law
systérnem). Problematika dozoréi rady, ktera viibec nemusi dle prava obchodnich
spolecnosti nékterych zemi existovat, bude vysvétlena dale v kapitole 5.1.

57 Mezi tzv. zainteresované osoby patfi zeiména zaméstnanci, véfitelé, dodavatelé
zboZzi, zdkaznici a dalsi. Blize k tomute pojmu viz kapitola 3.2.3.1.

58 Viz napf. zmanipulované ucetni zavérky a zpravy auditora v pfipadé padu
spole¢nosti Enron ve Spojenych statech.
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poskytovatelé finandnich prostfedki obchodnim spoleénostem
zajistuji, Ze jejich investice bude ziskova.“5? Kromé neprehlédnutelné
v8eobecnosti této definice (kazdy investor ofekava vydélek ¢i jiny
prospéch) muZeme té€mto autorim vytknout pojem ,poskytovatelé
finan€nich prostredka, misto kterého by bylo vhodné pouzit asi
spiSe ,poskytovatelé kapitalu“, uz jen kwvili moZnosti vlozit jako

zakladni kapital do spoleCnosti nepenézita aktiva.

Dalsi uzkou definici spravy a fizeni spoleénosti je napfiklad nazor
P.L. Daviese, ktery ve své znamé monografii 0 modernim britském
pravu obchodnich spoleénosti za hlavni piredmét zajmu spravy
a Trizeni spoleCnosti oznaduje ,urCeni odpovédnosti vrcholného
managementu spole¢nosti v disledku vyznamnych pravomoci, které
mu byly svéfeny.“00 Opét muZeme kriticky nahlédnout na tuto
definici s tim, Ze zcela opomiji feSeni vztahti mezi dotéenymi
subjekty a pouze fesi jejich odpovédnost, ackoli pravé odpovédnost
za vykon funkce vedeni spolecnosti je zejména v tzv. zastupitelské
teorii spravy a fizeni spoleCnosti (agency theory) zasadni. Rovnéz
touto definici neni feceno, viéi komu by tato odpovédnost
vrcholného managementu spoleénosti méla byt smeéfovana. Je
sméfovana jen v0fi akcionaitim, jakozZto ,vlastnikiim® spolecnosti,
nebo i vU&i tzv. zainteresovanym osobam? Definict spravy a Fizeni
spolecnosti, kdy je odpovédnost managementu spole¢nosti z vykonu
své funkce sméfovana jen vaéi akciondfum zastava napfiklad J.E.
Parkinson, ktery tvrdi, Ze jednani managementu by mélo byt
v souladu se zajmy akcionai.! Naopak zastdnci tzv. teorie

zainteresovanych osob nepochybné budou oponovat a tvrdit, ze

5¢ Schleifer, A., Vishny, RW., “A Survey of Corporate Governance” (1997) 52 (2) J
Fin. 737.

60 Davies, P., Gower and Davies Principles of Modern Company Law (7. vyd. 2003,
Sweet and Maxwell), str. 291.

61 Parkinson, J.E., Corporate Power and Responsibility (1. vyd. 1993, Oxford
University Press), str. 5.
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management spoleénosti by mél jednat i v souladu se zajmy téchto

os0b.62

Odpovédnost ¢lenth vedeni spoleénosti za vykon své funkce, tj.
nejenom d¢lenti vrcholného managementu, ale 1 predstavenstva,
pfedstavuje rozhodujici prvek v nauce spravy a fizeni spoleénosti.
Jak uvidime dale v éasti zabyvajici se pravé odpovédnosti Clent
vedeni banky za vykon své funkce a roli, kterou v determinaci této
odpovédnosti hraji ustanoveni pravniho fadu a institutu bankovni
regulace a dohledu, neni mozné tuto otdzku podceriovat. Pravidla
spravy a Fizeni spolecnosti poskytuji voditko v pfipadé, kdy by
bankovni regulace a dohled jiZ pfekrocily oblast své pusobnosti.
Z toho ditvodu je pochopeni teorie nauky o spravé a fizeni

spoleénosti bezpodmineéné nutné pro nasi dalsi analyzu.

Abychom vyvodili zavér z pfednesenych definic spravy a rfizeni
spoleénosti, musime uvést, Ze sprava a Fizeni spoleénosti by mély
byt hlavné o tom, jak co nejlépe zajistit ekonomickou idispésSnost
a vykonnost spoleénosti, at uZ k tomu budou pouzZity jakékoli

pravni prostfedky.

3.2. Teorie ovliviiujici vyvoj nauky o spravé a fizeni spoleé-

nosti

O sprave a fizeni spolecnosti neni mozné hovorit pouze v souvislosti
s nékterou konkrétni zemi. Vlivii pravnich systém a ekonomickych
teorii na vyvoj této nauky bylo a je nespocet. Lze tvrdit, Ze co pravni
fad, to jiny systém spravy a fizeni spolecnosti. Nicméné historicky
mely nejveétsi vliv na vyvoj tohoto oboru nasledujici tfi teorie: teorie

zastupitelnosti, teorie transakcnich nakladl a teorie zainteresova-

62 Viz déle v kapitole 3.2.3.
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nych osob.53 V této kapitole se budeme témito teoriemi detailnéji
zabyvat, jelikoZz nam to umoZzni lépe pochopit podstatu spravy

a rizeni spolecnosti, jeji vznik a poslani.

3.2.1. Teorie zastupitelnosti (agency theory)

Dle této teorie, ktera se ptivodné objevila jako soucast ekonomickych
teorii firmy (economic theories of the firm} jako tzv. teorie vztahu
zmocnitele a zmocnénce (principal — agent theory),®* je zakladnim
vztahem v obchodni spoleénosti vztah akcionafe, ktery jako
zmocnitel {principal) deleguje ¢innost spravy a fizeni spoleCnosti na

jeji vedeni jako svého zmocnénce (agent).65

Zasadni otazkou spravy a fizeni spolenosti v teorli zastupitelnosti je
tzv. problém zastupitelnosti (agency problem).56 Problém zastupitel-
nosti se objevuje zejména v kontextu tzv. paradigmatu oddéleni
vlastnictvi spolec¢nosti od jejiho fizeni, ktery byl popsan Adolfem
A. Berlem a Gardinerem C. Meansem.5” Jedna se ¢ stav, kdy existuje
vétsi mnozstvi akcionafi na jedné strané a vedeni spoleénosti

obdarené mnohymi pravomocemi na strané druhé.

V anglo-americké pravni oblasti i jinde na svété se zacalo mohutné
investovat do obchodnich spoleénosti ve druhé poloviné 19. stoleti,

a tato skute¢nost byla hlavnim duvodem, pro¢ zacdala akcionafska

63 Mezi daldi méné vyznamné teorie patii napf. teorie spravcovstvi (stewardship
theory) &i teorie elit (class hegemony, managerial hegemony}.

64 Hart, O., “An Economist’s Perspective on the Theory of the Firm” (1989) 89
Colum. L. Rev. 1757 na str. 1758.

65 Mallin, C., Corporate Governance (1. vyd. 2004, Oxford University Press), str.
10.

66 Hart, O., “Corporate Governance: Some Theory and Implications” (1995) 105
Economic Journal 678,

67 Schleifer, A., Vishny, R.W., “A Survey of Corporate Governance” (1997) 52 (2) J.
Fin. 737 na str. 740.
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struktura obchodnich spole¢nosti nabjvat na velikosti a vyznarmu.68
Hlavnim diivodem, pro¢ se zafalo hromadné investovat do
obchodnich spole¢nosti, bylo zavedeni principu omezeného ruceni
spoleCnikti, respektive akcionait.6® V ockamziku, kdy se spoleénik ¢i
akcionaf nemusel obavat ztraty svého majetku v dasledku Spatného
hospodafeni spolecnosti, na které participoval, nic jiZz nebranilo
narastu poctu akcii, které lidé kupovali. Jak zacali akcionafi vice
a vice investovat kapital do spoleCnosti, zacal rst pocet akcii a tim
méné se mohli jednotlivi akcionafi efektivné w0castnit na Fizeni

spolecnosti.

O oddéleni vlastnictvi spolecnosti od jejiho fizeni se zacalo hovofit
v zemich s anglo-americkym pravnim systémem, a to z toho ddvodu,
ze vtéchto zemich byla tradiéné kvalitni ochrana minoritnich
akcionaii, coz vedlo ktomu, Ze podet téchto akcionaiu mohl
nerusené rast.7’¢ Naproti tomu v zemich kontinentalniho pravniho
systému nebyla ochrana minoritnich akcionaiu tak propracovana,
a proto v téchto zemich k tak vyraznému oddéleni masy akcionaii
od vedeni spoleCnosti nedoslo. Spole€nosti vétSinou fungovaly jako
rodinné podniky?! ¢i podniky s vyznamnou Ucasti pouze nékolika

akcionai, ktefi spoleénost naprosto oviadli.’2

Z praktickych duvod(i bylo nutné pfi fizeni a spravé spoleénosti

vloZit mezi akcionafe a samotnou spolecnost zvlastni organ -

68 Bainbridge, S.M., “Shareholder Activism and Institutional Investors” {Zafi 2005)
UCLA  School of Law, Law-Econ  Research  Paper  No. 05-20
<http:/ /ssm.comfabstract=796227> na str 4.

69 Ve Velké Britanii byla potvrzena existence omezeného ruceni, kterd byla
zavedena jiZ zdkonem o akciovych spole€nostech vroce 1844 (Joint-Stock
Company Act 1844), slavnym rozsudkem ve véci Salomon v. Salomon [1897) A.C.
22.

70 Mallin, C., Corporate Governance (1. vyd. 2004, Oxford University Press), str.
11.

71 Typické je v tomto ohledu zejména Japonsko.

72 Mallin, C., Corporate Governance (1. vyd. 2004, Oxford University Press), str.
11.
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predstavenstvo (¢i spravni radu ¢i radu feditel),”d jejimz tikolem je
monitorovat praci managementu, ¢&init vyznamna rozhodnuti
a pokud moZno jednat v souladu se zajmy akcionait.”* Akciondfi se
tak vzdali vyznamné casti svych pravomoci ve prospéch
predstavenstva. Kromé neefektivnosti rozhodovani velkého mnozstvi
akcionaii na valné hromadé€ byla dal§im dtvodem k pfesunu
pravomoci na predstavenstvo skuteénost, Ze Clenové pfedstavenstva
jsou vétsinou profesionaly, ktefi maji mnohem vice zkusenosti
s fizenim a spravou spolecnosti nez obyéejni akcionafi. Jedinou
pravomoci, kiera akcionaiim zGstala byla tak tzv. residuilni

kontrola pfedstavenstva (residual control over the directors).

V ramci strukiury fizeni a spravy spoleCnosti je mozZné tvrdit, zZe
akcionafi uzaviraji s pfedstavenstvern smlouvu,’5 kterA prenasi
pravomoc rozhodovat o spravé a rizeni spolecnosti z akcionaii na
samotnou spolecnost. Vzhledem k tomu, Ze je prakticky nemozZné
v takové smiouveé pokryt veskeré okolnosti, které mohou nastat
v prubéhu jejiho trvani,’¢ je nutné uréit tzv. residualni prava
kontroly akcionafu a residualni prava kontroly pfedstavenstva, tj.
jaka mira diskrece ma byt t€émto dvéma skupinam umozZnéna pii
rozhodovani o rizeni a spravé spoleénosti.?7 Smlouva tak pouze
urc¢uje, kterd kli¢ovad rozhodnuti mohou éinit akcionaii a jakym
zpasobem bude provadénc monitorovani vedeni spolenosti. Veskeré

ostatni cinnosti jsou ponechany pravé vedeni spoleCnosti. Tato

73 O dhvodech vzniku pFedstavenstva viz Hermalin, B.E., Weisbach, M.S., “Boards
of Directors as an Endogenously Determined Institution: A Survey of the
Economic Literature” (2003} 4 Fed. Reserve Bank of N.Y. Econ. Policy. Rev. 7 na
str. 9.

74 Hart, O., “Corporate Governance: Some Theory and Implications” (1995) 105
Economic Journal 678 na str. 681.

75 Viz Easterbrook, F.H., Fischel, D.R., “The Corporate Contract” (1989) 89 Colum.
L. Rev. 1416 a Hart, O., “An Economist’s Perspective on the Theory of the Firm”
(1989) 89 Colum. L. Rev. 1757 na str. 1759.

76 Jednalo by se o tzv. Uplnou smlouvu, kterd by zcela zamezila tomu, aby vedeni
spoletnosti nejednalo v souladu se z&jmy akcionait. Maly, M., Theodor, M., Peklo,
J., Rizeni a sprava spoleénosti {corporate governance} (1. vyd. 2002, VSE), str. 24,
77 Schleifer, A., Vishny, R.W., “A Survey of Corporate Governance” (1997} 52 (2) J.
Fin. 737 na str. 741.
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smlouva se nazyva ,netaplnou smlouvou®.”® V praxi tak residualni
kontrola bude vykonavana pfedstavenstvem, 1z jenom kvili tomu,
ze velké mnoZstvi akcionafi nem#& kapacity k fizeni spolecnosti.
Jedinym jejich residualnim pravem kontroly tak zlistane moZnost

volit na valnych hromadach spoleénosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze velké mnoZstvi pravomoci danych
predstavenstvu musi mit své pravni meze. Tak napfikiad tzv. teorie
vlastnictvi firmy (property rights approach to the firm; theory of
ownership) poukazuje na to, ze vlastnictvi financnich prostfedku
vloZenych do obchodni spoletnosti neni nikdy oddéleno od prava
residualni kontroly akcionafi nad témito prostfedky. V disledku
ma pfedstavenstvo povinnost pouzivat takové finanéni prostifedky
pouze v souladu s dfive uzavienou smlouvou s akcionafi.’”® Timto
zptisobem je akcionaiim dana uréitd mira jistoty, Ze jejich finanéni

prostfedky neztrati svou hodnotu.

Zminéné teorie o existenci ,smlouvy“, kterou spolu akcionafi jako
yvlastnici® spoleCnosti a predstavenstvo spoleénosti ,uzavira®, byla
dovedena do krajnosti v pfipadé tzv. smluvni teorie firmy (nexus of
contracts theory of the firm, nékdy také nazjyvana ,hew economics
theory“), ktera byla rozpracovana vdile M.C. Jensena a W.H.
Mecklinga v 70. letech minulého stoleti. Dle této teorie je de facto
cela spoleénost zaloZena na souboru smluv (nexus of contracts),
které spolu z(ilastnéné subjekty uzaviraji.8¢ Tato teorie dokonce
chéape i pravni fad pouze jako externalitu, jakasi pravidla smiouvy,
kterd je za minimalni naklady pro zG€astnéné subjekty do souboru
smluv automaticky zahrnuta. Smlouvy se v ¢ase meéni jak se méni

subjekty na spoleénosti participujici, nicméné ve vysledku neni

78 Maly, M., Theodor, M., Peklo, J., Rizeni a sprdva spolednosti (corporate
governance) (1. vyd. 2002, VSE), str. 24.

79 Grossman, S.J., Hart, O., “The Costs and Benefits of Ownership: A Theory of
Vertical and Lateral Integration” {1986} 94 J. Pol. Econ. 691 na str. 716.

80 Jensen, M.C., Meckling, W.H., “Theory of the Firm: Managerial Behavior,
Agency Costs and Ownership Structure” (1976) 3 J. Fin. Econ. 305 na str. 310.
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diivodu cinit rozdil mezi smlouvami, které jsou uzavieny mezi
subjekty uvnitf spoleénosti a subjekty mimo spoleCnost.8! Tento
pristup je dulezZity zejména pro dale v této praci popisovanou teorii
zainteresovanych osob, protoze dle smluvni teorie firmy mezi
zakladni prvky spole¢nosti patfi i soubor smluv uzaviranych se
zamestnanci, vériteli, dodavateli zboZi a daldimi, tedy s tzv.

zainteresovanymi osobami.82

V realit€ obchodniho svéta oviem neni vzigjemny vztah a chovani
akcionafi a pfedstavenstva spoleénosti bezproblémovy, nybrz pravé
naopak. Tento konfliktni vztah dava vzniknout tzv. problému
zastupitelnosti zminénému vysSe. Jelikoz zajmy predstavenstva
a télesa akcionaii dasto nejsou v souladu, nabyva problém
zastupitelnosti mnohdy formy stfetu zajmG mezi t€mito dvéma
skupinami. Poté je mozZné, Ze vedeni spole€nosti ,vyuzije situace“
a zacCne prosazovat své vlastni zajmy. Ztraty, které akcionafim
takovym chovanim vedeni spoleCnosti vznikaji, se nazyvaji naklady
zastupitelnosti (agency costs). Mezi naklady zastupitelnosti ovSem
patfi i naklady na dohled akcionafu nad ¢leny vedeni spole¢nosti
a snaha zamezit jim pravé prosazovani jejich vlastnich zajmu.83
V diasledku nakladd zastupitelnosti pak akcionaiGm vznika tzv.
residudlni ztrata (residual loss), tj. ztrata zapfi¢inéna nutnosti
akcionafi vyuzit residudlnich prav kontroly nad vedenim

spoleénosti.

Redukce naklad( zastupitelnosti patii ke kliGovym otazkam, které
by méla fadna sprava a fizeni spolecnosti funkcéné fedit. Je zfejmé,
ze vpraxi vzdy pljde o kompromis mezi akcionafi spolenosti

a jejim vedenim, tedy o kompromis mezi zmocniteli a zmocnénci

81 Hart, O., “An Economist’s Perspective on the Theory of the Firm” (1989} 89
Colum. L. Rev. 1757 na str. 1764.

82 Jensen, M.C., Meckling, W.H., “Theory of the Firm: Managerial Behavior,
Agency Costs and Ownership Structure” (1976} 3 J. Fin. Econ. 305 na str. 311,

83 Mallin, C., Corporate Governance (1. vyd. 2004, Oxford University Press), str.
11.
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(vztah principal-agent). A to nesmime zapomenout, 2ze akcionari
jsou Casto pfi tvofeni tohoto kompromisu diky nedostatku pfesnych

informaci o ekonomickém stavu spolecnosti v nevyhodé&, 84

3.2.2. Teorie transakénich naklada {transaction cost

economics)

Tato teorie, ktera ma velice blizko k teorii zastupitelnosti, v mnohém
navazuje na smluvni teorii firmy. Pfesto oviem nechape obchodni
spoleCnost jako soubor smluv (nexus of contracts), nybrz jako
pouhou organizacni strukturu, ktera v dané spoleénosti existuje.8s
Zastanci této teorie uvadi, Ze s tim, jak firmy rostou do velikosti, tim
se stava jejich sprava fizeni méné efektivni, a to aZ do té doby, nez
dojde ke zmeéné jejich vnitini struktury spravy a Fizeni, ktera je tak

naprosto prioritni.sé

Divodem k tomuto rmistu firem je skuteénost, Ze za urditych
ekonomickych konstelaci je vyhodnéjsi, aby firma provadéla vice
c¢innosti sama, tj. aby bé€zné transakce vyskytujici se pfi Cinnosti
spoleCnosti byly provadény interné. Tim dochazi ke zvétSovani
takové firmy az do bodu, kdy uz je pro tuto firmu vhodné&si
nechéavat nékteré transakce napf. na subdodavatelich, tj. rostou jeji
transakéni naklady.8” Aby tyto transakéni naklady byly
minimalizovany, je nutné zkoumat strukturu spravy a fizeni takové

spolecnosti a pfipadneé ji zménit.

Mimo jiné se opét dostavame k zakladnimu principu teorie

zastupitelnosti, a to, ze vyznamnymi naklady zastupitelnosti jsou

84 Kornhauser, L.A., “Nexus of Contracts Approach to Corporations: A Comment
on Easterbrook and Fischel” (1989) 89 Colum. L. Rev. 1449 na str. 1455.

8 Mallin, C., Corporate Governance (1. vyd. 2004, Oxford University Press), str.
12.

8 Coase, R., “Nature of the Firm” (1937) 4 Economia 386.

87 Tamtéz.
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nenpiné smlouvy uzavirané mezi akcionafi a vedenim spoleénosti.
Prave v ten okamzik se vnitfni struktura spravy a fizeni spole¢nosti
dostava do popredi, protoze pomaha fesit situace, na které nemysli
neaplna smlouva.88 Pro teorii transakénich naklada je tak
struktura spravy a rizeni spoleCnosti prednéjdi nez vztahy ve
spolecnosti zaloZené na souboru smiuv. Jeji stoupenci jsou
pfesvédéeni, ze efektivnim nastavenim vnitfni struktury spravy

a fizeni bude spolecnost ekonomicky tispéinéjsi.

3.2.3. Teorie zainteresovanvch osob (stakeholder theory)

3.2.3.1. Pojem zainteresované osoby

Pfi zkoumani spravy a Fizeni spolecnosti neni mozZné opominout
skupinu tzv. zainteresovanych osob (stakeholders),3® a to zejména
proto, Ze tato skupina v poslednich letech ziskala na dilezitosti. Ve
vztahu k otdzce spravy a fizeni bank maji zainteresované osoby
jednu z klicovych roli, jelikoZz bankovni regulator, resp. dohliZitel nad

bankovnim sektorem, je také osobou zainteresovanou na bance.

Této teorii vénujeme v této kapitole nejvétSi misto, a to nejenom
z vi$e uvedenych diivod(l, ale rovinéz proto, Ze se jedna o rozsifenou
formu teorie zastupitelnosti, a proto, ze jeji model spolecenské
odpovédnosti podniku je vsouCasné dobe€ asi nejrozSifenéjsim

modelem spravy a fizeni spoleénosti.?¢

88 Hart, 0., “An Economist’s Perspective on the Theory of the Firm” (1989) 89
Colum. L. Rev. 1757 na str. 1763.

8 Cesky preklad pojmu stakeholder ,zainteresovana osoba® pouZivime v souladu
s Kodexem spravy a fizeni spoleCnosti zaloZeny na principech OECD (2004,
Komise pro cenné papiry), viz. str. 19. Nékteri ¢esti autori v této souvislosti jesté
navrhuji pojem ,zdjmové skupiny“. Napf. viz Maly, M., Theodor, M., Peklo, J.,
Rizeni a sprava spoleénosti {corporate governance) (1. vyd. 2002, VSE}, str. 29.

90 Mallin, C., Corporate Governance [1. vyd. 2004, Oxford University Press), str.
16.
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Asi nejlepsi definice terminu ,zainteresovana osoba“ byla vytvorena
R.E. Freemanem. Dle této definice je zainteresovanou osobou
Jakakoli skupina &i jednotlivec, ktery mtize ovlivnit, nebo je pfimo
dotéen vysledky Cinnosti spoleénosti.“9! Tento autor zacal take
poprvé rozliSovat mezi tzv. internimi zainteresovanymi osobami, kam
fadil zaméstnance spoleénosti, vlastnim exekutivnim vedenim
spoleCnosti a akcionafi, a mezi tzv. externimi zainteresovanymi
osobami, jimiZ je zakaznicky segment a véFitelé spolenosti
(v pripadé obchodnich bank i vkladatelé), dodavatelé zbozi, vladni
a nevladni organizace, soutézitelé, protestni skupiny, odbory ¢i

samotné Zivotni prostfedi.®2

Zastanci teorie zainteresovanych osob se domnivaji, Ze vedeni
spoleCnosti ma& povinnost brat do uvahy pifi svém rozhodovani
i zajmy jinych skupin neZ jen akcionafi spolenosti. Spole€nosti
a jejich vedeni by mélo byt ,spoleCensky odpovédné® (socially
responsible approach) ke vSem zainteresovanym osobam.?3 Pozdé&ji
se tato teorie vyvinula vtzv. model spolecenské odpovédnosti
podniku (corporate social responsibility model). Dle tohoto modelu
ma byt vedeni spole¢nosti odpovédné za svou &innost v(éi véem

zainteresovanym osobam.%4

Pokud jsou zajmy zainteresovanych osob legitimni, mélo by
pfedstavenstvo spoleénosti jednat vsouladu s témito zajmy.
Naplnéni ofekavani zainteresovanych osob ma totiz p¥imy vliv na
uspésnost hospodarské politiky samotné obchodni spole¢nosti, Jjak

se presvédcime dale.

91 Freeman, R. Edward, Strategic Management: A Stakeholder Approach (1. vyd.
1984, Pitman {Harper and Row)), str. 46,

2 Freeman, R. Edward, Reed, D., “Stockholders and Stakeholders: A New
Perspective on Corporate Governance” (1983) 25 Cal. Mgmt. Rev. 88 na str. 89.

23 Tato teze byla poprvé formulovana v praci Profesora E.M. Dodda. Dodd, E.M.
Jr., “For Whom Are Corporate Managers Trustees?” (1932) 45 Harvard Law
Review 1148.

24 Tamtéz.
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3.2.3.2. Recentni vyvoj teorie zainteresovanych osob v spravé a

rizeni spoleénosti

Koncept soudobé teorie zainteresovanych osob byl vyvinut v nedavné
dobé ve Velké Britanii. Dle souéasného britského pravniho fadu maji
feditelé spolecnosti vykonavat svoji funkci vzajmu samotné
spoleCnosti, které také za fadny vykon funkce odpovidaji.®> Jelikoz
neni zcela zfejmé, co presné se rozumi ,zajmem samotné
spoleénosti, poskytuje britské common law odpovéd, Ze za zajmy
spolednosti se povazuji zijmy akcionail a nikoli zainteresovanych
osob.? Tato skutecnost natolik redukuje rozsah povinnosti vedent
spoleCnosti, Ze je moZné tvrdit, Ze zajmum zainteresovanych osob

neni poskytnuta dostatecna ochrana.

Ackoli byl koncept teorie zainteresovanych osob znamy v nauce
spravy a fizeni spolecnosti i pfed slavnou definici R.E. Freemana,®’
k jeho ozivéni dosSlo az po pfednasce Tonyho Blaira vroce 1996
v pocatcich jeho tsili ozZivit britskou ekonomiku na bazi teorie
zainteresovanych osob. Tony Blair mimo jiné uvedl, Ze obchodni
spolecnost ,nema byt pouze pfedmétem na kapitalovém trhu, ktery
je kupovan a prodavan jako trZni komodita“,98 nybrz Ze je nutné se
zameérit naSi pozormost na skutecnost, Ze ,obchodni spolecnost je
komunita a spoleCenstvi, ve kterém méa kazdy zaméstnanec sviij
podil a u které jsou pfedem znamy jeji zavazky vaci zainteresovanym

0sobam.“%?

9 Viz rozsudek ve véci Percival v. Wright [1902] 2 Ch. 421.

% Davies, P., Gower and Davies Principles of Modern Company Law (7. vyd. 2003,
Sweet and Maxwell), str. 371-372. Alexander Kern ve svémn ¢clanku pFipomina, ze
v pravu Spojenych statl jsou Feditelé piimo odpovédni akcionafim a nikoli
spoleénosti. Kern, A., “UK Corporate Govermnance and Banking Regulation: The
Regulator’s Role as Stakeholder” (2003-2004) 33 Stetson L. Rev. 991 na str. 995.
97 Jennings, M., Stephen, H., “The Post-Enron Era for Stakeholder Theory: A New
Look at Corporate Governance and the Coase Theorem” (2002-2003) 54 Mercer L.
Rev. 873 na str. 830.

98 Prednaska Tonyho Blaira v Singapore Business Community, 8. leden 1996.

29 Tamtés.
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BohuZel mnohé komise vytvofené za Ucelem zlepsit stav spravy
a fizeni spoleCnosti ve Velké Britanii nebraly pfili§ postaveni
zainteresovanych osob v ivahu.l%0 AZ soucasné navrhy komise
Company Law Review a vladni Bila kniha o reformé prava
obchodnich spoleénosti (Government White Paper on the Reform of
Company Law) obsahuji ustanoveni, die nichz je jednou z povinnosti
vedeni spolecnosti jednat takovym zplsobem, aby ze zdarného
fungovani spoleCnosti méli prospech nejenom akcionari, ale aby bylo

pocitano 1 se zajmy zainteresovanych osob.1%1

Dalsi vladni Bila kniha z nedavné doby je v tomto ohledu jesté
konkrétnéjsi. Ukolem vedeni spoleénosti je vzajmu dosaZeni
efektivniho fungovani této spole€nosti rovnéz brat ohled na Casové
dopady svych rozhodnuti a ,vytvofeni pozitivhich vztahl se
zaméstnanci, zakazniky, dodavateli a dalS$imi.“102 MuiiZeme tak
predpokladat, Ze v budoucnosti bude nabyvat ochrana zajmu

zainteresovanych osob na vyznamu.

vvvvvv

zprava britské Hampelovy komise z r. 1998, ktera se poprvé tématu

zainteresovanych osob obsirnéji vénovala.103

120 Pouze tzv., Hampelova zpriava zr. 1998 ve svych &lancich 1.3 a 1.17 se
problematikou zainteresovanych osob zabyvda. Hampel, Sir R., Committee on
Corporate  Governance:  Final Report (1998, Gee & Co. Ltd.)
<http:/ /www.ecgi.org/codes/documents/hampel21.pdf>. Tzv. Sjednoceny kodex
spravy a rizeni spole€nosti z r. 1998 (Combined Code 1998), ani Sjednoceny kodex
spravy a fizeni spoleénosti zr. 2003 (Combined Code 2003) problematiku
zainteresovanych osob neobsahuje. Viz téz Miles, L., “Company Stakeholders:
Their Position Under the New Framework” (2003) 24(2) Comp. Law. 56 na str. 57.
101 Government White Paper Modemising Company Law, Cm 5553-1 (2002,
Department of Trade and Industry), Sch. 2, Vol. 2.

102 Government White Paper Modemising Company Law, Cm 5553-1 (2005,
Department of Trade and Industry], str. 20.

163 Hampel, Sir R., Cornmittee on Corporate Governance: Final Report (1998, Gee &
Co. Ltd.) <http:/ /www.ecgl.org/codes/documents/hampel21.pdf>.
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3.2.3.3. Radna spriva a fizeni spolednosti: pozitiva vyplyvajici

z teorie zainteresovanVch osob

Hampelova zprava uvadi ve svém c¢lanku 1.3, Ze ,fadna sprava
a Fizeni spolenosti musi zajistit, aby byly respektovany zajmy
zainteresovanych oscb, které¢ maji relevantni vztah ke spoleCnos-
£].€104

Jak jsme jiz uvedli vyS$e, naplnéni zajma zainteresovanych osob ma
pozitivni vliv na spolecnost jako takovou. Obchodni spolecnosti,
jejichz jedinym cilem je maximalizace zisku budou jen s obtiZemi
aspésné v dlouhodobém horizontu. Otazkou je, do jaké miry je tento
zakladni predpoklad v rozporu s tezi Miltona Friedmana, dle néhoz
ma spoleénost za cil jen jediné, a to vydélat tolik penéz, jak jen to je
mozné.1%5 Dle teorie zainteresovanych osob tato strategie nemuze
vést kuspéchu. Zastanci této teorie tvrdi, Ze ,pouhd snaha
o maximalizaci ziskti pro akcionafe vede ke krachu fadné spravy

a fizeni takové spolecnosti.“106

Uloha zaméstnanct spoleénosti nam muiZe poslouzit jako vhodny
pfiklad pro vysvétleni vyse uvedenych zakonitosti. Dle Pravidel
spravy a fizeni spoleénosti OECD ,zaméstnanci a dalsi
zainteresované osoby velkou mérou pfispivaji k dlouhodobému
uspéchu a vykonnosti spoleénosti.“107 Oblasti zajmu zaméstnancy je
spiSe perspektiva jejich zaméstnani v budoucnosti, nez-li jen snaha
o maximalni zisky v soucasnosti. Pokud se vedeni spolecnosti zajima
o své zaméstnance, je to prvni predzvést usp&chu spoleénosti.

Perspektiva pro zaméstnance neznamenad jen jistotu svého

164 Tamtéz.

105 Friedman, M., Capitalism and Freedom (1. vyd. 1962, University of Chicago
Press}, str. 133,

106 Keasey, K., Thompson, S., Wright, M., “Introduction” v publikaci Keasey, K.,
Thompson, 8., Wright, M. (eds), Corporate Governance: Accountability, Enterprise
and International Comparisons {1. vyd. 2005, John Wiley & Sons Ltd), str. 3,

07 Pravidla sprévy a fizeni spolecnosti, revidovany text (2004, OECD)
<http:/ /www.oecd.org>, str. 12.
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zaméstnani, ale i napfiklad ucast na riznych programech penzijniho
spofeni €1 moZnost nakupu akcii spoleCnosti.l08 Nektefi autori
zastavajl nazor, Ze Uspésné podnikani spolednosti je pfimo zavislé na

tom, jak zkuSené a spokojené méa spoleCnost zaméstnance.109

Zajmy zaméstnancl jsou nejlépe reflektovany, pokud si je
zaméstnanci sami mohou prosadit ve vedeni spolecnosti. V anglo-
americkém pravnim systému, ktery se vyznacuje jednostupnovym
vedenim spoleCnosti (spravni radou) s iéasti tzv. neexekutivnich
feditell (non-executive directors, nebo outsiders), tj. reditelta
zasedajicich ve spravni radé, jejichZ tkolem je dohliZzet na Cinnost
ostatnich, exekutivnich feditelli, ¢asto mnoho prostoru pro
zameéstnance neni. Kromeé toho je zde problematicka i pravni stranka
véci, jelikoz Feditelé spoleCnosti maji sice povinnost dbat zajmt
zameéstnancy, ovSem za tuto povinnost jsou odpovédni pouze vadi

samotné spoleénosti, tedy nikoli viiéi zaméstnanciim samotnym.110

Naproti tomu v systémech s dvoustupniovym vedenim spolec¢nosti
(predstavenstvo, dozorci rada) zasedaji zaméstnanci zejména ve
velkych spoleCnostech v dozorcich radach. Nejlep$im pfikladem
takového systému je Némecko, kde maji zastupci zaméstnanci sva
mista v dozoréi radé.11! V Ceské republice je situace obdobna. Pokud
ma spoleénost vice jak padesat zaméstnancit v pracovnim poméru
na pracovni dobu pfresahujici polovinu tydenni pracovni doby, voli

zaméstnanci tfetinu dozoréi rady spolecnosti.112

108 Mallin, C., Corporate Governance (1. vyd. 2004, Oxford University Press), str.
45,

109 Blair, M., Ownership and Control: Rethinking Corporate Governance for the
Twenty-first Century {1. vyd. 1995, Brookings Institute) 1. kapitola.

110 Viz ¢lanek 309 britského zakona o obchodnich spoleénostech z roku 1985
(Companies Act 1985).

111 Loewenstein, M.J., “Stakeholder Protection on Germany and Japan: What Can
We Leamn from Foreign Systems?” (2001-2002} 76 Tul. L. Rev. 1673 na str. 1675.
12 {Jst. § 200 odst. 1 obchodniho zakoniku.

38



Dalsi ddlezitou skupinou jsou véritelé spolenosti, které mitiZeme
dale rozdélit na dodavatele zboZi a poskytovatele Gvéru.!'3 Jejich
spolec¢nou vlastnosti je skutecnost, z¢ maji zajem na tom, aby jim
bylo zaplaceno za zboZi ¢i splacen uivér. Pokud se spoleénost dostane
do platebni neschopnosti, mohou tito véfitelé soudné vymahat
zaplaceni dluZnych céastek, ¢i, pokud jich je vic, podat navrh na
konkurs na majetek spolecnosti. Z toho duvodu pii spravé a fizeni
spolecnosti nemize byt tato skupina zainteresovanych osob

opominuta.

Model spolecenské odpovédnosti podniku naklada obdobné jako se
zaméstnanci a véfiteli i s dalSimi skupinami téchto osob. Veskeré
skupiny externich =zainteresovanych osob maji zajem na
dlouhotrvajicim rGstu spoleCnosti a aktivni chovani vedeni
spoleCnosti viic¢i témto osobam k takovému ristu pfispiva. Formou
tohoto chovani muZe byt napfiklad vhodny vybér vyrabénych
produkti, péfe o Zivotni prostfedi nejenom v okoli mista vyroby &i

investice do mist s vy$si nezamésinanosti.

Hampelova zprava zr. 1998 rovnéz ve svém clanku 1.3 uvadi, ze
~fadna sprava a fizeni spolecnosti vyznamné pfispivd k prevenci
trestné cinnosti, ackoli je nemozZné, aby sama o sobé trestnou
Cinnost vymytila.“!14 Prevence trestné d¢innosti 2zaloZenid na
efektivnimm a pravnim jednani predstavenstva spolecnosti a jejiho
managementt  je jednou =z nejcennéjSich externalit teorie
zainteresovanych osob, zejména ve statech s vysokou mirou

korupce.

Dobre fungujici spoleCnosti mivaji vyborné vztahy s osobami na ni

zainteresovanymi. RovnéZz snaha o maximalizaci pozitiv pro

13 Mallin, C., Corporate Governance (1. vyd. 2004, Oxford University Press), str.
45-46.

114 Hampel, Sir R., Committee on Corporate Governance: Final Report (1998, Gee &
Co. Ltd.) <http://www.ecgl.org/codes/documents/hampel21.pdf>.
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zainteresované osoby muize byt ,synonymem tvorby finanéniho zisku
pro akcionafe.“¥35 Obchodni spoleCnost mize byt zaloZena na
modelu teoric zainteresovanych osob a soucasné byt finanéné
aspésna.ll6 Tento jev se dle R. Coaseho, ktery jej poprvé popsal,

nazyva Coasuv teorém (Coase theorem).!7

3.2.3.4. Problematické aspekty teorie zainteresovanych osob

Kromé€ pozitiv plynoucich z aplikace modelu spoledenské
odpovédnosti podniku je nutné se zamérit takiéz na problematické
aspekty tohoto modelu. Do popredi se zejména dostava otazka, zda-t
ochrana pfili§ mnoha zajmu zainteresovanjch osob neni ve svém
dusledku neefektivni a zda-li nevede k nevikonné spravé a fizeni

spolecnosti.

Zéakladni premisa je nasledujici: pokud bude vedeni spole€nosti mit
povinnost dbat zajmt vSech zainteresovanych osob, nebude nakonec
v disledku nadmeérného vytiZeni tuto svoji tlohu zanedbavat?lis
Rozhodovaci proces ve spoleénosti by tak byl nesmyslné omezen

a zpomalen, protozZe vedeni spoleénosti by bylo prili§ sloZité 119

Asi nejvaznéjsi argument odpirch teorie zainteresovanych osob je
skutecnost, Ze v pripadé ochrany zajml mnoha zainteresovanych

osob bude pro vedeni spoleCnosti slozité efektivné rozhodovat (,too

115 Solomon, J., Solomon, A., Corporate Governance and Accountability {1. vyd.
2004, John Wiley & Sons Ltd.), str. 29,

116 Jennings, M., Stephen, H., “The Post-Enron Era for Stakeholder Theory: A New
Look at Corporate Governance and the Coase Theorem” (2002-2003) 54 Mercer L.
Rev. 873 na str. 876.

117 Tamntéz.

18 Napf. viz Hampel, Sir R., Committee on Corporate Governance: Final Report
(1998, Gee & Co. Ltd.) <http://www.ecgi.org/codes/documents/hampel21.pdf>
v &lanknm 1.17.

119 Solomon, J., Solomon, A., Corporate Governance and Accountability (1. vyd.
2004, John Wiley & Sons Ltd.), str. 62.
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many masters® argument).120 Je pravdou, Ze definice R.E. Freemana
zahrnuje asi pfili§ mnoho riznych osob, a to i s témér nulovym

vztahem ke spoleénosti samotné.

Prikladem takové skupiny mohou byt soutézitelé spole€nosti v ramci
konkurenéniho boje. Ackoli je tato skupina osob dotCena pfipadnym
uspéchem nasi spoleénosti a naplnuje tak definici R.E. Freemana, je
diskutabilni, maji-i vAaéi nim  &lenové  pFedstavenstva
a managementu spoleCnosti zavazky v ramci vykonu fadné spravy
a TFizeni této spoleénosti. Jejich jedinou  povinnosti je spise
nezpUsobit soutéZitelim zadnou skodu tak, aby vedeni spoleénosti
nebylo civilnépravné ¢&i trestnépravné odpovédné. Stejné
problematicky lze nahliZet i na rizné protestni skupiny & vladni

organizace.!2!

Dal$im argumentem odpuircl teorie zainteresovanych osob a modelu
spolecenské odpovédnosti podniku je skuteénost, Ze finanéni aktiva,
ktera by jinak byla vyplacena jako dividenda akcionaiim, se dle této
teorie maji pouzit na uspokojeni zijm Siroké skupiny
zainteresovanych osob a jsou tak v jistém smyslu ,zkonfiskoviana“
(tzv. obava se socialismu, fear of socialism}.!?2 Nicméné, jak jsme si
ukazali vyse napfiklad na systému platném ve Velké Britanii, vedeni
spoleCnosti ma pouze pravo brat do uvahy pfi svém rozhodovani
zajmy zainteresovanych osob a nikoli povinnost tak uinit. Navic

v pripadé, kdy by meéli akcionafi obavu, Ze néktery ¢len

120 Fort, T.L., “The Corporation as Mediating Institution: An Efficacious Synthesis
of Stakeholder Theory and Corporate Constituency Statutes® (1997-1998) 73 Notre
Dame L. Rev. 173 na str. 180.

121 O dloze vladnich a nevladnich skupin & ob&anské spolecnosti jako takové
v teorii spravy a Tizeni bank wviz Nelson, P., “Whose Civil Society? Whose
Governance? Decisionmaking and Practice in the New Agenda at the Inter-
American Development Bank and the World Bank” {2000) 6 Global Governance
405.

122 Fort, T.L., “The Corporation as Mediating Institution: An Efficacious Synthesis
of Stakeholder Theory and Corporate Constituency Statutes” (1997-1998) 73 Notre
Dame L. Rev. 173 na str. 181.
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predstavenstva pfili§ favorizuje zainteresované osoby na jejich tkor,

maji vzdy moznost iniciovat jeho odvolani.

Poslednim argumentem odplrcll teorie zainteresovanych osob je
nazor, ze pokud by {lenové predstavenstva skutetné meéli brat do
uvahy pri svém rozhodovani veskeré zajmy opravnénych osob, tak
by potom bylo nutné de facto i de jure dat pfedstavenstvu mnohem
vice pravomoci nez jich ma nyni.123 Takovy nartist pravomoci by ve
svém dusledku mohl vést ke zviali na strané vedeni spoleénosti, tedy

k pravému opaku, nez co bylo zamysleno.124

3.2.3.5. Zhodnoceni

Naplnéni océekavani zainteresovanych osob by mél byt jeden
z hlavnich cili predstavenstva spoleénosti. Jak jsme ukazali vyse,
uspeésné fungoviani spolecnosti je vysledkem jeji fadné spravy
a Fizeni, a to i takové spravy a Fizeni, kterou zajimaji oéekavani
zainteresovanych osob. Ve vysledku spoleénost nejenom
hospodaisky dlouhodobé roste, ale je i maximalizovan financéni zisk
vyplaceny jako dividenda akcionaifum.!25 Oba dva cile odliSnych
skupin participujicich na chodu spoleénosti tak nejsou v opoazici,

nybrz jsou kompatibilni.

Model vytvoreny teorii zainteresovanych osob zacal byt v minulych
letech Siroce uzivan. Ovsem s padem Enronu a jinych velkych firem,
které tento model dasledné propagovaly,!?6 a zeiména s pfijetim
zakona Sarbanes-Oxley v roce 2002 ve Spojenych statech, ktery byl

tvrdou reakci na uvedené upadky, se zda, Ze vedeni spoleénosti bude

123 Alcock, A., “The Case Against the Concept of Stakeholders” (1996) 17(6) Comp.
Law, 179

122 Tamtez.

125 Solomon, J., Sclomon, A., Corporate Governance and Accountability {1. vyd.
2004, John Wiley & Sons Ltd.}, str. 29.

126 Jennings, M., Stephen, H., “The Post-Enron Era for Stakeholder Theory: A New
Look at Corporate Governance and the Coase Theorem” (2002-2003) 54 Mercer L.
Reuv. 873 at 874,
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mit opét vic povinnosti vic¢i akcionaitim spoleCnosti nez vaci
zainteresovanym osobam a ze tedy tzv. akcionafsky model
(shareholder approach}, charakteristicky pro teoril zastupitelnosti,
se optt dostane do popiedi. Model spoleéenské odpovédnosti
podniku zaloZeny na teorii zainteresovanjch osob tak bude
muset byt dusledné pfepracovan, aby jej bylo moZné pouZit

i v soucasnych podminkach.

Na prvni pohled je zfejmé, Ze k dosaZeni naprosté efektivity tohoto
modelu je nutné, aby byly stanoveny urcité hranice, kam az musi
byt zajmy =zainteresovanych osob byt reflektovany vedenim
spoleénosti. Nejjednodussim FeSenim, které se nabizi, je omezit

Sirokou paletu vyétu zainteresovanych osob.127

V této souvislosti Timothy L. Fort navrhuje tzv. dohadovaci model
(mediating model}, dle néjz budou realizovina pouze takova
oCekavani zainteresovanych osob, ktera maji relevantni vztah ke
spoleCnosti jako takové. V ramci tohoto modelu by se zkoumaly
oviem nejenom tato ocekavani, ale rovnéz vzajemné vztahy mezi
jednotlivimi zainteresovanymi osobami. Jeho souéasti by hylo

presné vymezeni, které zaimy jakych skupin jsou témi relevantnimi..

V australské Owenoveé zpravé se objevuje véta, Ze ,zadny systém
spravy a fizeni spolenosti nemtiZe zamezit vSem problémim
spoleénosti ¢i ochranit spole¢nost a na ni zainteresované osoby pred
nasledky takovych problému.“128 Upadek Enronu a dalSich firem,
jakozto dusledek jejich nedostateéné spravy a fizeni, neznamena, ze
modely prosazujici teorii zainteresovanych osob nejsou funkéni.
Pokud v ,&fe po Enronu“ budeme svédky odklonu od téchto teorii,

rozhodné to pro spravu a rizeni spolecnosti nebude dobfe.

127 Fort, T.L., “The Corporation as Mediating Instimtion: An Efficacious Synthesis
of Stakeholder Theory and Corporate Constituency Statutes™ (1997-1998) 73 Noire
Dame L. Rev. 173 na str. 181.
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3.3. Systémy a prameny spravy a fizeni spoleénosti
3.3.1. Obecné

O tom, Ze nelze hovofit o jednotném systému spravy a fizeni
spoleénosti platném ve vsech zemich zdtvodu odliSnosti v jejich
pravnich fadech, jsme se jiZ zminili v§Se. Jednou z mala vyjimek
jsou Pravidla spravy a fizeni spoleCnosti vydané OECD.12% OvSem
i v téchto pravidlech jsou patrné kompromisy, a to proto, aby tato
pravidla byla pouZitelna jak naptiklad ve Velké Britanii s jejim
common law, tak tfeba v Némecku se 2zcela odliSnym pravnim

systémem.

Pravé Velka Britanie stala u zrodu prvnich pravidel spravy a fizeni
spoleénosti, kterd méla i pravidla vydana OECD za svaj vzor. Na
tomto misté musime uvést, ze zadna pravidla nemaji silu zadkonn,
jedna se spiSe o formu doporuceni, jak by méla rfadna sprava a
fizeni spoleCnosti vypadat. VétsSina pravidel je tak zaloZena pouze na
principu nutnosti podat vysvétleni v pfipadé jejich neplnéni (fj.
princip ,dodrzuj, nebo vysvétli“, z angl. comply or explain).130 Je
patmeé, Ze v pfipad€ téchto pravidel je rezim dobrovolnosti jejich

dodrzovani do vyznamné miry porusen.

3.3.2. Pravidla sprivy a fizeni spoleénosti ve Velké Britanii

Prvnim prikopnikem pravidel spravy a fizeni spoleénosti byla ve
Velké Britanii tzv. Cadburyho zprava (Cadbury Report) 2z roku

128 Owen’s Report {2003, HIH Royal Commission) <http:/ /www. hihroyalcom.gov,
au/finalreport/index. htm> v ¢lanku 6.1.2.

129 Pravidla spravy a Tfizeni spoleCnosti, revidovany text (2004, OECD)
<http:/ fwww.oecd.org>, str. 11.

130 Mallin, C., Corporate Governance (1. vyd. 2004, Oxford University Press), str.
20.



1992.131 Tato zprava byla vysledkem prace tzv. Committee on the
Financial Aspects of Corporate Governance, ktera byla v kvétnu
roku 1991 zfizena pfedevdim v dasledku padu banky BCCI, a to
jako spolecny projekt londymské burzy cennych papird a komory

Géetnich pod pfedsednictvim Sira Adriana Cadburyho.

Cilem této komise bylo vytvorit jakasl formalni pravidla spravy
a Fizeni spoleCnosti, kterd az doposud nebyla od obchodnich
spoleCnosti  vyZzadovana. Povodnim 1Ucelem, i  vzhledem
k zadavatelttm, bylo nalézt odpovéd na problematiku spojeriou
s podavanim Ucetnich zavérek spolec¢nostmi. Komise se rovnéz ocitla
pod silnym tlakem Ministerstva prumyslu a obchodu (Department of
Trade and Industry, DTI). Vysledkem éinnosti komise byla zprava,

ktera obsahovala navod efektivni spravy a Fizeni spole¢nosti.

Doporuceni komise se tykala zeyjména:

a) zpusobu fungovani a rozhodovani rady fediteli, 132

b) ulohy klicovych organt a vybora zfizovanjych radou feditel\, 33

c) pozadavku oddéleni role pfedsedy rady feditell a generalniho
reditele, 134

d) pozadavku, aby v radé reditell zasedali alespofi tfi neexekutivni
feditelé (obdoba dozorci rady v ¢eském nebo némecké pravu}l3s &

e) otazky obsahu a zplisobu vytvafeni ti€etnich zavérek.136

Zavér zpravy obsahoval doporuceni, aby zminéna opatfeni byla

pitjata jako tzv. kodex nejlep§ich praxi (Code of Best Practice).137

131 Cadbury, Sir A., Report of the Committee on the Financial Aspects of Corporate
Governance (1992, Gee & Co Ltd.} <http://www.ecgi.org/codes/documents/
cadbury.pdf-.

132 Tamtéz, str. 24,

133 Tamtés, str. 26.

134 Tamtéz, str. 21.

135 Tamteéz.

136 Tamtéz, str. 31.

137 Tamtéz, str. 53.
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mély viechny spole¢nosti obchodované na londynské burze cennych
papirl povinnost dodrZovat tento kodex nejlepdi praxe, a to na
zakladé pravidla ,dodrzuj, nebo vysvétli“. VEtdma velkjych
spoleCnosti uvedla své vnitfni poméry do souladu s kodexem. To
bylo obtiZnéjsi pro mensi spoleénosti, jelikoz udrzovat soulad spravy
a Tizeni spoletnosti s kodexem se ukazalo pomérné finanéné
narocné. Nicméné 1 pfes své rozporuplné piijeti, a to zvyse
uvedeného duvodu, se stala Cadburyho zprava vzorem pro dalsi

pokracovani ve tvorbé pravidel fadné spravy a fizeni spolecnosti.

Jako dalsi v pofadi byla vytvorena tzv. Greenburyho komise v roce
1995, tentokrat vreakci na pfilis vysoké odmeény vyplacené
nékterym vrcholnym manaZzeram velkych podnik(!3® a na
nedostatky ve vyroénich zpravach predkladanych spoleCnostmi.
I tato komise prispéla svoji zavéreCnou zpravou a kodexem nejlepsi
praxe ke zdarnému rozvoji pravidel spravy a fizeni spolecnosti.}39
Mezi jeji nejvétsi pirednosti musime uvést povinnost vytvafeni tzv.
vybor pro odméfiovani (remuneration committees), které mély za
kol zkoumat vysi a opravnénost plati vrcholného managementu!40
a ve kterych méli zasedat nejméné tfi neexekutivni fFeditelé,l4l
a rovnéZ skutecnost, Ze vySe platl se stala zavislou na vykonnosti

konkrétniho €lena vedeni spoleénosti.142

Mezi daldi komise patfila komise Hampelova z roku 1998, kterou
jsme jiz zminili vySe pfi zkoumani problematiky teorie

zainteresovanych osob.143 Oviem nejenom to, Hampelova zprava se

138 Zejmeéna se jednalo o reakci na situaci ve spoleénosti British Gas.
139 Greenbury, Sir R., Directors Remuneration (1995, Gee & Co. Ltd.)

<http:/ /www.ecgi.org/codes/documents/greenbury. pdf>.
140 Tamtéz, str. 21.

141 Tamtéz, str. 23.

192 Tamtéz, str. 17.

192 Hampel, Sir R., Committee on Corporate Governance: Final Report (1998, Gee &
Co. Ltd.) <http:/ /www.ecgi.org/codes/documents/hampel2 1 .pdf>.
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i poprvé zaméfila na otazku institucionalnich investori jako
akcionaft spoleénosti; zejména poukéazala na vztah téchto investora
k jejich klientiim a na nutnost investoril fadné vyuzZivat svych
hlasovacich a jinych prav vyplyvajicich zjejich statutu akcionare

spolecnosti.144

V roce 1998 byl taktéz pfijat tzv. Sjednoceny kodex spravy a fizeni
spoleénosti (Combined Code 1998), ktery v sobé integroval vSechny
pfedchozi zpravy a kodexy.145 MéEl dvé cCasti, znichZ jedna se
zabyvala fungovanim pravidel spravy a rizeni spole€nosti primo na
prikladu vnitfniho fungovani spoleCnostil4é a druhd se zabyvala
pouze institucionalnimi investory.147 Existovala opét povinnost tento

kodex dedrzovat na zakladé pravidla ,,dodrzuj, nebo vysvétli“,

Dals$im sjednocenym kodexem byl tzv. Sjednoceny kodex spravy
a fizeni spolecnosti zroku 2003, ktery plati ve Velké Britanii
1 v soucasnosti {Combined Code 1998).148 Ten shrnoval pokrok
dosazeny do roku 2003, a to zejména ve zpravach Turnbullovy
komise zroku 1999, Mynersovy komise zroku 2001 a Higgsovy

komise se Smithsovou komisi z roku 2003.

Tento kodex nahradil pfedchozi kodex zroku 1998, a to opét
zejména pro spolecnosti obchodované na londynské burze cennych
papir1.14? V disledku toho Pravidla obchodovani na burze cennych
papirG (Listing Rules) na néj ¢asto odkazuji. Kodex méa dvé casti,
které odpovidaji i svym obsahem ¢&lenéni jiz pouzitém v pfedchozim

kodexu. RozSifeno je zejména pojednani o tuloze neexekutivnich

144 Tamtés, str. 61.

195 Combined Code, Principles of Corporate Governance (1998, Gee & Co Ltd))
<http:/ /www2.eycom.ch/corporate-governance /reference/pdfs/2 /en.pdf>.

146 Tamtéz, str, 5,

7 Tamtéz, str. 11.

198 The Combined Code on Corporate Governance (2003, Financial Reporting
Council) <http:/ /www.fsa.gov.uk/pubs/ukla/Ir_comcode2003.pdf>.

192 Tamtés, Preambule.
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feditelil30 a 1iloze tzv. vybort pro audit (audit committees),151 které
maji za kol dohliZet na spravnost ucetnich zavérek, doporucovat
spoleCnosti provadéjici audit, zabyvat se hodnocenim rizikovosti
obchodu pro spolefnost a v tomto ohledu prfedkladat navrhy vedeni

spolecnosti.

Kromeé uvedenych pravidel a kodext spravy a fizeni spolecnosti je ve
Velké Britanii rovnéz &inny Ufad finanénich sluZeb, ktery vydava pro
oblasti své Cinnosti a spole¢nosti obchodované na burze cennych
papirid (bankovnictvi, pojidtovnictvi, obchod scennymi papiry)
vlastni pravidla spravy a fizeni spolednosti, kterd ovSem vétSinou
pfimo odkazuji na Sjednoceny kodex spravy a fizeni spoleénosti, éi
je) jen dopliuji. Napriklad v oblasti pojiSfovnictvi nebo penzijnich
fondh vydavaji rovnéz podobnad pravidla i profesni organizace

zastiesuyjici takové spolecnosti.

V neposledni fadé je nutné zminit také pusobeni komise Company
Law Review, ktera od cCervence 2002 publikuje své navrhy na
modernizaci prava obchodnich spoleénosti, do néhoz zvazuje

zahrnout i nékteré aspekty z oboru spravy a rizeni spole¢nosti.

3.3.3. Pravidla spravy a ¥izeni spoleé¢nosti v ostatnich zemich

Co se tyka dalSich zemi s podobnym pravnim systémem jako ve
Velké Britanii, je nutné se zabyvat Australii a Spojenymi staty.
Australsky systém spravy a rizeni spolecnosti se prili$ od britského
nelisi. Neexistuje zde sice folik komisi a kodex nejlepsi praxe, snad
kromé tzv. Boschovy zpravy z roku 1995, ktera se zabyvala zejména
povinnostmi auditorti spolecnosti a nadmérnymi odménami clent

vedeni spolenosti. Odlisnosti od britského systému jsou dany

150 Tamtéz, str. 6.
131 Tamtéz, str. 16.
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zejména vy$si flexibilitou pravniho fadu, kdy obména jednotliviich
zakonu se provadi v cyklu dvou aZ tfi let (na rozdil od mnohem
delsiho cyklu ve Velké Britant). Néktera pravidla, ktera jsou ve Velké
Britanii povazovana za tzv. soft law, tj. jsou pfijata pouze ve formé
doporuceni, pfipadné na principu ,dodrzuj, nebo vysvétli“, a to bez
vaznéjsi sankce, jsou v Australii pfimo implementovana do novych
zakonQ1 regulujicich obchodni spoleCnosti. Rovnéz vétsi pocet
spoleénosti fungujicich jako rodinny podnik znamena mnohem veétsi
aktivitu akcionait, ktefi sami ve svém vlastnim zajmu dodrzuji
pravidla efektivni spravy a fizeni spoleCnosti. V pfipadé nutnosti je,
podobné jako ve Velké Britamii, pfipravena prispét s vykladem

pravidel Fadné spravy a Fizeni spolecnosti 1 judikatura, 152

Ani Spojené staty nemaji kodex spravy a Fizeni spoleénosti, nicméné
nékteré ze statd federace maji tento systém mnohem vic
propracovany, jakoe napfiklad stat Delaware, ktery je znamy
naklonnosti svého zakonodarstvi kzakladani a fungovani
spole¢nosti. V tomto staté byla vytvofena i velikd masa judikatury
pojednavajici o povinnostech feditelh a dalSich subjektl prava
obchodnich spoleénosti. Jak jsme rovnéz uvedli vySe, v dlasledku
padu spoleCnosti Enron a dalSich velkych firem byl pfijat v roce
2002 zakon Sarbanes-Oxley, ktery obsahuje ustanoveni pfesné
vymezujici Glohu auditor(i, povinnosti pfi podavani titetnich zavérek
a zvefgjnovani informaci o spoleCnosti, stfetu zajmu, a spravy
a Tizeni spolecnosti viibec. Mezi jeho nejdiilezitéjsi ustanoveni lze

zaradit:

a) zadkaz poskytovani jakychkoli pujcek spoleCnosti jejimu
generalnimu Tediteli ¢i pfedsedovi spravni rady, 53

b) prisny zakaz zneuZivani informaci (insider trading),154

439,
153 Cast 403 zdkona Sarbanes-Oxley z roku 2002.
15¢ Cast 306 zdkona Sarbanes-Oxley z roku 2002.
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¢} uverejnovani vyse odmén generalniho feditele a jeho
ekonomického nameéstka (chief ﬁnancial officer, CFQ),155

d) stvrzovani pravosti a uUplnosti UCetnich zavérek generalnim
feditelem a jeho ekonomickym naméstkem,156

e) nezavislost auditor, véetné zdkazh nékterych sluzeb do té doby
auditory bézné poskytovanych,157

f)y povinnost, aby auditofi méli vyborem pro audit zfizenym
spolecnosti schvaleno provadéni jakychkoli dalsich sluzeb kromé
vlastniho auditu,is8

g) povinnost zavést efektivni vnitfni kontrolu spoleénosti, ktera
musi byt pravidelné zkoumana auditory,159

h) tvrdé obcanskopravni i trestnépravni sankce za poruseni zakona

(zeyména za manipulovani s icetnimi zavérkami).6¢

Vlastni kodexy spravy a fizeni spoleCnosti byly rovnéz pfijaty
v asijskych zemich, a to v Japonsku, Koreji, Ciné a v Singapuru.
Tyto kodexy pfimo navazuji na Pravidla spravy a Fizeni spoleénosti

vydana OECD a nijak se proto od nich neodlisuji.

V evropskych zemich s kontinentalnim pravnim rfadem nemaji
kodifikovana pravidla takovou tradici jako ve Velké Britanii, ovSem
v soucasnosti jsou jiz kodexy spravy a fizeni spoleénosti v téchto
zemich bézné. Asi nejzasadnéj§i predlohou takovych kodexi je
napftiklad ve Francii Boutonova zprava z roku 2002, kterd se zabyva
nejenom otdzkami nadmérnych odmeén é&lent vedeni spoleénosti, ale
i problematikou pfesného vymezeni odpovédnosti téchto ¢&lenn

vedeni z vykonu jejich funkce.161 Kodexy jinak nyni navazuji na

155 Cast 401 zakona Sarbanes-Oxley z roku 2002.

156 Cést 302 zékona Sarbanes-Oxley z roku 2002.

157 Cast 201 zakona Sarbanes-Oxley z roku 2002.

158 Cast 201 a 301 zdkona Sarbanes-Oxley z roku 2002,

159 Cast 404 zékona Sarbanes-Oxley z roku 2002.

160 Casti 801 a 901 a nasl. zakona Sarbanes-Oxley z roku 2002.

161 Pro specifika spravy a Fizeni spole€nosti v Némecku viz Ziegler, J.N., “Corporate
Governance and the Politics of Property Rights in Germany” (2000} 28 (2) Politics &
Society 195.

50



Pravidla spravy a fizeni spoleénosti vydana OECD, jak je tomu
1 v ptipadé Ceské republiky.162

3.3.4. Pravidla spriavy a fizeni spoleénosti vydana OECD

Vzhledem k tomu, Ze zakladni principy z Pravidel spravy a fizeni
spole¢nosti vydanych OECD, a to nejprve v roce 1999 a poté jako
revidované verze v roce 2004, se nyni staly soucasti nebo podkladem
pro kodexy sprav a fizeni spolenosti prijatych v mnoha zemich po
celém svété, nemlize nasSe zkoumani prament upravy spravy a fizeni
spole¢nosti pravidla OECD vynechat. Soufasna revidovana verze
odrazi nejnovéjsi poznatky oboru spravy a fizeni spoleCnosti ziskané
aplikaci pravidel v ¢lenskych 1 ne¢lenskych zemich OECD.

Jak je uvedeno v preambuli k témto praviditum, OECD si je védoma,
Ze neexistuje jeden spoledny model spravy a fizeni spolec¢nosti, ktery
by byl aplikovatelny ve vsech zemich.!%3 Nicméné€ je moZné
identifikovat spoleéné prvky fadné spravy a Tfizeni spoleCnosti
v ¢lenskych statech OECD — a na téchto principech jsou pravidla
postavena.l4 Pravidla tak musi byt formulovana tak, aby se pojmy
vni obsazené vztahovaly na veSkeré c¢lenské staty OECD.165
Preambule k pravidldm tak uvadi priklad, ze v pripadé uzZiti slova
rada® (board) se pod timto pojmem bude v zemich s podobnjm
systém, jaky plati ve Velké Britanii, bude rozumét rada fediteld &

spravni rada, tj. vrcholny organ spoleé¢nosti, zatimco v zemich, kde

162 Kodex spravy a fizeni spolecnosti zaloZeny na principech OECD (2004, Komise
pro cenné papiry).

163 Pravidla spravy a fizeni spoleénosti, revidovany text (2004, OECD)
<http: / [www.oecd.org>, str. 13.

164 Tamtéz,

165 Walker, G.A., International Banking Regulation: Law, Policy and Practice (1. vyd.
2001, Kluwer Law International), str. 325.

S5l



kromé takovéte rady feditell (predstavenstva) ptsobi je§té dozoréi

rada, se bude tento pojem vztahovat i na dozoréi radu. 166

Pravidla nejsou pro staty a pro subjekty spravy a Fizeni spole¢nosti
zavazna; maji spiSe slouzit jako navod pro staty, které se je
rozhodnou implementovat, a to at uz formou vlastniho kodexu, &
pfimo legislativné, jaké otazky by meély byt konkrétné reseny a jaké
feSeni se ukazuje jako nejefektivnéj§i. Pritom pravidla nejsou nijak
rigidni, nybrz je mozna jejich zména v Ease dle aktualnich poznatkt
oboru spravy a fizeni spolecnosti ¢i obchodniho prava. To jiZz ostatné
dokazuje 1 skute€nost, Ze phvodni pravidla byla vroce 2004
revidovana diky &innosti Ridiciho v¥boru spravy a fizeni spoleénosti

OECD na zakladé€ poznatk ziskanych z jejich praktické aplikace.

Pravidla obsahuji pét zdkladnich oblasti, na které by se méla vlastni
Uprava ve stat€ implementujicim tato pravidla zaméfit. Pfedevsim

jimi jsou:

a) prava akcionafQl a zakladni prvky Upravy vlastnickych prav ke
spoleénosti, pfifemz nechybi tiprava {innosti institucionalnich
investortz, 167

b) spravedlivé zachazeni s akcionafi, zejména ochrana minoritnich
akcionail a zahrani¢nich akcionat(, 168

c) uloha zainteresovanych osob na spravé a fizeni spolecnosti, tj.
uznani kliCové role =zainteresovanych osob na ekonomické
uspésnosti spolecnosti, 169

d} uverejniovani vSech podstatnych véci tykajicich se spoleénosti

a pruhlednost takové spolecnostil70 a

66 Pravidla spravy a fizeni spoleénosti, revidovany text {2004, OECD)
<http:/ /www.oecd.org>, str. 13.

%7 Tamtéz, cast IL

168 Tamités, éast 1.

169 Tamtéz, cast IV.

170 Tamtéz, ¢ast V.
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e) odpovédnost vedeni spoleénosti, 1tj. rady Tfediteld, &
predstavenstva a dozorci rady, a to zejména za efektivni dohled
nad managementem spolecnosti a odpovédnost viagi akcionaitim

spolecnosti.171

Pokud napfiklad porovname pravidla OECD s ¢eskym Kodexem
spravy a fizeni spole€nosti vydanym Komisi pro cenné papiry,
uvidime, Ze cesky kodex vzal pravidla OECD doslova za sva, kdyz ve
velké mife je stémito pravidly totoZny. Jejich zavaznost v Ceské
republice odpovida jejich zavaznosti ve Velké Britanii; v roce 2002
bylo doporugeno spolecnostem, jejichZz akcie jsou kédtované, aby ve
svych vyrocnich zpravach sdélovaly, do jaké miry jsou jejich systémy
spravy a ftizeni spoleénosti v souladu s kodexem (tedy opét na
zaklade jiz zmin€n¢ho principu ,dodrzuj, nebo vysvétli“).172 OvSem
v pripadé, kdy nékterd doporufeni obsazena vkodexu jsou jiz
soucasti napfiklad obchodniho zakoniku, zdkona o bankich, zakona
o ucetnictvi, zakona o podnikani na kapitalovém trhu & zakona
o auditorech, poté je jejich dodrzovani samozfejmé povinnosti

vyplyvajici ze zakona.

Pravidla OECD jsou rovnéz vyuzivana Svétovou bankou pro jeji
potfeby pfi hodnoceni stavu vyspélosti spravy a fizeni spoleénosti
v jednotlivych zemich. Rovnéz Mezinarodni ménovy fond na zakladé
téchto pravidel pfipravuje své hodnoceni dodrzovani standardi

spravy a rizeni spolecnosti.

171 Tamtéz, ¢ast VI.
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3.4. Zhodnoceni

V této kapitole jsme ukazali, ze termin ,spravy a fizeni spoleCnosti®
ma mnoho oblasti zajmu, a to od teoretického popisu, jak by méla
fadnéa sprava a fizeni spoleCnosti vypadat, az po jeji praktickou
aplikaci vramci nejenom vztahti ve vedeni spolenosti a inéni
dlilezitych pravnich a ekonomickych rozhodnuti, ale i vztaht
k osobam zainteresovanym na spolecnosti a jejimm akcionafum.
Porozuméni zékladnim pojmim spravy a fizeni spoleCnosti je

nezbytné pro dalsi diskusi v této praci.

Jak jsme mohli vidét, sprava a fizeni spoleénosti je zaloZena na
mnohych teoriich, které v postupu ¢asu ovliviiovaly jeji vyvoj. A€ je
v soucasnosti asi nejaktuidlnéjsi teorie zainteresovanych osob
a vrameci ni favorizovany model spolecenské odpovédnosti
podniku, stile muZeme na pfikladech, kdy 2zijmy vedeni
spoleé¢nosti a akcionaid, respektive zainteresovanjch osob
pfestanou byt konformni, pozorovat jaky obrovsky vyznam ma
teorie zastupitelnosti, ktera se pravé snaZi hledat cesty, jak

uvést tyto zajmy zpét do souladu.

Rovnéz jsme poskytli prehled vyvoje systému spravy a fizeni
spoleCnosti a zejména jejich pravnich pramenti. Nemohli jsme
nezminit slavnou Cadburyho zpravu, prakticky britsky Sjednoceny
kodex spravy a fizeni spoleénosti a predevsim pravidia OECD, ktera
meéla kromé dfive jmenovanych praci zasadni vliv na soucasny stav

spravy a fizeni spoleénosti.

Bez pfedlozeni zasadnich otazek nauky o spravé a fizeni spoleCnosti,
v Ceské republice pomérné zanedbavaného oboru, bychom nemohli

pokracovat dalsi Casti této prace, v niZz se budeme zabyvat otazkou,

172 Pravidla spravy a fizeni spolenosti, revidovany text (2004, OECD)
<http:/ /www.oecd.org>, str. 4.
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zda-li majl pravidla spravy a Tizeni spole¢nosti néjakou tlohu
v bankovni regulaci a dohledu, a pokud ano, jak vyznamna je tato
Uloha, do jaké miry je naplhovana, a je-li mozZné, aby stabilita
a vykonnost bankovniho sektoru na zakladé téchto pravidel byla

jesté vice zabezpecena.

Aktualnost problematiky spravy a fizeni bank, nejenom v pravnim
rozvojem nauky o spravé a fizeni spolecnosti. Ackoli banky jsou také
obchodnimi spoleCnostmi, maji sva specifika. Jiz jsme také zminili,
ze bankovni regulator a dohliZitel muZe byt povaZovan rovnéZ za
osobu zainteresovanou na bance. V dalsi &asti prohloubime tento
zvlastni prvek bank jako obchodnich spoleénosti a budeme se ptat,
je-li pfi bankovni regulaci a dohledu nutné aplikovat specialni
postupy spravy a fizeni, nebo jsou-li obecné postupy spravy a Fizeni

obchodnich spolecnosti dostateéné i pro banky.
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4. UVOD DO SPRAVY A RIZENI BANK

4,1, Specifika spravy a rizeni bank

Sprava a rizeni bank se od pravy a rizeni obchodnich spole¢nosti
jako takovych do uréit€é miry odliSuje. Je zfejmé, ze pravidla, ktera
jsme osvétlili vyse, neni mozné v pripadé instituci bankovniho typu
bez dal§iho pouzit. Dlivodem odliSnosti je zejména skutecnost, Ze
kromé akcionaifu a ostatnich zainteresovanych osob maji zasadni
zajem na efektivnim vykonu spravy a fizeni banky rovnéz vkladatelé
a bankovni regulator.173 Zejména regulator ma zajem na efektivnim
vedeni banky, a to proto, Zze zdravi celé ekonomiky statu je Qizce

provazané s vykonnosti bankovnich instituci.174

Sprava a fizeni bank byla odbornou vefejnosti vZdy vnimana jako
jakysi zvlastni obor, kde pravidla spravy a fizeni spoleCnosti maji sva
specifika zapfi¢inéna vaznosti potizi, které by nekontrolované pady
bank znamenaly pro statni hospodatstvi. Napfiklad se objevuje
nazor, ze klasicka teorie zastupitelnosti, tedy zejména komplex
vztahi akcionai, pfedstavenstva a managementu spoleénosti je
v pripadé bankovnich instituci nepouzitelna.l'?> Je tomu tak i diky
zcela zasadni roli bankovniho regulatora, tedy prvku zcela ciziho
v obvyklé spravé a fizeni spoleénosti. Vedeni banky tak nema jen
povinnost dbat zakladnich zasad spravy a fizeni spoleénosti,
zejména pokud se na né vztahuji néktera ze zminénych pravidel &i
kodextl fadné spravy, ale je téZ povinen dbat pokynu regulatora,
respektive pravidel regulatorem vydanych ¢ jizZ obsaZenych

v bankowni licenci.

173 Usui, T., “Corporate Governance of Banking Qrganizations in the United States
and in Japan® (2003) 28 Del. J. Corp. L. 363,

174 Adams, R., Mehran, H., “Is Corporate Governance Different for Bank Holding
Companies?” (2003) 9 (1} Fed. Reserve Bank of N.Y. Econ. Policy. Rev. 123 na str.
124,

176 Kern, A., “UK Corporate Governance and Banking Regulation: The Regulator’s
Role as Stakeholder” (2003-2004) 33 Stetson L. Rev. 991,
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OvSem to neni jedind odliSnost bank od ostatnich obchodnich
spolecnosti. Zvlastnosti v pfipad€ bank je totiz i jejich jina kapitalova
struktura. Banky maji predevsim mnohem méné disponibilnich
aktiv neZ ostatni spoleénosti. Je to dané tim, Ze banky musi n&jak
ziskat financni prostfedky, které pak poskytuji jako Gvéry &i jiné
produkty svym zdkaznikGm. Tyto prostfedky banka ziskava od
vkladatelh, kterym je poté dluzi. Uvadi se, Ze banky ziskavaji 90
a vice procent financnich prostfedkli, které pouzivaji ke svému

podnikani, pravé formou dluhu.176

S tim souvisi skutednost, Ze zatimco vkladatelé mohou kdykoli
pozadat o vyplaceni svého vkladu, Gvéry poskytované bankami maji
mnohem del§i dobu splatnosti. Banka tak drzi jako svou rezervu
pouze malou ¢ast rozpjcovanych penéz.l77 Za normalni situace si
v celkovém objemu jen maly zlomek vkladatelth vybira své penize.178
V pfipadé, Ze vétSi mnozZstvi vkladatell ve stejny okamzik poZada
o vyplatu svych vkladid, mtiZe se banka dostat do velkych obtizi. Ty
jsou jeSté znasobeny poté, kdy se vkladatelé dozvédi o tom, Ze
v urcité bance dochazi k hromadnému vybirani vkladd. V tom
pripad€ ostatni vkladatelé ve strachu, Ze pfijdou o své Gspory,
zacnou také pozadovat vyplaceni vkladu (tzv. bank run).!7® Banka
samozfejmeé po urcité dobé musi vylerpat své rezervy a dojde
k jejimu padu. Je to paradoxni situace, protoZze kdyby vkladatelé
postupovali koordinované a v panice by hromadné nevybirali vklady,
banka by se do obtiZi nedostala. Problémem téchto bank runs je
zejména riziko nakazy, které mohou zplisobit. Jak se totiz vkladatelé

jingch bank dozvédi o obtiZich takové banky, zaénou uvaZovat

176 Macey, J.R., O'Hara, M., “The Corporate Governance of Banks” (2003) 9 (1)
Fed. Reserve Bank of N.Y. Econ. Policy. Rev. 91 na str. 97.

177 Tamtéz.

178 Macey, J.R., “Business of Banking: Before and after Gramm-Leach-Bliley”
(1999-2000} 25 J. Corp. L. 691 na str. 719,

17% Diamond, D.W., Dybvig, P.H., “Bank Runs, Deposit Insurance, and Liquidity”
(1983) 91 (3) J. Pol. Econ. 401.
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o nasledcich, které by obdobna situace pfivedla jim a ve vysledku
mohou zaéit vybirat i vklady ve své bance. V takovém piipadé se do
financnich tézkosti mtiZe dostat i1 banka, kterd je ekonomicky
v dobrém stavu. Takova situace nastala napfiklad ve Spojenych

statech ve tficatych letech minulého stoleti.180

Na vyse uvedeném pfiikladu jsme si prakticky ukizali, v Eéem se
financni a zejména bankovni ustavy li§i od ostatnich
obchodnich spolecénosti. To, Ze i relativné zdrava instituce se
muze dostat do potiZi, a¢ je Tfadné spravovdna a Fizema, je
v prfipadé spoleCénosti nebankovniho typu nempyslitelné.
V soulasné dobé se uvedenému problému celi pomoci pojisténi
bankovnich vkladd, ktery motivuje do jisté miry vkladatele, aby

nespéchali do banky za Gié¢elem vybrani svého vkladu.18!

-----

pristup akciondil a vkladatell Kk rizikovosti rozhodovani
managementu banky. Zatimco akcionafi banky, stejné jako
akclonafri ostatnich obchodnich spole¢nosti, z dliivodu jistoty vynosu
své investice nepodporuji vedeni banky v jejich rizikovych operacich
a davaji cCasto spiSe pfednost umirnéné politice rozhodovani
managementu, vkladatelé mohou zdGvodu existence pojiSténi
vkladld nabyt dojmu, Ze af je rozhodovani vedeni banky sebevic
riskantni, oni jsou vZdy chranéni pojiSténim.182 Vzniki tak zde
stfet zajml mezi akcionafi, jako vlastniky banky, a vkladateli,
jako véfiteli banky, o to, jaki by meél management banky
podnikat rozhodovani. Vedeni banky se tak ocitd ve zvlastni
situaci, kterd v pfipadé pfiliSné pasivity akcionart miiZe vést k jejich

nekontrolované ¢innosti (jelikoz vkladatelé az do chvile insolvence

180 Tamtéz, str, 403.

181 Macey, J.R., OHara, M., “The Corporate Governance of Banks” (2003} 9 (1)
Fed. Reserve Bank of N.Y. Econ, Policy. Rev. 91 na str. 97.

182 Tamtés, str, 98.
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banky nemaji na vedeni banky Zadny vliv), a tedy ne vzdy fadné

spravé a rizeni banky.

Veskeré vyse uvedené skutenosti tak osvétluji vyznamnou ulohu,
jakou ma v této oblasti bankovni regulace a dohled. Jak se miiZe
zdat logické, jednim z jeho tkold by mélo byt dbat na to, aby se
vedeni banky plné vénovalo jeji Fidné spravé a Fizeni,
dostateéné dbalo na poméry panujici v bance, tedy zejména na
¢innost svych zaméstnancii, a nevénovalo se vlastnim zijmum
na dkor akcionari a osob zainteresovanych na bance. Vzhledem
k tloze, jakou maji bankovni instituce jako poskytovatelé finanénich
aktiv v ekonomice statu, je regulace a dozor naprosto nezbytny. Jako
jedna z hlavnich zainteresovanych osob na bance je bankovni
regulator povinen vykonavat v zastoupeni celé vefejnosti uéinny
dohled nad bankami.183

V dalsi casti si na znamém padu banky Barings ve Velké Britanii
v roce 1995 ukazeme, jaké mohou byt nasledky nedostateéné spravy
a rizeni spoleCnosti v oblasti bankovnich instituci. Budeme tak
ilustrovat nutnost existence radné spravy a fizeni u banky a rovnéz
nezbytnost efektivhiho vykonu bankovniho dohledu. Tento pfikiad
nam poslouzi jako odrazovy mustek k analyze, jak by méla fadna

sprava. a fizeni bank vypadat.

4.2. Pad banky Barings

Pripad padu banky Barings, ve své dobé jedné z nejvyznamnéjsich
a nejvétsich britskych bank, je o to vice zajimavy, Ze jej byl schopen

pfivodit pouze jeden zaméstnanec této banky a 2zZe vedeni

183 Ovéem nelze podcefovat ani dopady tpadka velkjch podnikit na spoleénost
jako takovou. Pad velkého podniku miiZe mit nasledky obdobné padu banky. Viz
Danielsen, D., “How Corporations Govern: Taking Corporate Power Seriously in

59



spole¢nosti, ani nadfizeni tohoto zameéstnance, Nicka Leesona,

nedokazali jeho nestandardnim finanénim operacim zabranit.

Leeson byl mlady a relativné nezkuSeny zameéstnanec banky
Barings, ktery rychle dosahl pozice vedouciho manazera na pobocce
banky v Singapuru. Ztéto pozice mél na starost vesdkeré
obchodovani s cennymi papiry na burze a také dohled nad
veskerymi Gcty klienth banky. Tato kumulace funkei byla jiz tehdy
proti viem 2zvyklostern, jelikoZz mu davala v singapurské pobocce
téméf neomezenou moc. Ostatné vjiz zminénych pravidlech
a kodexech fadné spravy se nyni casto objevyji ustanoveni varujici
pfed podobnou kumulaci funkci, pofinaje funkci pfedsedy

pfedstavenstva spolecnosti a zarovel generalniho feditele (CEO}.

Kratce po svém ustanoveni do funkce zacal Leeson podnikat rizné
rizikové operace na burze, a to predevs§im v obchodech s finanénimi
derivaty. K tomu Gelu zalozil zvlastni Gdet, o némZ nikdo nevédél,
ze patfi samotné bance, a na kterém se hromadily ztraty
z obchodovani banky za uplynuly mésic. Problémem zarovei bylo, Ze
obchodoval pfimo s prostfedky banky a ne klienti banky. Po
nékolika svych Spatnych investicich a Spatnych investicich svjch
podfizenych vymazal ztratu diky rizikovym investicim s finanénimi
prostredky vkladatell banky, zhruba ve vy$i milionu britskych liber.
Jelikoz nebyly vykazany zadné ztraty, vedeni banky se domnivalo, Ze
je vse v poradku.

Pii jedné z dalsich riskantnich operaci, kdy prodal jednomu svému
klientovi opce na japonsky jen za prili§ nizkou cenu, utrpéla banka
velikou ztratu. Leeson uzaviel tento obchod zobavy, Ze pijde
o tohoto klienta, ktery ovséem byl pouhym spekulantem a hned poté,

co ziskal opce, odesel k jiné bance. Ztrata byla opét poukazana na

Transnational Regulation and Governance” (2005) 46 (2) Harv. Intl L.J. 411 na str.
424,
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ziizeny zvlastni Gcéet. Aby doslo k jejimu pokryti, opét se uchylil
k rizikovému investovani s prostfedky klienth banky. Tentokrat
ovSem upadal do stale v&tdi ztraty, zptsobené zejména dusledky
zemétiesen! v Japonsku a jeho odrazem na stavu japonské burzy.
Nakonec se ocitl ve ztraté ve vysi 400 milion americkych dolari. Ve
snaze zbavit se zodpovédnosti se rozhodl odjet na dovolenou
a vzkazal managementu banky uzaviit ztratovy tfet. Oni tak ovSem
neucinili a ztrata v kvétnu 1995 dosadhla 830 miliont americkych
dolart. v kombinaci s pfedchozimi ztratami to bylo takové mnozstvi
penéz, ze banka se stala zcela insolventni. Leeson byl kratce nato

zatcen policii.

Pad banky Barings byl zapfi¢inény nejenom Spatnymi investicemi
jejiho zaméstnance, ale 1 nedostateCnymi vnitinimi kontrolnimi
mechanismy banky. Zvlastni zde byla také zcela nepochopitelna
divéra vedeni banky v uspéchy Leesona, na jehoz obchodovani
nikdo nedohliZzel. A¢koli vedeni banky vé&délo o tom, Ze v pobocce
v Singapuru existuje Gcet, jehoz majitel ma obrovské ztraty, aZ do
posledniho okamziku nevédélo, Ze onim majitelem je samotna
banka. Stejné tak poskytovalo vedeni banky v Londyné Leescnovi
stale vice a vice penéz, pfiCemz bylo v domnéni, Ze Leeson je pouZziva
na pokryti margindlnich ztrat svych klientd a nikoli pro své vlastni

investice.

Problematickou byla i role auditorti. Radny audit, ktery by upozornil
na nesrovnalosti v hospodareni singapurské pobocky, nebyl
proveden. Vedeni banky si bylo rovnéz védomo, Ze Leeson by nemél
mit obé ~ jinak nesluitelné — funkce, tj. byt vedoucim obchodnikem
s cennymi papiry a zarovenn mit na starosti ucéty klientt, ovSem
nepodniklo v tomto ohledu Zadné kroky, a to zejména proto, Ze
generalni feditel singapurské poboclky se snazil co nejvice usetfit
a nechtél vyplacet dva veliké platy. Reditel pobocky rovnéz zamezil

tomu, aby meél Leeson jako své podfizené zkuSené zaméstnance.
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Z davodu, aby za pochodu banky skolil nové zaméstnance, byli jeho

podrizeni mladi a nezkuseni.

Nékteri autoii se domnivaji, Ze vice neZ na strané zameéstnance
banky byla vina za jeji pad spiSe na strané jejiho vedeni.l8* Ackoli
chovani Leesona bylo neectické vG&i spoleCnosti a pozdéji
1 protipravni, vedeni banky zanedbanim svych vnitfnich
mechanismli kontroly mélo mnohem vétsi podil viny. Mezi hlavni

problémy se uvadi:

a} neoddéleni dvou vyznamnych funkcei ve vedeni pobocky banky,

b} nedostatek efektivmiho dohledu na provadéni obchodovani
s cennymi papiry a vedenim tctu Klientl,

c} nepfikladéani pfiliSné vahy podezfelym finanénim obratim na
poboéce banky,

d) nizka trovefl vzdélanosti vedeni banky (zejména vrcholného
managementu, pro néz byly operace s derivaty pfilis slozité),

e} selhani funkece auditu.185

Pad banky Barings ve své dobé znamenal naprostou zménu
v pfistupu k radné spravé a fizeni bank. Zejména byla pfijata
opatfeni, ktera meéla =zlepsit dozor nad vySi opera¢niho rizika
managementu banky a ktera méla pfispét k vétsi mife odpovédnosti
a pruhlednosti spravy a fizeni. Pouenim byla rovnéz skuteCnost, Ze
banky musi =zgjistit wnitfni mechanismy dozoru nad svym
fungovanim. Nejdilezitéj§im piijatym opatfenim se budeme vénovat

dale v této praci

184 Solomoen, J., Solomon, A., Corporate Governance and Accountability (1. vyd.
2004, John Wiley & Sons Ltd.), str. 54.
185 Tamteéz.
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4.3. Vliv c¢innosti Basilejského vyboru pro bankovni dohled

na oblast spravy a rizeni bank

Basilejsky vybor pro bankovni dohled je velmi ¢inny na poll vydavani
pravidel fadné spravy a fizeni bank. Jeho pravidla jsou pouZivana
bankovnimi regulatory po celém svété pfi vykonu jejich funkci
regulace a dohledu nad bankami. Na pfipadu banky Barings jsme
ukazali, Ze nejvétS$im problémem pro banky je implementace
funkénich mechanismti vnitini kontroly (internal control). Mezi dva
duilezité dokumenty obsahujici pravé pravidla vnitini kontroly bank
patii tzv. RamcovA Tprava vnitfnich kontrolnich systémn
bankovnich institucil® a tzv. Navrh zlepSeni vikonu spravy a rizeni
bankovnich instituci.’8? Tyto dokumenty obsahuji zakladni strategie
a zpUsoby dosaZeni Fadné spravy a fizeni bank, které by meély byt

bankami dodrzovany.

4.3.1. Navrh zlepSeni vvkonu spravy a Fizeni bankovnich

Zafneme analyzou novéjsitho Navrhu zlepseni vykonu spravy a fizeni
bankovnich instituci, a to z toho duvodu, Ze obsahuje obecné&jsi
proklamace ohledné fadné spravy a fizeni bank. Zakladni premisou
tohoto navrhu je potvrzeni zajmu bankovnich regulatorti na radné
sprave a fizeni bank. Jedna se o potvrzeni v§se uvedené skuteénosti,
ze nedostatecna sprava a rizeni mohou u bank vést nejenom k padu
primo dotéené banky,!88 ale knabourani celé ekonomiky

prislusného statu vzhledem ktomu, 2e banky maji tulohu

186 Framework for Intermal Control Systems in Banking Organisations (1998,
Basel Committee on Banking Supervision) <http://www.bis.org/publ/
bcbs40.pdf>.

187 Enhancing Corporate Governance for Banking Institutions (1999, Basel
Committee on Banking Supervision) <http:/ /www.bis.org/publ/bcbs56.pdf>.

188 Viz piiklad banky Barings.
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poskytovatell finanénich prostiedktt (likvidity}] vSem ostainim
odvétvim hospodéarstvi statu.18°

Navrh zlepSeni vykonu spravy a fizeni bankovnich instituci
pfedstavuje zejména urceni tlohy vedouciho managementu banky
jako neoddélitelné soucasti systému spravy a rizeni banky a ulohy
predstavenstva banky jako organu, jehoz tukolem je pravé na
vrcholny management dohliZzet a plisobit tak v roli garanta jakjchsi
»0rzd a rovnovah® v ramci banky.199 Vrcholny management naopak
dozoruje vedouci zaméstnance v bance. DuileZita je i role auditora
a zejména vysledku jeho price, které by mély vyuastit v napravu

identifikovanych problémut ze strany managementu.19!

Prvnim pravidlem obsazenym v Navrhu zlepSeni vykonu spravy
a Fizeni bankovnich instituci je nutnost urCeni strategickjch cili
banky a koncepci, na zakladé kterych by méla banka fungovat.192
Urceni cild a koncepci propagovanych bankou je nezbytné pro
veskeré zaméstnance banky, ale i1 jeji vedeni, pfi vykonu jejich
¢innosti. Samotné koncepce by mély byt zabezpeceny tim, zZe
vrcholny management banky bude peélivé dozirat na to, zda-li jsocu

dodrzovany principy fadné spravy a fizeni. Zejména se jedna o:

a) zamezeni stfetu zajm0 mezi bankou a jejimi zaméstnanci
a vedenim,
b) uréeni pfesnych pravidel, za nichZ bude mozZné poskytovat Gvéry

zameéstnancum banky a jejimu vedeni,

189 Kern, A., “Corporate Governance and Banks: The Role of Regulation in
Reducing the Principai-Agent Problem” (2006} 7 (1) J. Int. Bank. Reg. 17 na str. 18.
190 Kern, A., “UK Corporate Governance and Banking Regulation; The Regulator’s
Role as Stakeholder” {2003-2004) 33 Stetson L. Rev. 1013.

181 Tamtéz.

192 Enhancing Corporate Governance for Banking Institutions (1999, Basel
Committee on Banking Supervision) <http://www.bis.org/publ/bchs56.pdf>, str.
5.



c) zamezeni prednostniho chovani banky ke spfiznénym

subjektim.193

V pripadé poruseni uvedenych pravidel musi pak byt zjednana

naprava.

Rovnéz je nezbytné, aby v ramci banky existovaly mechanismy, na
zakladé nichZ se snadno urci, komu konkrétni osoba odpovida za
vikon své funkce, pfiCemz poslednim prvkem by méla byt
odpovédnost vrcholného managementu vaé pfedstavenstvu
banky.19¢ Clenové pfedstavenstva banky, ktefi jsou odpovédni za
Fadny vykon spravy a fizeni akcionafdim a ostatnim
zainteresovanym osobam (zejména vkladatelim a regulatorovi) musi
mit bezpodminecné dostateCnou kvalifikaci pro vykon své ¢éinnosti
a musi si byt védomi své tlohy v komplexu spravy a fizeni banky.195

Z toho duvodu se po nich poZaduje nasledujici:

a) vykon role dozoru nad fadnym fungovanim banky; z toho dtivodu
by se méli €asto setkavat s vrcholnym managementem a auditory
banky, schvalovat zakladni strategie predloZené managementem
a sledovat postup k dosazeni strategickych cillt, které si pfedem
s managementem stanovili,

b) zadat od managementu vysvétleni veskerych jeho kroku,

¢) davat managementu nizni doporuceni a poskytovat mu rady
ohledné fadného fizeni a spravy banky,

d) zamezit stfetu svych z4jm1 se zajmy banky,

e) zdrZzet se takovych rozhodnuti, ke kterym nemaji potfebnou
kvalifikaci, tj. ziskat pfed ucinénim takovych rozhodnuti pokud

mozZno nejvice nezbytnych informaci,

193 Tamtéz.
194 Tamtés,
198 Tamiéz, str. 6.
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f) nepodilet se na b&Zném vedeni banky, které ma na starosti

management.196

Za Ulelem tadné spravy a fizeni banky se doporucduje rovnéz
predstavenstvu zfidit specidlni vybory, jeZz budou navrhovat
pfedstavenstvu vykonani riznych tkolt, ¢i jeZ budou dozirat na

chod spoleénosti.1%? Mezi takové vybory by mél patfit:

a) vybor pro hodnoceni rizik; tento vybor by mél hodnotit vrcholny
management a jeho finanéni operace,

b} vybor pro audit; tento vybor by mél dohlizet nad vnitfnim
auditem, doporufovat vybér externich auditor® a koordinovat
jejich ¢éinnost, dohlizet nad vnitfnim kontrolnim systémem banky
¢i hodnotit a schvalovat icetni zavérky,

c) vybor pro jmenovani; tento vybor by mél hodnotit kvalifikaéni
predpoklady nezbytné pro vykon funkce ve vrcholnych organech
banky a vybirat kandidaty na takové posty a pfedavat navrhy na
jmenovani predstavenstvu banky,

d) vybor pro odménovani; tento vybor by mél zajistit, aby banka
dostate¢né motivovala cleny vrcholného managementu a vedouci
zamestnance a dohliZet na to, aby jejich odmeéna odpovidala jejich

individualni odpovédnosti, znalostem a vykonu.

DalSim nezbytnym prvkem fadné spravy a fizeni je zajisténi
prithlednosti podnikani banky. To je diilezité zejména pfi uréovani
odpovédnosti pfedstavenstva a vedouciho managementu navenek,
tedy viiéi akcionaiim a zainteresovanym osobam. Ti by mél
ziskavat dostatek informaci od vedeni banky, aby si mohli udélat
pokud moZno co nejlepsi predstavu o stavu jejiho podnikani
a hospodareni. V tomto ohledu hraje priméarni Glohu v§rocéni zprava
banky.

196 Tamitéz.
197 Tamtéz,
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Poskytované informace by mély urdité zminovat:

a) jména a pocet Clent predstavenstva, uvedeni jejich kvalifikace
a vyboru, kde zaseda;ji,

b) jména €lem vrcholného managementu, prehled jejich kvalifikace
a zkuSenosti a pfehled oblasti ve vedeni banky, za néz jsou
odpovedni,

¢) prehled zakladni vnitfni struktury banky,

d) prehled o strategii odménovani v bance, mozZnosti poskytnuti
raznych bonifikaci nebo nakupu akcii banky,

¢) druh a rozsah obchodu s dcefinymi, matefskymi ¢i sesterskymi

spoleénostmi. 198

Zavérem Navrh zlepsSeni vykonu spravy a fizeni bankovnich instituci
uvadi, Ze za fadny vykon spravy a fizeni banky nese odpovédnost
pouze banka samotnd, tedy jeji vedeni, nikoli bankovni regulator.
Ten mulZe maximalné v piipadé zjisténych nedostatkt dat sva
zjisténi vedeni banky na védomi, pripadné vyzadovat jejich napravu.
Rovnéz by si mél v8imat jakychkoli nestandardnich zmén
provedenych ve vedeni banky. Obecné by mél bankovni regulator
propagovat pfijeti pravidel uvedenych v navrhu pro vSechny banky

v daném stateé. 199

Pravidla uvedena v Navrhu zlepSeni vykonu spravy a Ffizeni
bankovnich instituci jsou dulezita zejména z toho dlivodu, Ze uréuji
tlohu vrcholného managementu ve spravé a fizeni banky. Vrcholny
management by mél byt ultimativné zodpovédny za chod banky,
a to nejen vaédi pfedstavenstvu, pfipadné dozoréi radé banky,
ale i vuéi jejim akciondfim, a jinym zainteresovanym osobim

(vkladatelim, bankovnimu reguldtorovi). Tenfo v§yznamny prvek

198 Tamtés, str. 8.
199 Tamtés, str, 11.
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spravy a fizeni bank bude zdiraznén i dale v této praci. Rovnéz
princip, dle néhoZ je odpovédnost v bance hierarchizovana po
jednotlivich vwvedoucich trovnich, je dualezity. Souvisi
s mechanismem vnitfni kontroly, o kterém hovorime v dalsi ¢asti.
Musime také zminit pfedpokladanou existenci vybord v ramci
pfedstavenstva banky a jeji dozorci rady, jejichz tukolem je
poskytovat odbornéjsi stanoviska vlastnimu pfedstavenstvu, nez jak
muze Cinit jen napfiklad samotna dozoréi rada. Je tomu tak diky
specializaci Clenti takovych vybori na vybrané tkoly. Napriklad
v Ceské republice zfizovani vyborl neni pfili§ béZné.2% Nakonec je
nutné vyzdvihnout ulohu pravidel tykajicich se uverejiiovani
informaci o bance a prahlednosti podnikani, které tvofi
necopominutelny zaklad pro uréeni odpovédnosti vedeni banky za

chyby v jeji spraveé a fizeni.

4.3.2. Ramcova tprava vnitinich kontrolnich mechanisma

banky

Ramcova tprava vnitinich kontrolnich systém bankovnich instituci
predstavuje dokument, kter¢ bankovnim regulatorim umoziiuje
pokud mozZno co nejlépe zhodnotit Grovenn vnitfnich kontrolnich
mechanismti banky.201 Jak takovy obsahuje pfresny popis
efektivnich kontrolnich mechanismii a zptisobd jejich implementace.
Zvyseny zijem o Upravu vnitfnich kontrolnich mechanismt byl

zapricéinén nékterymi selhanimi bank pfed vydanim tohoto

20 Viz napt. Klirova, J., Corporate Governance - sprava a Fizeni obchodnich
spoleénosti (1. vyd. 2001, Management Press}, str. 71.

201y Ceské republice byla tprava vnitfnich kontrolnich systém?l banky
implementovana opatfenim Ceské narodni banky &. 2/2004 ze dne 3. inora 2004
k vnitinimu fidicimu a kontrelnimu systému banky.
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dokumentu.292 Bankovni regulator ma opét vyuzit tato pravidla pri
vykonu jak dohledu na dalku, tak dohledu na misté&.203

Vnitfni kontrola je mechanismus uskuteéhovany nejenom
predstavenstvem banky a jejim vrcholnym managementem, ale i na
dalsich pracovnich 1rovnich v bance. Vlastni Ramcova uprava
vnitfnich kontrolnich systémt bankovnich instituci obsahuje
pravidla upravujici nejenom ¢innost vedeni banky, ale i hodnoceni
rizik, vykon kontroly, poskytovani informaci o bance a napravu

nesrovnalosti.

Z tpravy cinnosti vedeni banky je nutné zminit funkci
predstavenstva. To ma za kol dohliZzet na to, jestli vrcholné vedeni
implementovalo funkéni mechanismy vnitrni kontroly a jestli vnitini
kontrola v bance opravdu probiha. Tato duleZita role pfedstavenstva
je nové spravné zminéna v plipravovaném paragrafované znéni
vyhlasky Ceské narodni banky o pravidlech obezfetného podnikani
bank, spofitelnich a wvérovych druzstev a obchodnik(l s cennymi
papiry.2%4 Predstavenstvo ma rovnéZz odpovédnost za hodnoceni
dosazeni strategickych cilh a koncepci, jak jiZ bylo uvedeno
v piipadé Navrhu zlepSeni vykonu spravy a fizeni bankovnich
instituci.?205 Zde je vhodné podotknout, Ze pfedstavenstvo by mélo
mit bezpodmineéné dostatek zkusSenosti s dozorem a s fungovanim

mechanism vnitini kontroly a vté souvislosti i informaci

202 Framework for Intermal Control Systems in Banking Organisations {1998,
Basel Committee on Banking Supervision) <http://www.bis.org/publ/
bcbs40.pdf>, str. 1.

203 Pro specifika, kterd nové do mechanismu vnitini kontroly pfinasi soucasny
masivni rozvoj elektronického bankovnictvi viz Ferri, G., Masciandaro, ., “E-
banking, governance and local banks: The Italian Case” (2002) 4 (1) J. Int. Bank.
Reg. 72.

204 Ust, § 12 vyhlasky, ktera je k dispozici na <http://www.cnb.cz/www.cnb.cz/
cz/dohled_fin_trh/bankovni_dohled/bankovni_dohled /vyhlaska_basel II1/index. ht
ml>. Stav publikovany na internetovych strankach Ceské narodni banky odpovida
cervnu 2006.

205 Framework for Internal Control Systems in Banking Organisations (1998,
Basel Committee on Banking Supervision) <http://www.bis.org/publ/
bcbs40.pdf=, str. 10.
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nezbytnych k takové Cinnosti. O téchto aspektech se dokument

nezminuje.

Jak jiz bylo uvedeno, vrcholny management je piimo zodpovédny za
implementaci vnitfnich kontrolnich mechanismt v bance. Casto
ovSem povéri touto implementaci vedouci jednotlivych ttvari. Ackoli
je takova delegace tikold nezbytnou souc¢asti managementu banky,
je nutné, aby byl zajisté€n odpovidajici dozor nad zameéstnanci banky
postavenymi niZe v hierarchii spoleénosti. Pochybenim, kterého by
se management mohl dopustit, by bylo, kdyby sice mechanismus
vnitfni kontroly zavedl, ale jiz jeho fungovani nijak nevynucoval.
Také by bylo Spatnym signalem v(d&i subjektiim vnitini kontroly,
kdyby management $tédfe odmeénoval vedouciho zaméstnance, ktery
by mél sice pracovni uspéchy, ale kontrole se dostateéné nevénoval.
V ten okamzik by vnitini kontrola pravdépodobné selhala, jelikoZ by
ji nikdo peclivé neprovadé€l. Vrcholny management musi také
zabezpetit, Ze odpovidajici mista zastavaji lidé s patficnou kvalifikaci

a odménou za vykon své €innosti.206

Zkoumany dokument dale uvadi, ze celé vedeni banky nese
odpovédnost za to, Ze vnitini kontrola bude zaméstnanci chapana
jako nezbytny prvek fadné spravy a fizeni banky, pfi¢emz osoby tuto
kontrolu provadéjici budou tomuto procesu vénovat veskeré své
usili.207 A€ je koncept vnitini kontroly jisté chvalyhodny a miiZe mit
pozitivni efekt na chod banky (viz negativni pfiklad banky Barings),
nesmi byt chapan jako hlavni naplii prace zaméstnanct kontrolu
provadejicich, nybrz pouze jako prostredek ziskavani pirehledu o
¢innosti banky za GcCelem zlepSeni jeji vykonnosti. Jinymi slovy:

kontrola by se neméla pfilis pfehanét.

206 O mozZnosti zvydi efektivitu spravy a fizeni banky skrze reorganizaci
jednotlivich titvart banky viz Brooks, R., Gup, B., “Impact of Corporate Structure
on the Value of Banks: A Theoretical Approach” (2004} 6 (1) J. Int’l Bank. Reg. 91.
207 Framework for Internal Control Systems in Banking Organisations (1998,
Bagsel Committee on Banking Supervision) <http://www.bis.org/publ/
bcbs40, pdf>, str. 12.
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Se ziskavanim potfebnych dat vramci kontroly souvisi i jejich
hodnoceni, zejména hodnoceni rizik. JelikoZ k bankovnictvi
neodmyslitelné patfi rizikovost podnikani, je nutné, aby osoby
odpovédné =za hodnoceni rizika se vénovaly nejenom tomuto
hodnoceni, ale aby také zjiStovaly rizika nové se objevujici.208
Musime uvést, ze nedostateéna aktualizace rizik mutZe vést ke
znatnym ztratam banky. V ramci efektivniho vnitfniho kontrolniho
systému je také dilezZité, aby osoby provadéjici kontrolu nemély
pridélen stejny druh kontroly, tj. aby doslo k oddéleni jejich
funkci?® To je duleZité zejména proto, aby mnedochézelo
k nadmérnému kumulovani funkci, kdy by takovy zaméstnanec
mohl mit zajem na vyuzivani svych pravomoci ve vlastni prospéch

(viz pripad Nicka Leesonaj.

Dalsim prvkem kontroly je =zaji§téni fadné komunikace mezi
subjekty provadéjicimi kontrolu. Bez pfislusného toku informaci by
byla vnitini kontrola nepouzZitelna. V té souvislosti musime rovnéz
zminit skuteénost, Ze informace kontrolou ziskavané musi odpovidat
nezbytnym standardtm kladenym na takové informace. Zejména se
tim ma& na mysli komunikace prostfednictvim -elektronickych

zarizeni.210

V pribéhu existence banky by méla vnitfni kontrola probihat
neustile. Stile probihajici kontrola mi mnohem vétSi &anci
odhalit nesrovnalosti, mnez-li samostatné, jednou za d¢as
provadéné kontroly, které vétSinou nesrovnalosti odhali az ex
post. Aby byla =zachovana efektivnhost wvnitfntho kontrolniho
mechanismu, musi v bance ¢asto probihat tzv. vnitrmi audit, ktery
se zameii na funkénost tohoto mechanismu. Vysledky tohoto auditu

by mély byt postoupeny predstavenstvu ¢i vyboru pro audit, které je

208 Tamtéz, str. 14.
209 Tamtéz, str, 17.
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zhodnoti a pfipadné v mechanismu vnitfni kontroly budou iniciovat

patricné zmény.211

Bankovni regulator by mél pozadovat po vSech bankach, aby zavedly
popsané vnitfni kontrolni mechanismy, a to bez ohledu na jejich
velikost.212 V pripadé, kdy tak banky neudini, mél by regulator
podniknout viiéi takové bance nezbytna opatfeni. Mél by tak uéinit
1 pfes to, Ze za chod spoleénosti je primarné odpovédné vedeni
spoleénosti. Rizikové zmény v chodu spoleénosti vyzaduji ¢asto také
provedeni at uZ dohledu na dalku, nebo dohledu na blizko

regulatorem. Mezi takové zmény bychom mohli zafadit:

a) zmenu ve vedeni spolecnosti,

b) zmény v obchodné-pravni struktufe spolecnosti (fuze, akvizice,
restrukturalizace),

c) zménu komunikaénich &i informaénich technologii a systémn,

d) prilidny rast ¢ pokles v pFisluiném odvétvi bankovnictvi,

e) nové sluzby a produkty pfedstavené bankou,

f) sluzby a produkty predpokladajici provadéni finanénich operaci

v ciziné, zgjmeéna v rizikovych oblastech.

Vsaechny tyto standardni ¢i méné standardni zmény v bance by mély
prilakat pozornost bankovniho regulatora, ktery by meél, pokud
o nich vzniknou pochybnosti, adekvatné reagovat, tj. upozornit
vedeni banky a pfipadné Zadat dalsi informace & napravu. Stim
souvisi 1 uiloha externich auditortt angaZovanych spolecnosti, jejichz
pracovni vystup by mel byt rovnéz regulatorovi dostupny, protoze

predstavuje cenny zdroj informaci o bance.

Zhodnotili jsme tak dva velice dulezité dokumenty vypracovaneé
Basilejskym vyborem pro hankovni dohled, jeZz poskytuji nezbytny

210 Tamiéz, str. 19,
21 Tamtéz, str. 21.
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navod bankovnim regulatorum a samotnym bankam, jak dodrzovat
specifickd pravidla fadné spravy a fizeni bank a jak udrZovat
vchodu funkéni vnitfni kontrolni mechanismus, ktery .ve
zminovaném pfipadé banky Barings nebyl vibec vyuzit. Napfiklad
existence fiktivniho ti¢tu by v tomto pripadé byla nemyslitelna, a to
za pouziti mechanismt, které by predpokiadaly pravidelné zasilani
informaci (vypist) téchto GEth zakaznikovi a vnitini potvrzovani
jejich skuteéného doruceni. K obdobné situaci, tj. neexistenci
vnitfnich kontrolnich mechanism, doslo i pfi jiném selhani spravy
a rizeni banky, a to v pfipadé japonské banky Daiwa rovnéz v roce
1995.213

4.3.3. Nova basilejska kapitialova dohoda
4.3.3.1. Charakteristika

Basilejsky vybor pro bankovni dohled v roce 1999 rovnéz vypracoval
navrh novych pravidel pro stanoveni potfebné minimalni vyse
kapitalu - tzv. Novou basilejskou kapitalovou dohodu (The New
Basel Capital Accord), nékdy oznacovany také jako Basel II nebo
CP 2 (Consultative Package 2). V souvislosti s tématem této prace je
tento material dalezity z toho duvodu, Ze obsahuje popis pravidel
a standardl, které bankovni regulatofi poZaduji po vrcholném
managementu banky a jejim pfedstavenstvu. Bankovni regulatofi
budou meoci na zakladé Nové basilejské kapitalové dohody dozorovat
pomeérné znaéné mnozstvi procesu spravy a fizeni banky, ale i jinych
vnitfnich procest v bance (napf. jiz zminény mechanismus vnitfni
kontroly), a to soucasné s dohledem na dodrzovani pozadavk(

kapitdlové pfimérenosti, resp. povinnosti vedeni banky poskytovat

212 Tamtéz, str. 22,
213 Aronson, B.E., “Reconsidering the Importance of Law in Japanese Corporate

Governance: Evidence from the Daiwa Bank Shareholder Derivative Case” (2003-
2004) 36 Cornell Int'1L.J. 11 na str. 12.
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spolehlivé, celistvé a vCasné vnitini informace o stavu hospodafeni

banky (disclosure requirements}.214

V soucasné dobé€ byla Nova basilejska kapitalova dohoda do jisté
miry  aktualizoviana v dokumentu s nazvem  ,International
Convergence of Capital Measurement and Capital Convergence:
A Revised Framework, Comprehensive Version“ vydanym v posledni
verzit Basilejskym vyborem pro bankovni dohled v éervnu 2006.215
Jedna se pouze o prepracovanou verzi Nové basilejské kapitalové

dohody, ve které nedoslo k vyraznéjSim zménam od verzi minulych.

A¢ by ktomu nazev Nové basilejské kapitalové dohody svadél,
nejednd se o smlouvu, nybrz opét o ramec ¢i sadu doporuceni, ktery
by mél slouzZit bankovnim regulatoriim pf#i dohledu na banky.
Samotnym zékladem Nové basilejské kapitalové dohody je metodika
méfeni rizik a podpora zlepSovani fizeni rizik v bankach.
Sofistikovanéj§i a presné€jsi méfeni uvérového rizika podle téchto
pravidel by meélo pfinést usporu kapitalu, ktera by se pouzila na
pokryti nové zahrnovaného operacniho rizika v prvnim pilifi Nové
basilejské kapitadlové dohody (viz dale). Zaroveii byla urdena
pusobnost pravidel tak, aby plné pokryvala nejen riziko banky
samotné, ale rovnéZ riziko celé bankovni skupiny. Koncept by mély
uplatiiovat na konsolidované bazi mezinarodné aktivni banky.
V nékterych zemich se viak predpoklada plodna aplikace na vSechny

banky.
Mezi zakladni cile Nové basilejské kapitalové dohody patfi:

a} zvysit bezpecnost a stabilitu finanénich systémQ (zejména jde

o ochranu vkladatel?y),

214 Kern, A., “Corporate Governance and Banks: The Role of Regulation in
Reducing the Principal-Agent Problem” (2006) 7 (1) J. Int. Bank. Reg. 17 na str. 25,
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b) posilit konkurenéni rovnost mezi bankami a
¢} umoznit pouzivani komplexnéjSich pfistupt fizenirizik pro

regulatorni Gcely.216

4.3.3.2. TEi zdkladni pilife Nové basilejské kapitilové dohody

Koncept je zaloZen na tfech pilifich a na d&tyfech zakladnich
principech fungovani efektivniho bankovniho dohledu, a to:

a) povinnosti, aby banky zavedly mechanismy méfeni jejich kapitalu
a hodnoceni vztahu vyse kapitalu k riziktim,217

b) povinnosti bankovnich regulatoru revidovat a hodnotit
mechanismus, jak banka stanovuje vysi svého kapitalu
a pfipadné zasahnout, pokud je to tfeba, 218

c} pozadavku, aby banky drzely kapital nad minimalni poZadovanou
vysi219 a

d) povinnosti bankovnich regulatort ihned zasdhnout, pokud by

vysSe kapitalu byla nizsi neZ miniméalni stav.?20

ilit - Minimalni kapitidlové

Requirements)

Jedna se o metody meéreni rizik a stanoveni kapitalového pozadavicu

pro uvérové a operacni riziko.

215 International Convergence of Capital Measurement and Capital Convergence: A
Revised Framework, Comprehensive Version (2006, Basel Committee on Banking
Supervision) <http: //www.bis.org/publ/bcbsl128.pdf>.

216 yan Jaarsveid, LL., “Domestic and International Banking Regulation and
Supervision - Defying the Challenges” (2002) 119 S. Afr. L.J. 71 na str. 79.

217 International Convergence of Capital Measurement and Capital Convergence: A
Revised Framework, Comprehensive Version (2006, Basel Committee on Banking
Supervision} <http: //www.bis.org/publ/bcbsl28.pdf>, str. 205.

218 Tamtéz, str. 209.

219 Tamtéz, str. 211.

220 Tamtéz, str. 212,
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Obchodni banky pro vypocet kapitalovych pozadavkll mohou pouZit

nasledujici tfi metody:

a) standardizovanou metodu,

b} metodu vnitinich ratinglh — zakladni postup (foundation internal
ratings-based approach) a

c) metodu vnitfnich ratingi — pokrocily postup {advanced internal
ratings-based approach).221

U standardizované metody se rizikové vahy subjektt budou odvijet
od rating(l, které stanovi exportni agentury (Export Credit Agencies,
ECA) a externi ratingové agentury (External Credit Assesment
Institutions, ECAI). Zpusobilost ratingli téchto agentur bude

schvalovat bankovni regulator.222

Metody vnitfnich ratingli zavadi pfesnéj§i pouziti zaji$fovacich
technik a sekuritizaci. Banka bude pouzivat pfi méfeni rizika vlastni
ratingy klient1.223 U zakladniho postupu metody vnitfnich ratingt
vSak bude banka pouzivat vlastni odhady pouze pro
pravdépodobnost selhani klienta, ostatni rizikové charakteristiky
bude stanovovat regulator. Pouze u pokrocilého postupu bude
banka sama odhadovat vSechny prvky pro stanoveni rizikovych vah.
Pouzivani metody vnitinich ratingi vSak bude opét podminéno

souhlasem regulatora.224

Povinnosti vrcholného managementu banky a jejiho predstavenstva
je schvalovat veS§keré aspekty tvorby vnitfnich ratingl a dohliZzet na
hodnotici proces.?25 Od vedeni banky se otekava, ze budou rozumét

mechanismu tvorby a aplikace vnitfnich rating a hodnoceni

221 Tamitéz, str. 12.
222 Tamitéz, str. 27.
223 Tamtéz, str. 52.
224 Tamtés, str. 61.
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rizik.?26 Vrcholny management banky musi zajistit, aby po celou
dobu existence banky mechanismus hodnoceni rizik bezproblémové
fungoval a aby byl fadné na mésicni bazi vzdy zdokumentovan.
Povinnosti vrcholného managementu banky je rovnéz informovat
predstavenstvo {nebo vybor pfedstavenstva pro audit) o jakychkoli
odlisnostech mezi stanovenymi pozadavky na mechanismus
hodnoceni rizik uréeny Novou basilejskou kapitalovou dohodou

a skuteénym stavem.227

Druhy pilif - Proces dohledu (Supervisory Review Process)

Jednim z kritizovanych prvkh takového stanoveni vnitfnich ratingt
v prvnim pilifi je otadzka, zda-li v pfipadé, kdy jsou ratingy
stanovovany samotnymi bankami, nebudou banky vyuzZivat této
skute¢nosti k jejich nepfesnému vytvareni.228 Druhy pilif se snaZi
¢elit tomuto problému tim, Ze dava bankovnimu regulatorovi pravo
pozadovat po bance kapitdl vysSsi nez €ini jeji propocet, a to,
zhodnoti-li, Ze kapitalovy poZadavek stanoveny bankou neodpovida
jejimu rizikovému profilu. Jde tak i o zabezpeceni, aby banka
skutecné méla zavedeny odpovidajici vnitfni procesy, které ji umozni
vyhodnotit adekvatnost jejiho kapitalu s ohledem na postupovana

rizika.229

Druhy pilit je zaloZen na tezi, Ze subjekt s v&tsi toleranci k riziku je
potenciainé zraniteln&di a mél by byt proto lépe kapitalové

vybaven.230 Standardné by se ale méla kapitdlova pfiméfenost banky

225 Tamtéz, str. 97.

226 Tamtéz.

227 Tamitéz.

228 Kern, A., “Corporate Governance and Banks: The Role of Regulation in
Reducing the Principal-Agent Problem” (2006) 7 (1)} J. Int. Bank. Reg. 17 na str, 26.
229 International Convergence of Capital Measurement and Capital Convergence: A
Revised Framework, Comprehensive Version (2000, Basel Committee on Banking
Supervision) <http: / /www.bis.org/publ/bcbs128.pdf>, str. 204.

280 Tamtéz.
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pohybovat v urcité vysi nad absolutnim minimem, tj. osmi procenty,

a to v zavislosti na jejim rizikovém profilu.

Ucelem tohoto pilife je tak umoznit koordinaci a dialog mezi bankou
a regulatorem, vramci nichZz dojde ke stanoveni nejvhodnéjsiho
mechanismu vnitfnich kontrolnich procesti a hodnoceni rizik, které
jsou vkazdé bance odliSné, vzhledem k rozdilnym organizacénim
strukturam, zpisobu obchodovani &i specifické Gipravé bankovni

regulace a dohledu v daném staté.231

Treti pilif - Trzni disciplina {Market Discipline])

I tento pilif se dotyka problematiky spravy a fizeni bank, kdyZ se
zabyva otazkami transparentnosti a zvefejfiovani informaci
bankami. Jeho cilem je prohloubit trzni disciplinu tim, Ze banky

budou o sobé uverejnovat vice informaci.?32

Efektivni podavani informaci je dulezité pro to, aby vsichni iéastnici
trhu ziskali lepsi pfehled o rizikovém profilu banky a adekvatnosti
Jeji kapitalové pozice. Aby byly do souladu uvedeny jak zajem banky
mit co nejvetsi zisk, ktery by mohl byt vyplacen jejim akcionaiftm,
tak zajem bankovniho regulatora na funkéni regulaci a deohledu,
stanovi novy koncept pozadavky na uverejilovani v rdznych
oblastech, véetné metod pouzitych prt propoctu kapitalové

piimérenosti.=33

231 Kern, A., “Corporate Governance and Banks: The Role of Regulation in
Reducing the Principal-Agent Problem” (2006) 7 (1) J. Int. Bank. Reg. 17 na str. 26.
232 International Convergence of Capital Measurement and Capital Convergence: A
Revised Framework, Comprehensive Version {2006, Basel Committee on Banking
Supervision) <http:/ /www.bis.org/publ/bcbsl28. pdf>, str. 226,

233 Kern, A., “Corporate Govermance and Banks: The Role of Regulation in
Reducing the Principal-Agent Problem” (2006} 7 (1} J. Int. Bank. Reg. 17 na str. 26.
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Zakladni doporufeni na uvefejhovani informaci se aplikuji na
od bank, které pouzivaji vlastni vnitini postupy méfeni Gvérového
rizika.?3* Treti pilif je postaven na tezi, Ze ¢im vice kvalitnéjSich
informaci budou banky muset predkladat, tim vice budou
stimulovany skuteéné dodrZzovat poZadavky na né€ kladené v prvnich
dvou pilifich, a to zejména mechanismy vnitfni kontroly, kapitalové
pozadavky a hodnoceni rizik. Bude tak naplnén jeden ze zakladnich
predpokladti oboru spravy a fizeni spolednosti, a to proto, Ze se
k akcionafim dostane vice kvalitngjsich informaci nutnych k tomu,
aby v pfipadé Spatné vedenych bank bylo mozZné iniciovat zmény.235
Zvysena mira zvefejiiovani v souladu s tfetim pilifem zvysi ve svém
duisledku miru samoregulace bankovniho sektoru trznimi silami;

ovSem trh roli regulatora v Zzadném pfipadé nenahradi.

4.3.4. Zhodnoceni

Nova basilgjska kapitalovd dohoda by méla prinést zejména
zkvalitnéni procesu Fizeni rizik a posileni odpovédnosti
managementu banky a jejiho predstavenstva za tuto oblast ¢innosti.
Citlivéj§i pfistup k riziku a zahrmuti dfive nezohledtiovanych rizik
(opera¢ni riziko) povede k presnéj§imu zohlednéni rizikovosti
uvérového portfolia v pozadované vysi kapitalu a posileni trzni
discipliny a transparentnosti trhu diky zpfisnénym pozadavkiim na

vykaznictvi a uvergjnovani informaci.236

234 International Convergence of Capital Measurement and Capital Convergence: A
Revised Framework, Comprehensive Version (2006, Basel Committee on Banking
Supervision} <http:/ /www.bis.org/publ/bcbs128.pdf>, str. 228.

235 Kern, A., “Corporate Governance and Banks: The Role of Regulation in
Reducing the Principal-Agent Problem” (2006) 7 (1) J. Int. Bank. Reg. 17 na str. 26.
236 Specifika pro Ceskou republiku, zejména otazky kapitilové pfiméfenosti, viz
Kiiz, P., “Kapitdlova pfiméfenost: V¥zvy noviych basilejskych pravidel” (2001) 9
Bankovnictvi, str. 12,
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Pokrocilejsi a presné)si metody meéteni rizik, které jsou v8ak zaroven
duvodu je volba vnitini metody pro stanoveni kapitalového
pozadavku plné na bankach. Regulator pouze stanovi podminky, za
jakych bude mozZné jednotlivé mechanismy aplikovat. Aplikace
pokrocilejsich postuptlt u jednoho rizika soucasné ale neni
podminéna aplikaci postup obdobné urovné sofistikovanosti

1 jiného rizika.

VSechny tfi dokumenty, kterymi jsme se zabyvali v této kapitole, tj.
Ramcova tGprava vnitinich kontrolnich systémt bankovnich
instituci, Navrh zlepSeni vykonu spravy a fizeni bankovnich instituci
a Nova basilejska kapitalovA dohoda, obsahuji zakladni pravidla,
ktera spolecné s Pravidly spravy a fizeni spolecnosti vydanych OECD
tvofi zaklad systému standarda fadné spravy a fizeni bank. Pro
Uplnost je tfeba dodat, Zze pravidla uvedena v zminénych
dokumentech jsou rovnéZz obsahem nedavno piepracovanych
smeérnic Evropského parlamentu a Rady, které jsou ¢&lenské staty

Evropské unie povinny do svych pravnich fadl implementovat.237

Ovsem dodrzovani uvedenych pravidel jesté stale neni predpokladem
takove fadné spravy a fizeni. Dalsi faktory primo ovliviujici efektivni
fungovani bank s pfiklady 2z konkrétnich zemi pfedstavime

v nasledujicich kapitolach.

237 Jednd se o Smérnici Evropeské parlamentu a Rady 2006/48/ES ze dne 14.
tervna 2006 o pristupu k ¢innosti Gvérovych instituci a o jejim vykonu (phvodni
znéni v 2000/ 12/ES) a dale Smérnici Evropeské parlamentu a Rady 2006/49/ES
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5. ANALYZA PRAVIDEL RADNE SPRAVY A RIiZENI BANK:
POZADAVKY KLADENE NA VEDENi BANKY V JEJI
SPRAVE A RIZENi

5.1. Raimec spravy a fizeni bank

At jiz hovorime o tzv. jednostupiovém vedeni obchodni spoleénosti,
které je typické pro anglo-americky pravni systém a které je
charakteristické tim, Ze 1lohu predstavenstva a dozoréi rady ma
v naplni prace jen jeden organ, a to rada feditelth €1 spravni rada,
nebo o tzv. dvoustupiiovém vedeni obchodni spoleCnosti,?38 které je
Casté v kontinentadlnim typu pravniho systému,23? je hlavni
predmétem cinnosti takové rady feditelll ¢i pfedstavenstva dohled
nad ¢innosti vrcholného managementu spolecnosti.24? Toto zdkladni

schema samoziejmé plati i v pfipadé€ bank.

Kliéovym prvkem v obou strukturach organi je pak nezavislost rady
feditell ¢i predstavenstva na managementu, kterd je c&asto
vyjadrena v kodexech a pravidlech fadné spravy a fizeni spolenosti
doporucenim, aby pozice predsedy rady feditelil ¢i predstavenstva
a pozice generalnihe reditele spolecnosti nebyla zastavana stejnou
osobou.?#! Toto doporueni je ovSem pouze v urcitych zemich
vyzadovano na zakladé principu ,dodrzuj, nebo vysvétli®. Naproti
tomu v Ceské republice existuje zakonna povinnost,242 aby

pfedstavenstvo banky bylo slozeno z jejich vedoucich zaméstnanci,

ze dne 14. Cervna 2006 o kapitdlové pfiméfenosti investicnich podniki
a uvérovych instituci (pavodni znéni v 93/6/EHS).

288 Obdobné se hovoii i o tzv. monistickém ¢i dualistickém modelu struktury
organ spoleénosti. Cerna, S., Obchodni pravo. Akciova spoleénost. 3. dil (1. vyd.
2006, ASPI), str. 218,

23% Pro specifika némeckého systému viz Baums, T., “Corporate Governance in
Germany: The Role of the Banks” (1992) 40 Am. J. Comp. L. 503.

240 Cornet, J.D., “Bank Governance: An Independent Director’s Perspective” (2003)
7 N.C. Banking Inst. 1 na str. 5 & Kodex spravy a fizeni spoleénosti zalozeny na
principech OECD (2004, Komise pro cenné papiry}, str. 27.

241 The Combined Code on Corporate Governance (2003, Financial Reporting
Council} <http:/ /www.fsa.gov.uk/pubs/ukla/Ir_comeode2003.pdf>, str. 5.

242 Ust. § 8 odst. 2 zakona o bankéch.
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tedy takovych osob, které jsou ,v fidici struktufe banky na takovych
fidicich pozicich, s nimiZ je spojena pravomoc a odpovédnost
vymezena stanovami banky“?4? (vrcholny management). Tuto
ipravu v ceském zakoné o bankich je moZno povaZovat
v souvislosti se soudobjym vyvojem a zkuSenostmi ze spriavy
a fizeni spoleé¢nosti za problematickou a to z toho duvodu, Ze
pokud jsou é¢lenové pfedstavenstva a managementn stejné
osoby, nebude pfedstavenstvo schopno efektivhé vykonavat

dohled nad vedenim spolecnosti.

Rovnéz v ceskych pomeérech existujici Kodex spravy a Ffizeni
spoleCnosti vydany Komisi pro cenné papiry?* a obchodni
zakonik?#> stanovi, Ze pledstavenstvo 2zabezpeCuje obchodni
(strategické) vedeni spoleCnosti. Pfedstavenstvo se pfitom fidi jen
zasadami a pokyny schvalenymi valnou hromadou akcionafi, a to
pokud jsou v souladu s pravnimi predpisy a stanovami. Nikdo jiny
neni opravnen davat predstavenstvu pokyny tykajici se obchodniho
vedeni spolecnosti.246 Tento princip je konformni nejenom s Pravidly
spravy a fizeni spolecnosti vydanych OECD, ale napf. i s britskym

Sjednocenym kodexem spravy a fizeni spoleCnosti z roku 2003.247

Na zakladé ust. § 194 odst. 3 obchodniho zakoniku musi mit banka
miniméainé tfi ¢leny predstavenstva2?4® g stejné tak dozoréi rada musi
mit minimalné tfi Cleny.?4? V pfipadé spolecnosti bankovniho typu
bude ovéem pocet Clentt predstavenstva i dozoréi rady mnohem

vy3si. Napfiklad ve Spojenych statech tvofi spravni radu primémé

243 1i§ka, P., Zdkon o bankdch a predpisy souvisejici. Zdkon s poznamkami (1. vyd.
1999, C.H. Beck), str. 31.

244 Kodex spravy a fizeni spolecnosti zaloZeny na principech OECD {2004, Komise
pro cenné papiry), str. 27.

245 {Jst. § 192 odst. 1 obchodniho zakoniku.

246 Jst. § 194 odst. 4 obchodniho zakoniku.

247 The Combined Code on Corporate Governance (2003, Financial Reperting
Council) <http: / /www.fsa.gov.uk/pubs/ukla/Ir_comcode2003.pdf>, str. 4.

248 Neplati v pripadé spolecnosti s jedinjm akcionafem; pak stadi, aby
predstavenstvo mélo jen jednoho ¢lena. Oviem v piipadé bank je méné jak
tfiélenné piedstavenstvo vyloudeno na zdkladé ust. § 8 odst. 2 zikona o bankach.
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osmnact reditel(1.25¢ Musime si ovSem uvédomit, Ze mezi témito
osmnacti fediteli jsou rovnéZz tzv., neexekutivni Feditelé, ktefi
vykonavaji Cinnost srovnatelnou s naplni prace dozoréi rady v Ceské
republice, tj. dohlizi na vykon pusobnosti predstavenstva (spravni
rady) a uskute€riovani podnikatelské Cinnosti banky.25! Obdobné je
¢innost neexekutivnich fediteldl uréena i v britském Sjednoceném
kodexu spravy a fizeni spoleinosti z roku 2003, dle néjz je jejich
ulochou dohliZet na &innost vrcholného managementu spoleénosti,
a to zejména, zda-li je dosazeno stanovenych obchodnich cil
spole¢nosti. Rovnéz urcuji a monitoruji vysi odmény ostatni, tzv.
exekutivnim fediteltim, a maji viznamnou ulchu v jejich odvolavani

a ustavovani do funkce.252

5.2. Péce fadného hospodare

Dulezité ustanoveni v pfipadé bank je obsaZeno v kapitole VI.
Pravidel spravy a fizeni spolecnosti vydanych OECD a obdobné
1 v Kodexu spravy a fizeni spole¢nosti vydanym Komisi pro cenné
papiry,?5® a sice, Ze predstavenstvo a dozoréi rada maji rovnéz
odpovédnost viiéi spoleCnosti a akcionafim, pfi€emz musi jednat
plné informovani, v dobré vife, s nalezitou péci a v nejlepSim zajmu
spoleCnosti a akcionait a musi brat v ivahu zajmy zainteresova-
nych stran. V Ceském prostfedi se v télo souvislosti zejména po
¢lenech predstavenstva a dozoréi rady banky pozZaduje, aby

vykonavali svou puscbnost s péci fadného hospodare.2%

249 Ust. § 200 odst. 1 obchodniho zdkoniku.

25¢ Adams, R., Mehran, H., “Is Corporate Governance Different for Bank Holding
Companies?” (2003) 9 (1) Fed. Reserve Bank of N.Y. Econ. Policy. Rev. 123 na str.
127.

251 Ust. § 197 odst. 1 obchodniho zakoniku.

252 The Combined Code on Corporate Governance (2003, Financial Reporting
Council) <http: / /www.fsa.gov.uk/pubs/ukla/lr_comcode2003.pdf>, str. 4.

253 Kodex spravy a fizeni spoleénosti zaloZzeny na principech OECD (2004, Komise
pro cenné papiry}, str. 27.
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V Ceském pravu nebyla jesté s urcitosti nalezena odpovéd na to, co
se peci fadného hospodafe presné rozumi. Obecné je vymezovéana
jako:

~vykon védomé rozhodovaci &innosti na zakladé dostateénych
informaci, konané v dobré vife (...} bez preferovani vlastnich
soukromych zajm0, opirajicich se o racionalni zaklady,
vykonavané odborné, po vSech strankich profesionalné ({...)

a pfi zachovavani povinné mléenlivosti (,..).“255

hospodafe se vyzaduje ,takova mira a kvalita péde o zaleZitosti

spole¢nosti, kterou vynaloZi peclivy a Fadné jednajici hospodaf.“256

Pfed rokem 2001 hovofil obchodni zakonik misto o pééi fadného
hospodafe o tzv. nalezité péci, kterou byl ,takovy vikon funkce,
ktery je dbaly jak pravnich pfedpisti, stamov a pokyntt valné
hromady, tak také opravnénych zajm akciové spoleénosti.“2s7
Ovsem 1 prfed rokem 2001 se naleZitou péci vzdy rozuméla péce
»odborna®, tedy péce zaloZena na ,profesionalnich znalostech,

zkuSenostech a schopnostech kvalifikovaného rozhodovani.“258

V prvni radé resit je nutné poskytnout vyklad slova ,profesionalni®,
jez se objevuje ve dvou z uvedenych definic péce fadného hospodafe,
resp. pojmu nalezité péce. Zejména se jedna o dokazovani poruseni
takového standardu péce u soudu. Prokazat poruseni péce radného

hospodare ¢lenem predstavenstva ¢t dozor€i rady je velice obtizné.

254 Ust. § 194 odst. 5 obchodniho zakoniku.

256 Elias, K. (a kol.), Kurs obchodniho prdva. Pravnické osoby jako podnikatelé (5.
vyd. 2005, C.H. Beck), str. 438.

2% Cerna, S., Obchodni prévo. Akciova spoleénost. 3. dil (1. vyd. 2006, ASPI), str.
244,

257 Pelikanova, 1. {a kol.), Obchodni pravo I. dil (2. vydani 1998, Codex Bohemia},
str. 447,

28 Tamtéz,
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Pozadavek existence dostateénych informaci nutnjch ke
kvalifikovanému rozhodnuti muZeme nalézt 1 v britském
Sjednoceném kodexu spravy a fizeni spoleénosti z roku 2003. Dle |
tohoto kodexu ma rada fediteltl obdrzet véas a v odpovidajici kvalité
nezbytné informace. Informace maji byt obstarany a feditelim
predany managementem, pricemZz je ovSem doporudovano, aby
reditelé v pripadé jakychkoli nejasnosti a Zadosti o vysvétleni na
management ihned obraceli.??® V deskych podminkach tato
problematika neni feSena, nicméné se da odéekivat, ze
predstavenstvo a dozoréi rada taktéz ziskd nutné informace od
managementu banky.260 V opaéném pfipadé by si inforrmmace meéli
¢lenové vrcholnych organt banky iniciativné obstaravat sami

a zajimat se o to, proé¢ management tuto svoji povinnost neplni.

DuleZité je pravidlo, ze pfi vikonu péce fadného hospodafe nemaji
byt preferovany soukromé zajmy takového clena organu. Je
zasadnim selhani fadného viykonu spravy a fizeni spoleCnosti, kdyz
¢lenové vedeni spoleCnosti nehledi na zijmy a obchodni cile
spolecCnosti. To je zvlasté patrné v pripadé bank s jejich vyznamnou
hospodarskou tilohou (zejména ve vztahu k vkladatelim). Bankovni
regulator nema mnoho moZnosti, jak v takovém prFipadé
zasihnout, a proto na tomto misté musime vyzdvihnout

nutnost aktivni dlohy akcioni¥i a ostatnich zainteresovanych

osob na spravé a ¥izeni banky.

Nedostatkem vySe uvedené definice péce rfadného hospodare
a naopak pfednosti uvedené definice nalezité péce je zminka v druhé
znich o tom, ze je tieba dbat ,opravnénych zajmu“ spoleénosti.
Jedna se nejenom i preferenci téchto zajmu pfed soukromymi zajmy,

jak jsme jiz zminii v§8e, ale také by se do tohoto terminu mély

259 The Combined Code on Corporate Governance (2003, Financial Reporting
Council} <http:/ /www.fsa.gov.uk/pubs/ukla/lr_comcode2003.pdf>, str. 9.

260 Obdobneé viz Kodex spravy a fizeni spolegnosti zaloZeny na principech OECD
{2004, Komise pro cenné papiry), str. 28.
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zahrnout i zajmy tzv. zainteresovanych osob. Vime jiz, Ze tyto osoby
maji dle soucasnych trendlt voboru spravy a fizeni spolenosti
nesmirné dulezitou roli, coz v pfipadé bank a souvisejici tiloze
vkladateld a regulatora plati tim spiSe. Vedeni spolednosti by
skutecné meélo byt odpovédné nejenom viiéi akcionaitim, ale i vaéi
zainteresovanym osobam, a mélo by pfi tvorbé dalezitych rozhodnuti

na zajmy téchto osob brat ohled.

DuileZitou zésadou by méla byt povinnost &lent vedeni spole¢nosti
obnovovat si své znalosti a aktivné ziskavat znalosti nové. Napiiklad
britské kodexy spravy a fizeni uvadi, Ze pfedseda rady feditelti by
mel zajistit takové Skoleni ostatnich fFeditelti, aby mohli fadné
vykondvat svou roli vradé i vporadnich vyborech. Rovnéz
spoleénost by méla zajistovat vzdélavani svého vedeni, tedy
napiiklad na néj rizné pfispivat.26! Tato zasada je v Seském pravu &

pravidlech spravy a fizeni bohuzel opominuta.

Na druhou stranu musime uvést, Ze ani napfiklad ve Velké Britanii
nebyl ptivodné standard nékterych aspektt pée fadného hospodare
nijak vysoky, coz plati zejména o jeji sloZce, kterou bychom mohli
¢esky nazvat ,povinnost pracovitosti a odbornosti“ (duty of care and
skill).262 Zatimco druh4, odpovédnostni, sloZzka (fiduciary duty), tedy
povinnost jednat v dobré vife, v zajmu spolecnosti a ne ke Skodé
spoleCnosti je detailné propracovana?6®? a dusledné soudy
vyzadovana, v pfipadé povinnosti pracovitosti a odbornosti byly od
pocatku vykladové mezery, ackoli se nyni jiz situace zlepSuje. Po

dlouhou dobu byl v této souvislosti rozhoduyjici rozsudek ve véci City

21 The Combined Code on Corporate (Governance {2003, Financial Reporting
Council) <http: / /www.fsa.gov.uk/pubs/ukla/ir_comcode2003.pdf>, str. 9.

262 Campbell, A., Cartwright, P., Banks in Crisis (1. vyd. 2002, Ashgate), str. 93.

263 Sestavi se z povinnosti fediteld jednat pifi vikonu své funkce pouze v souladu
s rozsahem pravomoci jim svéfenjych zakladatelskou listinou i stanovami (¢lanek
35(3) britského zakona o obchodnich spoleénostech z roku 19835), jednat v dobré
vife a se zfetelem na co mozZna nejlepsi zajmy spolecnosti (¢lanek 309(2) britského
zédkona o obchodnich spolednostech zroku 1985) a zaroveni v piipadé, kdy se
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Equitable Fire Insurance Co. Ltd.,2%* ktery stanovil nasledujici meze

vykonu funkce ve vedeni spole¢nosti:

a) feditel spoleCnosti nemusi pfi vikonu své ¢innosti jednat 1épe,
nez by bylo rozumné océekavat od jiné osoby s obdobnymi
znalostmi a zkuSenostmi, jako ma dany feditel,

b) feditel nemusi vénovat mnepfetrZitou pozornost obchodnim
zalezitostem spole¢nosti, a

c) fFeditel mizZe pfevést na jiného své pravomoci, pokud ma k takové

osobé duvéru, ze je bude fadné vykonavat.

V soucasné dobé je ovSem i ve Velké Britanii tento model nefunkéni,
a to zejména diky tomu, Ze €lenové organu (exekutivni feditelé) se
vénuji své praci naplno jako profesionalové a za pomérné vysokou
odmeénu, takZe uz neni tiplné myslitelna situace, aby jeden z feditel
spoleCnosti byl nejenom jmenovan reditelem ve svych Sesti mésicich
véku a soucasné se za cely Zivot zidastnil jen jednoho zasedani rady
fediteld a jeSté mu za takové chovani nebylo soudem nafizeno
poskytnout nahradu Skody akcionaitim, jak tomu bylo v pfipadé
Cardiff Savings Bank.265 V tomto rozsudku totiz soudce Striling
uvedl, Ze ,zanedbani povinnosti se ziCastnit zasedani rady feditelt
neni to samé jako zanedbani povinnosti, kterd méla byt vykonana na

takovém zasedani, “266

Oba vyse uvedené rozsudky byly pfekonany rozhodnutim v jiz
zminéné véci padu banky Barings. Zakladni prvky nové povinnosti
pracovitosti a odbornosti jsou od konce devadesatych let minulého

stoleti nasledujici:

osobni zijem reditele dostane do sifetu se zijmem spolecnosti uéinit napravwna
opatieni (Clanek 317 britského zakona o obchodnich spoleénostech z roku 1985).
264 [1925] Ch. 407 na str. 427.

265 [1892] 2 Ch. 100.

266 Tamtéz, str. 109
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a) feditelé spolecnosti maji, a to spoleéné i kazdy zvlast,
nepfetrzitou povinnost ziskavat a udrzovat st dostateCné znalosti
a porozumeéni o pfedmeétu podnikéani spole€nosti, aby tak mohli
radné vykonavat své zavazky,

b) adkoli jsou feditelé opravnéni (v souladu se stanovami
spolecnosti) prevést nékteré ze svych pravomoci na své podfizené
a do rozumné miry divéfovat jejich schopnostem a loajalité,
neznamena to, ze reditel nemusi jiz dohlizet na vykon takovych

pravomoci podrizenymi.

Piitom se uvadi, Ze neni mozZné formulovat vSeobecné pravidlo, jak
aplikovat povinnost stanovenou v bodé b), jelikoZz rozsah povinnosti
feditele zavisi na okolnostech kazdého pfipadu.267 Jak jsme vidéli
v popsaném pripadu padu banky Barings, doslo v ném k dvéma
zasadnim pochybenim. Nejenom, Ze zaméstnanec banky vykonaval
praci, ke které nemél dostateénou kvalifikaci, ale ani vedeni banky
piné nerozumeélo sloZitym obchodtim (irh s finanénimi derivaty).
Soudce vylozil situaci tak, Ze bylo povinnosti vedeni mit, pfipadné
i obnovovat nezbytné znalosti, aby mohli kvalifikované vykonéavat

svoji Cinnost.

Rovnéz bylo povinnosti vedeni zajistit dohled nad vykonem
pfevedenych pravomoci na své podfizené v hierarchii banky. Pfipad
Barings, ktery dasledné ukézal, Ze takovy dozor neni zcela obvykly,
byl vtomto ohledu pfelomovim jevem. Vedeni spoleénosti tak
musi napfisté velmi obeztetné sledovat, jakou kvalifikaci ma
osoba, na niz deleguje ¢ast svych pravomoci, a zda-li je tato
osoba duvéryhodna. Zvlast v pfipadech bank, kdy podfizeni maji na
starosti pomérné vyznamné finanéni castky, je funkéni systém

sSpravy a fizeni nesmirné dalezity.

267 Re Barings Plc & Others (No. 5)[1999] 1 BCLC 433,
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Reforma britského prava v tomto ohledu dale ocekava, ze obé slozky
péce tadného hospodéaie budou napristé zakotveny primo v zakoné,
a v pfipadé povinnosti pracovitosti a odbornosti navrh reformy

stanovi, Ze pri vykonu své funkce reditelé musi mit na pameéti:

a) predpokladané nasledky  jakéhokoli  jejich rozhodnuti
v dlouhodebém horizontu,

b) zajmy zaméstnancu spolenosti,

¢} nutnost zajimat se o obchodni vztahy spoleénosti s dodavateli,
zakazniky a dal$imi,

d) dopad Cinnosti spoleCnosti na okelni verejnost a zivotni prostredi,

e) zajem spoleénosti na tom, aby si udrzela dobrou povést vysokého
standardu poskytovanych sluzeb, a

f) nutnost Fadného a spravedlivého chovani viéi akcionafum

spole€nosti.268

Z vise uvedeného rozsudku soudu ve véci padu banky Barings, tak
z navrhu reformy britského prava obchodnich spoleCnosti, je patrna
snaha co mozZna nejlépe definovat pojem péce radného hospodare, tj.
uvést co nejvice jeho prvku. To neni nijak pfekvapivé, uz jenom
proto, aby vedeni spoleCnosti (a v naSem pfipadé vedeni bank} mélo
pro prist€ jasno vtom, jaké chovani vici spolecnosti, jejim
akcionaitim a ostatnim zainteresovanym oscbam neni problematické
a jakého chovani by se jiz méli vyvarovat. A€ je zrejmé, ze vlastni
obsah péce fadného hospodare bude specificky pfipad od pripadu,
vycet alespon zakladnich spoleénych rysiu je nesmirné dilezity
a lze jej doporuéit i pro pfipad ¢eského prava, v némz zatim

obdobné snahy o reformu obchodniho priava nenalézame.

V zemich jako je Australie &i Spojené staty je situace ohledné

------

268 Government White Paper Modernising Company Law, Cm 6456 (2002,
Department of Trade and Industry).
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nez v kontinentalni Evropé, resp. Velké Britanii. A¢koli jejich pravni
fady rovnéz znaji povinnost pracovitosti a odbornosti, v pfipadé
nejasnosti o obsahu této povinnosti se navic feditelé bank mohou
spolehnout na tzv. pravidlo obchodnihe tsudku (business judgment
rule}.?6? Dle tohoto pravidla mohou soudy predpokladat, ze kdyz
feditel spole¢nosti ¢inil své obchodni rozhodnuti, mél k nému
dostatek informaci, byl v dobré vire a v rozumném presvédceni, ze
rozhodnuti je v nejlepsim zajmu spoleCnosti.“270 Dokazat opak je

poté na zalobci, tj. akcionafi.

Jak plyne z povahy uvedeného pravidla, soudy nemaji pfilis v zajmu
se angazovat ve vnitfnich problémech obchodnich spoleCnosti.
Pravidlo obchodniho tisudku je pro vedeni banky pak nastrojem, jak
se vyvazat ze své odpovédnosti. Zaloby, které maji za zaklad
nedostateény standard odbormé ¢&i jiné péCe ze strany vedeni
spoleénosti tak nejsou v t€chto zemich pfilis Casté, coZ neni pfili§

dobry jev.

V éeském zakoné o bankach je pro uréeni standardu péce fadného
hospodare klitové ustanoveni § 12 odst. 1, die néhoz je banka
.povinna pifi vykonu své Cinnosti postupovat obezfetné, zejména
provadét obchody zpGsobem, ktery neposSkozuje zajmy jejich
vkladateli z hlediska navratnosti jejich vkladlt a neohrozuje

bezpecnost a stabilitu banky.“

Vzhledem k tomu, Ze se hovoifi o postupu banky jako takové, Ize
dovodit, Ze se povinnost vztahuje nejenom na jeji vedeni, ale i na

jednotlivé zaméstniance povérené provadénim obchodll za banku.

269 Arsalidoun, D., “Objectivity Vs Flexibility in Civil Law Jurisdictions and the
Possible Introduction of the Business Judgment Rule in English Law” {2003} 24
{8) Comp. Law. 228 na str. 230.

270 Viz rozsudek amerického soudu ve véci Aronson v. Lewis, 473 A.2d 805, 812
(Del. 1984), jak o0 ném hovori Macey, J.R., O'Hara, M., “The Corporate Governance
of Banks” (2003) 9 Fed. Reserve Bank of N.Y. Econ. Policy. Rev. 91 na str. 93.
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Duasledny systém wvnitini kontroly??! kombinovany s peclivym
dohledem na povéfené zaméstnance by mél byt nezbytnou
nalezitosti obezfetného postupu dle tohoto ustanoveni.
Rozsudek ve véci banky Barings urcil tuto povinnost dohledu nad
zaméstnanci povéfenymi provadénim obchoditi ve Velké Britdnii
zcela konkrétné.272 Tuto skuteénost je mozné z eského pravniho
Fadu vyvodit jen se znaénymi obtizemi, a {0 zejména za pomoci
opatfeni Ceské néarodni banky 2/2004 ze dne 3. unora 2004
k vnitfnimu fidicimu a kontrolnimu systému banky, z jehoZ smyslu
Ize vycist, Ze nezbytnym prvkem vnitfni kontroly je dohled nad
zameéstnanci banky. Toto opatfeni do velké miry implementovalo do
ceského prostredi jiz zminovanou Ramcovou Upravu vnitfnich
kontrolnich systémt®i bankovnich instituci?’® vydanou Basilejskym

vyborem pro bankovni dohled.

Zakon o bankach dale v citovaném ustanoveni zminuje ochranu
zajm0 vkladatelt jako jeden ze zékladnich dtvod(i existence tohoto
ustanoveni, coz je nepochybné spravné. Navic zde existuje shoda
s cili bankovni regulace a dohledu.?74 To samé lze tvrdit o snaze
zabezpecit bezpecnost a stabilitu banky. Pozadavek odbornosti péce
je blize vylozen na konkrétnich pfipadech obchodl s cennymi papiry
v ustanoveni § 19a odst. 2 a 3 zakona o bankach. Jde o dilezita
ustanoveni, ktera alespont ¢éasteCné pomahaji odstranit nejistotu,
ktera ohledné pozadavku péce fadného hospodare kladené na cleny
predstavenstva a dozoréi rady banky. Musime ale opét pfipomenout,
Zze samotné obchodovani scennymi papiry bude provadéno
zameéstnanci banky povéfenymi jejich provadénim a nikoli vedenim.

O odpovédnosti vedeni banky se v zikoné o bankach viibec nehovori

271 Viz kapitola 4.3.2.

272 Viz Re Barings Plc & Others (No. 5)[1999] 1 BCLC 433.

273 Framework for Internal Control Systems in Banking Organisations (1998,
Basel Committee on Banking Supervision} <http://www.bis.org/publ/
bcbs40.pdf>.

274 Liska, P., Zdkon o bankdch a pfedpisy souvisejici. Zdkon s pozndmkami (1. vyd.
1999, C.H. Beck), str. 41.
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a je tak nutné se opét pouze vratit k nejasné tpravé v obchodnim
zakoniku.

V pfipadé, kdy neni dostateéné ziejmé, co vSe musi spliiovat vedeni
banky a mechanismus jejiho vnitintho dohledu, vystupuje viznamné
do popfedi nutnost zabezpecCit funkéni prostfedi systému radné
spravy a fizeni. Pokud by banka nedbala popsanych pravidel spravy
a fizeni, kterym se vénujeme v této praci, museli by se akcionaii
a osoby zainteresované na bance spolehnout pouze na neprilis
dokonala ustanoveni obchodniho zakoniku??5 a § 12 odst. 1 zakona
o bankach. Alesponn pfijeti opatfeni Ceské néarodni banky
k vnitfnimu fidicimu a kontrolnimu systému banky tak Ilze

povazovat za pozitivii krok.

Jak jsme mohli vidét, mnoho zemi se vsoudasné dobé potyka
s problémem definice odborné péée ¢i péce Fadného hospodare
kladené na c¢leny vedeni spoleCnosti. V pripadé bank je urceni
standardu jednani osob v jejim vedeni dulezité i z jiného dtvodu.
Akcionaiim a zainteresovanym osobam muzZe v pfipadé padu banky
vzniknout nezanedbatelna §koda. Poté mtiZze byt otazka, zda-li byla
¢innost predmeétnych osob ve vedeni banky vykonavana s patfiCnou
odbornou péci, dudlezitym faktorem pfiznavajicim ¢&i vyluéujicim

odpovédnost takovych osob.

Tuto kapitolu je moZné wuzaviit tvrzenim, Ze ackoli proces
zvysovini naroku kladenych na odbornou péci ¢éi pééi fadného
hospodaie ¢lentl vedeni banky a s tim souvisejici dohled nad
vykonem pravomoci svéfenych vedenim banky jejim
zaméstnanctim neni nikde na svété nijak piekotny, je mozZné
zejména ve Velké Britanii sledovat zménu v pfistupu k této
problematice. Definovani vice konkrétnich znaku, jak ma

takovid odborna péce vypadat a nejlépe jejich implementace
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pfimo do zakona o bankiach, pfipadné do obchodniho zikoniku,
by méla byt dalSim krokem vp¥ed i v Ceské republice. Do té doby
je nutné se spoléhat pouze na pravidla a kodexy fadné spravy
a fizeni spolecnosti, které maji sice svij vyznam, nicméné dopady
jejich nedodrzovani nemaji pro osoby ve vedeni bank nijak znacné
disledky, a to uZ jenom proto, Ze patii do oblasti tzv. soft law

(princip ,dodrzuj, nebo vysvétli®).

5.8. Pozadavky kladené na osoby ve vedeni banky

S vy8e analyzovanou problematikou povinnosti vykonavat svoji
¢innost s pé¢i radného hospodafre, resp. s obecnymm poZadavkem
odbornosti, zakotvenym napfiklad v britském pravu pod zminénym
pozadavkem pracovitosti a odbornosti (duty of care and skill),
souvisi otdzka, do jaké miry je odbornost ¢lentl organd posuzovana
bankovnim regulatorem jiz v autorizacnim procesu, napfiklad pfi

udélovani bankovnich licenci.

Dle tzv. Zakladnich zasad efektivniho bankovniho dohledu vydanych
vroce 1997 Basilejskim vyborem pro bankovni dohled?7® se ma
vydavatel bankovni licence pfi vydavani licence zabyvat hodnocenim
Svlastnické struktury banky, feditell a vrcholného
managementu.“??? V souladu s uvedenou zasadou tak napiiklad ve
Velké Britanii dle ¢lanku 59 zakona o finanénich sluzbach a trzich
musi oscby navrzené na tzv. kontrolovanou pozici (controlied
function) byt schvaleny Ufadem finanénich sluZeb. Takové osoby
poté musi projit tzv. testem vhodnosti a zpUsobilosti (fit and proper

test), aby se staly tzv. schvalenou osobou {approved person).278

275 Ust, § 194 odst. 5 obchodniho zdkoniku.

276 Core Principles for Effective Banking Supervision (1997, Basel Committee ont
Banking Supervision) <http:/ [ www.bis.org/publ/bcbs30a.pdf>.

277 Tamtéz, str. 4.
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Jako manual k tomuto hodnoceni vydal Ufad finanénich sluZeb
opatfeni s nazvem Test vhodnosti a zptsobilosti pro schvalené osoby
(The Fit and Proper Test for Approved Persons). Hodnoceni probiha

na zékladé rady faktord, které by se daly shrnout nasledovneé:

a) pocestnost, bezahonnost a dobra povést,
b} kvalifikovanost a zphsobilost,

¢) bezdluznost.272

PoZadavek pocestnosti, bezihonnosti a dobré povésti se vztahuje
zejména na chovani navrhované osoby ve vztahu k zakaznik(im
(vkladatelim), osobam ucastnicim se obdobnych operaci (napf.
obchodovani na trhu scennymi papiry)] a k bankovnimu
regulatorovi.280 Druhy pozZadavek je duleZity zejména ve vztahu
k otazkdm fadné spravy a fizeni banky, tj. zda-li je navrhovana
osoba dostateéné kvalifikovand k vykonu pfedpokladané cCinnosti,
respektive, zda-li neexistuji jiné okolnosti, které by omezovaly jeji
zpusobilost (napf. jestli v minulosti takova osoba nebyla ¢asto pod
vlivem navykovych latek, coz by mohlo mit negativni vztah k vykonu
navrhované pozice).281 Poslednim poZadavkem je neexistence
jakéhokoli vydaného pravomocného platebniho rozkazu proti této
osobé, jeji Casté zadluzenosti nebo prohlaseni konkursu na jeji

majetek.282

Navrhované osoby mimo jiné také musi pfedlozit sviyj obchodni plan
obsahujici jejich predpokladané obchodni zaméry v bance, a to
i s hodnocenim rizik navrhovanych operaci.283 Teprve poté, kdy

uchazeé prokaze vedkeré své schopnosti, m@iZe byt Ufadem

278 (Clanek 61 zdkona o finanénich sluzbach a trzich.

279 Campbell, A., Cartwright, P., Banks in Crisis (1. vyd. 2002, Ashgate), str. 84.

280 Kern, A., “UK Corporate Governance and Banking Regulation: The Regulator’s
Role as Stakeholder” (2003-2004) 33 Stetson L. Rev. 991 na str. 1025,

281 Campbell, A., Cartwright, P., Banks in Crisis (1. vyd. 2002, Ashgate), str. 86.

282 Tamtéz,

283 Kern, A., “UX Corporate Governance and Banking Regulation: The Regulator’s
Role as Stakeholder” (2003-2004) 33 Stetson L. Rev. 991 na str. 1025.
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finanénich sluzeb prohlasen tzv. schvilenou osobou a mizZe
vykonévat navrhovanou funkci v bance. Tento postup pfitom plati
jak v pripadé procesu licencovani, tak i pfi jakékoli dalsi zméné osob

ve vedeni banky.

Vyznamnou a. pro fadnou spravu a fizeni bank kilicovou skutecnosti
je to, Ze britsky Ufad finanénich sluZeb vydal v ervnu 2001284 tzv,
Zasady a kodex vykonu cinnosti schvalenych osob {The Statements
of Principle and Code of Practice for Approved Persons). Jde
o pokrokovy dokument nemajici mnoho obdob v jinych zemich. Za
GCelem wudrzeni vysokych standardd poskytovanych sluzeb
zabezpecuje, aby 1 osoby, které jiz byly jednou schvalené pro vykon
své funkce si tento sviij status udrzeli, pfipadné jim byl odebran,
a to tak, Ze spliuji sedm zékladnich pravidel v tomto kodexu
obsazenych. Je nutno podotknout, Ze kodex neobsahuje vesSkera
myslitelna pravidla; jeho cilem je poskytnout navod schvalenym

osobam a Ufadu finanénich shuzeb, jaké chovani je spravné.2ss

Dle prvniho pravidla nesmi schvalena osoba svou funkci vykonavat
podvodnym ¢€i nekalym zplsobem, napfiklad timyslné uvadét jiné
osoby (vkladatele, Ufad finanénich sluZeb) vomyl, pfipadné

poskytovat Ufadu finanénich sluZeb nepravdivé informace (tfeba

Druhé pravidlo stanovi, ze pfi vykonu funkce musi byt dodrzovany
zasady odbornosti, pracovitosti a peclivosti (due skill, diligence and
care), tedy obecné péce fadného hospodare se svoji odbornou
slozkou. Na toto chovani se aplikuji zasady popsané v predeslé
kapitole.

284 Jeho vydani predpokladal élanek 64 zakona o finanénich sluzbach a trzich.
285 Campbell, A., Cartwright, P., Banks in Crisis (1. vyd. 2002, Ashgate), str. 87.
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Treti pravidlo uvadi, Ze schvalené osoby musi dodrZovat patfiéné
standardy obchodniho chovani pfi vykonu své funkce. Co se rozumi
takovim chovanim je dale stanoveno napiikiad vtzv. Kodexu
obchodniho chovani (Code of Market Conduct), rovnéz vydaném

Ufadem finanénich slugeb.

Ctvrté pravidlo uklada schvalené osobé, aby pokud moZno co nejvice
spolupracovala s Ufadem finanénich siuieb a aby tomuto Ufadu
sdélovala co nejvice informaci, o nichZ je mozné predpokladat, Ze

jsou pro 0rad relevanitni.

Paté az sedmé pravidlo plati pouze pro tzv. schvalené osoby ve
funkci s vyznamnym vlivem v bance (significant influence function).
Bude se jednat o cleny vyssich pficek managementu a feditele
banky. Dle patého pravidla musi tyto osoby zajistit, aby usek
ginnosti banky, za ktery je zodpovédny, mohl byt ze strany Ufadu

finandénich sluzeb efektivné monitorovan.

Sesté pravidlo, obdobné jako druhé pravidlo, stanovi, Ze takova
osoba musi Fidit éinnost banky, za niZ je zodpovédna, dle zasad
odbornosti, pracovitosti a peclivosti. Kodex uvadi nékolik pfikladd,
jaké chovani tyto standardy nespliiuje. Je jim napfiklad zanedbani
povinnosti peclivé se informovat o tom, zda-h je na useku Cinnosti,
za ktery je osoba zodpovédna, vSe v nejlepSim poradku, a zda-li
tento Usek efektivné vykonava jemu pridélenou cinnost. S tim
souvisi skuteCnost, ze takova vedouci osoba sice nemusi byt
expertem v dané oblasti piscbnosti, nicméné musi byt dostateéné
srozuména, pfipadné se musi dostatecné vzdélavat, aby byla
schopna porozumét riziktim, ktera vykon €innosti na daném utvaru
s sebou pfinasi. Pripadné je mozné, aby takova osoba méla alespon
takové podfizené, které budou dané problematice dostatecné
rozumét a takovou osobu o rizicich informuji. Dal3im castym

selhanim osob s vyznamnym vlivem v bance je podle tohoto pravidla
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situace, kdy takova osoba pfenese své pravomoci na jinou osobu,
ktera ovsem K jejich vykonu neni dostatené kompetentni, at uz
svoji pozici v bance & mirou své odbornosti. S tim souvisi i Casté
selhani vnitfni kontroly a dohledu nad takovymi osobami. S témito

aspekty jsme se jiz setkali v minulé kapitole.

Posledni sedmé pravidlo uklada osobam vyznamnym vlivern v bance
povinnost zajistit, aby vykon ¢éinnosti banky, za niz je tato osoba
zodpovédna, byla provadéna v souladu se vSemi relevantnimi
pravidly a predpisy bankovniho regulatora, tj. Ufadu finanénich
sluzeb. Zejména se jedna o zabezpefeni monitorovani dodrzovani
téchto pravidel a predpisi a povinnosti ucinit potfebné kroky

v pripadé, kdy dojde k jakémukoli selhani.

Jak je patrné, britsky Ufad finanénich sluZeb a regulatorni ramec,
ktery mu byl stanoven, je systémem vysoce propracovanym, ktery

v tomto ohledu mize byt inspirativnim i pro dalsi zemé.

V Ceské republice musi byt pfi udélovani licence regulatorem
zkoumano, zda-li jsou tzv. vedouci zaméstnanci banky, tj. osoby,
které jsou na zakladé pracovni nebo jiné smlouvy navrhovany
v bance na vykonné fidici funkce, s nimiZ je spojena pravomoc
a odpovédnost vymezend stanovami, odborné zptsobilé,
diavéryhodné a zkuSené.?86 Podminky jsou tak v zasad€ shodné
s naroky kladenymi na obdobné osoby v britském prava a jsou
v detailu upraveny v tifednim sdéleni Ceské narodni banky ze dne
13. prosince 2002 k posuzovani odborné zpusobilosti,
duvéryhodnosti a zkuSenosti osob mnavrhovanych na funkce
vedoucich zaméstnanct bank a do vedeni pobocek zahraniCnich

bank.287

286 Ust. § 4 odst. 5 pism. d) zakona o bankach.

287 Dalsl podminky stanovi napf. vyhiaska Ceské nérodni banky & 14/2006 Sb.
ze dne 29. prosince 2005, kterou se upravuji podkiady prokazujici duvéryhodnost
a zkusenost fyzickych osob ve vedeni finanéni holdingové osob.
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Toto Oredni sdéleni tak upravuje i chovani téchto osob v ckamziku,
kdy jiz byla licence udélena &i osoba zadala zastavat vedouci‘misto
v bance. Ufedni sdéleni zejména vyjmenovava pfipady, kdy
konkrétni osoba neni odborné zplsobila, divéryhodna & zkuSena.
Tak naptiklad pozadavek dtvéryhodnosti neni splnén, kdyZz osoba

byla v minulosti odsouzena za timyskny trestny ¢in.288

V pripadé ¢lentt piedstavenstva a dozordich organti banky jsou
v Ceském pravu stanoveny daldi podminky, aby se takové osoby
mohly viibec ¢leny organti stat. Tyto podminky vyplyvaji zejména
z ustanoveni § 194 odst. 7 obchodniho zakoniku a je jimi stanoven
napfiklad pozadavek bez(honnosti, dostateéného véku ¢&i
zpUsobilosti k pravnim Gkontm. Dle zédkona o bankéch je navic
stanoven zdkaz kumulace funkci osob v raznych bankéch, kdyz je
Clenovi statutarniho organu banky zamezeno byt soucasné
statutarnim organem nebo Clenem statutarniho organu nebo ¢lenem
dozor¢i rady jiné pravnické osoby, kterd je podnikatelem. Rovnéz
zamestnanci banky nesmi byt statutdrnim organem ¢&i Clenem
statutarniho organu takové pravnické osoby. Existuji oviem vyjimky
z tohoto pravidla.28?® Tato ustanoveni jsou v souladu se soucasnym
trendem ve spravé a fizeni spolecnosti, kde je zamezovani stfetu
zajmt u vedoucich osob ve spoleCnostech zasadnim aspektem

fadného vedeni spoleCnosti.

Zavérem je nutné uvést, Zze hodnoceni osob navrhovanych do
vedoucich funkei vbance je vyznamnym prvkem odliSujicim
spravu a fizeni bank od spriavy a fizeni ostatnich obchodnich
spoleénosti. U ostatnich spoleénosti by takové hodnoceni nebylo

mozné uz proto, ze zde chybi odpovédnost viiéi dohliZecimu organu,

288 Cast IIf., €l. 2(a) Gfedniho sdéleni Ceské narodni banky ze dne 13. prosince
2002 k posuzovani odborné zplsobilosti, davéryhodnosti a zkuSenosti osob
navrhovanych na funkce vedoucich zaméstnanch bank a do vedeni pobodek
zahraniénich bank.
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kterym je v pfipadé bank bankovni regulator. Bylo by to rovnéz
povazovano za nepfijatelny zasah do svobody podnikani. Jak jsme jiz
nékolikrat uvedli, poskytovani bankovnich sluZeb se diky svym
mozZnym nasledkim spodivajicim v hrozbé destabilizace ekonomiky
a ztratam pro vkladatele znacné 1isi od ostatnich druhli podnikani.
Z toho duvodu je nutné i provddét hodnoceni osob ve vedeni
bank, protoze to budou pravé tyto osoby, které mohou
v budoucnu pfivodit uvedené negativai nasledky vyplyvajici z

jejich Spatného vedeni banky.

Hodnoceni osob, zda-li spliuji poZadavky na né kladené
regulatorem, je nezbytnou soucasti procesu bankovni regulace
a dohledu a ve svém dlsledku i nezbytnym piedpokladem fadné
spravy a fizeni bank.

5.4. Problematika odméihovini é&lenit vrcholnych orginu

banky

Zatimco o v§S§i odmén ¢lenu predstavenstev, pripadné dozor€ich rad
bank rozhoduji jeji akcionari, odmény vrcholného managementu
a vedoucich zaméstnanch banky maji byt schvalovany
predstavenstvy spolecnosti, a to na zakladé doporuceni ze strany
tzv. vyboru pro odménovani (remuneration committee),290 Vytvoreni
tohoto vyboru je doporucovano mnohymi kodexy a pravidly fadné
spravy a fizeni obchodnich spoleCnosti a bank. Jeho smyslem je
zajistit, aby odmény mély motivacni charakter, zejména s ohledem
na ocekavanou preferenci zajmu v dlouhodobém horizontu pred
kratkodobym vydélkem.?91

289 Ust, § 8 odst. 3 zakeona o bankéach.

20 Enhancing Corporate Govermance for Banking Institutions (1999, Basel
Committee on Banking Supervision) <http:/ /www.bis.org/publ/bcbs56.pdf>, str.
6.
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Pravidla spravy a fizeni spole¢nosti vydané OECD ani ¢esky Kodex
spravy a tizeni spoleénosti vydany Komisi pro cenné papiry se pfilis
podrobné odménami ¢lentd vrcholnych organtt spoleénosti nezabyva.
Z toho divodu je opét nezbytné podivat se na Upravu tohoto
institutu v britském Sjednoceném kodexu spravy a fizeni spoleénosti
z roku 2003, ktery se této problematice obgirnéji vénuje, a na jehoz
zakladé miizeme udinit zavéry obecné platné ve vsech vyspélych

zemich.

Dle principu obsazenych v tomto kodexu by se v kazdém pfipadé
méla banka vyvarovat vyplaceni nadmérmé vysoké odmény.292
Odmeéna by meéla byt idealné rozdélena do nékolika Casti, z nichz
jedna c¢ast by méla byt zavislA na individualni Uspésnosti a pili
odmeénované osoby pfi vykonu jeji funkce.?93 Takto strukturovana
odména by méla tcinkovat motivacné tak, aby odménovana osoba
méla duvod byt pro banku prospésna. To plati zejména pro osoby

v managementu banky.

Servisni ¢ manaZerské smlouvy by idealné meély byt uzavieny na
dobu mneprekracujici jeden rok. Banka by se rozhodné méla
vyvarovat poskytovani tzv. zlatych padaki, pokud je to mozZné.
Zpusob urcovani odmény by mél byt dostateCné transparentni
a vsechny odménované osoby by si meély byt vtomto ohledu
rovnocenné. Zaroven by nikdo nemél rozhodovat o své vlastni

odméné. 294

O odmeénach by mél rozhodovat vybor pro odménovani, jehoZ ¢leny
by méli byt pouze ¢lenové predstavenstva, respektive dozoréi rady (Ci
neexekutivni reditelé); Clenové vrcholného managementu by v ném

méli plisobit pouze jako konzultanti. Udelem existence vyboru je

1 Tamtéz.

292 The Combined Code on Corporate Governarnice (2003, Financial Reporting
Council) <http:/ /www.fsa.gov.uk/pubs/ukla/lr_comcode2003.pdf>, str. 12,

293 Tamtéz.
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zejména doporucovat pfedstavenstva postup stanovovani vyse
odmén a dozorovat skutecné vyse odmén v bance. Opét je tieba
zminit kli€ovou tlohu stanoveni zakladni politiky posuzovani prvka

vykonnosti odménovanych osob v praxi.

Uvedena pravidla vztahujici se k procesu odménovani vedoucich
predstaviteld banky lze hodnotit jako efektivni a meéla by tvorit
soucast radné spravy a fizeni bank. Pokud jsou osoby ve vedeni
banky odmeénovany pfilis§ $tédfe ¢i naopak pfilis skromné, je to
zijevny znak Spatné politiky ohodnocovani prace téchto osob.
V disledku nedostateéné motivace pak nejsou podavany patficné
pracovni vykony. Dal§im dusledkem jsou nadmérné vydaje banky
v pfipadé pfili§ vysokych odmeén, ¢i tzv. zlatych padakd. Existence
vyboru pro odménovani je nepochybné jednim z prvki Fadné
spravy a rizeni, ktery pomaha &elit neefektivnimu podnikani
banky v disledku zanedbani politiky odméiiovani.

5.5. Problematika ¥idného a prithledného procesu jmenovani

¢lenu vedeni banky

Ackoli jsme se j1Z zminili o poZadavcich kladenych v ¢leny
pfedstavenstva a dozor¢i rady banky, resp. na cleny vrcholného
managementu a vedoucich pracovniki, je na tomto mist€ nutné
jesté zminit dulezitou dlohu, kterou v této souvislosti ma tzv. viybor

pro jmenovani.

Smyslem vytvoreni takového vyboru je zajidténi formalniho, fadného
a pruhledného procesu jmenovani vsech ¢lent vedeni banky. Dle
britského Sjednoceného kodexu spravy a fizeni spolenosti z roku

2003 by tento vybor mél byt tvofen zejména neexekutivnimi

294 Tamtéz, str. 13,
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fediteli, 25 v pripadé zemi s dvoustupfiovym modelem vedeni

spoleCnosti by jeho funkci mohla zastavat dozordi rada.

Tento vybor by meél na zakladé kvalifikalnich pfedpoklad®:
a zkusSenosti doporucovat uchazeée do vedeni banky. V té souvislosti
by jeho ukolem bylo zaznamenavat charakteristiku postth ve vedeni
spoleCnosti, tj. jaka osoba by méla idealné konkrétni post zastavat,
jak je post ¢asové narocny, jaké predpoklady by mél uchazeé splnit
atd. Vyznamnou ulohu by tento vybor zastaval zejména pfi
nominacich predsedy predstavenstva; pii takovém jednani viboru by
ovSéem soucasny predseda predstavenstva nemél vyboru

pfedsedat.?®6

Kvalita osob ve vedeni banky je v kontextu pozadavku kladenych na
banku jako takovou pfi wurCovani podminek, za jakych mutize
podnikat na bankovnim trhu, naprostou nutnosti. Vybor pro
Jmenovani tim, Ze zna pfedpoklady, které by méla konkrétni osoba
napliovat, aby byla pro banku prospésna, tak hraje diileZzitou roli.
Tento vybor na zakladé vybéru vhodnych uchazeédl, jejich interniho
zhodnoceni a podani navrhu na jmenovani pfedstavenstvu ve svém
diisledku rovnéz pfedjima i rozhodnuti bankovniho regulatora, zda-li
nominované osoby spliiuji nezbytné predpoklady k vykonu jejich
funkce. Jejich aplikaci by tak byl znaéné zkvalitnén proces
vybéru vedoucich osob v bance a tim kvalita i poskytovanych
sluzeb. Radnd spriava a Fizeni by tak naplnila svoji zdkladni
flohu zefektiviiovat vysledky podnikani banky. Z toho divodu
1ze vytvafeni viboru pro jmenovini doporuéit i pro éeské banky.

S procesem jmenovani souvisi i otazka odvolavani ¢ vymény ¢lent
pfedstavenstva a dozoréi rady banky. V zgjmu zachovani kvality

osob ve vedeni banky se jevi jako mimofadné zdarily zamySleny

295 Tamtés, str. 8.
2% Tamtéz,
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poZadavek, ktery by se mél odrazit v novém znéni zidkona o bankach,
a to jmenovité v jeho ustanoveni § 26 pojednavajicim o opatfenich
k napravé v ramci bankovniho dohledu, dle néhoz by Ceska narodni
banka v pfipadé zjisténi nedostatktl v Cinnosti banky ¢&i pobocky
zahraniéni banky méla pravo vyzadovat, aby doslo k vyméné &lentt
predstavenstva banky, ClenQl dozoréi rady banky, ale i vedoucich
zameéstnancll banky. Zejména mozZnost pozadovat vyménu ¢lenu
dozoréi rady by bylo v Ceské republice novinkou, ktera odpovida
mozZnosti poZadavku na vyménu tzv. neexekutivnich feditelu
v anglo-americké pravni oblasti. Aby ovSem nedochazelo
k Sikanéznimu vykonu tohoto prava ze strany bankovniho dohledu,
bude nutné, aby zminény poZadavek na vymeénu ¢lent organt byl

vZzdy fadné odlvodnén.

5.6. Uloha vrcholného managementu

O vrcholném managementu jsme se jiz v minulych kapitolach zminili
v souvislosti s otdzkami efektivni vnitfni kontroly, dohledem na
management ze strany predstavenstva a dozoréich rad spoleCnosti,
povinnosti vrcholného managementu dohlizet na osoby, které byly
povérené vykonem urcitych ¢innosti vramci podnikani banky, &i
pozadavkd kladenych na posuzovani té€chto osob. Na tomto misté se
budeme managementem =zabyvat zjiné stranky. Rozebereme si
divody, proC je management Zastou pfi¢inou krizovych situaci

v bance ¢i dokonce jejiho padu.

Jak tvrdi néktefi autori, hlavni nlohu v prevenci Spatného Fizeni
banky managementem maji kromé pfedstavenstev a dozorcich rad
i bankovni regulatori.2%? V pripadé, Ze jsou provadény efektivni

dohledy na dalku i na misté, existuje mensi pravdépodobnost, Ze
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management bude Spatné vykonavat svoji ¢innost. Musime ale
upozornit, Zze bankovni regulace a dohled by neméla nahrazovat
ulohu pfedstavenstva a dozor¢ich rad, které by mély na é&innost
managementu dohlizet. Castym selhdni takového dohledu byva
skuteénost, Ze osoby ve vrcholném managementu a v pfedsta-
venstvu banky jsou totoZné, cozZ je v nékterych zemich dokonce

zakonna povinnost.2%8

Neefektivni dohled nad managementem, at uz ze strany regulatora
nebo organit ve vedeni spolecnosti, ve velké vét§iné piipad konéi

nasledovneé:

a} management poskytuje vy88i uvéry vpoméru ke kapitalu
banky,299

b) management poskytuje neopravnéné uvéry osobam se zvlastnim
vztahem k bance,300

c) existuji neporovnatelné rozdilné podminky poskytovani tvérta
v porovnani s podminkami pfijimani vkladd, coz vede
k zvySenému vybirani vkladlli a nedostatku hkvidity (tzv.
mismatching),301

d) banky maji prili8 optimistické odhady ohledné finanéni situace
osob, kterym byl poskytnut Givér,302

€) vykon vnitfni kontroly a dohledu nad podfizenymi zameéstnanci je
neefektivni,

f} Clenové managementu pachaji trestnou d¢innost; zejména jde

o trestné ¢iny zpronevéry, pos§kozovani véfitele a dalsi.

297 de Juan, A., “From Good Bankers to Bad Bankers: Ineffective Supervision and
Management Deterioration as Major Elements in Banking Crisis” (2003) 4 (3) J.
Int. Bank. Reg. 237 na str. 238.

298 Viz ust, § 8 odst. 2 zékona o bankach.

299 Viz napf. § 13 zdkona o bankach.

300 Viz napi. §18 a §19 zakona ¢ bankich.

0L de Juan, A., “From Good Bankers to Bad Bankers: Ineffective Supervision and
Management Deterioration as Major Elements in Banking Crisis” (2003) 4 (3) J
Int. Bank. Reg. 237 na str. 240.
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Jaké reSeni poskytuje nauka o spravé a fizeni spolefnosti? Mezi
funkei v managementu banky, bankovnim regulatorem.303 Dale je
nutny staly dohled predstavenstva a dozoréi rady na
management.304 Dal3i povinnosti by mélo byt poskytovani uplnych
a vCasnych informaci o ekonomickém stavu banky a dodrZovani
zakladnich pravidel stanovenych regulatorem (likvidita, Uvérova
angazovanost atd) bankovnimu regulatorovi, akcionafim
a predstavenstvu.3¢5 Dulezita je rovné€Z uloha auditu, a to jak

vnitfniho, tak vnéjsiho.306

302 Tamtéz.

303 Viz napf. § 4 odst. 5 pism. d) zdkona o bankach, & ¢lanek 59 britského zdkona
o finanénich sluzbach a trzich.

30+ Viz napf. Kodex sprdvy a fizeni spole€énosti zaloZeny na principech OECD
(2004, Komise pro cenné papiry), str. 27.

305 Viz napf. Enhancing Corporate Governance for Banking Institutions (1999,
Basel Committee on Banking Supervision) <http://www.bis.org/publ/
bebs56.pdf>, str. 8.

06 Tamiéz, str. O.
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6. ANALYZA PRAVIDEL RADNE SPRAVY A RIZEN BANK:

PROBLEMATIKA ULOHY AUDITORU

Ve vztahu k auditorim banky je nutné dodat, Ze audito¥i by méli
byt predeviim nezavisli a vysledky anditu by mély slouzit jako
nezavisla kontrola informaci jiZ poskytnutych pifedstavenstva
vrcholnym managementem banky. Audit by mél prozkoumat
nejenom vlastni financni operace provadéné bankou, ale i vikonnost
a efektivnost vnitfnich mechanismt kontroly banky. Pfedstavenstvo
banky pak v pfipadé¢ nesrovnalosti ma za ukol pozadovat po

vrcholném managementu jejich véasnou napravu.397

Vyse uvedené skuteCnosti lze shrnout do nékolika pravidel, ktera
jsou obsazena v Navrhu zlepSeni vykonu spravy a fizeni bankovnich
instituci vydanym Basilejskym vyborem pro bankovni dohled, a na
zakladé nichZz je moZné vylepsit Uuroven fadné spravy a fizeni

spoleénosti. Jsou jimi:

a} uznani dulezitosti auditu, a to mezi osobami pusobicimi na
jakékoli irovni v bance,

b} vybér zcela nezavislého auditora,

c) praktické a rychlé vyuziti visledka prace auditora,

d} zajisténi nezavislosti hlavniho auditora tim, Ze bude vysledky své
¢innosti poskytovat jen predstavenstvu a dozordi radé, respektive
vyboru pro audit,

e) vyuziti auditori i pfi monitorovani efektivity vnitfnich

kontrolnich mechanismi banky.308

Obecné je za uéelem dosazeni vise uvedenych cilh doporucovano
ziizeni tzv. vyboru pro audit. Mél by byt opét tvofen CdEleny

predstavenstva a dozorCi rady (resp. neexekutivnimi Fediteli),

307 Tamtés.
308 Tamtéz, str. 7.
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pficemzZ alesponi jeden znich by mél mit zkuSenost s piedmétem

jeho ¢innosti.3%% Mezi takové ¢innosti by mél patfit:

a) dohled nad finanénim vykaznictvim, zejména jeho spravnosti,

b} dohled nad vnitini finanéni kontrelou banky, resp. nad vnitfnim
auditem pfezkoumavajicim vnitfni kontrolni mechanismus
banky,

¢) doporudovani wvnéjSich auditorl predstavenstvu, respektive
akcionaiim spolefnosti na jeji valné hromadé, pfipadné jejich
odvolani ¢i schvalovani jejich odmény a detaili smluv s auditory,

d) dohled nad auditory, a to predeviim jejich nezévislosti
a objektivity a efektivity procesu auditu banky,

¢) urcovani podminek poskytovani jinych sluzeb auditory nez

vlastniho auditu.310

Obdobné zasady obsahuje i esky Kodex spravy a fizeni spoleénost
vydany Komisi pro cenné papiry.3t! Jejich efekt na fadnou spravu
a fizeni spoleCnosti je jisté pozitivni, a to zejména v souvislosti
s dohledem na cinnost vedeni banky, kdy pravé véasné a kvalitni
informace o 3patném vedeni banky mohou hrat dalezitou ulohu pfi
hodnoceni, jaké zmény udinit, aby doslo k napravé. To jesté vice
podtrhuji zkuSenosti z poslednich padl nékterych velkych
spolecnosti, jako napf. Enronu ve Spojenjch statech & banky
Barings ve Velké Britanii, kde spoleCnosti provadéjici audit zcela
selhaly a tyto spolecnosti tak mohly dal pokracovat ve Spatném

hospodareni. RovnéZz je tfeba uvést, Ze auditorska zprava by

3% The Combined Code on Corporate Governance (2003, Financial Reporting
Council) <http:/ /www.fsa.gov.uk/pubs/ukla/lr_comcode2003.pdf>, str. 16.

310 Tamtéz.,

311 Kodex spravy a fizeni spoleénosti zaloZeny na principech OECD (2004, Komise
pro cenné papiry}, str. 38.
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rozhodné méla byt bankovnimu regulatorovi k dispozici.312 V Ceské

republice tomu tak je, jak potvrzuje sama Ceska narodni banka.313

V souvislosti se soucasnou éeskou tpravou auditu bank je nutné
citovat ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona o bankach, dle néhoZ je

povinnosti banky zajistit, aby ,auditorska spoleénost provedla:

a) ovéreni GiCetni zavérky banky,

b) ovéfeni fidictho a kontrolniho systému banky vCetné systému
fizeni rizik 314

¢) vypracovani zprav o ovéfeni Ufetni zavérky a systémi podle
pismene b} a pfedioZeni téchto zprav Ceské narodni bance ve

stanovenych terminech.”

Povinnost zajistit audit vnitfnich kontrolnich mechanismi je
nepochybné pokrokem v této oblasti. V této souvislosti je nutné
zminit ptsobeni dokumentu Ramcova Uprava vnitinich kontrolnich
mechanism(i banky vydany Basilejskym vyborem pro bankovni
dohled,315 ktery je zejména pfi pohledu na chystané paragrafované
znéni vyhlasky Ceské narodni banky o pravidlech obezfetného
podnikani bank, spofitelnich a uvérovych druZstev a obchodnikti
s cennymi papiry3i6 2zcela ziejmy. Z pohledu vnitfniho Tfidiciho

a kontrolniho systému je zejména dilezité ustanoveni § 9 této

312 Ostatné vyrok auditora musi byt soucasti vyrocni zpravy.

313 Bankovni dohled vroce 2005 (2005, Ceska narodni banka)
<http: / /www.cnb.cz/www.cnb.cz/ cz/dohled_fin_trh/bankovni_dohled/bankovni_
sektor/analyticke_pub/download/bd_2005_c.pdf>, str. 8.

312  Ceské republice bude dileZitou novinkou zahrnuti poZadavku na ovéfeni
fidicich a kontrolnich mechanismt banky externim auditorem, jak lze ocekavat z
paragrafované znéni vyhlasky Ceské nadrodni banky o pravidlech obezfetného
podnikani bank, spofitelnich a wvérovych druzstev a obchodnikll s cennymi
papiry. Viz ust. § 31 této vyhlasky, ktera je k dispozici na <http://www.cnb.cz/
www.cnb.cz/cz/ dohled_fin_trh/bankovni_dohled/bankovni_dohled /vyhlaska base
LIi/index.html>. Stav publikovany na internetovjch strankach Ceské nérodni
banky odpovida cerviiu 2006.

315 Viz kapitola 4.3.2 vyse.

316 K dispozici na <http://www.cnb.cz/www.cnb.cz/cz/dohled_fin_trh/bankovni_
dohled/bankovni_dohled/vyhlaska_basel II/index.html>. Stav publikovany na
internetovych strankach Ceské narodni banky odpovida ervniu 2006.
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vyhlasky, které stanovi, Ze i outsourcované ¢&innosti banky
zajiStovaneé treti osobou nezbavuji banku odpovédnosti viéi dohledu
Ceské narodni banky, a to vietné odpovédnosti za soulad takovych
¢innosti s pravnimi pfedpisy. Aby toto ustanoveni bylo zcela
naplnéno, je nutné, aby takové cinnosti byly rovnéz zkoumany
vramci vnitfnich kontrolnich mechanism banky. Minimalné
v tomto ohledu pfedstavuje pfipravovana vyhlaska v Ceské republice

vyznamny krok vpred.

Krokem vpfed jsou rownéz zamyslené zmény v Ceském zakoné
o bankich. Soucasny stav navrhti zmén vtomto zdkoné podita
s vloZzenim nového § 8b, ktery se bude zabyvat fidicim a kontrolnim
systémem banky. M€l by stanovit nejen povinnost zavedeni takového
systému, ale i jeho cile, které by mély korespondovat s cili
obsazenymi v zminéném dokumentu Ramcova Uprava vnitfnich
kontrolnich mechanismti banky vydany Basilejskym vyborem pro
bankovni dohled. Hlavnimi tikoly takového systému by tak mélo byt

dosazeni:

a) efektivity spravy a rizeni v bance; tj. zabezpeceni, Ze vedeni banky
i jeji zaméstnanci se snazi dosdhnout strategickych cili banky,
a to Géinné a ucelné, tj. aniZ by jejich prace nebyla pro banku
piilis nakladna a niZ by upfednostiiovali své zajmy pfed zajmy
banky,

b) spolehlivosti, celistvosti a v€asnosti poskytovani vnitfnich
informaci o stavu hospodateni banky; tj. pfiprava relevantnich
dokumentl nezbytnych pro spravné rozhodovani v rameci banky,

¢) souladu s pravnimi predpisy a dalSimi pravidly; tj. i opatfenimi

vydavanymi bankovnim regulatorem.317

317 Framework for Internal Control Systems in Banking Organisations (1998,
Basel Committee on Banking Supervision} <http://www.bis.org/publ/
bebs40.pdf>, str. 8.
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Zamyslend novela zakona o bankach poditd nejen s takto
definovanym ridicim a kontrolnim systémem, ale v novém
ustanoveni § 8¢ rovnéz s institutem wnitiniho auditu, ktery by mél
byt soucasti mechanismu vnitfni kontroly a ktery by mél hodnotit
ucinnost fidiciho a kontrolniho systému banky a dodrZovani
pravidel obezfetného podnikdni banky. V souvislosti s vyse
diskutovanou ulohou pfedstavenstva v fadné sprave a fizeni bank je
treba rown€z zminit, Ze v Cele vnitfniho auditu by nemél byt &len
predstavenstva Ci ¢len dozoréi rady banky, a to zejména z dvodu

zachovani nezavislosti vnitrniho auditu.

VSechny uvedené zasady fadné spravy a fizeni pFispivaji k lepsi
kontrole podnikini banky. Pokud jsou spravné aplikovéna,
mohou pomoci k pfedchdzeni negativnich jevii vypljvajicich
z piili¥# vysoké liboviile na strané vedeni banky. Nutnym
piedpokladem je zejména zajistit, aby nedochizelo k manipulo-
vani vysledka auditu ze strany vedeni banky, a to jak legista-
tivné (napf. vysokymi trestnimi sazbami), tak v ramci doporude-
ni ze strany bankovniho reguldtora. Uloha auditora je totiZ ve
skuteénosti vétsi nez jen provedeni auditu jako takového - jeho role
Je asistovat v bankovnim dohledu, a to v zajmu vech osob, které
jsou na bance zainteresované.31® Z toho divodu je tfeba zpisobu

provedeni auditu pfikladat mimofadnou dulezitost.

318 Singh, D., “The Role of Third Parties in Banking Regulation and Supervision”
(2003} 4 (3) J. Int. Bank. Reg. 275 na str. 286.
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7. ANALYZA PRAVIDEL RADNE SPRAVY A RIZENi BANK:
UVEREJNOVANI INFORMAC] A PRUHLEDNOST PODNIKA-
Ni

Dle Pravidel spravy a fizeni spolenosti vydanych OECD a deského
Kodexu spravy a fizeni spoleénosti vydaného Komisi pro cenné
papiry musi ramec spravy a fizeni spolecnosti ,zajistit, Ze se budou
vCas a pfesné uvefejiovat vSechny podstatné informace tykajici se
spoleCnosti, véetné jeji finanéni situace, vykonnosti, vlastnictvi
a spravy a fizeni.*31? Predpokladem je nejenom vyznamnia role
auditor (viz pfedesla kapitola), ale i tilloha, kterou v této souvislosti
zastava vrcholny management banky, ktery je povinen poskytovat
vcasné a kvalitni informace pfedstavenstvu a dozordi radé,320
a stejné tak pfedstavenstvo, které schvaluje a pfedklada akcionaium
na valné hromadé vyroéni zpravy a fadnou, mimofadnou,

konsolidovanou ¢i mezitimni téetni zavérku.321

V Ceské republice se na informaéni povinnosti banky, pokud banka
poskytuje sluzby v oblasti kapitdlového trhu, vztahuje 2zakon
¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ve 2znéni
pozdé€j§ich pfedpisti,322 zakon ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim
investovani, ve znéni pozdéjsich pfedpistl, ale i ostatni zdkony, jako
treba zakon o 1ucfetnictvi, zdkon o auditorech, obchodni zakonik
a zejména zakon o bankach32® Ve vztahu kinformacim
poskytovanym regulatorovi, coZ je hlavni oblasti zijmu této préace,

jsou klicova nasledujici ustanoveni zakona o bankach:

319 Tamtéz, str. 21, Pravidla spravy a fizeni spoleénosti, revidovany text (2004,
OECD) <http:/ /www.oecd.org>, str. 22.

320 Napi. viz The Combined Code on Corporate Governance (2003, Financial
Reporting Council) <http://www.fsa.gov.uk/pubs/ukla/Ir_comcode2003.pdf>, str.
9.

321 Ust. § 192 obchodniho zakoniku.

322 A to zejména ust. § 115 aZ § 127 tohoto zdkona.

323 Dtilezité je rovnés opatfeni Ceské narodni banky &. 1 ze dne 10. &ervence 2002,
kterym se stanovi minimalni pozadavky na uvefejfiovani informaci bankami a
poboékami zahraniénich bank. Jde zejména o uvefejfiovani elektronickou formou
(Internet).
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a} § 11 odst. 3; dle néhoz je banka povinna Ztvrtletné uvefejhiovat
udaje o sloZeni akcionaid, o struktufe konsolidaéniho celku,
jehoZ je soudasti, o své Cinnosti a finanéni ukazatele v rozsahu
a zpusobem stanovenym opatfenim Ceské narodni banky,
vyhlasenym ve Véstniku Ceské narodni banky,

b) § 16 odst. 2; dle néhoZz banka musi informovat Ceskou narodni
banku o zménach ve své struktuie, a to i navrzich personalnich
zmeén,

c) § 24; dle néhoZ se obecné Ceskou narodni bankou stanovi

povinnost banky predkladat vyzadované informace a podklady.

MiZeme tak uéinit zdvér, ze v Ceské republice je jiZ vyvinuty
systém informacni povinnosti bank wi¢i regulitorovi. Nékteré
povinnosti, jako napfiklad povinnost pfedkladat regulatorovi navrhy
personalnich zmén v bance, a to jak ve statutarnim organu banky
a na mistech vedoucich zaméstnancu banky a véetné pfedloZeni
podkladl nezbytnych pro posouzeni jejich odborné zpusobilosti,
davéryhodnosti a zkuSenosti, maji ve smyslu vySe uvedenych
poZadavku kladenjch mna osoby ve vedeni banky3?* jisté

pozitivni efekt na celkovoun tiroveil spriavy a fizeni.

V ramci zminénych povinnosti je nutné jes§té zminit ustanoveni
§ 19b odst. 1 zakona o bankéach, dle kterého je banka ,povinna

zabranit

a) pfi provadéni investiénich obchodi vyuZivani informaci
ziskanych v souvislosti s jejimi ivérovymi obchody a naopak,

b) pfi provadéni investi¢nich obchod(r na vlastni tiéet vyuzivani
informaci ziskanych v souvislosti s jejimi investiénimi obchody na

ucet klienta a naopak,
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nejde-li o informace vefejné pistupné.“

Soucasné dle odstavce 2 je banka povinna udinit ve svém
organizanim, fidicim a kontrolnim systému opatfeni zajistujici

oddéleni Givérovich a investicnich obchodil.

Uvedena ustanoveni zavadéji v bankéach tzv. dinské zdi, které maji za
ucel oddélit odbory piisobnosti v bance za tiéelem zamezeni stfetu
zajmu mezi Uvérovymi ¢innostmi banky a jejimi &innostmi na poli
obchodovani s cennymi papiry.32® Cilem je zajistit, aby banka
nemohla prostfednictvim svjch bankovnich operaci s obchodnimi
spoleCnostmi ziskat takové duvérné informace, které by mohli
zneuzit jeji zaméstnanci ¢&inni voblasti obchodovani s cennymi
papiry emitovanymi dluzniky banky (jedna se o tzv. zékaz vnitiniho

obchodovani — prohibition of insider trading).326

Informace ziskané bankou v ramci prodeje akcii a dluhopist pro
svého klienta, kterému rovnéz tato banka poskytuje uvéry, tak
nesmi byt odvozeny z informaci o stavu uctu klienta. To by mohlo
vést k nepfipustnému ,ocefiovani pozice klienta. Stejné tak divérné
informace o dluhu viGé&i bance by nemély tvofit zaklad informaci

poskytovanych bankovnim klientiim v ramci obchodu s dluzniko-

vymi cennymi papiry.

Co se tyCe pozadavku prithlednosti podnikani, je vtomto ohledu
KliCovy material Basilejského vyboru pro bankovni dohled pod

nazvem Navrh zlepSeni priihlednosti podnikani bank.327 Dle tohoto

324 Viz kapitola 5.3.

325 V ptipadé centrilni banky se koncept éinskych zdi vztahuje na oddéleni mezi
Gtvary, které tvofi a vykonavaji monetarni politiku, a témi, kterfim jsou svéreny
jiné Gkoly.

3% Mwenda, K.K., Banking Supervision and Systemic Bank Restructuring: An
International and Comparative Legal Perspective (1. vyd. 2000, Cavendish
Publishing), str. 79.

377 Enhancing Bank Transparency (1998, Basel Committee on Banking
Supervision) <http:/ /www.bis.org/ publ/bcbs41.pdf>.
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materidlu  pfiklada Basilejsky vybor pro bankovni dohled
prihlednosti podnikani bank vysokou dlleZitost, a to ztoho
divodu, Ze dostatek informaci od vedeni banky je nezbytny pﬁ
urcovam odpovédnosti pfedstavenstva a vedouciho managementu
viéi akcionafdm a zainteresovanym osobdm a zejména vO&i

regulatorovi pri vykonu bankovniho dohledi:. 328

Pro vykon fadné spravy a ¥izeni bank a efektivniho bankovaiho
dohledu je téma uvefejiovani informaci a pruhlednosti
podnikdini jednou ze zakladnich otazek. Je to rovnéz jedno
z mala témat spravy a Fizeni spolecnosti, ktera jsou v mnoha
zemich jiZ upravena v zikonech (viz nap¥. vise uvedeny vycet
zikonu obsahujici tyto povinnosti v pfipadé &eskych bank],
a nikoli pouze jako tzv. soft-law, tj. na zakladé zdsady ,dodrzuj,
nebo vysvétli“. Problematika informaéni asymetrie mezi vedenim
banky a akcionafi ¢i zainteresovanymi osobami, respektive mezi
majoritnimi akcionafi a ostatnimi akcionafi, ktera neni doposud
zcela uspokojivé fedena v Eeskych pravnich pfedpisech a z(istava tak
pouze jevermn oboru spravy a fizeni spoleCnosti, kterému je tieba

celit, se budeme vénovat na jiném misté v této praci.329

328 Tamtéz, str. 25.
329 Viz kapitoly 8.2, 8.8 a 8.9.
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8. ANALYZA PRAVIDEL RADNE SPRAVY A RiZENI BANK:
ULOHA AKCIONARU BANKY A ZAINTERESOVANYCH
OSOB

8.1. Problematika akcionaiské struktury spoleénosti

Problematika akcionafské struktury obchodnich spoleénosti byla
predmétem mnoha odbornych publikaci v poslednich patnacti
letech. Autofi se nezaméifovali jen na ulohu béZnych akcionaia
téchto spoleCnosti, ale zejména na roli, kterou maji majoritni
akcionari a zejména tzv. institucionalni investori v oblasti Fizeni
a spravy spolecnosti.330 Pfesto ale narust podilu institucionalnich
investorti na akciovém kapitalu spoleénosti neni aZ tak recentnim
jevem. Zajem o tento jev v literature je zplsoben predevsim
aktualnim zpopularizovanim otazek fizeni a spravy spoleCnosti mezi
odbornou vefejnosti. Autory zajimala moznost, zda-li institucionalni
investofi nemaji potencial vyfeSit problém zastupitelnosti a zvysit

tak efektivitu podnikéni samotnijch spole¢nosti.33!

Zvlasté v angloamerické pravni oblasti byla tato otazka dilezZita,
nebot se mélo za to, Ze zvySend uloha institucionalnich investorti
muzZe jednou providy vyfeSit problém s oddélenim vlastnictvi
spolecnosti od jejiho fizeni (separation of ownership and control), jak

jej ve tficatych letech popsali Adolf A. Berle a Gardiner C. Means.332

330 3 jednou z prvnich analyz problematiky spravy a fizeni spoleCniosti ve vztahu
k institucionalnim investoriim jsme se mohli setkat ve étvrté pfednasce k pocté
Abrahama L. Pomerantze, kterou piednesl profesor Richard Buxbaum v roce
1991. Buxbaum, R.M., “Institutional Owners and Corporate Managers:
A Comparative Perspective” (1991-1992) 57 Brook. L. Rev. 1.

31 Gillan, S.L., Starks, L.T., “Corporate Governance, Corporate Ownership, and
the Role of Institutional Investors: A Global Perspective” (srpen 2003} Weinberg
Center for Corporate Governance Working Paper No. 2003-01 <http://ssrn.com /
abstract=439500> str. 5. Viz téz Minow, N., “Shareholders, Stakeholders, and
Boards of Directors® (1991-1992) 21 Stetson L. Rev. 197 na sir. 237 nebo
Solomon, J., Solomon, A., Corporate Governance and Accountability (1. vyd. 2004,
John Wiley & Sons Ltd.) na str. 115.

332 Berle, A.A., Means, G.C., The Modern Corporation and Private Property (1. vyd.
1933, Macmillan). Musime ovéem podotknout, ze na slavné paradigma oddélni
vlastnictvi od fzeni bylo jiZ poukazino Thornsteinem Veblenem nékolik let pfed
publikovanim prace Berleho a Meanse (Veblen, T., The Engineers and the Price
Systemn (1. vyd. 1924, Viking). Na tuto kniho je odkazovano v ¢lanku: Demsetz, H.,
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Nekteri autofi v8ak jiz nyni tvrdi, Ze teze o oddéleni vlastnictvi
spoleCnosti od jejiho Fizeni v soucasné realité spravy a fizeni

spolecnosti jiZ neplati.333

Vzhledem k zaméfeni této prace se budeme soustfedit na spravu
a Fizeni bank jakoZto obchodnich spoletnosti sui generis. Je nutné
zhodnotit, jestli pF¥itomnost velkych majoritnich akciona#a
prispivd k fidnému spravovini a F¥izeni bank, zejména zda-li
vede k omezeni tzv. konfliktd zastupitelnosti33* a zvyseni
akcionidiské demokracie. V neposledni fadé se budeme zabyvat
otazkou, do jaké miry vede jejich piitomnost ke zvySeni odpovédnosti

¢lent1 vykonnych a dozoréich organt v bance.

Na tomto misté musime podotknout, Ze oblasti naSeho zajmu
nebudou pouze relevantni anglo-americké pravni realie, které jsou
charakteristické zejména tzv. vnéj$im systémem spravy a fizeni
spolecnosti (outsider systems of corporate governance), nybrz i tzv.
vnitfni systémy spravy a fizeni spolecnosti (insider systems of
corporate governance). Ty muZeme nalézt v zemich jako napfiklad
Japonsko, Némecko nebo i v Ceské republice a vyznaduji se tim, Ze
pozice institucionalnich investor( je odliSna diky malému mnoZstvi
akcii podnikll vedenych na burze, vétsi 1iloze bank jako
institucionalnich investor(,335 skutenosti, Ze nékteré spolecnosti se
v urcCité mife vlastni navzijem (tzv. kfiZovy typ vlastnictvi, cross-
shareholdings), a malo likvidnimu kapitalovému trhu.336

Lehn, K., “The Structure of Corporate Governance Owmership: Causes and
Consequences” {1985) 93 (6} J. Pol. Econ. 1155 na str. 1173).

333 Stapledon, G.P., Institutional Shareholders and Corporate Governance (1. vyd.
1996, Oxford University Press} na str. 3.

334 Viz vySe v kapitole 3.2.1.

335 Gilson, R. J., “Globalizing Corporate Governance: Convergence of Form or
Function” {2001) 49 Am. J. Comp. L. 329.

336 Franks, J., Mayer, C., “Ownership and Control of German Corporations” (2001}
14 (4) Rev. of Fin. Studies 943 na str. 944.
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8.2. Analyza spravy a Fizeni spoleénosti s vétiim mnoZstvim

-]

akcionaiu

Jak jsme jiz uvedli, v realité obchodniho svéta nejsou &asto zajmy
akcionafu spolecnosti a vedeni této spolednosti v souladu, coz dava
vzniknout problému zastupitelnosti. Problém byva jesté zavaznéjsi
v pfipadech pasivity akcionafd spoleénosti, tj. kdy tito aktivné
nehaji své zajmy. Pak neni moZné zabezpedit, Ze &lenové
predstavenstva Ci dozoréi rady nezneuZiji pravomoci dané jim
akcionari ve ,smlouvé®, kterou s nimi pfedem uzavieli, ve swvijj
vlastni prospéch, at jiz se dopusti zneuziti pravomoci pfi spravé
ciziho majetku, zpronevéry, podvodu, poskozovani véfitele & jinych
trestnych ¢inl, ¢i budou neefektivné fidit spolecnost,337 nebo se
dopusti tzv. shirkingu.338

Predstavenstvo tak mtiZe mit intence zneuZit své pravomoci svéfené
jim smlouvou ke Skodé akcionaf1,33% a to pfedevdim takovym
zpusobem, aby se akcionafi jiz nedostali ke svym zakonnym
finan¢nim &1 jinym prostfedkam.340 Ztraty pro akcionare pfedstavuiji
naklady zastupitelnosti. To v8e vede k tomu, Ze vedeni spoleénosti
ma vétsi miru diskrece pfi rozhodovani o fizeni a spravé spolec¢nosti

a ma tak vice tzv. residualnich prav kontroly.341

Popsany presun residualnich prav z akcionaf na predstavenstvo
mize vyustit vsituaci, kdy jsou akcionafi natolik nespokojeni
s Cinnosti predstavenstva, Ze stoji pred otazkou, jak se ve svém

viastnim zdjmu zachovat déale. Profesor Albert O. Hirschman zastava

387 Napti. neefektivni uziti prostfedkii spoleénosti na nepotfebné investice tam,
kde mohly byt takové prostfedky vyplacené jako dividendy akcionafim.

332 Nedostatecné usili piredstavenstva fadné Fidit a spravovat spoleénost.

39 Joo, T.W., “Race, Corporate Law, and Shareholder Value” (2004) 54 J. Legal
Educ. 351 na str. 352,

340 Schleifer, A., Vishny, R.W., “A Survey of Corporate Governance” {1997) 52 {2) J.
Fin. 737 na str. 742.

341V této casti jsou dasto pouzivané odborné pojmy oboru spravy a fizeni
spoleénosti, které byly jiz osvétleny vy3e v kapitole 3.
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nézor, ze v této situaci maji akcionaf nasledujici tfi moZnosti:
prodat své akcie, aktivné prezentovat svoji nespokojenost, &i se dal
chovat pasivné (v angli¢tiné tyto tfi moZnosti nazvany jako tzv. exit,
voice and loyalty approach).342 Kromé pasivniho chovani (loyalty
approach) maji ostatni dvé chovéni akcionafti za nasledek zmé&nu

v pristupu predstavenstva.

Pokud akcionari prodaji své akcie aktivnimu investorovi, u né&jz se
veétSina akcii spoleCnosti soustiedi, hrozi &lenim predstavenstva
jejich odvolani na dal§i valné hromadé. Pravé strach z odvolani
casto pfinuti predstavenstvo k tolik odekdvané zméné jejich
piistupu k fizeni a spravé spoleénosti.3*3 V anglo-americké pravni
oblasti jsou také napiiklad Casté tzv. nabidky pievzeti spoleénosti
(takeover bids), které maji obdobny nasledek, oviem v mnohem vétsi

formé a predevsim Casové rychleji,?44

Aktivni prezentace nespokojenosti akciondii s d&innosti
piedstavenstva, napiiklad pokud se néktefi akcionaii shodnou
na spoleéném postupu pi#i hlasovini na valné hromadé, muZe
rovnéz na pfedstavenstvo phsobit motivaéné. Nicméné spoleény
postup akcionaiu, 2zvlast€é ve spoleCnostech sjejich znaénym
mnozstvim, neni bézny, uZ jenom proto, Ze samotnad dohoda
takovych akcionafi by Dbyla 2znaéné finanéné nakladna
a problematickd zejména 2z duvodu sloZité komunikace mezi

akcionari.

%42 Hirschman, A., Exit, Voice and Loyalty: Responses to Decline in Firms,
Organizations, and States (1971, Harvard University Press). Tate publikace je
zminéna v nasledujicim ¢lanku: Gillan, S.L., Starks, L.T., “Corporate Governance,
Corporate QOwmnership, and the Role of Institutional Investors: A Global
Perspective” (Srpen 2003) Weinberg Center for Corporate Governance Working
Paper No. 2003-01 <http://ssrn.com/abstract=439500> na str. 4.

343 Viz kapitola 8.5.2.

344 Viz Carney, W.J., “T'wo Modes of Discourse in the Stakeholder Debate {1993)
43 U. Toronto L.J. 379.
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Ztraty ve formé nakladti zastupitelnosti se stavaji akutnimi rovnés
v pfipadé, kdy se jeden ¢&i vice akcionaiti podili na veskerych
nakladech spojenych s monitorovanim pfedstavenstva, zatimco
ostatni akcionafi se tohoto monitorovani neudastni a pouze profituji
z jeho vykonu.3% Takovému pfistupu akcionafi se v odborné
literature fika ,free riding” a jeho pfirozenym dtsledkem je, Ze se
nakonec vSichni akcionafi rozhodnou nepodilet na nakladném
monitorovani predstavenstva. Kazdy jednotlivy akcionar se totiZ
domniva, Ze jiny akcionaf bude dohled nad pfedstavenstvem

vykonavat za néj, a viichni akcionafi jsou nakonec zcela pasivni.346

Pokud akcionafi nejsou dostateéné stimulovani zajimat se o éinnost
predstavenstva, celkova Groven spravy a fizeni spoleCnosti upada.
Jak mutzZeme vidét v praxi, dasledkem nedostateéného dohledu
akcionidfa nad pfedstavenstvem je stav, kdy odpovédnost élent
pfedstavenstva za jejich ¢innost je minimalni a jejich residualni
pravomoc dosahne takové miry, Ze pfedstavenstvo si miZe &init
se spolecnosti cokoli. BohuZel, realita obchodniho svéta ukazuje,
ze ani v situaci, kdy spole¢nost viastni maly polet akcionaf, a to
zejména investicni spoleénosti a banky, nelze jesté automaticky
hovofit o tom, Ze by ztraty ve formé nékladi zmocnéni byly
minimalizovany ¢i Ze by odpovédnost &lent predstavenstva za jejich

cinnost byla dostateéna.

Jak jsme jiZ uvedli vysSe, akcionafi vétSinou nemaji potfebné
manazerské schopnosti fidit spolecnost. I kdyby méli akcionafi
zdjem na aktivnim chovani a chtéli pfece jen dohlizet na
éinnost pFedstavenstva, potiebuji ktakovému vykonu

monitoroviani dostatek informaci o chodu spoleénosti, a to

35 Gillan, S.L., Starks, L.T., “Corporate Governance, Corporate Ownership, and
the Role of Institutional Investors: A Global Perspective” (Srpen 2003) Weinberg
Center for Corporate Governance Working Paper No. 2003-01 <http://ssrn.com/
abstract=439500> na str. 4.

346 Davies, P.L., “Institutional Investors: A. U.K. View” (1991-1992) 57 Brook. L.
Rev. 129 na str. 140.
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zejména takovych informaci, které nejsou béZné zvetejiiované
(jako napfiklad vyrocni zpriva, icetni zévélfka atd.). Predstaven-
stvo naproti tomu bude jisté velice podrobné zkoumat, které
informace je moZné akcionafim poskytnout a které nikoli.
Dusledkem je poté znadna informaéni asymetrie* mezi
predstavenstvem a akcionari. Pfedstavenstvo tak ¢asto uchovava
dalezité informace mimo dosah akcionaia a ti nemohou vykonavat
efektivni dohled nad ¢leny pfedstavenstva a nemohou véas zamezit

svym ztratam, jejichz pricinou je $patné fizeni spolenosti.

Abychom oviem nezakonéili tuto kapitolu v tak negativnim duchu,
musime podotknout, Ze pfedstavenstvo ani vrcholny management
spoleCnosti se ne vidy zajimaji pouze o svij vlastni prospéch
a nesnazi se pfipravit akcionafe o vioZené prostfedky do spolecnosti
a zneuzit tak jejich duvéru. Casto jsou naopak motivovini
podiavat co nejlepsi vykony, a to zejména diky stimulaénimu
koncipovani jejich puvodni ,,smlouvy“ s akcionafi. Pokud je pak
naptiklad efektivini sprava a fizeni spolefnosti managementem
a cleny predstavenstva provazana s jejich dostateénou financéni éi
jinou odmeénou, je jisté rovnéz jejich motivace efektivhé spoleénost

fidit mnohem vySsi.

Néktefi autofi rovnéz podotykaji, Ze paradigma oddé&leni vlastnictvi
spoleénosti od jejiho Fizeni neni samo o sobé tak Spatné, a navrhuji
ruzné modely spoleCnosti, dle kterych i obchodni spolecnost
s velkym podtem jednotlivych akcionafi mutZe byt zdarné fungujici
entitou.347 Jini teoretici zase tvrdi, Ze paradigma oddéleni vlastnictvi
spoleénosti od jejiho Fizeni v tzv. outsider systému spravy a fizeni

obchodni spolednosti, jako napfiklad ve Spojenych statech, mtize byt

347 Napf. Fama, E.F., “Agency Problems and the Theory of the Firm” (1980) 88 (2)
J. Pol. Econ. 288.
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1 pfes své problematické prvky dostateéné funkéni, a to ~predevsim

v relativnim srovnani s jinymi zemémi.“348

8.3. Uloha institucionalnich investora

Za poslednich zhruba padesat let doslo k viraznému nartstu podtu
akecif  spole€nosti  vlastnénych institucionalnimi investory.349
Institucionalni investofi jsou v soudasnosti oznaéovani jako ,pfedni
hybna sila trhu.“350 Proto ma tato skupina akcionaii tak vysostné
postaveni v systémech spravy a fizeni spoleCnosti, a to zejména
u takovych velkych spoleCnosti, kde bylo moZné soustfedit akcie

v rukou tohoto investora.

Institucionalni investofi se odliSuji od ostatnich skupin akcionaii
tim, Zze to jsou ,skupiny investorli vlastnici akcie & ptlisobici jako
veritelé spoleCnosti, které aktivné investuji finanéni prostfedky
Jménem jinych osob,“3%1 pokud jim takové osoby svéfily své penize
a dhavéru. Toto specifikum institucionalnich investorti je kliem
k porozuméni jejich role v spravé a fizeni spolecnosti. Pravé zijem
na generovani ziskn pro své klienty prostfednictvim nakupu
a prodeje akcii jim dava dostatecny popud k dohledu nad Cinnosti
¢lentl pfedstavenstva a managementu relevantni spolecnosti a vede
ke zvyseni odpovédnosti téchto osob. Nicméné ten samy zijem

paradoxné vede rovnéz k tomu, Ze pfes veskera teoreticky nalrtnuta

348 Holmstrém, B.R., Kaplan, S.N., “The State of U.S. Corporate Governance:
What's Right and What's Wrong?” (Zafi 2003) ECGI - Finance Working Paper No.
2372003 <http:/ /ssm.com/abstract=441100> na str. 1.

349 Napf. Mallin, C., Corporate Governance (1. vyd. 2004, Oxford University Press},
str. 64 a 67; Keasey, K., Thompson, S., Wright, M. (eds}, Corporate Governance:
Accountability, Enterprise and International Comparisons (1. vyd. 2005, John Wiley
& Sons Ltd), str. 63; nebo Holmstrém, B.R., Kaplan, 8.N., “The State of U.S.
Corporate Governance: What's Right and What's Wrong?” (Zafi 2003) ECGI -
Finance Working Paper No. 23/2003 <http://ssrn.com/abstract=441100> na str.
14.

350 Chandler I, W.B., “On the Instructiveness of Insiders, Independents, and
Institutional Investors” (1998-1999) 67 U. Cin. L. Rev. 1083 na str. 1088.

351 TamtéZ, str. 1083, pozn. 3.

121



pozitiva institucionalni investofi mnohdy monitorovani spolecnaosti
zanedbavaji.

Institucionalni investofi jsou pfedev§im vyzdvihovani pro jejich
schopnost soustfedit akeie vjednéch rukou, coZ mnozi autofi
povazuji za ,nejpfimé&jsi cestu k tomu dat do souladu zajmy plynouci
z pohybu investovaného kapitalu a residualnich prav kontroly.“352
Teoreticky tak mohou institucionalni investofi prostfednictvim
vykonu svého prava volit na valné hromadé ué&inné ovlivhovat
rozhodovani ve spoleCnosti. Jako vétSinovi akcionafi mohou
snadnéji dohliZet na predstavenstvo spolecnosti, a to zejména diky

niz§im nékladtim na ziskavani rozhodujicich informaci.353

Pro tento zavér existuje nékolik dobrych divodil. Nejdilezitéjsim
davoedem je skuteCnost, Ze institucionalni investofi jakoZzto
profesionélové v dusledku své Cinnosti  vyvinuli  potfebné
monitorovaci postupy, které v raznych situacich pfihodné aplikuji.
Takové postupy jim umozni efektivné hodnotit fungovani spoleénosti
a rovnéz jim umozZni véas odhalit takovou ¢innost pfedstavenstva,

ktera neni v nejlepsim zajmu spolecnosti a jejich akcionai.

Za druhé, institucionalni investofi si mohou udé€lat velice pfesny
odhad o vykonnosti spolecnosti z finanénich zavérek a jinych
informaci pfedkladanych pfedstavenstvem. DUvodem je skutecnost,
Ze Institucionalni investofi zameéstnavaji velké mnozstvi trznich
analytiky, ktefi vénuji enormni mnozstvi ¢asu studiu ekonomickych
ukazatelt finanéni situace spole¢nosti. Takové zdroje jsou pro malé

akcionare zcela nedostupné.

352 Schleifer, A., Vishny, R.W., “A Survey of Corporate Governance” (1997) 52 (2) J.
Fin. 737 na str. 754.

353 Gilson, R. J., “Controlling Shareholders and Corporate Governance:
Complicating the Comparative Taxonomy” (Srpen 2005) ECGI - Law Working Paper
No. 49/2005 <http:/ /ssm.com/abstract=784744> na str. 12.
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Za treti, vyznam institucionalni investorti je takovy, ze
pf'edstavenst\{o spoleCnosti ¢€asto samo kontaktuje takového
akcionare a diskutuje s nim v piedstihu strategii obchodniho planu
a duilezitych rozhodnuti ve spolecnosti. Naklady nutné k ziskani
nezbytnych finanénich informaci o spoleénosti jsou tak pro
institucionalni investory mnohem mensi nez pro ostatni akcionafe

a rovnez informacni asymetrie mezi spoleénosti a akcionafi neni tak
obrovska.

Rovnéz zijem institucionalnich investori generovat vysoké zisky
a soucasné zavazky k jejich klientim motivuji investory peélivé

zvazovat vynosnost své investice do spolecnosti.

V neposledni fadé musime zminit, Ze institucionalni investofi dr¥ici
vétsinové podily na spolecnosti budou spise vzajemné spolupracovat
nez drobni akcionafi.’5¢ V disledku tak dojde ke zmirnéni nakladi
zastupitelnosti a omezeni tzv. free riding problému. Institucionalni
investofi drzi také v ruce nékolik uéinnych néstrojl, kterymi mohou
prinutit Spatné vedeni spolecnosti k lepsi praci. Kromé jednani
s predstavenstvem z pozice sily a vyznamu takového akcionafe
mohou napiiklad iniciovat odvolani ¢lenti pfedstavenstva &i

managementu.

KdyZz shrneme pifede$lé body bude nam zifejmé, Ze po tomto Cisté
teoretickém zhodnoceni je jen krok kazavéru, 2e pozice
institucionalnich investort je znacné odlisna od pozice ostatnich
akcionail. Drobni akcionéfi ovSem mohou profitovat
z pfitomnosti  instituciondlniho investore v akcionaiské
struktufe spolecnosti, a to diky tom, Ze instituciondlni investofi

mohou garantovat ndrust ziskovosti spolecnosti diky jejich

34 Bianchi, M., Enriques, L., “Corporate Governance in Italy after t:he 1998
Reform: What Role for Institutional Investors?” (Leden 2001) ECGI Working Paper
No. 43 <http://ssm.com/abstract=203112> na str. 13.
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aktivni roli v dohledu nad jejim pfedstavenstvem a managemen-

tem.

Toto teoretické zhodnoceni implikuje, Ze cile prava akcionafil
vykonavat residualni kontrolu a samotna kontrola spoleénosti jejim
predstavenstvem a managementem mohou byt znovu uvedeny do
souladu,3% jelikoz institucionalni investofi maji ,jak zajem zhodnotit
své vloZené prostfedky, tak moZnosti, jak se tohoto zhodnoceni
aktivné domoci.“3%¢ Jak ovS8em uvidime v dalsi Casti této prace,
ackoli pritomnost institucionalnich investori v akcionatfské
struktufe  spoleénosti do  jist€ miry sniZuje néaklady
zastupitelnosti,357 v praxi nepfispivaji institucionilni investofi
k vykonu fadné spravy a Fizeni spoleénosti, jak by teoreticky

mohli.

- e

8.4. Anal¥za spravy a fizeni spole&nosti s velkiymi akcioni¥i

Na zakladé nacrtnutého teoretického zhodnoceni moZnosti
instituciondlnich investor pusobit jako nejdulezitéjsi nastroj
dohledu nad fungovanim spoleCnosti a redukci problému
zastupitelnosti se budeme vtéto a daldi ¢asti prace zabyvat
praktickymi poznatky =z plGsobeni majoritnich akcionaia ve
spoleénosti, zejména institucionalnich investorti. Za¢neme rozborem
daldich dvou hlavnich forem akcionafrské struktury (kromé vétSiho

mnoZstvi minoritnich akcionafu, kterym jsme se zabyvali jiZ vySe).

35 Bainbridge, S.M., “Shareholder Activisn and Institutional Investors” (Zafi
2005) UCLA School of Law, Law-Econ Research Paper No. 05-20
<http://ssrn.com/abstract=796227> na str. 10. Rowvnéz viz Davies, P.L.,
“Institutional Investors in the United Kingdom” v publikaci Prentice, D.D.,
Holland, P.R.J., Contemporary Issues in Corporate Governance (1. vyd. 1993,
Oxford University Press), str. 69.

3% Schleifer, A., Vishny, R.W., “A Survey of Corporate Governance” (1997) 52 (2) J.
Fin. 737 na str. 758,

357 Ramsay, I.M., Blair, M., “Ownership Concentration, Institutional Investment
and Corporate Governance: An Empirical Investigation of 100 Australian
Companies” (1993-1994) 19 Melb. U. L. Rev. 153 na str. 165.
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Tyto dvé formy jsou charakteristické tim, Ze veSkeré akcie jsou

koncentrované v rukou jednohe ¢i nékolika akcionaf.

8.4.1. Jediny akcionar

Nejprve predpokladejme, Ze spoleCnost ma pouze jednoho akcionafe.
Takovy akcionar si nepochybné do pfedstavenstva spoleCnosti zvoli
pouze sobé spriznéné osoby. Diky tomu bude moci bezpeéné dohlizet
na efektivitu fizeni a spravy takové spolenosti, a to nejenom diky
tomu, ze spriznéné predstavenstvo mu bude dobrovolné predavat
vnitini informace o fungovani spolecnosti, které bézné akcionaftm
poskytované nejsou. Pokud by byl takovy akcionaf nespokojen
s fungovanim spoleénosti, muZe jednoduchym zplsobem Cdleny
predstavenstva odvolat a jmenovat ¢leny nové. V takovém piipadé jiz
nemltizeme hovofit o oddéleni vlastnictvi spolecnosti od jeji
kontroly.358

Nicméné pfredpoklad, Ze pfedstavenstvo a management bude
vzdy jednat v nejlepsim zajmu spole¢nosti a jediného akcionafe
nemusi byt vzZdy pravdivy. Pro ilustraci si miZeme uvést
nasledujici pfiklad. Institucionalni investor béZné investuje do vice
spole€nosti. Je pro néj proto nesmirné nakladné zabjvat se
dohledem nad ¢innosti predstavenstev v8ech takovych spolecnosti.
Jakmile ovSem takovy akcionar prestane dostateéné monitorovat
konkrétni spolecnost, je velice pravdépodobné, Ze jeji predstavenstvo
zaCne prosazovat své vlastni zajmy nad zajmy jediného akcionare.
Predstavenstvo je tak nachylné k spatnému vykonu své funkce
a zaCnou tak narfistat naklady zmocnéni. Pokud v tento okamzik
nema akcionaf kdispozici dostateéné mnozstvi ukazatel

o hospodafeni spoleCnosti, s nejvétsi pravdépodobnosti Zadny

358 Hart, 0., “Corporate Governance: Some Theory and Implications” (1995) 105
Economic Joumal 678 na str. 683.
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problém ve fungovani spolefnosti nezaregistruje. Bude nadale
automaticky podporovat Spatna rozhodnuti soucasného predstaven-
stva. V dasledku toho bude rovnéZ problematické néasledné pohnat
Cleny predstavenstva k odpovédnosti, a to diky tomu, ze jejich
rozhodnuti byla aprobovédna jedinym akcionafem. Napiiklad ve
Velké Britanii, pokud se pozdéji akcionaf rozhodne Zalovat feditele
spolecnosti za zptisobenou Skodu, bere soud v tivahu to, Ze akcionaf
v inkriminované dobé neudinil nic, ¢im by mohl zamezit nekalému
jednéani ze strany feditell, jelikoz svim hlasovanim vlastné stvrdil
jejich rozhodovani.35¢ MuZeme tak wuzaviit, 2ze akciondiska
struktura s jedingm akcionafem je$té neznameni, Ze takovy
akcionaf bude vzZdy fdadné monitorovat piedstavenstvo

a management spoleénosti.

Dalsim problematickym prvkem probirané akcionarské struktury je
fakt, ze veskeré vyhody a divody vedouci v minulosti k existenci
vzniku spolecnosti s vellcym mnoZstvim drebnjch akcionaf jsou ve
spole€nosti s jedinym akcionafem ztraceny. Jak uvadi Harold
Demsetz a Kenneth Lehn:

,Cim vice je akcionafska struktura koncentrovana, tim vétsi je
mira, jakou se na ziscich a nékladech podili alkcionari. Ve
spoleénosti s pouze jedinym akcionafem ponese vesSkeré ztraty
zplUsobené neefektivnim monitorovanim predstavenstva praveé

tento jediny akcionaf.“360

Na prvni pohled se zd4, Ze je velice vyhodné byt jedinym akcionarem
ve spolecnosti. Takovy akcionar se podili sAm na veskerém zisku
a naklady zastupitelnosti jsou minimalni. Rovnéz zde neexistuji

zadné ztraty vyplyvajici z nezbytnych jednani s ostatnimi akcionafi

359 (lanky 213 a 214 britského insolvenéniho zakona z r. 1986 (Insolvency Act
1986).

360 Demsetz, H., Lehn, K., “The Structure of Corporate Govermance Ownership:
Causes and Consequences” {1985) 93 (6) J. Pol. Econ. 1155 na str. 1156.
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o tom, jak spoleéné hlasovat. Na druhou stranu, nevyhody této

akcionarské struktury rozhodné nejsou nezanedbatelné.

Nejvétsim problémem je skutefnost, ze takovy akcionaf bude
vystaven znacnému riziku. U instituciondlnich investorl je tato
otazka jesté palcivéjsi, jelikoZ tyto entity odpovidaji za své investice
svym klienttim.36! Britsky Sjednoceny kodex spravy a fizeni
spoleCnosti z roku 2003 uvadi, Ze ,institucionalini investofi maji jako
akcionari odpovédnost za fadné vyuZiti svych hlasovacich prav ve
spolecnosti.“362 Instituciondlni investoii by se tak neméli bézné
podilet na spolecnostech, kde by pusobili jako jedini akcionafi,
a tudiZ i jedini mnositelé rizika. Privé riznorodost jejich
investicniho portfolia jim mAa umoZnit pokryt ztrity v jedné
spoleénosti zisky v jiné spoleénosti a pfesto vytvofit zisk pro

své klienty.

Tato akcionafska struktura také nepfedstavuje FeSeni v pFipadé
zavaznych problémt zastupitelnosti vyplyvajicich ze stfetu zajma.
Ackoli zde jizZ nelze hovofit o stfetu zdjmti mezi jednotlivymi
akcionéari, stale =zde bude existovat stfet zajmhd mezi
predstavenstvemn a tzv. zainstresovanymi osobami,?83 a do jisté miry

1 mezi pfedstavenstvem a jedinym akcionafem.364

Z téchto divodi mizeme nalézt pouze maéalo velkych spolecnosti

s jedinym akcionafem.

61 Ve Velké Britanii se vroce 2001 svéfeneckymi zavazky instituciondinich
investoril ke svym klienthm zabyvala tzv. Mymnersova zprava. Myners, P.,
Institutional Investment in the United Kingdom: A Review (2001, HM Treasury)
<http:/ /www.hm-treasury.gov.uk/media/2F9/02/31.pdf>.

362 The Combined Code on Corporate Govermance (2003, Financial Reporting
Council) <http:/ /www.fsa.gov.uk/pubs/ukla/lr_comcode2003.pdf>, str. 20.

362 Viz kapitola 8.5.3.

364 Viz kapitola 8.5.2,
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8.4.2. Pluralita majoritnich akcionaia

Tato varianta ze své podstaty feSi problematiku nadmérného rizika
neseného jedinym akcionafem. UZ proto, Ze zde existuje vétsi

mnozstvi akcionaim, bude riziko rozdéleno mezi né.

V tomto pripadé je nicméné nutné, aby akcionafri dosahli shody
ohledné hlasovani na valnych hromadach spoleénosti, napf. ohledné
sloZzeni predstavenstva, odmény {lent pfedstavenstva ¢i schvaleni
Ucetni zavérky. Dosadhnout takové shody se muZe ukazat jako
obtizné. Je zfejmé, Ze naklady zastupitelnosti zde budou vyssi.
Proces vyjednavani mezi akcionafi je taktéZz nakladny a narocny.
V souvislosti s tim se opét objevuje tzv. free riding problém v tom, Ze
1 akcionari, ktefi se nezlicastni procesu vyjednavani budou ve finale
profitovat zjeho vysledkli. Pokud se tento nesvar rozsifi, mohou
i majonitni akcionafi selhat ve své UGloze dohledu nad Fadnym
fungovanim predstavenstva spoleénosti. Naklady zastupitelnosti
porostou soucasné s tim, jak ¢élenové predstavenstva a management
budou vice prosazovat své vlastni zajmy nad zajmy akcionafu
a spolecnosti (vyplata nadmérnych odmén, zpronevéra majetku
spoleCnosti, zanedbavani povinnosti fadné€ spravovat spolecnost).
Problém konfliktu =z&jm mezi predstavenstvem, skupinami
akcionaf( a jinymi zainteresovanymi osobami tak predstavuje dalsi

komplikace.
Popsana akcionafska struktura bude nadim odrazovym mustkem

k daldi analyze problematickych otazek, kterym musi majoritni

akcionafi obchodnich bank pfi vykonu svych prav Celit.365
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8.5. Specifika bank

8.5.1. Pasivita majoritnich askcionaiu banky

Nejvétdim problémem majoritnich akcionaiti banky je monitorovani
jejiho pfedstavenstva a vrcholného managementu. Vzhledem
k tomu, Ze hlavnim zajmem nejcastéjSich majoritnich akcionaft
banky, tj. institucionalnich investor(, je dosazeni zisku a lokalizace
dal3ich investi¢nich pfilezitosti, mél by pravé dohled nad éinnosti
predstavenstva a managementu byt jejich prioritou. Ukazuje se
ovSem, 2Ze v praxi tomu tak neni. Stephen M. Bainbridge tak
napiiklad vtomto ohledu popisuje ¢&innost institucionalnich

investont na konci 90. let minulého stoleti nasledovné;

-t

mizivé ¢astky v oblasti spravy a fizeni spolednosti. Jen malé
Gsili bylo vénovano monitorovani managementu. Spise naopak
— institucion&lni investofi nevénovali Zadnou pozornost ¢i
snahu rozhodovat otazky vztahujici se k dalSimu smérovani
spoleénosti. Jen malokdy viabec hlasovali na wvalnjch
hromadach ¢i na nich predkladali své navrhy. Nemé€li zijem
volit své zastupce do spravnich rad. Pouze ziidka vzajemné

koordinovali sviij postup.“366

1 kdyZ pravé institucionilni investofi maji dostatek prostiedki
k tomu, aby proviadéli monitoring pfedstavenstva a managemen-
tu banky, coZ je téméf nemozZné pro minoritni akcionare,367

v praxi tito velci akciona¥i selhdvaji. Je tomu tak i diky

365 O zajimavé roli majoritnich akcionaii v pravu amerického statu Delaware viz
Gilson, R.J., Gordon, J.N., “Controlling Controlling Shareholders” (2003-2004)
152 U. Pa. L. Rev. 785.

366 Bainbridge, S.M., “Shareholder Activism and Institutional Investors” (Zafi
2005} UCLA School of Law, Law-Econ Research Paper No. 05-20
<http://ssrn.com/abstract=796227> na str. 11.

367 Almazan, A., Hartzell, J.C., Starks, L.T., “Active Institutional Shareholders and
Costs of Monitoring: Evidence from Executive Compensation” (Srpen 2005)
<http: / /ssrn.com/abstract=500262> na str. 1.
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skutecnosti, ze tito investofi vzdy peclivé urduji své potenciaini zisky
a ztraty a pokud by pri aktivnim dohledu pfevazovaly naklady nad
zisky, zGstanou pasivnimi. Je moZné fici, Ze aktivitu investor na
tomto poli lze ocekdvat pouze v piipadé dlouhodobych problémnt
v bance.368 A i v tomto pfipadé tak &ini se znadnou nevoli. Pokud se
pro né stane situace v bance skuteéné problematickou, rad&ji

prodaji své akcie, tedy zvoli tzv. exit variantu (viz vise).

Pro¢ jsou néaklady na dohled nad <&innosti pfedstavenstva
a managementu banky tak vysoké? V popfedi je uréité cena, kterou
musi akcionari zaplatit za ziskdni vasnych a kvalitnich internich
informaci o stavu spolecnosti. Aékoli v nékterych pfipadech muiZe
byt pfedstavenstvo mnaklonéno Uzké spolupraci s majoritnim
akcionafem, vétSinou se vedeni banky snazi spiSe =zlstat na
akcionéarich nezavislé. Vzdyt majoritni akcionaf mohl zakoupit akcie
spolecniosti az poté, kdy jiz Clenové predstavenstva v bance plisobili,
tzn. mezi akcionafem a predstavenstvem nemusi byt Zadné vazby.
V takovych pfipadech méi pfedstavenstvo zjevnou snahu nevypustit
interni informace o spoleénosti na vefejnost.369 VétSinou se
k akcionafGm dostane pouze malé takovych informaci.370 Problémy
se obvykle objevi aZ v okamzZiku vainé krize, kdy je v€tSinou uz

pozdé na jakoukoli snahu spolecnost zachranit.371

Rovnéz tzv. free riding je nepfijemnym jevem postihujicim aktivni
akcionafe banky. Jiz jsme popsali, Ze tento jev, vedouci ke zvyseni

nakladt zastupitelnosti, se projevuje tim, ze minoritni akcionari

368 Bainbridge, S.M., “Shareholder Activismm and Institutional Investors” (Zari
2005) UCLA School of Law, Law-Econ Research Paper No. 05-20
<http:/ /ssrm.comfabstract=796227> na str. 12.

369 Pfedstavenstvo Kk tomu ma vétSinou nékolik divodi. Napiiklad se mltZe snaZit
skryt pfed akcionafi Spatmy hospodafsky stav banky, uchovat vnitini informace
pfed konkurenci nebo muzZe mit speditdno, Ze samotné ziskani takovych informaci
je pfilis finanéné nakladné.

370 Y pfipadé, kdy je majorimim akciondfem spoleénosti finanéni instituce, je
mozné tvrdit, Ze se vtomto ohledu nachézi vlepsi vychozi pozici neZ ostatni
akcionafi, a to zejména diky své éasté paralelni tloze véfitele spolecnosti.
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spolehaji na aktivitu majoritnich akcjonaii a sami nenesou naklady
spojené s dohledem nad ¢innosti pfedstavenstva a managementu
banky. V pfipadé efektivniho monitoringu se ovéem déli o jeho
pozitiva. V pripadé, Ze monitoring 2adna pozitiva nepfinese, je role
takovych minoritnich akcionafi vzdy negativni, a to pro viechny
akcionare. V disledku toho je ponechano predstavenstvu banky

jesté vice residuilnich opravnéni.

DalSim problematickym aspektem je slozity vyjednéavaci proces
s ostatnimi akcionafi a naroéné vytvafeni koalic mezi nimi.372 Banka
muizZe mit vétSi pocet velkych akcionafl. V takovém pfipadé lze
predpokladat, Ze kazdy akcionaf bude mit vlastni pfedstavu, koho
napfiklad nominovat jako Clena predstavenstva pfi volbé. Akcionafi
tak budou muset dosahnout shody v nominacich, a to neni vzdy
Jednoduché. Na druhou stranu, jak si ukaZeme dale, nalézt shodu je
pro akcionafe vétdinou snazsi v otazkach odmeény &lenti pfedstaven-
stva a managementu. Je tomu tak proto, Ze ¢im je tato odména
vys§si, tim jsou niZsi dividendy vyplacené akcionaiiim. V téchto
piipadech tak obecné akcionafi lépe dosahuji kompromisQ a pfi
schvalovani odmén ¢&asto hlasuji jednotné. V minulosti jsme mohli
byt svédky nékolika ptikladl dobfe ilustrujicich usili institucional-
nich investort hlasovat proti nadmérné odméné vrcholnych pfedsta-

vitell obchodnich spoleénosti.373

37t Priklady takové situace z praxe jsou popsany v novinovém dlanku “View from
City Road: Beware Battle in the Boardroom”, The Independent, 16. fijna 1991.

372 Profesor Geof P. Stapledon uvadi, ze ve Velké Britanii jsou koalice mezi
akcionari béZné pouze vmalich a stfedné velkych spoleénostech, a to pouze
tehdy, je-li to bezpodminetné nutné. Stapledon, G.P., “The Structure of Share
Ownership and Control: The Potential for Institutional Investor Activism” (1995)
18 UN.S.W.L.J. 250.

373 Napf., odmitnuti tzv. zpravy o odmeénédch vricholného managementu
(remuneration report} akcionafi spoleé¢nosti GlaxoSmithKline v kvétnu r. 2003.
“New Law on Pay not the Answer®, The Times, 4. ¢ervna 2003, “We’re Still in the
Money”, Economist, 17. dubna 2004, “Shareholder Activisin at AGMs Hits Record”,
The Independent, 27. zafi 2005. Viz téZ Ferran, E., “Company Law Reform in the
UK: A Progress Report” (Bfezen 2005} ECGI - Law Working Paper No. 27/2005
<http: / /ssrn.com/abstract=644203> na str. 27 a Roach, L., “The Directors'
Remuneration Report Regulations 2002 and the Disclosure of KEzecutive
Remuneration” (2004} 25 (5) Comp. Law. 141 na str. 145.
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Ve svych disledcich, a to nejenom finanénich, se muZe aktivita
akcionait spoleénosti ukazat jako pfilis nékladﬁé a nevyhodna.
Jako pfiklad nam miZe poslouZit snaha akcionaid v nékolika
vyznamnych spoleénostech ve Velké Britanii na pocatku 90. let
minulého stoleti odvolat jejich feditele.37¢+ A&koli se ve vsech
spolenostech nakonec podafilo feditele odvolat, postup akcionaiti
vzbudil vSeobecnou kritiku, coZ pro tyto akcionafe znamenalo
znacnou ztratu prestize.’7’> Zejména se ukazalo, Ze neni pfilis
snadné najit odpovidajici nahradu za odvolané feditele.376 Jiz v této
dobé zacalo byt zfejmé, Ze velci akcionafi se budou radéji chovat

pasivné, nez aby lakali nechténou pozornost.377

Mame-li vyvodit néjaky zavér z provedené analyzy, musime
uvést, zZe pies vesSkeré predpoklady, které maji majoritni
akcionafi, a institucionilni investofi zvlasté, k monitorovani
¢innosti pfedstavenstva a managementu banky, praxe ukazuje,
Ze existuje takové mnozstvi piekazZek, Ze akciondfi budoun
aktivné zasahovat do déni v bance aZ v pfipadech naprosto
zjevného Spatného vedeni spolednosti. Dokud bude pro akcionafre

vyhodnéjsi prodat akcie nez se snazit zasahnout skrze sva residualni

374 Hovorime o nasledujicich spoleéniostech: Asda and Granada, Tace, Budgens, or
Brown & Jackson. Viz napf. novinové ¢lanky: “City: Tace Woos Boardroom
Dissidents”, The Observer, 12. kvétna 1991, “Raised Bid by CEI Wins Fight for
Tace”, The Times, 20. éervence 1991, “Institutions Push for New Chief at Brown &
Jackson”, The Independent, 15. fijna 1991, “View from City Road: Beware Battle in
the Boardroom”, The Independent, 16. Fijna 1991, “Past Deals are Probed as B & J
Wins Respite”, The Independent, 24. Hjna 1991, “All Change at Jackson”, Daily
Mail, 11. Gnora 1992.

375 Mynersova zprava z r. 2001 uvadi, Ze zejména institucionalni investofi nemaji
vzidjmu pokratovani svého zdarného podnikdni byt oznafeni jako
Jtroublemakers®. Myners, P., Institutional Investment in the United Kingdorm: A
Review (2001, HM Treasury) <http://www. hm-treasury.gov.uk/media/2F9/02/
31.pdf> v ¢lanku 5.85.

376 “View from City Road: Beware Battle in the Boardroom”, The Independent, 16.
fijna 1991.

377 Napf. Mike Sandland ze spoleénosti Norwich Union (institucionalni investor)
piedpovédél vr. 1991, Ze mnoZstvi intervenci ze strany akcionafh bude spiSe
klesat. “Finance and Economics: Leader of the New Militant Tendency - Ben
Laurance Talks to Mike Sandland of the Norwich Union about the Increasingly
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prava kontroly, bude vysledkem neefektivni vykon spravy a Fizeni

spole¢nosti.

8.5.2. Stfet zAjmui mezi majoritnimi akcioni¥i a vedenim banky

Jak jsme jiz uvedli vySe, dusledkem pasivity akcionait banky je jeji
Spatna sprava a fizeni ze strany jejiho vedeni. Spatné vedeni mtiZe
mit nékolik forem - od neefektivniho Fizeni spoleénosti, shirkingu, az
po raznorodou trestnou &innost. Tyto problémy jsou vidy spojené
s rostoucimi naklady zastupitelnosti a nemusi se objevovat jen
v bance ¢i spole€nosti s vice akcionafi, kde plati paradigma oddéleni
vlastnictvi od fizeni, ale rovnéZz v bance i spoletnosti s jedinym

akcionafem.

Odborna literatura vyjmenovava mnoho piiklad( trestné cinnosti
vedeni spolecnosti ke 8kodé samotné spoleénosti a jejich
akcionaft.37’% Po celou dobu existence obchodnich spolecnost,
banky nevyjimaje, se ukazali byt ¢lenové jejich vedeni velice napaditi
ve vymysleni rlznych skutkovych podstat hospodarskych
a majetkovych trestnych &inl. Pasivita akcionaf jim k tomu

nepochybné velice poméaha.

Ovsem 1 situace, kdy c¢lenové vedeni banky nejsou motivovani
podavat dostateéné usili pfi spravé a fizeni spole¢nosti, neni nijak
pozitivni. Ve vysledku poté spoleCnost a akcionafi nesou ztraty
zpUusobené takovymi ¢leny pfedstavenstva a managementu. V anglo-

americké pravni oblasti je udinnym mechanismem, jak pfinutit

------

Influential Role of Institutional Investors in Company Affairs”, The Guardian, 11.
cervence 1991.

378 Viz napf. Schleifer, A., Vishny, RW,, “A Survey of Corporate Governance”
{1997) 52 (2) J. Fin. 737 na str. 742,
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(hostile takeover).37® V pfipad&, kdy ten, kdo méa uéinit nabidku
prevzeti odhali v cizi spoleénosti Spatny vykon jejiho Fizeni a spravy,
muZe ulinit akciondfam takové spoleénosti, Ze od nich odkoupi
jejich akcie. Pokud uspéje a ziskad dostatedny podéet akcii, miiZe
odstranit neefektivni vedeni, ozdravit spoleénost a na celé operaci
znaéné vydélat. Uspééna nabidka pfevzeti ve vét§iné pripadii vede ke
koncentraci akcii v rukou jednoho akcionafe. Nicméné se dasto
stava, ze vedeni spolefnosti se o nabidce pfevzeti véas dozvi
a riznymi operacemi zacne navySovat hodnotu spolednosti.38® Pro
toho, kdo ¢ini nabidku pfevzeti je také nevyhodné to, Ze vétsinou
bude muset vyplatit akcionaiim velkou ¢&ast odekavanych zisk,
protoze jinak by tito akcionafi s nejvyssi pravdépodobnosti své akcie
neprodali. Nabidky pfevzeti jsou tak pomémé riskanini a nakladné

operace.381

Dalsim mechanismem, kterym Ilze pfinutit vedeni spole¢nosti
proxy fight}). Akcionaf mzZe iniciovat hlasovani o odvolani §patné
pracujicich €leni predstavenstva. Predlozi své vlastni nominace do

tohoto organu a pokusi se pfesvédcit ostatni, aby hlasovali s nim.

379 Hart, O., “Corperate Governance: Some Theory and Implications” {1995) 105
Economic Journal 678 na str. 684, V tzv. insider systémech spravy a Fizeni
spole¢nosti, kde jsou Castymi akcionifi spoleénosti banky a kde je bézné, ze
spolenosti vlastni své akcie navzijem (napf. Némecko, Japonsko), nejsou nabidky
ptevzeti tak bézné. Gilson, R.J., “Corporate Governance and Economic Effictency:
When Do Institutions Matter?” (1995) 74 Wash. U. L. Q. 327 na str. 328. Naproti
fomu ve Spojenych statech rozdrobeni majoritni akcionafi spoléhaji pravé na
nabidky pfevzeti jako na nastroj, ktery umozni ,vychovavat® vedeni spolec¢nosti.
Macey, J.R., Miller, G.P., “Corporate Governance and Commercial Banking: A
Comparative Examination of Germany, Japan, and the United States” (1995-1996)
48 Stan. L. Rev. 73 na str. 112 ¢i Macey, J.R., “Externalities, Firm-Specific Capital
Investments, and the Legal Treatment of Fundamental Corporate Changes” (1989)
1989 Duke L. J. 173 na str. 200.

380 Napf. si spoleCnost miZe zacit brat tvéry, éimz vzroste jeji hodnota. Hart, Q.,
“Corporate Governance: Some Theory and Implications” {1995) 105 Economic
Joumal 678 na str. 685. Jedna se o dalsi pHipad, kromé nadmérné cdmeény vedeni
spole¢nosti, kdy zejména instituciondlni investofi za¢nou byt aktivni a snazi se
nekalému jednéani vedeni spoleénosti zamezit. Klausner, M., “Institutional
Shareholders, Private Equity, and Antitakeover Protection at the IPO Stage” (2003-
2004} 152 U. Pa. L. Rev. 755.

381 V geském pravnim fadu viz ust. § 183a obchodniho zakoniku.
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Uginnost tzv. proxy fights oviem neni nijak velika.382 Kromeé toho,
Ze se opét setkgvéme s free riding problémem, jsou naklady na
ziskani informaci o Spatném hospodafeni spoleénosti, vyjednani
s ostatnimi akcionafi odvolani pfedstavenstva a nalezeni novjch
vhodnych c¢len( pfedstavenstva enormni.383 Takové zmény ve vedeni
spoleCnosti jsou vétSinou UspésSné pouze pokud za nimi stoji

vyznamny majoritni akcionaf ¢i skupina akcionafi.

V neposledni fadé€ je nutné uvést, Zze Elenové vedeni banky maji
povinnost vykondvat svoji éinnost s odbornou pédi & pééi fadného
hospodéafe (standards of due care, skill and diligence; fiduciary
duties}, coZ je jednim 2ze zakladd fadné spravy a fizeni
spolecnosti.38* V pfipadech, kdy vedeni banky porusi tyto standardy
vykonu své ¢innosti, mélo by byt mozZné pohnat je k odpovédnosti
pred soudem. V mnohych zemich toto v8ak neni pflis

jednoduché.385

Dostatecna motivace pro vedeni bank, aktivita na strané
akcionaiu a efektivni pravani fid jsou nezbytnymi pfedpoklady

pro zdravy systém spravy a fizeni banky.

382 Schleifer, A., Vishny, RW., “A Survey of Corporate Governance” (1997) 52 (2} J.
Fin. 737 na str. 682.

383 Tamtéz

384 Viz Macey, J.R, Miller, G.P., “Corporate Stakeholders: A Contractual
Perspective” (1993) 43 U. Toronto L.J. 401, Hart, O., “An Economist’s View of
Fiduciary Duty” (1993) 43 U. Toronto L.J. 299, Macey, J.R., “Economic Analysis of
the Various Rationales for Making Shareholders the Exclusive Beneficiaries of
Corporate Fiduciary Duties” (1991-1992) 21 Stetson L. Rev. 23 &i Simon, W.H.,
*On Macey and Miller, Macintosh, Singer, and Ziegel” (1993) 43 U. Toronto L.J.
543.

385 Viz kapitola 5.2.
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8.5.3. Stiet zijmuit mezi majoritnimi akcionari a dalSimi akcio-

nafi a_zainteresovanymi osobami

Problém zastupitelnosti se nevyskytuje jen ve vztazich mezi
akcionari banky a jejim vedenim, nybrz i ve vztazich mezi
majoritnimi akciona¥i a ostatnimi akcionafi.38 Zviasté v pripadé
institucionalnich investori muZe jejich snaha maximalizovat zisky
kolidovat se zajmy minoritnich akcionaii banky. Institucionalni
investofi mohou dokonce spolupracovat pfimo s vedenim banky
a ignorovat ostatni. Casto tak ziskaji informace, které nejsou
pfistupné minoritnim akcionailim a vytvareji tim tzv. informadni

asymetrii.

Pravni uprava v jednotlivych zemich by méla minoritni akcionare
chranit. Neni to ovSem tak samoziejmé. Napfiklad ve Velké Britanii
jsou prava minoritnich akcionaiti omezena na zakladé rozsudku
vyneseného ve véci Foss v. Harbottle’®? do takové miry, 2ze
minoritnim akcionafim je takika znemoZnéno podat Zalobu na
nahradu skody proti Spatnému vedeni obchodni spoleénosti.388
Praktické implikace tohoto rozhodnuti byly pozdéji dovedeny jesté
dale v rozsudku Prudential Assurance Co. Ltd. v. Newman Industries
(No.2).3%% Timto rozsudkem bylo akcionafi znemoznéno podat Zalobu
na vedeni obchodni spoleénosti na zakladé€ nestandardniho
chovani3® feditele spolenosti, pokud by nasledky tohoto
nestandardniho chovani mohly byt napraveny naslednym opatrenim

piijatym na valné hromadé spolednosti.3°91

386 Chandler III, W.B., “On the Instructiveness of Insiders, Independents, and
Institutional Investors® (1998-1999) 67 U, Cin. L. Rev. 1083 na str. 1092.

387 (1843) 2 Hare 461.

383 Davies, P., Gower and Davies Principles of Modern Company Law (7. vyd. 2003,
Sweet and Maxwell), str. 444,

389 [1982] Ch. 204, CA.

3%0 Nikoli vdak protipravniho chovani. Protipravni chovani pfedstavuje vyjimku
z pravidla zavedeného rozsudkem ve véci Foss v. Harbottle.

391 [1982] Ch. 204, CA na str. 210.
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OcZekava se, Ze situace se zasadné zméni s pfijetim nového britského
zakona o obchodnich spoleénostech (Companies Act). V navrho-
vanych znénich tohoto zdkona muzeme totiZ najit ustanoveni, dle
kterého by meélo byt akcionaiiim umoznéno podat tzv. derivativni
Zzalobu v pripadé jakéhokoli porusSeni obvyklého standardu vedeni
spolecnosti  jejimi fediteli, a to i v pfipadé pouhé pfipravy
k takovému chovani.392 V tomto ohledu bylo jiz napfiklad v Italii po
reformach obchodniho prava vroce 1998 umozZnéno minoritnim
akcionditim  podavat zaloby proti reditelim  obchodnich
spolecnosti.393 V Ceské republice se lze domoci uplatnéni prav
akciondaii u soudu zejména na zakladé ustanoveni § 182
obchodniho zakoniku.

Situace, kdy jsou majoritni akcionafi upfednostiiovani na utkor
ostatnich akcionaii se muizZe také dotknout zajmu zaméstnanct
banky jakoZto tzv. zainteresovanych osob. Zaméstnanci maji spise
zajem, aby banka efektivné fungovala v dlouhodobém horizontu.
Naproti tomu institucionilni investofi up¥edmnostiiuji spise
kratkodoba feSeni zaméfena na maximalizaci ziskii. Rozhodnuti
ucinéna vedenim banky pod vlivem institucionalnich investoru

tak nemusi byt v zijmu zaméstnanci.

Kromé zaméstnancll musime také zminit véfitele banky jako dalsi
zainteresované osoby. Jaké je jejich postaveni? Ve vétSin€ zemi se
véfitelé dostavaji do popfedi zejména v situaci, kdy je na majetek

spoleCnosti uvalen konkurz. Tak naptiklad ve Velké Britanii se

392 Shareholders’ Remedies, Consultation Paper No. 142 (1996, Law Commission)
v £lanku 16.1.

33 Gilson, R. J., “Controlling Shareholders and Corporate Governance:
Complicating the Comparative Taxonomy” (Srpen 2005) ECGI - Law Working Paper
No. 45/2005 <http:/ /ssrn.com/abstract=784744> na str. 41. Viz téZz Bianchi, M.,
Enriques, L., “Corporate Governance in [taly after the 1998 Reform: What Role for
Institutional Investors?” (leden 2001) ECGI Working Paper No. 43
<http://ssrn.com/abstract=203112> na str. 1 a Monaci, E., “Corporate
Governance of Italian Banks and Financial Intermediaries” (2006) 7(1} J. Int. Bank.
Reg. 64.
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v rozsudku ve véci West Mercia Safetywear Ltd v. Dodd39* uvadi, ze
Jakmile se spoleénost stane insolventni, stavi se zajmy véfitelli pfed
zajmy akcionafti. Jméni spoleénosti pfisludi v takovy okamzik
véFitelim, ktefi nastupuji na pozice akcionait a rediteld

spole¢nosti a maji pravo o jméni spoleénosti rozhodovat.“

Stfet zajmt mezi majoritnimi akcionafi a véfiteli se stava aktualnim
v pfipadé, kdy mél majoritni akcionaf pfistup k internim informacim
naznacujicim upadek spolecnosti a pfed prohlasenim konkursu na
majetek spolecnosti se snaZil ve spolupraci s vedenim spoleénosti
z ni vyvést aktiva ke Skodé vériteli. Ve vétSiné zemi takové jednani je

insolvenénimi zakony zakazano.395

Majoritni akcionaii mohou také ovlivnit vykonnost spolecnosti tim,
ze prinuti vedeni spolecnosti vyplacet jim ve$kery zisk a neinvestovat
dal do rozvoje spoleCnosti.3% V této souvislosti se ukazuje, Ze akcie
téchto spolecnosti nejsou na burze cennych papirt pfilis§ vykonné.3%7
Pokud je majoritni akcionar zaroven véfitelem spolecnosti, miZe
vedeni spolecnosti prinutit k tomu, aby veskery zisk byl pouZit na

uhradu dluhu a opét nikoli na rozvoj spole¢nosti.

Je ziejmé, Ze majoritni akcionafi banky zneuzZitim své silné
pozice nepfFispivaji kjeji lepsi spravé a ¥izeni. Ochrana
minoritnich akcionar a dalsich zainteresovanych osob je tak zavisla
pouze na vyspelosti pravniho fadu konkrétni zemé, respektive na
drovni jejiho kodexu ¢i podvédomi o praktikdch fadné spravy

a fizeni spoleCnosti.

394 [1988] B.C.L.C. 250, CA.

395 Napf. ¢lanky 213 a 214 britského insolvenéniho zakona zr. 1986.

3% Viz napi. “The Most Promising Shares to Pick in a Choppy Market”, Sunday
Times, 27. listopadu 2005.
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8.6. Zabezpeceni priav akcionaiii banky

Vuvodu této kapitoly jsme vysli z pfedpokladu, ze fadna sprava
a rizeni bank je zavisld na pfitomnosti silného akcionaie, nejlépe
institucionalniho investora. Domnivali jsme se, Ze pravé takovy
akcionaf ma potencial redukovat problémy zastupitelnosti, které
bézné vznikaji ve vztahu mezi akcionafi banky a jejim pfedstaven-
stverm a managementem. Provedend analyza oviem ukdzala, Ze
majoritni akcionafi bank mohou také vyrazné selhavat pravé v jejich
roli dohliZitele na éinnost vedeni banky. Jejich pfitomnost bohuZel

problémy zastupitelnosti neredukuje.

Jako hlavni pfi¢ina tohoto jevu byla odhalena priliSna pasivita
majoritnich akcionaii a institucionalnich investori zvliasté. Radné
sprava a fizeni bank musi mimo jiné vidy vést k odpovédnosti
vedeni banky za jeho nedostatec¢nou cinnost. Pokud akcionifi
nevykonivaji monitorovini vedeni banky dostatecné dukladné,
predstavenstvo i management se mohou této odpovédnosti do
jisté miry zbavit. Zikladnim prvkem ridné spravy a ¥fizeni bank
by tak méli byt aktivni akciona¥i, ktefi dusledné vyuzivaji sva
prava. Jaka tato prava jsou?

Pravidla spravy a rizeni spoleCnosti vydana OECD shrnuji zakladni

prava akciondfi nésledovneé:

a) pravo na bezpeéné metody registrace vlastnictvi,

b) pravo na prevod akcii,

¢) pravo obdrZet vCas a pravidelné relevantni informace o spolec-
nosti,

d) pravo ticasti a pravo volit na valné hromade,

397 Tamtéz.
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e) pravo volit a odvolavat c¢leny pfedstavenstva spoleénosti
(a vpodminkach dvoustupnového vedeni spole¢nosti i E&leny
dozorci rady),

f) pravo podilet se na ziscich spole¢nosti.3%8

Dale tato pravidla umoznwi akcionafim spoleCnosti Géastnit se
jednani o dudleZitych zménach spoletnosti a byt o nich dostateéné
informovani. Zejména se jedna o novelizace stanov a zakladatelskych
listin spoleénosti, schvalovani emisi novy akcii spoleénosti a mimo-

radné transakce, které maji za nasledek prodej spoleénosti.399

Také je nutné akcionafim usnadnit ucéast na kliCovych
rozhodnutich o dalS$im smeéfovani spoleénosti a umoznit jim vyjadfit
se k takovym zménam, pfipadné klast vedeni spole€nosti otazky.400
V tomto smyslu obsahuje britsky Sjednoceny kodex spravy a Fizeni
spoleénosti zroku 2003 rozsifené ustanoveni, dle kterého je
zédkladem vztahi mezi akcionaii a vedenim spoleénosti dialog, ktery
musi byt zaloZen na vzijemném porozuméni, a to zejména
obchodnich strategickych cili spolecnosti, pficemZ odpovédnost, ze
takovy dialog bude existovat, je na vedeni spolefnosti, zejména
predstavenstvu.#0!  Soucasné by vedeni spoleCnosti mélo ke
komunikaci s akcionafi pouzivat zejména vainé hromady, k Gi¢asti

na nichz by mélo akcionare motivovat.402

Uvedena pravidla spravy a fizeni spole€nosti se samozfejmé vztahuji
1 na spolecnosti bankovniho typu. Predstavuji idealni stav, ktery je

jiz dnes v mnoha vyspélych zemich dosaZen. Naptiklad v Ceské

38 Pravidla spravy a fizeni spolednosti, revidovany text (2004, OECD)
<http: / /www.oecd.org>, str. 18.

399 Tamtéz.

00 Tamtéz

41 The Combined Code on Corporate Governance (2003, Financial Reporting
Council) <http://www.fsa.gov.uk/pubs/ukla/Ir_comecode2003.pdf>, str. 18.

02 Tamtéz.
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republice prava akcionaii obsahuje obchodni zakoniku zejména

v ustanovenich § 178 a nasl. Obecn€ je akcionar dle ¢eského prava:

»Opravnén ucastnit se valné hromady, hlasovat na ni, ma pravo
pozadovat a dostat na ni vysvétleni zaleZitosti tykajicich se
spoleCnosti, je-li takové vysvétleni potfebné pro posouzeni
predmétu jednani valné hromady, a uplatiiovat navrhy a proti-

navrhy.“403

Obchodni zakonik obsahuje nejenom Upravu prav akcionaii na
podily na zisku spolecnosti,*®4 ale i tipravu konani valné hromady
spoleCnosti (jednani a hlasovani) a zejména informaéni povinnost
predstavenstva vztahujici se k takové valné hromadé {akcionafi musi
byt nejméné 30 dni pied fadnou a 15 dni pfed mimofadnou valnou
hromadou vyrozuméni o jejimm konani formou oznameni &i
pozvanky).#%5 Plasobnost valné hromady je pak uréena v ustanoveni
§ 187 obchodniho zakoniku a patfi do ni i vi§e uvedené rozhodovani
¢ mimoféddnych transakcich, které maji za nasledek prodej

spolecnosti {resp. jeho podniku).406

Ustanoveni § 180 odst. 4 obchodniho zédkoniku upravuje, jaka
vysvétleni ma akcionaf od vedeni spolecnosti obdrzet a pfipadné za
Jakych podminek mohou byt tato vysvétleni odmitnuta. Jak v tomto
kontextu uvadi cesky Kodex spravy a fizeni spolecnosti zaloZeny na
pravidlech OECD, na valné hromadé museji ¢lenové predstavenstva
poskytnout viem pfitomnym akcionaitm dost ¢asu na to, aby mohli
vznést otazky k jednotlivim bodum pofadu jednani dfive, nez se
za¢ne hlasovat. O kazdém bodu pofadu jednéni se musi hlasovat

zvlast 407

403 Ust. § 180 odst. 1 obchodniho zakoniku.

404 Ust. § 178 obchodniho zdkoniku.

405 Ust. § 184 obchodniho zékoniku.

406 Ust, § 187 odst. 1 pism. k) a § 67a obchodniho zakoniku

%07 Kodex spravy a fizeni spole¢nosti zalozeny na principech OECD (2004, Komise
pro cenné papiry), str. 12.
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Je tak mozZné ucinit zavér, Ze Cesky obchodni zakonik v soudasné
dobé obsahuje veskeré pozadavky na néj kladené Pravidly spravy
a rizeni spoleCnosti vydané OECD. Zvlastni ustanoveni nékterjch
kodexu a pravidel spravy a fizeni spoleénosti, které napfiklad hovoii
o dialogu mezi vedenim spoletnosti a akcionafi zalozeném na
vzajemném porozumeéni, budou asi jen slozité v pravnich pfedpisech,
jako napfiklad v zdkonech, upravena, uZ jen vzhledem k jejich
slozité vymahatelnosti. Nicméné pravé tento aspekt fadné spravy

a fizeni spoleé¢nosti by nemél chybét.

Zabezpeceni prav akciondiu je klicovim prvkem fFadné sprivy
a fizeni spolecnosti. K tomu je viak tfeba nejenom kvalitniho
pravniho fadu, ale i angaZovanych akciondfi, ktefi aktivné sva
prava vykondvaji. Zvlasté je to patrné v pfipadé bank, protoze jak
jsme jiz uvedli, riziko padu banky je v kontextu existence masy
vkladatel velice nebezpecéné. Zde ovSem ma svoji tlohu i bankovni
regulator, ktery jiz pri vydavani bankovnich licenci ¢i pfi zméné
akcionafi banky ma tukol hodnotit ,vlastnickou strukturu
banky*.408 V eskych podminkach tak zkouma zejména priuhlednost
a nezavadnost puvodu zakladniho kapitilu a dalSich finanénich
zdroji banky, jejich dostateinost a vyhovujici skladbu.#0® Ulohu
regulatora je tak mozno hodnotit jako vyznamné preventivni, kdyz
pfi fungujicim systému bankovni regulace a dohledu je v jeho silach
objevit dostateéné dopfedu mozné komplikace pfi budoucim vykonu

akcionarskych prav.

408 Core Principles for Effective Banking Supervision (1997, Basel Commuttee on
Banking Supervision) <http:/ /www.bis.org/publ/bcbs30a.pdf>, str. 4.
409 Ust. § 4 odst. 5 pism. d) zakona o bankach
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8.7. Vykon akcioni¥skych priv na bance institucionalnimi

investory

Pravidla spravy a fizeni spoleénosti vydand OECD stanovi, Ze
institucionalni investofi by méli uvefejfiovat svoji strategii spravy
a rizeni spoleCnosti a strategii hlasovani, pficemz budou rovméz
muset dat najevo, jak se vypofadaji s moznymi st¥ety svych zajmu,
které by vykon jejich hlasovacich prav mohly ovliviiovat.41° Jak jsme
Jjiz uvedli vySe, vzhledem k vyznamné tdloze, kterou v nékterych
zemich instituciondlni investofi hraji na poli majoritnich
akcionaiu bank, je nutné, aby zejména oni nebyli jen pasivnimi
vykonavateli svych blasovacich prav, ale aby se aktivné podileli

zejména v dohledu nad spravou a ¥izenim banky.

Ve Velké Britdnii je v souvislosti s vySe uvedenou rozhodujici roli
institucionalnich investor: jako aktivnich majoritnich akcionaita
spoleCnosti vyzdvihovan poZadavek, aby existoval dialog mezi nimi
a vedenim spoleCnosti ohledné strategickych cillt takové spolec-
nosti.411 V pfipadé, kdy je institucionalni investor akcionafem banky

by takovy dialog mél byt zcela bézny.

Aby byl radny vykon akcionafskych prav institucionalnim
investorem zaji§tén, méla by existovat uvedena povinnost
investoru zvefejiiovat svoji strategii spravy a fizeni banky
a hlasovdni. Rovnéz klienti instituciondlnich investor(i, kteii jim
svéfili své finanéni prostfedky by méli mit pravo kontrolovat vykon
spravy a fizeni uskuteChovany institucionalnimi investory, a to
nejlépe tak, Ze by instituciondlni investofi méli mit povinnost
predlozit svym klientim prehled O¢asti hlasovani ve spoleCnostech,

kam investovali, a rovnéz to, jak hlasovali.

410 Pravidla spravy a fizeni spoleénosti, revidovany text (2004, OECD)
<http:/ /www.oecd.org>, str. 19.

41} The Combined Code on Corporate Governance (2003, Financial Reporting
Council) <http://www.fsa.gov.uk/pubs/ukla/Ir_comcode2003.pdf>, str. 19.
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V souvislosti s hlasovanim vykonavanym instituciondlnimi
investory je dualezité, aby v pravni vpravé obchodnich
spole¢nosti bylo umozZnéno hlasovani na valnych hromadich
i mna dalku, wZ vzhledem kéasté vytiZenosti zaméstnancu

institucionalniho investora, pfipadné hlasovani v zastoupeni.#12

8.8. Spravedlivé zachizeni s akciona¥i banky

Problematika spravedlivého zachazeni s akcionafi se dotyka zejména
ochrany prav tzv. minoritnich akcionaii. Pravidla spravy a fizeni
spolecnosti vydana OECD v této souvislosti zd@iraziiuji ochranu
minoritnich akcionail pfed pfimym nebo nepfimym poskozujicim
jednanim ze strany majoritnich akcionai, které je Casto v prospéch
majoritnich akcionafi.413 V Ceské republice je takové jednani
obecné zakazano v § 56a obchodniho zakoniku, dle néhoz je zneuziti
vétSiny stejné jako mensiny hlast ve spoletnosti zakazano, obdobné
jako jednani, jehoz cilem je zneuZivajicim zplsobem nékterého

z akcionai( znevyhodnit.

1 pfes tuto zakonnou upravu a Upravu obsaZenou v dalsich
ustanovenich obchodniho zakoniku#4 se na Ceskou republiku
pohliZi jako na zemi, kde jsou minoritni akcionari poskozovani.41s
V soucdasné dobé je asi nejvice kritizovano pravo vykupu
ucastnickych cennych papiri obsazené v § 1831 obchodniho
zakoniku (tzv. vytésnéni).

412 Viz ust. § 184 odst. 1 obchodniho zakoniku.

413 Pravidla spravy a fizeni spoleénosti, revidovany text (2004, OECD)
<http: / /www.oecd.org>, str. 20.

414 Zejmeéna ust. § 155 odst. 7, § 178 odst. 1, § 180 odst. 1 a § 220 odst. 1
obchodniho zdkoniku.

415 Kodex spravy a fizeni spolecnosti zaloZeny na principech OECD (2004, Komise
pro cenné papiry), str. 16.
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Hlavni komplikaci ve spravé a fizeni spolenosti je zejména jiz vise
popsany stret z4jm0 mezi majoritnimi a minoritnimi akcionafi, ktery

muze byt v pripadé bank i jinych spoleénosti zapfidinén:

a} snahou majoritnich akcionaii maximalizovat zisky na ukor
minoritnich akcionait banky,

b) nadmérnou spolupraci majoritnich akcionaitt pfimo s vedenim
banky a rozhodovani v8ech kli¢ovych otazek v uzavieném kruhu,

¢) skuteCnosti, Ze majoritni akcionafi dostavaji od vedeni banky
informace, které nejsou pfistupné minoritnim akcionaiim

(informacni asymetrie).

V této souvislosti se predevSim hovofi o nutnosti existence
efektivnich prostfedk(l, jak se minoritni akcionafi domohou
napravy. Zaloby minoritnich akcionaft proti majoritnim akcionafim
jsou v Ceské republice upraveny zejména v ustanoveni § 182 odst. 2
obchodniho zakoniku, pfipadné se mohou minoritni akcionafi
domahat vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady dle
ustanoveni § 183 obchodniho zakoniku ve spojitosti s ustanovenim §
131 obchodniho zakoniku.

Pravidla spravy a rizeni spoleénosti vydanad OECD déale zminuji, ze
obchodovani na zakladé dtivérnych informaci (insider trading) a zne-
uzivani obchodu se spole¢nosti ze strany spfiznénych osob k jejich
vlastnimmu prospéchu (abusive self-dealing) je 2zakazano.416
V pfipadech bank je toto ustanoveni zakotveno v § 19b odst. 1
zdkona o bankich zavedenim tzv. éinskych zdi oddéluyjicich obory
pusobnosti vbance (bylo o nich pojednano jiz v souvislosti

s povinnosti prithlednosti podnikani zminéné vyse).417

416 Pravidla spravy a Ffizeni spoleénosti, revidovany text (2004, OECD)
<http:/ /www.oecd.org>, str. 20.
417 Viz kapitola 7.
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Rovnéz by pak Clenové vedeni banky méli &lentim pfedstavenstva
a dozorCi rady sd€lovat, zda maji pfimy ¢i nepfimy zijem (napf. ve
prospéch tretich osob) na transakcich nebo zaleZitostech tizce
spjatych s podnikanim banky.418 V Ceské republice se této
zaleZitosti vénuji ustanoveni § 196 a § 196a obchodniho zakoniku,
které stanovi tzv. zakaz konkurence, tj. ustanoveni specificky
zakazujici ¢lentim vedeni spoleCnosti (i banky) urcité transakce &i
chovani, pfi némzZ by mohlo dojit ke stfetu zajma. V nékterych
pfipadech je pak takovéa transakce ¢i chovani umoznéno, ale pouze
po jeho predchozim oznamenim a souhlasu napfiklad valné
hromady banky.

8.9. Uloha oschb zainteresovan¥ch na bance v jeii sprivé a Fi-

zeni

Skupinu tzv. zainteresovanych osob (stakeholders) jsme jiZ zminili
v predchozich kapitolach této prace. Je tvofena osobami, které
mohou ovliviovat ¢1 byt dotéeni vysledky Cinnosti banky*® a patfi
mezi né zeyména tzv. externi zainteresované osoby, kterymi jsou
vkladatelé a veritelé bank, bankovni regulator a dalsi skupiny, mez
které mohou patfit dodavatelé zbozi, vladni a nevladni organizace,

soutézitelé, protestni skupiny, odbory €1 samotné Zivotni prostredi.

Dle Pravidel spravy a rizeni spole¢nosti vydanych OECD musi ramec
spravy a Fizeni banky uznavat prava zainteresovanych osob a pedpo-
rovat aktivni spolupraci mezi bankou a témito osobami, a to zejména
pii ,vytvafeni bohatstvi, pracovnich mist a finanéné zdravych
produktu“.420 Zakladnim aspektem pravidel OECD je ochrana

zdkonnych prav takovych osob, a to za pfispéni od8kodnéni

418 Tamteéz.
419 Freeman, R. Edward, Strategic Management: A Stakeholder Approach (1. vyd.
1984, Pitman (Harper and Row)), str. 46.
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v pfipade, kdy jsou tato prava poruSena. Zejména pak tato pravidla

zminuji:

a) snahu o zvySeni vykonnosti spoleénosti za ucasti jejich
zameéstnancy,

b) umozZnéni zainteresovanym osobam se uéastnit procesu spravy
a fizeni spolenosti,

c) zlepSeni pfistupu kinformacim o spoleénosti (zamezeni
informacni asymetrii, a to zejména vO¢i véfitelim),

d) moZnosti volné sdélovat vedeni spolecnosti své obavy ohledné
nelegalnich &1 neetickych postupech,

e) doplnéni ramce spravy a fizeni spoleénosti o fadné pravni
zakotveni procesu feSeni insolvence a likvidace spoleénosti

(konkursni pravo).42t

------

vkladatel a bankovniho regulatora jako hlavnich zainteresovanych
osob. Vkladatelé sice nemaji napfiklad takovy pfistup k informacim
o spole¢nosti jako regulator, ani se nemohou natolik aktivné podilet
na procesu fadné spravy a fizeni (prava regulatora jisté v tomto
ohledu nejsou zanedbatelna), ovSem jejich tloha vyznamné stoupa

v pripadé insolvence banky, kdy se stavaji konkursnimi véfiteli.422

Co se tyée prav zainteresovanych osob obecné, jejich iiprava
v deském pravnim fadu mneni pfFili§ Sirokd. Kromé prav
zaméstnancu zasedat v dozoréi radé spoleénosti, 23 pfipadu
insolvence spolecnosti a nékolika dalSich povinnosti wiéi

véritelum (nap¥. zavazek, Ze pfi sniZovini zdkladniho kapitialu

420 Pravidla spravy a fizeni spolecnosti, revidovany text (2004, OECD)
<http:/ /www.oecd.org>, str. 21.

421 Tamiez.

422 Na dilezitou dlohu konkursniho prava bylo poukazéano v &lanku: Skeel, DA,
“The Market Revolution in Bank and Insurance Firm Governance: Its Logic and
Limits” (1999) 77 Wash. U. L. Q. 433.

423 UJst, § 200 odst. 1 obchodniho zakoniku.
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nebude zhoriena dobytmost pohlediavek véritel, %24 &i razmé
oznamovaci povinnosti}, mnejsou zainteresované osoby
dostateéné chranény. To je jisté zatim velky dluh Eeského prava

obchodnich spoleénosti viici fadné spravé a fizeni spoleénosti.

o. ZPUSOB_IMPLEMENTACE PRAVIDEL RADNE SPRAVY
A RIZENI SPOLECNOSTI V PRIPADE BANK

V oboru rfadné spravy a fizeni spolenosti existuje jeden zajimavy
ukaz. Je jim skutecnost, Ze k nejvétsim pokroktim ve spravé a fizeni
spole¢nosti, respektive k dliraznému prosazovani pravidel fadné
spravy a fizeni spolecnosti ze strany bud organi povéfenych
dohledem na finanéni trh (napf. britsky Ufad finanénich sluzeb &
Ceska narodni banka), nebo riznych organizaci zastfesujicich uréity
druh spolecnosti, pripadné statu, dochazi pouze ve vinach jako
nasledek padu velkych obchodnich spolecnosti. V této souvislosti se
¢asto hovofi o opravnénosti zasahl ze strany statu do pravidel

spravy a fizeni spoleénosti. 425

Otazky se to¢i okolo zakladniho tématu: jaka ma byt role statu
v prosazovani pravidel fadné spravy a fizeni, kdyZz obchodni
spolednosti jsou jakoZto soukromé podniky na statu nezavislé? Je
riziko upadku takovych spolenosti a s tirn souvisejicich ztrat pro
véfitele a dalSich osob zainteresovanych na spoleCnosti takové, aby
ospravedliiovalo intervenci ze strany statu? Uvadi se, Ze intervence
ze strany statu je odlivodnéna pouze v pfipadech, kdy k problémm
v podnikani spoleénosti dochézi v disledku napfiklad nefunkéniho
systému uvefejhovani informaci o spoleCnosti, pfili§ velkymi
transakénimi naklady (zejména v souvislosti s teorii transakcnich

nakladi), problémy s rozhodovanim vedeni spoleCnosti ¢i jinymi

424 (Jst. § 211 odst. 3 obchodniho zakoniku.
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negativnimi aspekty, kterymi lze efektivnim vynucovanim aplikace

pravidel spravy a fizeni spoleénosti pfedchazet.426

V kazdém pfipadé ovSem bude velka ¢ast pravidel spravy a fizeni
spoleCnosti uloZena na zékladé zakona, a to vzhledem k jejich
povaze, kdy tato pravidla neaspiruji na to byt univerzalnimi
pravdami, ale spiSe vyzkouSenymi principy, které funguji v praxi.
Proto je vétSina pravidel formulovdna spiSe jako doporuéeni
a maximalné se po spoleénostech poZaduje, aby v p¥ipadé jejich
nedodrzeni vysvétlily své divody odchyleni se od takovjch
vyzkouSenych principh (princip ,dodrzuj, nebo vysvétli“). Tato
cesta se ukazuje zatim jako sprivnd, a tak je nutné spiSe nez
bezmezné trvat nad ukotvenim téchto principii v zikoné spise
vytvafet podnéty pro spolednosti, aby dobrovolné implemento-
valy takové principy do své vlastni spriavy a ¥fizeni.

Samoziejmé ale nelze podcenovat dopad padd spoleénosti na
vSeobecnou dlvéru investort v ekonomickou situaci statu. Na tomto
misté se pridava dalsi aspekt, pro¢ jsou nékdy staty samy aktivni na
poli vytvareni pravidel spravy a fizeni spoleCnosti. Zejména
v pfipadech, kdy cht&ji do zemé prilakat zahraniéni investory
a z toho divodu maji obavy z toho, Ze by se mohlo investoram zdat
podnikatelské prostfedi v takové zemi mnestabilni, napiiklad
z divodu Castych padt podniki, podporuje stat vytvafeni pravidel
fadné spravy a fizeni. Spolec¢nosti, které se témito pravidly fidi
pak budou jisté pro investory vice zajimavé, stejné jako
samotné podnikatelské prostiedi ve state.

V pFipadé spravy a fizeni bank je ovSem situace odlisna. Jak jsme jiz
nékolikrat uvedli, nasledky zptsobené padem banky mohou byt pro

ekonomiku statu mnohem vice nebezpecné, néZ tupadek obyejné

425 Copp, S.F., “The Institutional Architecture of UK Corporate Governance
Reform: An Evaluation” (2006} 7 (1} J. Int. Bank. Reg. 41.
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obchodni spoleénosti (snad s vyjimkou padt pfili§ velkych
korporaci, jako byl napfiklad americky Enron). Z toho divodu se
v pfipadé bank dostiva do popiedi bankovni regulace a dohled,
jako prostiedky, které by mély piadim bank v co nejvétsi miie
zabranit. Uz jenom skutecnost, Ze systém bankovni regulace a do-
hledu najdeme snad v kazdém statu, coZ se rozhodné o pravidlech
spravy a fizeni spole¢nosti fici ned4, dokazuje, jakou diileZitost staty
prikladaji pravé stabilnimu bankovnimu systému. Nékteré zdroje
uvadi, Ze problémy bankovniho sektoru mohou mit dokonce
mezinarodni dopady.427 I z toho dlivodu staty na regulaci a dohledu

nad bankami vzajemné spolupracuji.

V tomto smyslu je zmifiovédna zejména povinnost bank dodrZovat
pravidla stanovena bankovnim dohledem (compliance function in
banks) v prubéhu svého podnikani.428 V tomto smyslu je nezbytné
zminit material Basilejského vyboru pro bankovni dohled s nazvem
The Compliance Function of Banks z roku 2003.429 Jeho smyslem je
prispét k upevnéni vztahl mezi regulatorem a bankami s tim, Ze
efektivni dodrzovani pravidel bankovniho dohledu je jednim z kol
banky. Banka musi neustale hodnotit, zda-li dodrzuje stanovena
pravidla, a to z davodu hrozby pravnich nasledkl a ztraty své dobré

povésti, pokud bude zfejmé, Ze banka pravidla nedodrzuje.430

OvSem ani bankovni regulace a dohled nejsou vSemocné. Z toho
duvodu je nutné, aby banky samy meély zavedeny efektivni pravidla
fadné spravy a fizeni, ktera budou tvorit rovnovdhu mezi zajmem
banky na tom tvofit co nejvétsi zisk a podnikat pfi tom riskantni

operace a zajmem na ochrané vkladateli a stabilité bankovniho

426 Tamtéz, str. 44.

427 Core Principles for Effective Banking Supervision (1997, Basel Committee on
Banking Supervision} <http: / /www.bis.org/publ/bchs30a.pdf>.

428 TamtéZ.

429 The Compliance Function of Banks (2003, Basel Committee on Banking
Supervision) <http:/ /www.bis.org/publ/bcbs30a.pdf>.

430 Tamtéz.

150

i . = "




sektorn.®3! Odpovédnost za zavedeni takovych pravidel a jejich
dodrzovani ma samotné vedeni banky. V nékterych zemich oviem
existuje mandat dany bankovnimu regulatorovi, aby tento sam

stanovil pravidla fadné spravy a rizeni, 432

KdyZz jsme se zminili o rizikovych operacich, musime uvést, ze
ucelem bankovni regulace a dohledu neni takové riziko odstrafiovat,
jelikoZz riziko je pfirozenou soucasti podnikani banky.#33 Jeho
Uéelem je naproti tomu redukovat informaéni asymetrie & jiné
problematické aspekty spravy a fizeni, které vedou k padiun bank.
Jeho cilem by mélo byt, i ve smyslu Nové basilejské kapitalové
dohody, spiSe podnécovat vytvofeni efektivnich mechanismii méfeni
rizik;*3% a to mimo jiné i operacniho rizika, tj. rizika ,ztraty banky
vlivem nedostatklli ¢i selhani vnitfnich procesu, lidského faktoru
nebo systému €i riziko ztraty banky vlivem vnéjsich udalosti, véetné
rizika ztraty banky v dasledku poruseni ¢ nenaplnéni pravni
normy.“435 Dlvodem vzniku operaéniho rizika jsou pravé zminéné
nedostatky v dodrzovani pravidel stanovenych bankovnim dohledem,
respektive pravnim Ffadem (compliance function in banks). Na
prikladu banky Barings jsme si jiz ukéazali, Ze nedostateéna sprava
a Fizeni, v tomto pripadé nezavedeni vnitfniho kontrolniho
systému, neprovedeni auditu, nedostateéného dohledu vedeni
banky nad podfizenymi a kumulace funkci u vedoucich
pracovniku, tedy i nedodrZeni stanovenych pravidel bankovnim
regulitorem, miiZe vést aZ k pidu banky. RovnéZz dilezity je

mezinarodni dohled, ktery byl v pfipadé banky Barings (Spatna

81 Singh, D., “Basel Committee on Banking Supervision: The Compliance
Function in Banks” (2003) 5 (2} J. Int. Bank. Reg. 110.

432 Napiiklad pro britsky Ufad finanénich sluzeb tento mandat vyplyva z élanku 1
zédkona, o finan¢nich sluzbach a trzich z roku 2000,

433 Kern, A., “UK Corporate Governance and Banking Regulation: The Regulator’s
Role as Stakeholder” {2003-2004) 33 Stetson L. Rev. 991 na str. 1030.

434 Tamtéz.

435 Ust. § 2 odst. c) opatieni Ceské narodni banky 2/2004 ze dne 3. tinora 2004
k vnitinimu fidicimu a kontrolnimu systému banky.
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spoluprace mezi britskfm a singapurskym regulatorem)
zanedban.436

Zaveérem je nutné uvést, Ze fadnda sprava a fizeni bank by méla byt
zavedena bankovnim regulitorem jako jedem =z prvku jeho
dohledu. Pravidla spravy a fizeni by méla ovSem byt
implementovina na zdkladé vziajemné spoluprice a dohody mezi
vedenim bank a regulidtorem a nikoli jen ,nafizena seshora®
s tim, Ze nedodrZovani pravidel bude pfisné sankcionovano.
Pravé aspekt dobrovolnosti, zaloZeny na principu ,dodrZuj, nebo
vysvetll®, a samotny pozitivni 0i¢inek pravidel spravy a fizeni na
podnikani banky by mély byt dostate€nou motivaci pro banky tato
pravidla dodrzovat.437 Ulohou regulatora by pak mélo byt spiSe jen

vytvaret prostiedi pfiznivé pro pfijeti téchto pravidel.438

436 Kern, A., “UK Corporate Governance and Banking Regulation: The Regulator’s
Role as Stakeholder” (2003-2004) 33 Stetson L. Rev. 991 na str. 1030.

437 Nékter autofi pitmo podporuji tezi, Ze pravidla spravy a rizeni spoleénosti
a s tim souvisejici reformy v Géetnictvi by nemély byt predepisoviny regulatory,
nybrz implementovany dobrovolné samotnymi bankami. Jordan, J.L., “Not as
Easy as It Looks: Regulating Effective CG” (2003) 1 Fed Reserve Bank of
Cleveland na str. 4. y

438 Viz napt. Wood, G., “Governance or Regulation: Efficiency, Stability and
Integrity in the Financial Sector” (2006) 7 (1) J. Int. Bank. Reg. 2.
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10. ZAVER

Zamérem této prace bylo nalézt odpovéd na otazku, jakou ulohu
maji pravidla fadné spravy a fizeni spole¢nosti v bankovni regulaci a
dohledu. Na predchazejicich fadcich jsme poskytli analjzu téchto
pravidel ve snaze zhodnotit jejich pfinos pro podnikani bank, a tim
i prinos pro ekonomiku statu jako takovou. Na prvni pohled mtiZeme
uéinit prvni zavér — soufasnd bankovni regulace a dohled
s pravidly ridné spravy a Tizeni podita, coZ je moZné dolozit na
existenci nejenom nékolika dokumentii, které se p¥imo ¥adnou
spravou a fizenim bank zabyvaji a které jsou vydivané
regulitory ¢i jinymi subjekty (napf. Basilejsk§ v§bor pro

bankovni dohled), ale i vlastni privni Gpravou ve vétsiné zemi.

S tim souvisi otazka, zda-li je soucasna tprava spravy a fizeni bank
dostateénd. Ackoli jsme pFedlozili analjzu jiZ zminénych
dokumentq, které s dlohou sprivy a ¥izeni spoleénosti v pfipadé
bank poéitaji, musime uéinit zivér, Ze téchto dokumenti neni
tolik, aby bylo mozné tvrdit, Ze veskeré aspekty ¥idné spravy
a fizeni jsou v pfipadé bank pokryty. Jako pfiklad miZeme uvést
srovnani Pravidel spravy a fizeni spolecnosti vydanych OECD
a dokumenti vydanych Basilejskym vyborem pro bankovni dohled,
tj. Ramcové upravy vnitfnich kontrolnich systému bankovnich
instituci,*® Navrhu zlepSeni vykonu spravy a rizeni bankovnich
instituci44? & Nové basilejské kapitalové dohody.44! Zatimco pravidla
OECD predstavuji komplexni dokument wupravujici vSechny
myslitelné oblasti spravy a fizeni spoleénosti, oviem velmi obecné,

zaméiuji se dokumenty Basilejského vyboru pro bankovni dohled

43% Framework for Internal Control Systems in Banking Organisations (1998,
Basel Committee on Banking Supervision) <http://www.bis.org/publ/
bcbsd40.pdf>.

440 Enhancing Corporate Governance for Banking Institutions (1999, Basel
Committee on Banking Supervision) <http:/ /www.bis.org/publ/bcbs56.pdf>.

441 International Convergence of Capital Measurement and Capital Convergence: A
Revised Framework, Comprehensive Version (2006, Basel Committee on Banking
Supervision} <http:/ /www .bis.org/publ/bcbs128.pdf>.
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pouze na jednotlivé aspekty spravy a Fizeni specifické v oblasti
bankovnictvi. V pfipadé, kdy oblast poté neni pokryta v téchto
dokumentech, je t¥eba aplikovat obecnéjsi pravidla OECD.

Néktefi autofi tvrdi, 2e regulatorni ramec aplikovany britskym
Ufadem financnich sluzeb mtZe slouzit jako vzor pro reformu
pravidel spravy a fizeni spoleCnosti v nebankovnim sektoru.%42 Snazi
se prosadit tezi, Ze diky propracovanému systému bankovni regulace
a dohledu a jeho pozitivnimu dopadu na spravu a fizeni bank by se
mohl model obdobny instituci bankovni regulaci a dohledu objevit
i u ostatnich spole€nosti. Kdyz pomineme oblasti pojistovnictvi a ob-
chodovani s cennymi papiry ¢i dalsi oblasti, které jsou jiz regulovany
podobné jako sektor bankovni,**3 nema tato teze velkého
opodstatnéni. Lze jen s téZkostmi oCekavat, Ze veSkeré podnikani by
bylo v trznich ekonomikach tvrdé regulovano.

Z toho divodu je moZné pfedpokladat, Ze tloha pravidel sprivy
a Fizeni spolecnosti bude duleZitou souéisti podnikani jen u
spoleénosti, které jsou registrovany na burze cenngch papira. Je
tomu tak napftiklad ve Velké Britanii, kde nedodrzovani tzv. Listing
Rules miZe vést az k vyfazeni dané spolenosti z burzy. OvSem
doposud tato sankce byla udélena jen minimalné, tudiz je otazkon,
do jaké miry muZe stimulovat spole¢nosti k tomu, aby pravidla
skute¢né dodrzovaly. Nicméné€ néktera zinovaci, ktera sprava
a Fizeni bank pfinesla, mohou byt i v pfipadé ostatnich spolecnosti
vyuzita. Kupfikladu efektivni mechanismus vnitfni kontroly prispiva

k pozvednuti irovné vlastniho fizeni a spravy. Podobné je tomu tak

442 Kern, A., “UK Corporate Governance and Banking Regulation: The Regulator’s
Role as Stakeholder” (2003-2004) 33 Stetson L. Rev. 991 na str. 1032.

443 Ve Velké Britanii napf. jednotny dohled nad nékolika vyjmenovanymi sektory
provadi Ufad finanénich sluZeb, a to na zakladé zakona o financnich sluzbach
a trzich z roku 2000. Viz Dale, R., Wolfe, 8., “The UK Financial Services Authority:
Unified Regulation in the New Market Environment” (2003) 4 (3) J. Int. Bank. Reg.
200. V Ceské republice je nové jednotny dehled nad finanénim trhem zakotven na
zikladé zakona & 57/2006 Sb., o zméné zakoni v souvislosti se sjednocenim
dohledu nad finanénim trhem.
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u prisného postihu vlastniho managementu spoleénosti za jeji

spatné vedeni.

Vratme se ale k bankovni regulaci a dohledu. Jiz nékolikrat jsme
v této praci zminili diilezitost zachovani stability finanéniho systému
ve state, coz byl jeden z motivil pfenést na bankovniho regulatora
mnoho pravomoci ve vztahu k bankam, zejména prava dohledu nad
bankovnim systémem. Regulator je tak ve vyhodné pozici, kdy
prostfednictvim predpisti, které sam vydava, je schopen vyznamné
banky ovliviiovat. Regulatofi brzy zjistili, Ze efektivnim zptisobem,
jak dosahnout stability finanéniho systému, je zajistit, aby banky
dodrzovaly pravidla fadné spravy a fizeni spoleénosti. Kdyz k tomu
pricteme moznost N¢inné dodrzovani téchto pravidel monitorovat,
a to mnohdy s citelnymi disledky (moZnost hodnotit osoby navrzené
do vedoucich funkci v bance, mozZnost pozadovat jejich vyménu éi
moznost hodnotit prihlednost a nezavadnost zakladniho kapitalu
banky spolu s jejimi akcionafi), dospé€jeme k zavéru, ze je v zdjmu
regulatori pravidla sprivy a Fizeni spoleénosti vyuZivat.
Poskytuji jim totiZz mnavod, jak efektivné vlastni bankowvni
regulaci a dohled vykonavat.

Jelikoz tak pravidla spravy a fFizeni spolednosti maji své misto
v bankovni regulaci a dohledu, bylo dile nutné se v této praci
zabyvat rozborem téchto samotnych pravidel a na konkrétnich
pravidlech ukéazat jejich vyuziti pfi vykonu regulace a dohledu. V té-
to souvislosti jsme hodnotili nejenom roli téchto pravidel pii
uréovani odpovédnosti osob ve vedeni banky, ale i poZadavky na
udrzovani limitd rizikovosti podnikani v pfijatelnych mezich,
provadéni kvalitniho auditu spoleCnosti, zavadéni vnitfnich
mechanism  kontroly &  zfizovani pomocnych  vybort
v pfedstavenstvu a dozor¢i radé. Dale jsme se zabyvali tlohou
akcionaf(, zainteresovanych osob a institucionalnich investortt pfi

spravé a fizeni.
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Pfi urovani odpovédnosti osob ve vedeni banky za $patnou spravu
a fizeni jsme se nemohli vyhnout otazce odbornosti péée vykonavané
takovymi osobami. Toto je stéZejni téma, které doposud nebylo zcela
uspokojivé pravné zakotveno, a to ztoho divodu, Ze nedostatky
v definicich odborné péée umozZiiuji osobim zodpovédnym za
Spatné vedeni banky unikat spravedlnosti. Sice jsme poukazali na
jisté kroky vpfed, a to zejména ve Velké Britanii, kde je toto téma
jesteé vice jak 10 let po padu banky Barings velice paléivé. Ceska
republika ma v tomto ohledu jedté vaéi jinym stathm dluh. Tento
dluh bude mozZné pfekonat pouze zodpovézenim sloZité otazky,

- v

co se rozumi odbornou pééi, nebo alespoi definitivnim uréenim
jejich zakladnich znaki.

S pozadavkem odborné péce souvisi i mechanismy hodnoceni
rizikovosti podnikani banky. Zabyvali jsme se Novou basilejskou
kapitdlovou dohodou, ktera prinasi nejenom zkvalitnéni procesu
rizeni rizik, ale zejména posileni odpovédnosti managementu
a predstavenstva banky, na nichz je mimo jiné zajistit, aby vnitfni

mechanismus hodnoceni rizik banky bezproblémové fungoval.

Kromé jiného jsme se také pozastavili nad ulohou akcionafa ve
spravé a fizeni bank. Jejich role je ¢asto opomijena, pfitom jsou to
pravé oni, ktefi by meli bankovnimu dohledu v procesu
monitorovani podnikani banky pomahat. Je prece v jejich zajmu,
aby podnikani banky pfindselo své vysledky, a to zejména diky
domu, Ze jim pak jsou vyplaceny vysoké dividendy. Casto se oviem
akciona¥i chovaji pasivné a o stav banky, do niz investovali své
penéZni prostiedky se mnezajimaji. V této souvislosti jsme
zminili filohu institucionidlnich investori, ktefi jsou vétSinou

-

z akciondfil nejpasivnéjsi.
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Je ovSem zfejmé, ze obdobny zavér nelze udinit ve vsech zemich,
napfiklad v Némecku, ale i v Ceské republice po provedené
privatizaci velkych bank, jsou prévé banky viastnény pouze jednim
akcionarem. Ten se samoziejmé pasivné nechovd. Ovsem
1 s existenci jediného akcionafe banky &i ostatnich spoleénosti jsou

spojeny problémy, na které jsme v textu poukézali.444

Jednim z dalSich ukol této prace bylo také zhodnotit Wiroven spravy
a fizeni bank v Ceské republice. Z toho divodu jsme nejenom
vuvodu nacrtli systém Ceské bankovni regulace a dohledu, ale
i bankovni regulace a dohledu vjinych statech, abychom mohli
ucinit komparaci. Rovnéz v pfipadé hodnoceni samotného zakompo-
novani pravidel spravy a fizeni banky v ramci bankovni regulace
a dohledu jsme se nevyhnuli komparaci s ostainimi staty, z nichz
nam byla nejvétSsim pomocnikem Velké Britanie, kde je systém

spravy a fizeni spolecnosti asi nejpropracovanéjsi na svété,

Ackoli jsme i v éeské spravé a Fizeni bank identifikovali nékteré
nedostatky, jako napfiklad zikonnou povinnost, aby piedsta-
venstvo banky bylo sloZeno z jejich vedoucich zamé&stnanci (coZ
je jev napriklad ve Velké Britanii nepfedstavitelny),445 vagnost
definice péée Fadného hospodate &i moZnych problémi
souvisejicich se Spatnou politikou odméiovini osob ve vedeni
banky, miuZeme jiZ najit Fadu pravidel sprivy a Fizeni
spoleénosti v Ceské republice, i kdyZz mnohdy jen ve formé
nezavaznych doporuceni, a to i diky pfiznivé hodnocenému+é
Kodexu sprivy a fizeni spoleénosti z roku 2004 zaloZenému na
pravidlech OECD.447 Ostatni pravidla jsou obsazena v zadkonech,

znichZ musime zminit pfedevSim obchodni zakonik, zakon

444 Viz kapitola 8.4.1,

445 Viz kapitola 5.1. ' .
46 Viz napf. Mallin, C., Corporate Governance (1. vyd. 2004, Oxford University
Press}, str. 156. ‘
447 Kodex spravy a fizeni spoleénosti zaloZzeny na principech OECD (2004, Komise
pro cenné papiry).
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o bankach ¢i zakon o podnikéani na kapitdlovém trhu. V budoucnu
lze ocekéavat, ze tato pravidla budou v Ceské bankovni regulaci
a dohledu, a také jako dobrovolné pfijimanad opatfeni ze strany

samotnych bank, zastavat jes§té vétsi Glohu.

Pravidla spravy a rizeni jsou jiZ nezbytnou éasti soudobého svéta
podnikani, a to zejména u velkych spoleénosti. A¢koli plivodné tato
pravidla vznikla jako obecna doporuéeni pro podniky, jak co nejlépe
dosahnout svych strategickych cilll, nyni nachéazeji své vyuziti i jako
prostfedek funkéni bankovni regulace a dohledu. Pro regulatory je
vyhodné, kdyZz mohou pouZit ramec fadné spravy a fizeni v procesu
hodnoceni jednotlivich subjektl na bankovnim trhu. Pro banky
samotné zase znamena dodrzovani té€chto pravidel zvyseni efektivity

jejich ¢innosti, coz se ve vysledku odraZi na jejich vySsi ziskovosti.
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11. ENGLISH SUMMARY

BANKING REGULATION AND SUPERVISION: THE ROLE OF
CORPORATE GOVERNANCE PRINCIPLES

The dissertation focuses on a yet very much unexplored role of the
corporate governance principles in the banking regulation and
supervision, particularly in the Czech Republic. In that regard, it
explores the penetration of such principles into the banking
regulation and supervision and asks whether we can also find the
principles, which commonly apply to business companies, in cases
of financial institutions, especially the banks. The dissertation also
examines whether the current application of corporate governance

rules as regards banks is efficient.

In order to answer these questions, the dissertation starts off with
the explanation of the terms used further in the work. In Part 2 it
begins with the assessment of the legal foundation of terms
“banking regulation” and “banking supervision” in the Czech
Republic, European Union, the USA and the UK, ie. the countries it

mainly concentrates on.

Part 3 introduces the subject of corporate governance, as the Czech
literature on this topic is not broad. It provides the evaluation of the
current status of corporate governance and it discusses various

theories underlying its development.

In Part 4 the dissertation shifts its focus on the issues of corporate
governance of banks. It identifies the specific traits of the banking
business which are the main reasons why corporate governance of
banks differs from corporate governance of other companies. On the
example of the fall of Barrings in 1995, it introduces a great deal of

instances of bad corporate governance and, therefore, illustrates
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why the application of corporate governance principles is so
important. It also evaluates the key documents drafted by the Basel
Committee on Banking Supervision which provide guidelines to the
banks and bank supervisors on how to achieve success in managing

or supervising banks.

Parts 5-8 critically analyse the corporate governance principles and
their application in the banking business not only from the
perspective of the comparative focus of this work, but also with the
specific focus on the developments in the Czech Republic. The
dissertation examines the role of the management and the directors
of banks. It analyses the requirements which these persons must
fulfil; particularly, in the areas of their duties of diligence, care and
skill, fiduaciary duties and the issues of their remuneration and
nomination. It also evaluates the role of the audit of banks and
focuses on the role of the internal control mechanisms of banks.
Furthermore, it discusses the disclosure duties which banks may
have towards the banking supervisor or other persons. Part 8
provides a thorough analysis of the role of shareholders and

stakeholders in corporate governance of banks.

Part 9 recommends the ways how corporate governance rules may

be practically implemented in the banking business.

The dissertation arrives to a conclusion that corporate governance
rules can be, with some modification, applied in the banking
business. However, it also puts forward a notion that not all aspects
of corporate governance are at present covered by the nies applied
by the banking supervisors and banks themselves. In case the
specific niles are silent, the parties concerned have to resort to more

general OECD Principles of Corporate Governance.
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The banking regulators and supervisors discovered that they can
use corporate governance principles in order to enhance their role in
maintaing financial stability. The monitoring of such principles
performed directly in banks and the power to impose various
sanctions on banks in case of any discrepancies present an

important tool available to the supervisors.

In addition, the dissertation identifies serious lacks in the definition
of professional duty of care and skill commonly imposed upon the
management of banks in the Czech Republic. On the example of the
development in the UK, the work provides several examples of how
the definitions of such duty may be improved in the Czech settings.
The issue of remuneration is also mentioned in connection with the

proposals on how to improve the application of corporate governance

principles in the Czech Republic.
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