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Skladba obyvatelstva, rodin a dom§cnost² na Chodsku na konci 19. stolet² 

Abstrakt  

Pozn§n² historick®ho ģivota obyvatel patŚ² mezi dŢleģit® poznatky. Pr§ce je historicko-

demografickou sondou do ģivota na Chodsku ve druh® polovinŊ 19. stolet². Hlavn²m c²lem 

je porovnat skladbu obyvatelstva, rodin a dom§cnost² bŊhem zvolenĨch let. Vybr§na byla data 

za roky 1869, 1880, 1890 a 1900, kdy na ¼zem² ļeskĨch zem² prob²hala prvn² modern² sļ²t§n² 

lidu. Pomoc² metod historick® demografie, demografick® analĨzy a statistiky byly analyzov§ny 

oddŊlenŊ obyvatel®, rodiny a dom§cnosti. Z vĨsledkŢ vyplynulo, ģe chodsk® obyvatelstvo 

se vĨraznŊ neodliġovalo od zbytku ļeskĨch zem². NejļastŊji se zde vyskytovaly patriarch§ln² 

nukle§rn² dom§cnosti. Rodiny byly sp²ġe prŢmŊrn® velikosti o dvou aģ ļtyŚech ļlenech. Hypot®za, 

ģe venkovsk® obyvatelstvo bude m²t v²ce ļlenŢ v rodin§ch, se nepotvrdila.   

Kl²ļov§ slova: skladba obyvatelstva, skladba rodin, skladba dom§cnost², Chodsko, 19. stolet² 

 
 
 

Composition of Population, Families and Households in Chodsko 
at the End of the 19 th Century  

Abstract  

 

The knowledge of historical life of population is very important. This thesis is historical-

demographic research of Chodsko in the second half of the 19th century. The main aim of this 

thesis is to compare the composition of population, families and households. The chosen data 

were for years 1869, 1880, 1890 and 1900. The years when the first censuses were taken in Czech 

Lands. Population, families and households were analyzed separately using historical-

demographic, demographic analysis and statistics methods. The results showed that inhabitants 

of Chodsko were not so different from the inhabitants from the rest of Czech Lands. The most 

common were patriarchal nuclear households. Families were mostly about average size with two 

to four members. Hypothesis that the countryside population had more family members was 

not confirmed. 

Keywords: Composition of Population, Composition of Families, Composition of Households, 

Chodsko, 19th Century 
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Kapitola 1  

Đvod 

VĨzkum historick® demografie poukazuje na ģivot obyvatel v minulosti. Je zaj²mav® pod²vat 

se na sloģen² obyvatelstva, dom§cnost² i rodin v dob§ch d§vno minulĨch. Jak ģili, bydleli 

a hospodaŚili naġi pŚedci? Pomoc² metod historick® demografie, demografick® analĨzy a statistiky 

m§ bĨt tato pr§ce sondou do ģivota obyvatel na konci 19. stolet², m§ pouk§zat na sloģen² 

obyvatelstva, rodin a dom§cnost² v dan® dobŊ.  

Ve sv® pr§ci jsem se zamŊŚila na oblast Chodska. Ļ§st jihoz§padn²ch Ļech leģ²c² v podhŢŚ² 

Ļesk®ho lesa v okrese Domaģlice (obr. 1), kter§ si jiģ od d§vn® minulosti udrģuje svoji historickou 

tradici a svĨm zpŢsobem je v souļasnosti jednou z unik§tn²ch oblast² Ļeska. Chodsko tvoŚ² 

11 obc², kter® obklopuj² centrum Domaģlice. DŊl² se na dvŊ ļ§sti: Horn² a Doln² Chodsko, kter® 

se od sebe v minulosti odliġovaly pŚedevġ²m ¼rodnost² zemŊdŊlsk® pŢdy. Doln² Chodsko 

se nach§z² pŚev§ģnŊ na jih od Domaģlic. Jedn§ se o vesnice Draģenov, Mr§kov, Tlumaļov, Str§ģ, 

StarĨ Kl²ļov, Chodsk§ Lhota a Pocinovice, kter® se vyznaļovaly bohatġ²mi a vŊtġ²mi statky 

s ¼rodnĨmi l§ny pol². Naopak Horn² Chodsko, kam patŚ² Chodov, Klenļ² pod Ļerchovem, 

PostŚekov a Đjezd, se nach§z² v ne¼rodn® podhorsk® oblasti. Obyvatel® Horn²ho Chodska bĨvali 

sp²ġe Śemesln²ci neģ sedl§ci. 

Jan Vrba (1928, s. 23) rozdŊluje 12 chodskĨch vs² na ļ§sti tŚi. Prvn² skupinu obc² tvoŚ² 

Pocinovice, Chodsk§ Lhota a Louļim, odlouļen® vsi v nejjiģnŊjġ² ļ§sti Chodska, v 19. stolet² 

spadaj²c² do okresu KdynŊ; do druh® skupiny Śad² vesnice rozloģen® v ¼dol²ch na jih 

od Domaģlic ï Mr§kov, Tlumaļov, StarĨ Kl²ļov a Str§ģ; tŚet² skupinou jsou vesnice tvoŚ²c² j§dro 

cel®ho Chodska, nejlidnatŊjġ² vsi leģ²c² v podhŢŚ² Ļesk®ho lesa ï Chodov, Klenļ², PostŚekov, 

Đjezd a Draģenov. 

Pro analĨzu skladby obyvatel, rodin a dom§cnost² bylo vybr§no 7 chodskĨch vs². Konkr®tnŊ 

obce Draģenov, Chodov, Klenļ² pod Ļerchovem, Mr§kov, PostŚekov, StarĨ Kl²ļov a Str§ģ, 

kter® v dobŊ 19. stolet² spadaly pod okres Domaģlice a neprobŊhla u nich bŊhem sledovanĨch let 

vĨraznŊjġ² ¼zemn² zmŊna. Obce reprezentuj² obŊ ļ§sti Horn² i Doln² Chodsko.  
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Obr. 1: Vymezen² okresu Domaģlice v souļasnosti 

 
Zdroj:  TuristickĨ prŢvodce po Ļech§ch, MoravŊ a Slezsku 2010 

 

Pr§ce se zamŊŚuje na obdob² let 1869ï1900, kdy prob²hala prvn² modern² sļ²t§n² obyvatel 

a data jsou dnes dobŚe dostupn§. Jelikoģ se jedn§ o obdob² poļ§tku vĨvoje modern² statistiky 

je tŚeba kritick®ho pohledu na z²skan® vĨsledky. Historick§ data ļasto nemus² bĨt kompletn² 

ļi stoprocentnŊ pravdiv§. 

1.1  C²le pr§ce a vĨzkumn® ot§zky 

C²lem pr§ce je zjistit, jak se vyv²jela skladba obyvatelstva, rodin a dom§cnost² na Chodsku 

ve druh® polovinŊ 19. stolet². VĨzkum se zabĨv§ obdob²m let 1869ï1900, dobou prvn²ch 

modern²ch sļ²t§n² obyvatel. 

DŢleģitou ļ§st² pr§ce je porovn§n² skladby obyvatelstva, rodin i dom§cnost² mezi vybranĨmi 

roky a d§le zjiġtŊn², jak se struktura mŊnila nepŚ²tomnost² dom§c²ho obyvatelstva. Jedn²m 

z hlavn²ch z§mŊrŢ pr§ce je pouģ²t typologii Petera Lasletta na dom§cnosti v 19. stolet² a porovnat, 

jak se odliġovaly od skladby dom§cnost² v pŚedindustri§ln² dobŊ. AnalĨza danĨch skuteļnost² 

mŢģe bĨt dŢleģit§ pro objasnŊn² historick®ho ģivota obyvatel.  

Hlavn² hypot®zou pr§ce je tvrzen², ģe nepŚ²tomn® obyvatelstvo zmŊnilo skladbu obyvatelstva, 

rodin i dom§cnost². Z§kladn² vĨzkumn® ot§zky zn²:  

 

a) Jak se mŊnila skladba obyvatelstva mezi vybranĨmi roky? 

b) Jak se mŊnila skladba dom§cnost² mezi vybranĨmi roky? 

c) Jak se mŊnila skladba rodin mezi vybranĨmi roky? 
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1.2  Struktura pr§ce 

Pr§ce se ļlen² do osmi kapitol. Đvodn² ļ§st seznamuje s hlavn²m c²lem, urļuje vĨzkumn® ot§zky, 

na kter® jsou hled§ny odpovŊdi a tak® vymezuje strukturu cel® pr§ce. Ve druh® kapitole jsou 

vymezeny metodologick® postupy, data, kter§ byla vyuģ²v§na, a probl®my, kter® se pŚi pr§ci 

s historickĨmi daty vyskytly. StruļnŊ popisuje i historick§ sļ²t§n² obyvatel v letech 1869, 1880, 

1890 a 1900.  

Kapitoly ļ²slo 3 a 4 tvoŚ² teoretickou ļ§st cel® pr§ce. TŚet² kapitola vymezuje historickĨ 

kontext dan® doby v ļeskĨch zem²ch. PŚedevġ²m se vŊnuje pohledu na spoleļensk® 

a demografick® pomŊry. Kapitola ļ²slo 4 seznamuje s oblast² Chodska, zabĨv§ se prvn²mi 

zm²nkami o Chodech, jejich histori² a tak® v²ce seznamuje s vybranĨmi chodskĨmi vesnicemi, 

se kterĨmi se pracuje v analytick® ļ§sti. 

StŊģejn² ļ§st pr§ce zastupuj² kapitoly 5, 6 a 7, kter® analyzuj² skladbu obyvatelstva, 

dom§cnost² a rodin. P§t§ ļ§st se zabĨv§ strukturou obyvatelstva dle pohlav², vŊku a rodinn®ho 

stavu. Pomoc² metod demografick® analĨzy a statistiky poukazuje na vĨvoj struktur a vybranĨch 

ukazatelŢ bŊhem let 1869ï1900.   

Ġest§ kapitola objasŔuje skladbu dom§cnost². ZamŊŚuje se hlavnŊ na zaŚazen² dom§cnost² 

do historickoïdemografick® typologie Petera Lasletta, urļuje strukturu dom§cnost² podle poļtu 

ļlenŢ v dom§cnosti, dle povol§n² hlavy dom§cnosti, pŚ²tomnosti ļeledi a sluģebnictva 

v dom§cnosti. Porovn§v§ tak® skladbu dom§cnost² v 19. stolet² a v pŚedindustri§ln² dobŊ. Pomoc² 

metody koeficientŢ hlav dom§cnost² d§le zjiġŠuje, kdy se lid® nejļastŊji st§vali hlavou samostatn® 

dom§cnosti.  

Sedm§ kapitola se vŊnuje analĨze skladby rodin podle poļtu dŊt² v rodinŊ, dle poļtu ļlenŢ 

a tak® skladbŊ podle zamŊstn§n² hlavy rodiny. Posledn² osm§ kapitola shrnuje hlavn² poznatky, 

z²skan® v analytick® ļ§sti pr§ce a odpov²d§ na vĨzkumn® ot§zky urļen® v ¼vodu.  
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Kapitola 2  

Data a metodologie  

Kapitola 2 objasŔuje zdroje pouģitĨch dat. ZabĨv§ se i probl®my, kter® se pŚi pr§ci vyskytly 

a seznamuje s metodami analytick® ļ§sti pr§ce. 

2.1  Data 

Data pro analĨzu skladby obyvatelstva, rodin i dom§cnost² byla pouģ²v§na vĨhradnŊ 

z historickĨch sļ²t§n² obyvatelstva let 1869, 1880, 1890 a 1900 za vybran® obce Chodska. 

Konkr®tnŊ ze str§nek projektu Porta fontium (2016 a, b, c, d), kter® spravuje St§tn² oblastn² archiv 

v Plzni a Gener§ln² Śeditelstv² st§tn²ch bavorskĨch archivŢ v MnichovŊ. Projekt si d§v§ za c²l 

pomoc² rozs§hl® digitalizace sjednotit archiv§lie tĨkaj²c² se ļesko-nŊmeck®ho pohraniļ² 

(Porta fontium 2016).  Vyuģity byly naskenovan® sļ²tac² archy dostupn® on-line. PŢvodn² 

prameny, vġechny sļ²tac² apar§ty, jsou uloģeny ve St§tn²m okresn²m archivu Domaģlice se s²dlem 

v Horġovsk®m TĨnŊ. 

Pr§ce se zamŊŚuje na 6 vs²: Draģenov, Chodov, Mr§kov, PostŚekov, StarĨ Kl²ļov, Str§ģ a jedno 

mŊsto Klenļ² pod Ļerchovem. Obce byly vybr§ny tak, aby spadaly pod okres Domaģlice 

a postihly celou oblast Chodska. 

2.1.1  Sļ²t§n² 1869ï1900 

Sļ²t§n² obyvatel zaļalo na ¼zem² ovl§dan®m Habsburky jiģ rokem 1754. Ovġem aģ rokem 1869 

zaļala v Rakousko-Uhersku, a tedy i na ¼zem² ļeskĨch zem² vĨznamn§ etapa sbŊru dat 

v modern²m pojet². Z§kon z roku 1869, kterĨ naŚizoval soupis obyvatel ke 31.12.1869, tak® urļil, 

ģe n§sledn§ ġetŚen² se uskuteļn² vģdy po deseti letech k 31.12. v roce konļ²c²m 0. 

SbŊr dat u jednotlivĨch sļ²t§n² zajiġŠovaly obecn² ¼Śady a politick® okresy. Prov§dŊno bylo 

podle m²st, obc² a d§le dle obytnĨch budov a jednotlivĨch bytŢ. Hlavn² jednotkou byly urļeny 

dom§cnosti (ĻSĐ 2006).  Sļ²tac² archy mohli vyplŔovat majitel® domŢ nebo povŊŚen² sļ²tac² 

komisaŚi. Pouze na zjiġŠov§n² aktivn²ho vojska se pod²lely samostatnŊ vojensk® ¼Śady. Vġechny 

¼daje byly n§slednŊ zpracov§ny c. k. ¼stŚedn² statistickou komis² zŚ²zenou v roce 1863 

(K§rn²kov§ 1965). 
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Jak uv§d² K§rn²kov§ (1965, s. 304), sļ²t§n² v letech 1869ï1900 zjiġŠovalo pŚ²tomn® 

obyvatelstvo, kter® se zdrģovalo v dan®m okamģiku na dan®m m²stŊ. KromŊ toho, se zjiġŠovalo 

i trvale a doļasnŊ nepŚ²tomn® dom§c² obyvatelstvo. ĂPod vlivem mezin§rodn²ch doporuļen² 

se jako hlavn² sļ²t§ obyvatelstvo pŚ²tomn® (de facto) a podle nŊho je provedena i vŊtġina tŚ²dŊn².ñ 

(Pavl²k a kol. 1986, s. 69).  

Jak se mŊnil obsah sļ²t§n², mŊnily se i sļ²tac² formul§Śe. U vġech vybranĨch let se archy 

vyskytovaly dvojjazyļnŊ, kolonky k vyplnŊn² se oznaļovaly ļesky i nŊmecky. U osob 

s nŊmeckou n§rodnost² se cel® sļ²tac² archy vyplŔovaly v nŊmļinŊ. 

V prvn²m sļ²t§n² 1869 se do sļ²tac²ch archŢ zaznamen§valo: jm®no, pŚ²jmen², pohlav², rok 

narozen², n§boģenstv², rodinnĨ stav, povol§n², m²sto narozen², pŚ²sluġnost k dan® obci 

a pŚ²tomnost dan® osoby, popŚ²padŊ pozn§mka. V tomto roce bylo v chodskĨch vs²ch 

zaznamen§no pomŊrnŊ velk® mnoģstv² nepŚ²tomnĨch osob. Jednalo se pŚedevġ²m o jedince 

ale i cel® rodiny zdrģuj²c² se v cizinŊ, popŚ²padŊ o osoby, u kterĨch jiģ nebylo zn§mo, 

kde se vyskytuj².  

Od roku 1880 se zaļal uv§dŊt celĨ datum narozen², pokud byl zn§m. ZjiġŠovan® ¼daje 

se rozġ²Śily o obcovac² Śeļ a stupeŔ vzdŊl§n². PŚihl²ģelo se i k zdravotn²mu stavu a zapisovalo se, 

zda je obyvatel hluchĨ, slepĨ, choromyslnĨ ļi slabomyslnĨ. U zamŊstn§n² se zaļalo zjiġŠovat 

hlavn² a vedlejġ² povol§n². NovŊ se zaļalo sļ²tat i aktivn² vojsko a zemŊbrana (K§rn²kov§ 1965, 

Pavl²k a kol. 1986).  

Sļ²t§n² 1890ï1910 se jiģ metodicky pŚ²liġ nemŊnila. Jako zamŊstnan² byli poprv® poļ²t§ni 

i pom§haj²c² rodinn² ļlenov® (K§rn²kov§ 1965). Novinkou ve sļ²t§n² 1890 se stalo zjiġŠov§n² 

pŚ²buzenskĨch vztahŢ osob k majiteli bytu. D²ky tŊmto ¼dajŢm mŢģeme s pomŊrnŊ dobrou 

pŚesnost² urļit rodiny a dom§cnosti. U dŚ²vŊjġ²ch sļ²t§n² bylo ponech§no na komisaŚi, 

zda pŚ²buzensk® vazby zaznamen§ ļi nikoliv. KromŊ hlavn²ho povol§n² se zaznamen§valo 

i povol§n² vedlejġ². NovŊ se tak® zaznamen§valy majetkov® pomŊry, drģitelstv² domu a pozemku.  

V n§sleduj²c²m sļ²t§n² v roce 1900 se rozġ²Śily ¼daje o povol§n². Rozġ²Śil se tak® okruh 

zjiġŠovanĨch informac² ve velkĨch mŊstech Rakouska. PŚedevġ²m ġlo o ¼daje tĨkaj²c² 

se bytovĨch, rodinnĨch a soci§ln²ch pomŊrŢ. V sedmi nejvŊtġ²ch mŊstech, v Ļech§ch pro Prahu 

a Brno, byly proto zavedeny zvl§ġtn² dotazn²ky (K§rn²kov§ 1965). 

Ve vġech zm²nŊnĨch sļ²t§n² se kromŊ osob zjiġŠovaly i poļty dom§c²ch zv²Śat. VĨsledky 

sļ²t§n² byly publikov§ny celkem podrobnŊ a ¼daje byly zveŚejnŊny pro politick® i soudn² okresy. 

ĂPro rok 1869 samostatnŊ, od r. 1880 v ŚadŊ Oesterreichische Statistikñ (K§rn²kov§ 1965, s. 305). 

2.2  Metody  

VĨznamnou ļ§st² pr§ce byl pŚepis dat z naskenovanĨch sļ²tac²ch archŢ, coģ umoģnilo n§sledn® 

zpracov§n². Data byla pŚeps§na do programu MS Excel. Z kaģd®ho sļ²tac²ho archu bylo pŚeps§no 

jm®no a pŚ²jmen² kaģd® osoby, postaven² k majiteli bytu, rok narozen², pohlav², rodinnĨ stav, 

hlavn² povol§n² a pŚ²tomnost. Vybr§ny byly ty poloģky, kter® se vyskytovaly u vġech vybranĨch 

sļ²t§n², a bylo moģn® je porovn§vat. Dalġ² ¼daje zaznamenan® na archu byly pro analĨzu pr§ce 

nepotŚebn®. 
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N§slednŊ byla data rozdŊlena do tŚ² souborŢ, jednotlivci, rodiny a dom§cnosti a kaģdĨ 

se samostatnŊ zpracoval. Đdaje tĨkaj²c² se jednotlivcŢ byly tŚ²dŊny podle pohlav², vŊku, 

rodinn®ho stavu a pŚ²tomnosti. Rodiny se dŊlily podle poļtu dŊt², poļtu pŚ²tomnĨch dŊt², poļtu 

ļlenŢ, poļtu pŚ²tomnĨch ļlenŢ, podle pohlav² a povol§n² hlavy rodiny. Data tĨkaj²c² 

se dom§cnost² bylo moģn® rozdŊlit podle typologie Petera Lasletta, podle poļtu ļlenŢ, 

podle poļtu pŚ²tomnĨch ļlenŢ, podle vŊku, povol§n² a pohlav² hlavy dom§cnosti.  

Vġechna analyzovan§ sļ²t§n² byla ļlenŊna dle obytnĨch budov a jednotlivĨch bytŢ, 

pro potŚeby pr§ce bylo toto ļlenŊn² zachov§no. ObytnĨ dŢm byl urļen ļ²slem popisnĨm 

a samostatnĨm sļ²tac²m archem.  

 

Dom§cnost byla vymezena na z§kladŊ bytov® dom§cnosti, tedy tvoŚena obyvateli bydl²c²mi 

ve stejn®m bytŊ. Urļen² bytovĨch dom§cnost², konkr®tnŊ poļtu bytŢ v jednom domŊ, se uk§zalo 

jako dosti problematick®. V letech 1869 a 1880 bylo ponech§no na sļ²tac²m komisaŚi, 

zda jednotliv® byty oddŊl² ļi nikoliv a ļasto se nedalo urļit, kolik bytŢ se v dan®m domŊ nach§z².  

U vŊtġiny dat z let 1890 a 1900 se jiģ zapisoval majitel bytu a bylo zŚejm®, kolik bytŢ 

se v dan®m ļ²sle popisn®m nach§z². Pokud nebyl uveden majitel bytu, ani oddŊlen² bytŢ podle 

sļ²tac²ch listŢ, zaŚadily se vġechny osoby sepsan® v dan®m ļ²sle popisn®m do jedn® bytov® 

dom§cnosti. Pro analĨzu dom§cnost² byly vybr§ny pouze roky 1890 a 1900, kdy se dalo dobŚe 

urļit kolik dom§cnost² se v domŊ nach§zelo.  

Rodina se urļila na z§kladŊ pŚ²buzenskĨch vztahŢ zaznamenanĨch ve sļ²tac²m formul§Śi. 

VelkĨm probl®mem bylo neuveden² vztahu osoby k majiteli bytu ļi osobŊ v ļele dom§cnosti. 

Bez danĨch ¼dajŢ se dalo obt²ģnŊ urļit, zda dan§ osoba patŚ² do rodiny majitele ļi nikoliv. Pokud 

vztah chybŊl, bylo postaven² v rodinŊ odvozeno od pŚ²jmen² dan® osoby, vŊku a rodinn®ho stavu 

nebo tak® z pŚedchoz²ho ļi n§sledn®ho sļ²t§n². Pokud danou osobu neġlo zaŚadit do rodiny bydl²c² 

ve stejn®m bytŊ, zaŚadila se osoba jako ģij²c² samostatnŊ nikoliv v rodinŊ.  

Pro analytickou ļ§st pr§ce se rodina vymezila jako manģelskĨ p§r bez dŊt², manģelskĨ p§r 

s dŊtmi, jednotlivec s dŊtmi nebo spoleļnŊ ģij²c² sourozenci. Pokud se v domŊ vyskytovala ļeleŅ, 

byla zapoļ²t§na jako ļlenov® rodiny.  

Povol§n² byla tŚ²dŊna do 13 kategori² podle nejļastŊjġ²ho zastoupen² ve sļ²t§n² 1869. Ļeled² 

jsou oznaļeny osoby uveden® ve sļ²t§n²ch jako ļeled²ni, dŊveļky ļi slouģ²c². Mezi DŊln²ky byly 

poļ²t§ny osoby uveden® jako dŊln²ci a tov§rn² dŊln²ci. Kategorie pracuj²c² v Dom§cnosti oznaļuje 

pŚedevġ²m ģeny, kter® uvedly ve sļ²t§n² sv® povol§n² jako pr§ci v dom§cnosti nebo hospodynŊ. 

Do Hostinstv² spadaj² osoby pracuj²c² v hostinstv² to znamen§ hostinġt², ġenkĨŚi a ġenkĨŚky. 

Kategorie Majitel zahrnuje vġechny majitele pozemkŢ, kteŚ² uvedli sv® hlavn² povol§n² jako 

majitel pozemku, zaŚazen to t®to kategorie byl i majitel tov§rny. V kategorii N§den²k jsou 

uvedeny vġechny osoby vykon§vaj²c² n§denickou pr§ci na pol²ch nebo v zednictv². Povol§n² 

prov§dŊj²c² Śemesln® pr§ce, truhl§Śi, kov§Śi, sedl§Śi, a dalġ², jsou uvedeni jako řemesln²ci. Vġichni 

pracuj²c² na poli a pom§haj²c² s poln²mi pracemi, kteŚ² nebyli oznaļeni jako majitel® pozemkŢ 

Śad²me do kategorie ZemŊdŊlstv². Mezi Ostatn² byly zaŚazeny osoby, jejichģ povol§n² 

se vyskytovalo jen u jednotlivcŢ ļi malĨch skupin. Jedn§ se pŚedevġ²m o l®kaŚe, uļitele, far§Śe, 

hrobaŚe, finanļn² str§ģn²ky, poġŠ§ky, cest§Śe, pracuj²c² na ģeleznici nebo obecn² pracovn²ky. 
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Pro tŚ²dŊn² souborŢ tĨkaj²c²ch se obyvatelstva, dom§cnost² i rodin podle urļenĨch znakŢ byly 

vytvoŚeny kontingenļn² tabulky. Vġechny zjiġtŊn® vĨsledky jsou prezentov§ny formou grafŢ nebo 

tabulek.  

 

V analĨze obyvatelstva se poļ²taly i ukazatele charakterizuj²c² danou populaci. Jedn§ 

se o index maskulinity im, nebo-li  poļet muģŢ na 100 ģen ģij²c² v dan® populaci: 

 

Ὥά
В

В ĿĬ100 

Px = poļet osob ve vŊku x 
m = muģi 
ģ = ģeny 

 

Index vŊkov® kumulace ik, kterĨ zn§zorŔuje pŚesnost ¼dajŢ tĨkaj²c² se vŊku obyvatel. 

V minulosti byla ļast§ kumulace z dŢvodu zaokrouhlov§n² vŊku obyvatel ĂJedn§ se o pomŊr 

pŊtin§sobku souļtu vŊkovĨch jednotek konļ²c²ch 0 a 5 od 25 do 60 let vŊku a souļtu vŊkovĨch 

jednotek od 23 do 62 letñ Maur (1976, s. 86). Ļ²m v²ce se ¼daj bl²ģ² k 1, t²m pŚesnŊjġ² jsou data. 

 

ὭὯ
υ ὖ ὖ ὖ Ễ ὖ

ὖ ὖ Ễ ὖ ὖ
 

 

P25-62 = poļet osob v dan®m vŊku 

 

ĂDemografie vģdy poļ²t§ s tzv. dokonļenĨm vŊkem, tzn. vŊkem pŚi posledn²ch narozenin§ch.ñ 

(Maur 1976 s. 85). Jelikoģ se vġechna vybran§ sļ²t§n² konala ke konci roku, konkr®tnŊ z 31.12. 

na 1.1., mŢģeme z roku narozen² dokonļenĨ vŊk dopoļ²tat tak, ģe od roku sļ²t§n² odeļteme rok 

narozen². Dalġ²m ukazatelem skladby obyvatel podle vŊku byl prŢmŊrnĨ vŊk, kterĨ se poļ²t§ 

jako v§ģenĨ prŢmŊr poļtu let proģitĨch danou populac².  

 

ὼӶ 
Вὖ ὼ ρ

Вὖ
 

 

x = vŊk 

Px = poļet osob ve vŊku x 

 

D§le byla urļena typologie populace podle procentu§ln²ch pod²lŢ tŚ² hlavn²ch vŊkovĨch skupin 

0ï14, 15ï64 a 65+:  

ὖɀ
В

В
Ĭ100 

 

P0ï14=poļet osob ve vŊkov® kategorii 0 aģ 14 let, obdobnŊ u ostatn²ch kategori². 
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Dom§cnosti byly klasifikov§ny dle typologie podle Petera Lasletta, kterou pŚeloģil do ļesk® 

terminologie Maur (1976, s. 92). Dom§cnosti se rozdŊluj² do dvou hlavn²ch kategori² dom§cnosti 

nerodinn® a rodinn®, kter® se d§le dŊl² dle n§sleduj²c²ho sch®matu: 

 

A. Nerodinn® dom§cnosti: 

1. Dom§cnost jednotlivce: 

a. Vdovec nebo vdova 

b. SvobodnĨ nebo bez urļen² rodinn®ho stavu 

 

2. V²ceļlenn§ nerodinn§ dom§cnost: 

a. Spolubydl²c² sourozenci 

b. Jinak pŚ²buzn² spolubydl²c² 

c. Ļlenov® bez pŚ²buzensk®ho svazku 

 

B. Rodinn® dom§cnosti: 

3. Jednoduch® rodinn® dom§cnosti: 

a. ManģelskĨ p§r 

b. ManģelskĨ p§r s dŊtmi 

c. Vdovec s dŊtmi 

d. Vdova s dŊtmi 

 

4. Rozġ²Śen§ rodinn§ dom§cnost: 

a. Ascendentn² 

b. Descendentn² 

c. Kolater§ln² 

d. Ascendentn² a kolater§ln² 

 

5. Sloģen§ rodinn§ dom§cnost: 

a. Sekund§rn² rodinn® j§dro je ascendentn² 

b. Sekund§rn² rodinn® j§dro je descendentn² 

c. Sekund§rn² rodinn® j§dro je kolater§ln² 

d. Sourozeneck® dom§cnosti 

e. Ostatn² 

 

PozdŊji byla pŚid§na kategorie 6. Dom§cnosti s nejasnou strukturou, ale s pŚ²buzenskĨmi 

vazbami, kterou uv§d² v typologii napŚ²klad HorskĨ a Seligov§ (1996, s. 35ï36). U vġech typŢ 

mŢģeme d§le rozliġovat dom§cnosti s ļeled² nebo bez ļeledi. Maur (1976, s. 92) a HorskĨ, 

Seligov§ (1996, s. 36) pŚesnŊ uv§d², jak® typy rodin do dan® kategorie spadaj². Rozġ²Śen§ rodinn§ 

dom§cnost je tvoŚena j§drem a pŚidruģenou dalġ² pŚ²buznou osobou. Sloģenou dom§cnost tvoŚ² 

v²ce rodinnĨch jader.   
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Pro ¼ļely pr§ce se nŊkter® kategorie rozġ²Śily, aby mohly bĨt vġechny urļen® dom§cnosti 

roztŚ²dŊn®: do kategorie 1b byly zaŚazeny i dom§cnosti ģenatĨch muģŢ ļi vdanĨch ģen ģij²c²ch 

samostatnŊ; rodiny prarodiļŢ s vnouļaty se zaŚadily do 2b; do kategorie 3d se zapoļ²taly 

i svobodn® matky s dŊtmi. Mezi rozġ²Śen® dom§cnosti kategorie 4 se zaŚadily tak® dom§cnosti 

tvoŚen® rodinnĨm j§drem s dalġ² i nepŚ²buznou osobou. 

 

Za z§kladn² ukazatele dom§cnost² byla pouģita prŢmŊrn§ velikost dom§cnosti ὨӶ a hrub§ m²ra 

dom§cnost² hmd, nebo-li poļet dom§cnost² na 100 obyvatel: 

 

ὨӶ
ὖ

Ὄ
 

 

ὬάὨ
Ὄ

ὖ
ρππ 

ρ

ὨӶ
 ρππ 

H=celkovĨ poļet dom§cnost² 

P=celkovĨ poļet obyvatel 

 

D§le se dom§cnosti analyzovaly metodou koeficientŢ hlav dom§cnosti (United Nations 193), 

vych§zej²c² z pod²lŢ osob v ļele dom§cnosti dan®ho typu, dle vŊku a pohlav² h (d, i, j, t): 

 

ὬὨȟὭȟὮȟὸ
Ὄ ὨȟὭȟὮȟὸ

ὖὭȟὮȟὸ
 

 

d=typ dom§cnosti 

i=vŊk 

j=pohlav² 

t=obdob² 

H=poļet dom§cnost² typu d v ļele s osobou ve vŊku i, pohlav² j v obdob² t 

P=poļet osob vŊku i, pohlav² j v ļase t 

N§sob²me-li 100, z²sk§me pod²ly v %.  

 

Pro pr§ci byly kategorie dom§cnost² rozdŊleny na tŚi typy ï dom§cnosti jednotlivcŢ, zahrnuj²c² 

kategorii 1 z typologie Petera Lasletta; nukle§rn² dom§cnosti obsahuj²c² celou kategorii 

3 a ostatn² dom§cnosti, pod kter® spadaj² zbyl® kategorie typologie. 
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2.3 Probl®my s daty  

Cel§ diplomov§ pr§ce je postavena na datov® z§kladnŊ z²skan® sbŊrem dat ve sļ²t§n²ch 

obyvatelstva z doby rozvoje modern² statistiky. Je dŢleģit® si uvŊdomit, ģe z²skan§ data nemus² 

bĨt kompletn² a mohou ļasto obsahovat chyby ļi nedostatky. 

Jako jeden z hlavn²ch nedostatkŢ se uk§zalo neuveden² vġech kompletn²ch informac² 

o osob§ch. PŚedevġ²m u nepŚ²tomnĨch osob chybŊly ¼daje o roce narozen², rodinn®m stavu 

ļi povol§n². ChybŊj²c² rok narozen² a povol§n² bylo ponech§no jako neuvedeno. Do analĨzy 

dle vŊku osoby bez uveden®ho roku narozen² nevstupovaly. U povol§n² se s neuvedenĨmi ¼daji 

pracuje a jedn§ se o samostatnou klasifikaci Ăneuvedenoñ.  

RodinnĨ stav byl odvozen z pŚedchoz²ho nebo n§sledn®ho sļ²t§n², pokud se osoba 

vyskytovala v m²stŊ i v minulosti nebo pŚi dalġ²m sļ²t§n² za 10 let. PŚ²padnŊ byl rodinnĨ stav 

urļen jako svobodnĨ/svobodn§ jednalo-li se napŚ²klad o voj²ny, dŊveļky a podobnŊ.  

U obce Klenļ² pod Ļerchovem v roce 1869 se muselo analyzovat pouze 1246 pŚ²tomnĨch 

osob m²sto 1251 osob, u obce Chodov v roce 1880 m²sto 806 osob jen 800. PravdŊpodobnŊ 

z dŢvodu nedochov§n² nŊkterĨch z§znamovĨch archŢ se poļty pŚepsanĨch dat neshoduj² s poļty 

uvedenĨmi v Historick®m lexikonu obc² Ļesk® republiky (2006), kterĨ byl pouģit pro kontrolu 

¼plnosti z§znamŢ. PŚi celkov®m poļtu z§znamŢ tvoŚ² poļet chybŊj²c²ch osob zanedbatelnou 

chybu. 

I pŚes probl®my v datov® z§kladnŊ, kter® by mohly ovlivnit vĨsledky, bylo moģn® ¼daje d§le 

zpracovat. MŢģeme si tak vytvoŚit dobrĨ pohled na obyvatelstvo ģij²c² ve vybranĨch letech 

na Chodsku. 
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Kapitola 3  

HistorickĨ kontext 

Teoretick§ kapitola ļ²slo 3 m§ za c²l pŚibl²ģit historii dan® doby. ZamŊŚuje se pŚedevġ²m 

na spoleļenskou a demografickou situaci v ļeskĨch zem²ch v prŢbŊhu 19. stolet². ZaļlenŊn² 

do historick®ho kontextu je dŢleģit® pro n§slednou analĨzu obyvatelstva, rodin i dom§cnost² 

a pochopen² trendŢ, kter® se ve vĨvoji mohou vyskytnout.  

3.1 Hospod§Śsk® a spoleļensk® pomŊry v ļeskĨch zem²ch 

v 19. stolet² 

V obdob² 1869ï1900, kter® je v pr§ci analyzov§no, spadaly ļesk® zemŊ do habsbursk® 

monarchie, kter® v t® dobŊ vl§dl c²saŚ Frantiġek Josef I. z habsbursko-lotrinsk® dynastie. Po jeho 

n§stupu do funkce v roce 1848 doġlo k obnoven² absolutistick® vl§dy, kter§ vydrģela do 50. let 

19. stolet². V dalġ²m obdob² zahraniļn² politick® ne¼spŊchy donutily Habsburky zav®st 

konstituļn² monarchii. ĻeskĨm kr§lem se Frantiġek Josef I. i pŚes prvotn² sliby korunovat nikdy 

nenechal. 

V letech 1848ï1849 propukaly ve vŊtġinŊ evropskĨch zem² revoluļn² hnut², kter§ nebyla 

spokojena s politickou situac² a ļasto poģadovala vŊtġ² obļansk§ a soci§ln² pr§va. Utlaļovan® 

n§rody se snaģily z²skat nez§vislost nad mocnostmi, kter® je ovl§daly. V ļeskĨch zem²ch bylo 

revoluļn² hnut² potlaļeno a v cel® habsbursk® monarchii byl znovu zaveden absolutistickĨ zpŢsob 

vl§dy. 

Za vl§dy Frantiġka Josefa I. pŚiġla do monarchie Śada zmŊn ve vnitŚn² i vnŊjġ² politice. 

Po prusko-rakousk® v§lce, v roce 1867, doġlo k rakousko-uhersk®mu vyrovn§n² a habsbursk§ Ś²ġe 

se rozdŊlila na Rakousk® zemŊ a Uhersk® kr§lovstv². NovŊ tak vzniklo Rakousko-Uhersko, 

kdy spoleļnĨ pro obŊ zemŊ byl panovn²k, arm§da, zahraniļn² politika a ļ§st financ². UspoŚ§d§n² 

vydrģelo aģ do konce prvn² svŊtov® v§lky (KSV UPOL 2016). 
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Pro Ļechy, bylo toto sloģen² ale velkĨm zklam§n²m, jelikoģ neŚeġilo st§topr§vn² ot§zky 

tĨkaj²c² se ļeskĨch zem². Ļeġt² politici n§slednŊ zaļali uplatŔovat takzvanou pasivn² politiku, 

ne¼ļastnili se zased§n² zemskĨch snŊmŢ ani Ś²ġsk® rady. D²ky tomuto postoji ovġem nemohli 

ovlivŔovat politick® dŊn² Ś²ġe. 

Po ļase od pasivn² politiky ustoupili, od roku 1879 zaļali zasedat v Ś²ġsk® radŊ a stali se i ļleny 

vl§dn² koalice. Z²skali tak alespoŔ nŊkter® ze svĨch poģadavkŢ tĨkaj²c²ch se ġkolstv² a tak® 

zaveden² ļeġtiny jako ¼Śedn²ho jazyka. Sjednan§ naŚ²zen² vġak prohloubila spory mezi Ļechy 

a NŊmci, kteŚ² se zaļali c²tit ohroģeni hospod§ŚskĨm a kulturn²m vlivem siln®ho ļesk®ho n§roda. 

VĨsledkem byly vypjat® spory mezi Ļechy a NŊmci (KSV UPOL 2016). 

3.1.1  Ļesko-nŊmeck® vztahy 

Efmertov§ (1998, s. 123) uv§d², ģe mezi lety 1848ï1914 se opakovanŊ Śeġily etnick® a n§rodnostn² 

spory mezi zvĨhodŔovanou nŊmeckou menġinou a ļeskĨm obyvatelstvem. NŊmeck® 

obyvatelstvo pŚedļilo Ļechy bŊhem rychlejġ² industrializace os²dlenĨch oblast², v prŢbŊhu 

19. stolet² se vġak rozd²ly ve vĨvoji vyrovnaly. Do 60. let 19. stolet² se NŊmci v²ce pod²leli 

na prvotn² industrializaci ļeskĨch zem², jelikoģ obĨvali m®nŊ zemŊdŊlsky ¼rodn® oblasti 

pŚev§ģnŊ v pohraniļ².  

V r§mci habsbursk® monarchie by se Ļeġi i NŊmci mohli povaģovat za menġiny, Ļeġi 

v Rakousku, NŊmci v ļeskĨch zem²ch. Ļesk® obyvatelstvo se vġak zaļalo usazovat 

i v dŚ²ve vĨhradnŊ nŊmeckĨch oblastech pohraniļ², a tak vznikala ¼zem² os²dlen§ sm²ġenĨm 

obyvatelstvem (Efmertov§ 1998).  

NŊmci pŚedstavovali v ļeskĨch zem²ch v letech 1848ï1918 v²ce neģ tŚetinu obyvatel Ļech 

a v²ce neģ ļtvrtinu obyvatelstva Moravy. ĂTato menġinov§ skupina v ļeskĨch zem²ch politicky 

ovl§dala i ļeskĨ snŊm aģ do roku 1883 se dvŊma kr§tkĨmi pauzami a moravskĨ snŊm aģ do roku 

1906.ñ (Efmertov§, 1998, s. 125). Od poloviny 19. stolen² se ļesko-nŊmeck® vztahy zaļaly 

vyostŚovat a od 80. let doġlo k ¼pln®mu odcizen². DŢvodem bylo podle Efmertov® (1998, s. 128) 

pŢsoben² ļesk®ho a nŊmeck®ho ġkolsk®ho spolku v pohraniļn²ch oblastech. Tyto spolky mohly 

zakl§dat vlastn² ġkoly s rŢznĨmi vĨhodami a l§kaly tak ģ§ky z opaļn® n§rodnostn² menġiny. 

ĂN§rodn² uvŊdomŊn² tak vlastnŊ s²lilo na z§kladŊ konfrontace ļesk®ho a nŊmeck®ho obyvatelstva. 

ObŊ n§rodn² spoleļnosti v ļeskĨch zem²ch se v prŢbŊhu druh® poloviny 19. stolet² v podstatŊ 

izolovaly.ñ (Efmertov§, 1998, s. 128). Vz§jemn§ izolace vedla i ke kulturn² odtaģitosti, 

kdy se NŊmci nezaj²mali o ļeskou kulturu a Ļeġi zase o nŊmeckou. N§rodnostn² spory se nedotkly 

pouze obchodu, hospod§Śstv² a sm²ġenĨch manģelstv². 

Vrcholem sporŢ v ļesko-nŊmeckĨch vztaz²ch byl prosinec 1897, kdy se rozmohly nacion§ln² 

bouŚe propukaj²c² v Praze, ale i ostatn²ch mŊstech pohraniļ². Ļast® demonstrace byly 

doprov§zeny krvavĨmi boji a veŚejnĨmi vĨtrģnostmi. Nad Prahou bylo vyhl§ġeno stann® pr§vo 

(Efmertov§ 1998).  

3.1.2  Hospod§Śstv²  

Hospod§Śstv² ļeskĨch zem² patŚilo k nejl®pe rozvinutĨm v cel® habsbursk® Ś²ġi.  BŊhem 19. stolet² 

se zaļaly hospod§Śsky i kulturnŊ rozv²jet a postupem ļasu se staly jednou z nejvyspŊlejġ²ch zem² 

monarchie.  
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Od 30. let 19. stolet² se zaļal vĨznamnŊ rozv²jet prŢmysl, pŚedevġ²m textiln². V pohraniļ² 

se rozv²jelo tak® skl§Śstv². Velk§ mŊsta zaģila rozmach strojnictv², ve vhodnĨch oblastech 

se zaļalo rozv²jet i hutnictv². Od poloviny 19. stolet² si ļesk® zemŊ zaļaly z²sk§vat kl²ļov® 

postaven² v r§mci hospod§Śstv² cel® Ś²ġe. ĂĻesk® zemŊ si uchovaly vedouc² postaven² v tradiļn² 

textiln² a skl§Śsk® vĨrobŊ a s rozvojem uheln® tŊģby se dost§valy do vedouc²ho postaven² 

v tŊģebn²m prŢmyslu. Trvale rostl rovnŊģ pod²l ļeskĨch zem² v ģelez§Śstv² a stroj²renstv²éñ 

(Urban, 2003, s. 59). Ve vĨrobŊ porcel§nu, zpracov§n² lnu, zpracov§n² vlny a v cukrovarnictv² 

produkovaly ļesk® zemŊ v²ce neģ 90 % z produkce cel® Ś²ġe. VĨznamn§ byla tak® zemŊdŊlsk§ 

produkce, ļesk® zemŊ byly vĨznamnou obiln§Śskou z§kladnou pro cel® Rakousko. BŊhem druh® 

poloviny 19. stolet² se zaŚadily mezi znaļnŊ rozvinut® agr§rn² oblasti s dŢleģitou pozic² 

v prŢmyslu i v zemŊdŊlstv² (Urban 2003).  

S n§stupem prŢmyslov® revoluce se postupnŊ pŚetv§Śela tak® ļesk§ krajina. Zaļala 

se budovat ģeleznice, d²ky kter® se usnadnilo spojen² velkĨch center. Rostla prŢmyslov§ centra, 

kam se za prac² stŊhovali dŊln²ci a utv§Śeli nov® pŚedmŊstsk® ļ§sti. Ģeleznice sehr§la dŢleģitou 

roli pro pŚevoz potravin, kter® se tak mohly dostat i do chudĨch oblast² trp²c²ch nedostatky 

(KSV UPOL 2016). VĨhody ģelezniļn² dopravy se projevily ale i v pŚenosu informac², dŢleģitĨch 

pro hospod§ŚskĨ a kulturn² rozvoj oblasti.  

Zakl§d§n² ģeleznice se datuje od poloviny 19. stolet² do 70. let 19. stolet². DŚ²ve se pŚistoupilo 

k budov§n² silnic, kter® byly kromŊ vojenskĨch a poġtovn²ch ¼ļelŢ vyuģ²v§ny i pro formanskou 

pŚepravu n§kladu a osob (Efmertov§ 1998). Tradiļn² d§lkov§ dostavn²kov§ a formansk§ pŚeprava 

zanikla s masivn²m vyuģ²v§n²m ģeleznice na konci 19. stolet². Od t® doby se silniļn² doprava stala 

sp²ġe doplŔkem k dopravŊ ģelezniļn² (Urban 2003). 

 

PrŢmysl 

PrŢmyslov§ revoluce probŊhla v ļeskĨch zem²ch aģ pozdŊji neģ v z§padn² EvropŊ. Efmertov§ 

(1998, s. 146) datuje poļ§tek zmŊn v prŢmyslu v ļeskĨch zem²ch k poļ§tku 19. stolet². Prvn² f§ze 

prŢmyslov® revoluce prob²haj²c² od poļ§tku 19. stolet² do 70. let 19. stolet² pŚinesla z§sadn² 

zmŊny ve vĨrobŊ, kdy se postupnŊ pŚech§zelo od Śemesla a manufaktury k tov§rn² strojov® 

vĨrobŊ. V ļeskĨch zem²ch jako prvn² zaznamenala zmŊny textiln² vĨroba. PostupnŊ se vytv§Śelo 

z§zem² pro f§zi druhou nazĨvanou t®ģ technicko-vŊdeck§, kter§ se objevuje na pŚelomu 

19. a 20. stolet² (Efmertov§ 1998).  

Prvotn² zmŊny ve vĨrobŊ zaznamenal lehkĨ a spotŚebn² prŢmysl, pŚedevġ²m jiģ zm²nŊn® 

textilnictv², ale i potravin§Śstv². PostupnŊ se rozvoj ġ²Śil i do ģelez§Śstv², hutnictv² a stroj²renstv². 

Zaļaly se vyuģ²vat nov® zdroje energie, parn² stroje, kter® umoģnily vznik velkovĨrobn²ch 

prŢmyslovĨch stŚedisek. NovŊ se mŊnila organizace pr§ce a bylo potŚeba dobrĨch technickĨch 

znalost². Vedle velkovĨroben se st§le udrģeli i drobn² Śemesln²ci. NŊkter§ Śemesla se utv§Śela 

novŊ jako napŚ²klad elektromechanici. ZmŊny vġak nepociŠovala jen vĨroba, ale nov® objevy 

zasahovaly i do ģivotŢ lid². NapŚ²klad zav§dŊn² osvŊtlen² ļi technick® zmŊny ve volnoļasovĨch 

aktivit§ch (Efmertov§ 1998). 

Druh§ f§ze prŢmyslov® revoluce projevuj²c² se v ļeskĨch zem²ch od 80. let 19. stolet² 

se vyznaļovala hlavnŊ vyuģ²v§n²m elektŚiny, spalovac²ch motorŢ a chemickou vĨrobou. 

Dovrġen²m dos§hla spoleļnost vyspŊl® prŢmyslov® vĨroby. V ļeskĨch zem²ch se datuje do 30. let 

20. stolet². 
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BŊhem konce prvn² f§ze a v poļ§tc²ch druh® f§ze prŢmyslov® revoluce se utv§Śela siln§ vrstva 

dŊlnick®ho obyvatelstva, v n²ģ doch§zelo k velmi siln® diferenciaci. Efmertov§ (1998, s. 242) 

uv§d² 4 skupiny prŢmyslov®ho obyvatelstva. 1. PrŢmyslov§ burģoazie, kterou tvoŚili zakladatel® 

podnikŢ a podnik§n². 2. StŚedn² stav, tvoŚenĨ technickou a ekonomickou inteligenc², 

kteŚ² pracovali jako n§mezdn² pracovn²ci nebo sami podnikali. 3. řemeslnick§ maloburģoazie, 

kam spadali samostatnŊ podnikaj²c², manu§lnŊ pracuj²c² malovĨrobci a Śemesln²ci. Jednalo 

se pŚedevġ²m o soukrom® podnikatele vlastn²c² Śemeslnou d²lnu s m®nŊ neģ dvŊma zamŊstnanci, 

nebo samostatnŊ pracuj²c² Śemesln²ci bez zamŊstnancŢ. 4. DŊlnictvo tvoŚilo nejpoļetnŊjġ² skupinu 

osob v prŢmyslu a Śemesln® vĨrobŊ. D§le se mŢģe dŊlit na tov§rn² proletari§t, pracuj²c² 

v prŢmyslovĨch podnic²ch; ŚemeslnickĨ proletari§t, pracuj²c² pŚedevġ²m v ŚemeslnĨch d²ln§ch; 

dom§ckĨ proletari§t, kterĨ pracoval doma ve vlastn² d²lnŊ s vlastn²mi vĨrobn²mi prostŚedky. 

Svou pracovn² s²lu vġak musel prod§vat, aby se uģivil. 

PrŢmysl ļeskĨch zem² patŚil k nejvĨznamnŊjġ²m v habsbursk® Ś²ġi. Kl²ļovĨm prŢmyslovĨm 

producentem se staly ve tŚet² ļtvrtinŊ 19. stolet², kdy byla dovrġena prvn² f§ze prŢmyslov® 

revoluce. K prŢmyslov® vĨrobŊ pŚispŊlo i to, ģe na konci 60. let 19. stolet² v²ce neģ polovina vġech 

zamŊstnancŢ rakousk®ho prŢmyslu pracovala pr§vŊ v ļeskĨch zem²ch ĂTradiļn²mi obory zŢstalo 

textilnictv² a skl§Śstv², rozv²jela se uheln§ tŊģba, a t²m i tŊģebn² prŢmysl, ģelez§Śstv² a stroj²renstv², 

kde vġak jeġtŊ v t®to dobŊ vedly podniky dolnorakousk® a ġtĨrsk®.ñ (Efmertov§, 1998, s. 151). 

 

ZemŊdŊlstv² 

Podle Urbana (2003, s. 60) rŢst industrializace v ļeskĨch zem²ch neznamenal potlaļen² 

zemŊdŊlsk® vĨroby. ĂRozvoj kapitalistick®ho zemŊdŊlsk®ho podnik§n² a potravin§Śsk®ho 

prŢmyslu podmiŔoval tak® relativnŊ vĨznamn® postaven² ļeskĨch zem² jako vĨrobce 

zemŊdŊlskĨch produktŢ.ñ (Urban, 2003, s. 60).  

NejvĨraznŊjġ² zmŊnou v zemŊdŊlsk® vĨrobŊ byl pŚechod od extenzivn² na intenzivn² formu, 

kterĨ se zaļal uplatŔovat uģ od konce 18. stolet². BŊhem prvn² f§ze prŢmyslov® revoluce se novŊ 

m²sto trojpoln®ho syst®mu zav§dŊlo stŚ²dav® hospod§Śstv² s dŢrazem hlavnŊ na okopaniny 

a p²cniny. ĂZ obilovin se bŊģnŊ pŊstovaly pġenice, ģito, jeļmen a oves, z ostatn²ch plodin vedle 

okopanin a p²cnin tak® luskoviny, Śepka a len. V ģivoļiġn® vĨrobŊ byl pŚevaģuj²c² chov hovŊz²ho 

a vepŚov®ho dobytka.ñ (Efmertov§, 1998, s. 155).   

Od poloviny 19. stolet² doch§zelo k modernizaci zemŊdŊlsk® vĨroby. Objevovaly se vylepġen® 

n§stroje, pouģ²valy se hnojiva a nov® typy vĨsadby. Koncem 19. stolet² se zaļaly vyuģ²vat i nov® 

zemŊdŊlsk® stroje jako nŊkter® druhy pluhŢ, ģelezn® br§ny, ģac² stroje, ļist²c² stroje a dalġ². 

Maur, Horsk§ (1986, s. 181) zmiŔuj², ģe do poloviny 19. stolet² byla snaha zvĨġit efektivnost 

zemŊdŊlsk® produkce pŚedevġ²m osvŊtou, zlepġov§n²m n§Śad² a dalġ²mi zpŢsoby. Pro ne¼rodn® 

podhorsk® oblasti se stalo vĨhodn® pŊstov§n² novĨch plodin. 

 D²ky novĨm zpŢsobŢm se zkracovaly sez·nn² pr§ce na pol²ch, rostla produktivita pr§ce 

i zemŊdŊlsk§ produkce. I pŚesto, ģe v 80. letech 19. stolet² nastala agr§rn² krize a sn²ģily 

se investice do zemŊdŊlstv², technickĨ rozvoj prob²hal d§l. VŊtġ² mechanizace v zemŊdŊlstv² vġak 

nastala aģ pŚed 1. svŊtovou v§lkou. Do t® doby vlastnily stroje pouze vŊtġ² zemŊdŊlsk® usedlosti, 

v menġ²ch statc²ch byla st§le potŚeba lidsk§ a zv²Śec² pr§ce (Efmertov§ 1998).  
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DŢleģitĨm miln²kem v zemŊdŊlsk® vĨrobŊ bylo uvolnŊn² poddanskĨch svazkŢ s vrchnost² 

v roce 1798 a n§slednŊ v roce 1848 patent o zruġen² poddanstv². ZmŊny nastaly ve vlastnictv² 

pozemkŢ, kdy z roln²kŢ pouze hospodaŚ²c²ch na pŢdŊ se stali vlastn²ci. VŊtġina pŢdy zŢstala 

i nad§le v majetku ġlechty, pro kterou to byl dobrĨ kapit§l pro zaļ§tek zemŊdŊlsk®ho podnik§n².  

S rozkladem feud§ln²ch vztahŢ se novŊ se zaļala budovat soci§ln² stratifikace vesnic, kterĨch 

se robota a pr§ce v zemŊdŊlstv² tĨkala nejv²ce. Podle Efmertov§ (1998, s. 239) se utvoŚily ļtyŚi 

soci§ln² kategorie. Do prvn² skupiny patŚili velkostatk§Śi, vlastn²ci pŢdy o v²ce neģ 20 ha, kteŚ² 

mohli vŊtġinu sv® produkce prodat na trhu. Ze z²skanĨch finanļn²ch prostŚedkŢ zajistili i plat 

n§mezdn²m pracovn²kŢm. Druhou skupinou na venkovŊ byla takzvan§ venkovsk§ maloburģoazie, 

kterou tvoŚili malovĨrobci maloroln²ci, a stŚedn² roln²ci. Maloroln²ci pracovali na vlastn² 

ļi pronajat® pŢdŊ s rozlohou do 10 ha a jako doplŔuj²c² zdroj obģivy pro nŊ byla n§mezdn² pr§ce. 

StŚedn² roln²ci, tradiļn² venkovġt² sedl§ci, vlastnili pŢdu o rozloze do 20 ha. Ļasto provozovali 

i vedlejġ² ļinnosti jako d²lny a venkovsk® ģivnosti. Mezi nejniģġ², avġak nejpoļetnŊjġ², 

venkovskou skupinu obyvatel patŚil zemŊdŊlskĨ poloproletari§t a proletari§t. Poloprolet§Śi 

vlastnili jen malĨ pozemek, kterĨm vġak nedok§zali uģivit celou rodinu, a byly nuceni pracovat 

jako n§mezdn² pracovn²ci. ZemŊdŊlskĨ proletari§t tvoŚily osoby bez vlastn²ch pozemkŢ, ļasto 

pracuj²c² jako ļeled²ni, dŊveļky a dalġ². Po zemŊdŊlsk® sez·nŊ byli tito lid® nuceni naj²mat 

se na dalġ² pomocn® pr§ce napŚ²klad ve stavebnictv². Sloģen² jednotlivĨch kategori² se mohlo 

mŊnit v z§vislosti na konkr®tn² zemŊdŊlsk® oblasti.  

ĂPŚes veġker® zmŊny zpŢsoben® industrializac² v 19. stolet² zemŊdŊlsk® obyvatelstvo zŢstalo 

vĨznamnou ļ§st² populace ļeskĨch zem². T²m zŢstalo i vĨznamnou skupinou agr§rn² populace 

stŚedn² Evropy, v n²ģ pŚedstavovalo svou soci§ln² strukturou typ bliģġ² jihonŊmeckĨm 

a stŚedonŊmeckĨm obyvatelstvem neģli oblastem vĨchodoevropskĨm pronikaj²c²m do stŚedn² 

Evropyéñ (Maur, Horsk§, 1986, s. 184). 

3.1.3  Spoleļnost  

ZmŊny bŊhem 19. stolet² neprob²haly jen v prŢmyslu a zemŊdŊlstv², doch§zelo tak® k promŊn§m 

v ļesk® spoleļnosti. D²ky vĨznamn®mu ekonomick®mu vĨvoji se rychle promŊŔovala struktura 

spoleļnosti a vytv§Śely se nov® spoleļensk® vrstvy. Jak jiģ bylo zm²nŊno dŚ²ve, nov® struktur§ln² 

zmŊny postihly jak prŢmyslov®, tak i zemŊdŊlsk® obyvatelstvo.  

Hlavn² zmŊny mezi obyvatelstvo pŚinesla prob²haj²c² demografick§ revoluce. N§sleduj²c² ļ§st 

se podrobnŊji vŊnuje z§sadn²m zmŊn§m v demografick®m chov§n² obyvatel ļeskĨch zem². 

3.2  Demografick® pomŊry v ļeskĨch zem²ch v 19. stolet² 

Od poloviny 19. stolet² zaļal v ļeskĨch zem²ch ucelenĨ sbŊr demografickĨch ¼dajŢ, d²ky kterĨm 

si dnes mŢģeme udŊlat dobrĨ obraz o tehdejġ² spoleļnosti a demografickĨch procesech. 

Jiģ od pŚelomu 20. a 30. let 19. stolet² zaļala na ¼zem² ļeskĨch zem² prob²hat demografick§ 

revoluce, v obdob² druh® poloviny 19. stolet² bylo moģn® pozorovat znaļn® zmŊny 

v demografick®m chov§n² obyvatel. ZmiŔme alespoŔ z§kladn² trendy tĨkaj²c² 

se obyvatelstva: porodnosti, ¼mrtnosti a sŔateļnosti v ļeskĨch zem²ch v obdob² 19. stolet²: 
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3.2.1  Obecn® populaļn² trendy 

V obdob² konce 18. i po cel® 19. stolet² rostl poļet obyvatel pomŊrnŊ rychlĨm tempem (obr. 2), 

k ¼bytkŢm doch§zelo pouze vĨjimeļnŊ v dŢsledku zmŊn v ¼rovni porodnosti a ¼mrtnosti. Vyġġ² 

poļty zemŚelĨch souvisely pŚedevġ²m s v§lkami, epidemiemi nebo nepŚ²znivĨmi vyģivovac²mi 

situacemi. Od druh® poloviny 18.stolet² pŚirozenĨ pŚ²rŢstek zaļala ovlivŔovat tak® migrace.  

Obr. 2: StŚedn² stav obyvatelstva ļeskĨch zem² v letech 1785ï1899 

 
Zdroj:  ĻSĐ (2015), vlastn² zpracov§n² 

 

Populace ļeskĨch zem² v 18. i 19. stolet² byla sp²ġe mlad§, pod²l dŊt² a ml§deģe do 20 let ļinil 

t®mŊŚ 45 %, naopak starĨch osob nad 50 let bylo jen nŊco m§lo kolem desetiny. Venkov 

vykazoval o nŊco vyġġ² poļty dŊt² i starĨch osob neģ mŊstsk® oblasti, do kterĨch migrovaly 

pŚedevġ²m osoby ekonomicky aktivn². PrŢmŊrnĨ vŊk obyvatel v roce 1869 ļinil 27,1 let u muģŢ 

a 27, 7 let u ģen, do roku 1910 se m²rnŊ zvĨġil na 27,4 u muģŢ a 28,7 u ģen. Ļesk® zemŊ v dan® 

dobŊ vykazovaly progresivn² r§z populace, kde byla silnŊ zastoupena dŊtsk§ sloģka. Koncem 

19. stolet² byla skladba populace jeġtŊ pomŊrnŊ pravideln§, ale postupn® zmŊny v reprodukļn²m 

reģimu populaļn² skladbu rychle promŊnily (Fialov§ 1996). 

Soupisy obyvatel v 18. a 19. stolet² zjiġŠovaly vĨznamnou pŚevahu ģen, kterĨch mŊlo bĨt 

aģ o 10 % v²ce neģ muģŢ. ĂVyġġ² pod²l ģen byl pravdŊpodobnĨ, protoģe v zemi se ļasto verbovalo 

pro rakousk§ i zahraniļn² vojska a st§t vydrģoval poļetnou st§lou arm§du.ñ (Fialov§, 1996, 

s. 155). Rozd²ly vznikaly tak® mezi mŊstskĨm a venkovskĨ obyvatelstvem, kdy z venkova 

se obyvatelstvo ļasto stŊhovalo do mŊst za prac², odch§zeli pŚedevġ²m muģi v ekonomicky 

aktivn²m vŊku. 

Poļty obyvatel i pŚirozenĨ pŚ²rŢstek se diferencoval nerovnomŊrnŊ. S rozvojem prŢmyslu 

a mŊst se obyvatelstvo jiģ nekoncentrovalo pouze v zemŊdŊlsky vĨhodnĨch oblastech, ale zaļalo 

osidlovat i nov§ ¼zem². Fialov§ (1996, s. 143) ud§v§ jako pŚ²klad osidlov§n² severovĨchodn²ch 

Ļech, severn² Moravy a Slezska, kde se lid® zaļali ģivit dom§c² textiln² vĨrobou nebo skl§Śstv²m. 
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D²ky rozvoji prŢmyslu zaļaly zemŊdŊlsk® oblasti zaost§vat a pod²l osob ģij²c²ch ve mŊstech zaļal 

vĨznamnŊ rŢst. 

Migrace byla v 19. stolet² dŢsledkem vysok®ho pŚirozen®ho pŚ²rŢstku obyvatelstva. 

Ekonomika ļeskĨch zem² nebyla schopna absorbovat tak rychlĨ populaļn² rŢst. I pŚes silnĨ rozvoj 

prŢmyslu, byly ļesk® zemŊ st§le jeġtŊ zemŊdŊlskou oblast², pro kter® byla typick§ siln§ hustota 

zalidnŊn². Lid® ģij²c² na venkovŊ byly ļasto velmi chud², a proto se st§le ļastŊji chtŊli stŊhovat 

za prac² do mŊst, rozv²jej²c²ch se prŢmyslovĨch center, ale i do zahraniļ². Do ciziny odch§zeli 

sp²ġe Ļeġi, nŊmeck® obyvatelstvo ģij²c² v pohraniļn²ch industrializovanĨch oblastech mŊlo 

dostatek pracovn²ch pŚ²leģitost².   

Podle K§rn²kov® (1965, s. 133) byla emigrace do zahraniļ² od roku 1832 povolov§na 

bez komplikac², pokud emigranti nemŊli vojensk® ļi ¼Śedn² povinnosti.  Prvotn² emigraļn² proudy 

smŊŚovali do V²dnŊ, kter§ byla v t® dobŊ hlavn²m centrem Habsbursk® Ś²ġe. PozdŊji, od 50. let 

19. stolet², kdy rozvoj dopravy jiģ umoģnil jednoduġġ² zpŢsob stŊhov§n² mezi kontinenty, se st§le 

v²ce atraktivn² st§valy tak® Spojen® st§ty americk®, Kanada, ale tŚeba i Braz²lie. Jednalo se o st§ty, 

kde byla pŚ²hodn§ ekonomick§ situace. VŊtġinu z§moŚskĨch emigrantŢ tvoŚili mlad² muģi. Horsk§ 

(1996, s. 219) uv§d², ģe aģ 80 % vystŊhovalĨch muģŢ nepŚes§hlo vŊk 30 let. Ģeny se stŊhovaly 

aģ ve starġ²m vŊku, nejļastŊji do 40 let. ZŚejmŊ se stŊhovaly za svĨmi muģi aģ v dobŊ, kdy mŊli 

zajiġtŊnou dostateļnou ģivotn² ¼roveŔ. Mezi emigranty na bliģġ² vzd§lenost, do ostatn²ch zem² 

monarchie, vġak pŚevl§daly ģeny (Fialov§ 1989, Horsk§ 1996). 

 Do 50. let 19. stolet² se z ļeskĨch zem² stŊhovalo roļnŊ maxim§lnŊ nŊkolik set osob, 

v n§sleduj²c²m obdob² poļty narostly aģ do nŊkolika tis²cŢ. ĂZat²mco v letech 1849ï1852 

odch§zelo z ļeskĨch zem² trvale do ciziny roļnŊ nejvĨġe nŊkolik stovek osob, stoupl jejich poļet 

v roce 1853 na 4000, v roce 1854 na 6500.ñ (K§rn²kov§, 1965, s. 133). NejļastŊji Ļechy opouġtŊli 

obyvatel® zemŊdŊlskĨch oblast², pŚedevġ²m z BudŊjovick®ho, PlzeŔsk®ho a Pardubick®ho kraje. 

Dalġ² emigraļn² vlna pŚiġla v poļ§tku 60. let 19. stolet², kdy vysokĨ poļet osob odch§zel hlavnŊ 

do Ruska. V 70. letech zaļal stoupat z§jem o emigraci u prŢmyslovĨch dŊln²kŢ a Śemesln²kŢ. 

Od poloviny 90. let zaļal narŢstat poļet emigrantŢ do uhelnĨch oblast² Vestf§lska a severn² 

Francie (K§rn²kov§ 1965, Horsk§ 1996).   

Nejv²ce populaļn² vĨvoj v 19. stolet² ovlivnila agr§rn² krize 80. let, kter§ v menġ² m²Śe trvala 

i n§sleduj²c² desetilet². D²ky znaļn®mu poklesu cen obil² museli zemŊdŊlci v m®nŊ ¼rodnĨch 

oblastech redukovat mnoģstv² pracovn²ch sil a moģnosti obģivy se pro velkou ļ§st obyvatel staly 

nedosaģiteln®. ĂV celĨch jiģn²ch Ļech§ch a na jihoz§padn² MoravŊ nastal proto v 80. letech 

19. stolet² s rychle rostouc²m vystŊhovalectv²m poprv® od hladomoru 1772 absolutn² ¼bytek 

obyvatelstva, pŚi st§le dosti vysok®m pŚirozen®m pŚ²rŢstku.ñ (K§rn²kov§, 1965, s. 214). 

K§rn²kov§ (1965, s. 214) uv§d², ģe po velk® agr§rn² krizi nastal Ă¼tŊk z venkovañ vynucenĨ 

poklesem mezd n§den²kŢ a dŊln²kŢ pracuj²c²ch v zemŊdŊlstv². Venkovsk® obyvatelstvo 

odch§zelo za l®pe placenou prac² do bl²zkĨch mŊst. Tento odchod obyvatelstva zas§hl nejv²ce 

¼rodn® zemŊdŊlsk® kraje. St§le v²ce se tak prohluboval odliġnĨ vĨvoj novŊ rostouc²ch 

prŢmyslovĨch center a tradiļn²ch zemŊdŊlskĨch oblast². 
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3.2.2  Porod nost  

V 18. i 19. stolet² pozvolna rostl poļet narozenĨch dŊt² (obr. 3). Pouze v nepŚ²znivĨch obdob²ch 

poļty narozenĨch dŊt² klesaly, jednalo se hlavnŊ o obdob² v§lek v letech 1742-1747, 1757, 1806, 

1814, 1818 a 1867, hladomoru v roce 1772 nebo epidemi² jako napŚ²klad pŚi epidemii cholery. 

VĨraznĨ pokles narozenĨch se objevil i v revoluļn²m roce 1848 a v roce 1855. Region§ln² rozd²ly 

se utv§Śely pŚedevġ²m mezi oblastmi, kde pŚ²mo doch§zelo k mortalitn² krizi a ostatn²mi ļ§stmi 

zemŊ.  

Obr. 3: Poļet ģivŊ narozenĨch dŊt² v ļeskĨch zem²ch v letech 1806ï1899. 

 
Zdroj:  ĻSĐ (2016), vlastn² zpracov§n² 

 

K§rn²kov§ (1965, s. 194) uv§d², ģe tempo rŢstu obyvatelstva se mŊnilo pomŊrnŊ m§lo. 

Mezi sļ²t§n²m 1880 a 1910, narostl poļet obyvatel t®mŊŚ o ļtvrtinu. Teprve aģ prvn² svŊtov§ v§lka 

naruġila vyrovnanĨ rŢst poļtu obyvatel nejen v ļeskĨch zem²ch, ale i v cel® vyspŊl® EvropŊ. 

Zaļala se pomŊrnŊ zŚetelnŊ projevovat i diferenciace mezi prŢmyslovĨmi mŊstskĨmi oblastmi 

a zemŊdŊlskĨmi vesnicemi. Maur, Horsk§ (1986, s. 183) zdŢrazŔuj², ģe ļistŊ zemŊdŊlsk® 

venkovsk® oblasti mŊly bŊhem 19. stolet² sp²ġe podprŢmŊrnou porodnost ve srovn§n² s celĨmi 

ļeskĨmi zemŊmi. Poļty novŊ narozenĨch dŊt² oblast² prŢmyslovĨch a zemŊdŊlsko-prŢmyslovĨch 

byly v dan® dobŊ nadprŢmŊrn®.  

Od 30. let 19. stolet² se zaļal rychle zvyġovat sŔatkovĨ vŊk ģen, kterĨ spoleļnŊ s d®lkou trv§n² 

manģelstv² byl v t® dobŊ rozhoduj²c² pro ¼roveŔ plodnosti. Klesl poļet ģen ģij²c²ch v manģelstv² 

a s t²m i poļet legitimnŊ narozenĨch dŊt². Rozhoduj²c²m faktorem poklesu plodnosti v ļeskĨch 

zem²ch bŊhem demografick® revoluce byla pr§vŊ manģelsk§ plodnost (K§rn²kov§ 1965, 

Fialov§ 1996). Sniģov§n²m poļtu dŊt² narozenĨch v manģelstv² zaļala klesat i hrub§ m²ra 

porodnosti, kter§ se jiģ od 20. let 19. stolet² sn²ģila pod ¼roveŔ 40 ă. Pokles prob²hal nejprve 

v Ļech§ch, pozdŊji a m®nŊ vĨraznŊ na MoravŊ a ve Slezsku (Fialov§ 1991). ĂV ļeskĨch zem²ch 

se porodnost udrģovala od 2. poloviny 20. let kolem 39 ă, v letech vzestupŢ pŚekraļovala 40 ă. 
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Naposledy se tak stalo v roce 1873, o nŊco dŚ²ve neģ v ostatn²ch evropskĨch zem²ch.ñ (K§rn²kov§, 

1965, s. 197). Od roku 1890 se zaļala datovat druh§ f§ze demografick® revoluce v ļeskĨch 

zem²ch charakteristick§ pr§vŊ rychlĨm poklesem ¼rovnŊ porodnosti. Ă épokles plodnosti, 

charakteristickĨ pro druhou f§zi demografick® revoluce, byl neopakovatelnĨ jev, kterĨm 

se vĨraznŊ zmŊnila populaļn² reprodukce. ñ (Fialov§, 1983, s. 134) 

PrŢmŊrnĨ poļet dŊt² narozenĨch v rodinŊ se bŊhem 19. stolet² moc nemŊnil, pohyboval 

se v rozmez² 4 aģ 5 dŊt². Omezov§n² velikosti rodiny lze zaznamenat na ukazatel²ch plodnosti 

aģ od 70. let 19. stolet² (Fialov§ 1996). ĂDo roku 1880 se ģenŊ bŊhem jej²ho reprodukļn²ho obdob² 

narodilo v prŢmŊru 5 dŊt² (na vdanou ģenu se odhaduje 8-9 dŊt²), do roku 1936 poklesl poļet dŊt² 

pŚipadaj²c²ch na jednu ģenu na 1,7 (respektive 2,7 v pŚ²padŊ vdanĨch ģen).ñ (Fialov§, 1991, 

s. 153). Co se tĨļe mimomanģelsk® plodnosti, byl v ļeskĨch zem²ch pod²l dŊt² narozenĨch mimo 

manģelstv² pomŊrnŊ vysokĨ, kolem 10ï15 % a bŊhem poklesu plodnosti se vĨraznŊ nemŊnil 

(Fialov§ 1991).  

3.2.3  Đmrtnost 

BŊhem 18. a 19. stolet² se tak® projevovaly dŢleģit® zmŊny v ¼rovni ¼mrtnosti. PostupnŊ 

se zvyġovala d®lka ģivota, klesala kojeneck§ a dŊtsk§ ¼mrtnost a z§sadnŊ se mŊnila 

epidemiologick§ situace. ZmŊny v ¼rovni ¼mrtnosti ļeskĨch zem² podrobnŊ popisuje 

Fialov§ (1996, s. 175ï191). 

Od poļ§tku 18. stolet² v evropskĨch zem²ch vymizel mor, ovġem jin® vysoce nakaģliv® nemoci 

se objevovaly st§le pŚedevġ²m v oblastech zasaģenĨch v§leļnĨmi konflikty. Jednalo se napŚ²klad 

o epidemie tyfu, dyzenterie ļi epidemie neġtovic. BŊhem 19. stolet² se vġak epidemiologick§ 

situace zaļala postupnŊ mŊnit. Zaļala se rozġiŚovat preventivn² opatŚen² proti pŚenosnĨm 

chorob§m. Prvn²m krokem bylo zaveden² oļkov§n² proti neġtovic²m v roce 1800, d§le ¼pravy 

pitn® vody a zlepġov§n² hygienickĨch podm²nek. D²ky tŊmto opatŚen²m trvale poklesl pod²l osob 

zemŚelĨch na pŚenosn® choroby (Fialov§, 1996). 

DŢleģit® pro zlepġov§n² zdravotn²ho stavu obyvatelstva byla vĨstavba zdravotnickĨch 

zaŚ²zen², nemocnic, porodnic, nalezincŢ, sirotļincŢ a starobincŢ. V ļeskĨch zem²ch se zaŚ²zen² 

poskytuj²c² zdravotn² p®ļi stavŊla od 80. let 18. stolet² v nejvŊtġ²ch mŊstech, v Praze, BrnŊ 

a Olomouci. Od 19. stolet² se nov§ zaŚ²zen² budovala i v dalġ²ch mŊstech jako napŚ²klad v T§boŚe 

ļi JindŚichovŊ Hradci. Zvyġoval se tak® poļet l®kaŚŢ, kteŚ² pŢsobili pŚedevġ²m ve vŊtġ²ch mŊstech, 

ale tak® ranl®kaŚŢ uplatŔuj²c²ch se i na venkovŊ (Fialov§, 1996). 

Podle Fialov® (1996, s. 185) se v ¼mrtnosti v ļeskĨch zem²ch po konci sedmilet® v§lky daj² 

rozeznat dvŊ obdob² s mezn²kem v 90. letech 19. stolet². Prvn² obdob², kdy plynule pokraļoval 

vĨvoj ¼mrtnosti z pŚedchoz²ch let, ovġem s m²rnŊ niģġ²mi hodnotami ukazatelŢ. Jako typick® 

pro dan® obdob² mŢģeme urļit jednor§zov® zvĨġen² poļtŢ zemŚelĨch v letech epidemi² nebo 

ne¼rody, ale i bŊhem napoleonsk® ļi prusko-rakousk® v§lky (obr. 4). Takov®to obdob² se zde 

vyskytovalo v letech 1771ï1772, 1806, 1847ï1849, 1866 a 1872ï1873. I pŚes n§razov® zvĨġen² 

poļtŢ zemŚelĨch se vġak intenzita ¼mrtnosti sniģovala.  

Na konci 19. stolet² a poļ§tkem 20. stolet² zaļal narŢstat pod²l osob zemŚelĨch na nemoci 

dĨchac²ch cest. M²rnŊ se zvyġoval i poļet zemŚelĨch na n§dorov§ onemocnŊn². I pŚesto, 

ģe se ¼mrtnost na infekļn² nemoci sniģovala, trvale stoupal poļet zemŚelĨch na tuberkul·zu, 
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kterou tehdejġ² medic²na neumŊla l®ļit. ĻastŊji se tato nemoc vyskytovala v soci§lnŊ slabġ²m 

prostŚed² textiln²ch okresŢ severovĨchodn²ch Ļech, ale tak® v Praze. Nejm®nŊ se objevovala 

v zemŊdŊlskĨch oblastech s n²zkou hustotou obyvatelstva (Fialov§, 1996).  

Obr. 4: Poļet zemŚelĨch v ļeskĨch zem²ch v letech 1785ï1899. 

 
Zdroj:  ĻSĐ (2016), vlastn² zpracov§n² 

 

ĐroveŔ ¼mrtnosti nebyla vġude stejn§, diferencov§na byla dle pohlav², vŊku, 

ale i dle soci§ln²ch podm²nek, ve kterĨch osoby ģily. ĂV prvn² polovinŊ 18. stolet² byla nejvyġġ² 

pravdŊpodobnost ¼mrt² bezprostŚednŊ po narozen², pak se sniģovala aģ k nejniģġ²m hodnot§m 

kolem vŊku 10ï15 let, pak opŊt rychle stoupala. é Tento r§z ¼mrtnosti zŢstal v podstatŊ zachov§n 

aģ do konce 19. stolet², mŊnil se pouze v detailech.ñ (Fialov§, 1996, s. 188).  

Charakteristick§ pro danou dobu byla velmi vysok§ ¼roveŔ kojeneck® a dŊtsk® ¼mrtnosti. 

K§rn²kov§ (1965, s. 203) uv§d², ģe aģ do poloviny 90. let 19. stolet² um²ralo do 1 roku ģivota 

kaģdoroļnŊ pŚes ļtvrtinu ģivŊ narozenĨch dŊt². Po roce 1896 zaļal poļet zemŚelĨch do 1 roku 

klesat, ovġem aģ v roce 1910 klesl pod jednu pŊtinu vġech ģivŊ narozenĨch.  Novorozeneck§ 

¼mrtnost klesala pozvolna uģ od 60. let 19. stolet² pŚedevġ²m d²ky zlepġuj²c² se porodn² p®ļi. 

Vysok§ kojeneck§ ¼mrtnost je spjat§ s rozvojem prŢmyslu a zamŊstn§v§n²m ģen v tov§rn§ch. 

Vyskytovala se ale i v oblastech s intenzivn² zemŊdŊlskou vĨrobou, kde se matky nemohly plnŊ 

vŊnovat svĨm narozenĨm dŊtem. 

Đmrtnost starġ²ch osob se oproti kojeneck® ¼mrtnosti zlepġovala jiģ od poloviny 18. stolet². 

Trvale se zvyġoval poļet osob doģ²vaj²c²ch se vysok®ho vŊku. BŊhem 19. stolet² se i nad§le 

prodluģovala d®lka lidsk®ho ģivota a t²m i nadŊje doģit². V roce 1870 ļinila nadŊje doģit² muģŢ 

34,5 let, u ģen 37,8 let. Po roce 1890 se stŚedn² d®lka ģivota pŚi narozen² zaļala zvyġovat vĨraznŊji 

z dŢvodu poklesu kojeneck® ¼mrtnosti. Od roku 1890 do 1910 se zvĨġila o 8 let u muģŢ i u ģen. 

VĨraznŊjġ² rozd²ly byly patrn® u nadŊje doģit² dvacetiletĨch, kdy v roce 1890 ļinila 38,6 let 
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u muģŢ a 40 let u ģen, v roce 1910 u muģŢ 41,1 let a u ģen 43,2 let. (K§rn²kov§ 1965, 

Fialov§ 1996).  

3.2.4  SŔateļnost a rozvodovost 

Jak bylo zm²nŊno dŚ²ve, v poklesu plodnosti bŊhem 19. stolet² hr§la vĨznamnou roli manģelsk§ 

plodnost. VŊtġina dŊt² se rodila v manģelstv², a tak vŊk snoubencŢ, pŚedevġ²m vġak ģen, 

byl rozhoduj²c²m faktorem pro poļet narozenĨch dŊt². Ļ²m mladġ² ģena vstoupila do manģelstv², 

t²m v²ce dŊt² se j² bŊhem jej²ho ģivota mohlo narodit.  

Obr. 5: Poļet sŔatkŢ v ļeskĨch zem²ch v letech 1785ï1899. 

 
Zdroj:  ĻSĐ (2016), vlastn² zpracov§n² 

 

Do poloviny 19. stolet², konkr®tnŊ do zruġen² poddanstv², museli m²t snoubenci povolen² 

k sŔatku od vrchnosti. ĂV letech 1849ï1855 n§leģelo pr§vo udŊlovat povolen² k sŔatku 

do kompetence obecn² samospr§vy, v letech 1859ï1868 okresn²ho ¼Śadu; teprve od roku 1869 

byl tento sv®r§znĨ a jinde v z§padn² EvropŊ jiģ nemyslitelnĨ pozŢstatek feudalismu odstranŊn.ñ 

(Fialov§, 1996, s. 161).  

VĨvoj poļtu sŔatkŢ v ļeskĨch zem²ch zobrazuje obr§zek 5. StejnŊ jako narŢstal poļet 

narozenĨch a zemŚelĨch, narŢstal v cel®m 19. stolet² i poļet sŔatkŢ. Avġak i zde najdeme krizov® 

roky, kdy se zakl§dalo m®nŊ manģelstv², jako napŚ²klad v letech 1811ï1814, 1852ï1855, 1866 

ļi v dobŊ agr§rn² krize v 80. letech 19. stolet². Za dŢvody n²zk® sŔateļnosti mŢģeme oznaļit stejnŊ 

jako u plodnosti a ¼mrtnosti, v§leļn§ l®ta a hladomory (Fialov§, 1996).  

DŢleģitĨ pro vstup do manģelstv² byl kromŊ povolen² tak® vŊk. V roce 1811 vstoupil v platnost 

obļanskĨ z§kon²k, kterĨ urļoval vŊk zletilosti na 24 let. Pokud do manģelstv² chtŊly vstoupit 

mladġ² osoby, byl nutnĨ souhlas z§konn®ho z§stupce. V mladġ²m vŊku neģ ve 24 letech 

vstupovaly do manģelstv² pŚedevġ²m ģeny. U muģŢ byl sŔatkovĨ vŊk ovlivnŊn hlavnŊ vojenskou 

sluģbou. ĂPo roce 1858 se ģ§dnĨ muģ, kterĨ nedos§hl 22 let, nesmŊl ģenit, pokud nez²skal 
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mimoŚ§dn® povolen² od m²stodrģitelstv².ñ (Fialov§, 1996, s. 161). V roce 1868 byla uz§konŊna 

brann§ povinnost trvaj²c² tŚi roky, vĨjimeļnŊ pouze dva. Jiģ od roku 1800 se muģi pracuj²c² 

jako st§tn², mŊstġt² a fundovn² ¼Śedn²ci nesmŊli ģenit bez povolen² pŚedstaven®ho, pokud jejich 

plat nebyl v dostateļn® vĨġi. Povolen² k sŔatku potŚebovali tak® napŚ²klad uļitel®, finanļn² 

str§ģn²ci, ļetn²ci ļi voj§ci, pokud ve sv®m zamŊstn§n² nedos§hli urļit®ho postaven² 

(Fialov§ 1996). 

VelkĨ vliv na sŔateļnost mŊly ekonomick® a soci§ln² podm²nky. V dob§ch nepŚ²znivĨch 

podm²nek ļasto doch§zelo k odkladu sŔatkŢ.  Rozd²ly ve sŔateļnosti byly patrn® i u venkovsk®ho 

a mŊstsk®ho obyvatelstva, kdy v mŊstskĨch oblastech narŢstal poļet trvale svobodnĨch. Niģġ² 

¼roveŔ sŔateļnosti se vyskytovala tak® v ne¼rodnĨch zemŊdŊlskĨch oblastech s vyġġ²mi poļty 

ģen pracuj²c²ch v tov§rn§ch. Pod²l trvale svobodnĨch, nejļastŊji ģen, narŢstal pŚev§ģnŊ ve velkĨch 

mŊstech, v Praze, Plzni ļi Liberci. Jednalo se hlavnŊ o sluģebnictvo, ale i o dcery Śemesln²kŢ, 

obchodn²kŢ nebo ¼Śedn²kŢ, kteŚ² nemŊli dostateļnĨ majetek, aby mohli provdat sv® dcery 

do odpov²daj²c²ho spoleļensk®ho postaven² (Fialov§ 1996). 

Odkladem sŔatkŢ narŢstal prŢmŊrnĨ vŊk snoubencŢ, ale i pod²l osob, kter® sŔatek nikdy 

neuzavŚely. VŊk snoubencŢ narŢstal v²ce ve mŊstech neģ na venkovŊ, rozd²ly pŚetrv§valy tak® 

mezi jednotlivĨmi oblastmi ļeskĨch zem². BŊhem 19. stolet² byl nejļastŊjġ² vŊk snoubencŢ 

pŚi vstupu do manģelstv² mezi 25 a 29 lety. Maximum dos§hl sŔatkovĨ vŊk v roce 1857, 

kdy u muģŢ ļinil 32,4 let a u ģen 27,5 let. Po zbytek stolet² vġak zaļal m²rnŊ klesat (Fialov§ 1996). 

D²ky st§le vysok® ¼mrtnosti se v populaci objevoval i vyġġ² pod²l ovdovŊlĨch osob, pŚedevġ²m 

ģen. Vdovci, hlavnŊ z vyġġ²ch soci§ln²ch vrstev, nezŢst§vali dlouho ovdovŊl² a vstupovali 

do dalġ²ch manģelstv² mnohem ļastŊji neģ ovdovŊl® ģeny. 

Rozvody manģelstv² byly povoleny pŚedevġ²m nekatol²kŢm. DŊlily se na dva stupnŊ: Rozvod 

od stolu a loģe a rozluka trval§. Osoby rozveden® pouze od stolu a loģe mŊly rozdŊlen majetek, 

ale nemohly uzav²rat novĨ sŔatek. Naopak rozlouļen® osoby novĨ sŔatek uzavŚ²t mohly. ĂV roce 

1880 bylo rozvedenĨch a rozlouļenĨch osob seļteno jen 2957. Kdyģ se roku 1895 zaļaly sledovat 

i ve statistice sŔatky rozlouļenĨch, nebĨvalo jich v ļeskĨch zem²ch napoļteno roļnŊ v²ce 

neģ dvacet od kaģd®ho pohlav².ñ (Fialov§, 1996, s. 165). Je zŚejm®, ģe k rozvodŢm ļi rozluk§m 

doch§zelo jen minim§lnŊ. 
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Kapitola 4 

Histori e Chodska  

Ļtvrt§ kapitola m§ za c²l v²ce sezn§mit s oblast² Chodska. ZmiŔuje historick® spisy, ve kterĨch 

se o Chodech hovoŚ², uv§d² historii spjatou s vyd§v§n²m chodskĨch svobod a n§slednĨch bojŢ 

za tyto pr§va. Tak® seznamuje s vybranĨmi vesnicemi, kter® jsou analyzov§ny v dalġ² ļ§sti pr§ce. 

 

ĂNa z§padn² ļesk® hranici proti Bavorsku vytvoŚilo se snad jiģ v 11. stolet² zŚ²zen² hraniļn²ch 

str§ģ², svobodn®ho obyvatelstva, jeģ dostalo jm®no Chodov® (nŊmecky Chodenbauer, latinsky 

Chodones) podle ļesk®ho oznaļen² sv® hlavn² funkce: choditi, obch§zeti zemskou hranici.ñ 

(Michl, Roub²k 1939, s. 16).  

PŢvodn² oznaļen² Chodsko z²skalo ¼zem² pŚi z§padn²ch hranic²ch kr§lovstv² ļesk®ho t§hnouc² 

se od Tachova a PŚimdy aģ na jih pod prachatickou Zlatou stezku. Jednalo se o skupiny vesnic 

roztrouġen® po celĨch zemskĨch hranic²ch, u hraniļn²ch cest, stezek a pŚechodŢ, v nebezpeļnĨch 

m²stech, kde hrozil vp§d nepŚ§tel. Muģi z vesnic mŊli vojenskou a str§ģn² povinnost (Vrba 1928). 

ĠirokĨ p§s Chodska se d§ rozdŊlit na tŚi ļ§sti: Chodsko severn² ï tachovġt² Chodov®; Chodsko 

jiģn² ï prachatiļt² Chodov®; Chodsko stŚedn² ï domaģliļt² a klatovġt² Chodov®. Vrba (1928, s. 20) 

uv§d², ģe tachovġt² a prachatiļt² Chodov® byli brzy ponŊmļeni. Neporuġeni zŢstali pouze 

Chodov® stŚedn², kteŚ² v historii mŊli nejv²ce privilegi². Jedn§ se o ¼zem², kter® si kaģdĨ vybav² 

pod pojmem Chodsko, ¼zem² spojovan® s ļastĨmi rebeliemi, kter® se nesmazatelnŊ zapsaly 

do ļeskĨch dŊjin. ĂVģdyŠ stŊģ² najdeme v Ļech§ch kraj, jehoģ historie by pronikla v takov® 

intenzitŊ do dŊjinn®ho vŊdom² cel®ho n§roda, jako je tomu u nevelk®ho ¼zem² jeden§cti vs² 

v malebn®m podhŢŚ² Ļesk®ho lesa, jejichģ obyvatel® ï domaģliļt² Chodov® ï kdysi stŚeģili 

pomez² Ļech proti Bavorsku a Horn² Falci.ñ (Maur, 1984, s. 7). 

NejvlastnŊjġ² Chodsko se dŊl² na jiģ zm²nŊn® dvŊ ļ§sti Horn² a Doln² Chodsko. NejlidnatŊjġ² 

bylo Chodsko horn² Vrbou (1928, s. 24) oznaļovan® jako Chodsko pod Haltravou. PŊt vs², 

Chodov, Klenļ², PostŚekov, Đjezd a Draģenov, tvoŚ² dodnes j§dro cel®ho ¼zem².   
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4.1  Chodov® v historickĨch spisech 

Nejstarġ² p²semn® zm²nky o Chodech poch§z² z Dalimilovy kroniky ze 14. stolet². Zm²nŊno je zde 

v²tŊzstv² kn²ģete BŚetislava nad c²saŚem JindŚichem III. v domaģlick® krajinŊ v roce 1040. 

O Chodech se kronika zmiŔuje v souvislosti s plnŊn²m BŚetislavova ¼kolu chr§nit sv® vojsko 

pŚed nepŚ§teli, pŚeruġit vlastn²mu vojsku ¼stupov® cesty a zab²t kaģd®ho, kdo od kn²ģete zbŊhne 

(Maur 1984). 

Dalġ² p²semnou zm²nku o Chodech pŚin§ġ² aģ Husitsk§ kronika autora VavŚince z BŚezov®, 

kterĨ p²ġe o Chodech v krajinŊ plzeŔsk® v souvislosti s husitskĨm uļen²m, kter® si chodskĨ lid 

velmi obl²bil. V kronice se vġak nep²ġe nic o pŚ²m® ¼ļasti ChodŢ ve slavn® husitsk® bitvŊ 

u Domaģlic v roce 1431. Ăé stŚedovŊk® vypr§vŊc² prameny vŢbec mlļ² o jak®koliv ¼ļasti ChodŢ, 

pŚ²m® i nepŚ²m®, na velkĨch v§leļnĨch stŚetnut²ch ĻechŢ s nepŚ²telem. Pokud se jejich autoŚi 

o Chodech pŚece jenom zmiŔuj², tedy pouze mimochodem a bez ¼myslu oslavovat jejich 

stateļnost, jak to tak® odpov²d§ obecnŊ mal®mu z§jmu stŚedovŊk®ho kronik§Śstv² o venkovskĨ 

lid.ñ (Maur, 1984, s. 18). 

Za prvn² historick® zpracov§n² oslavuj²c² Chody za jejich stateļnost povaģuje Maur 

(1984, s. 18.) Kroniku ļeskou od V§clava H§jka z Liboļan. V kronice jsou zm²nŊny z§sluhy 

ChodŢ v boj²ch v okol² BŊl® nad Radbuzou v roce 1342 a v bitvŊ u Domaģlic v roce 1040. H§jek 

poprv® p²ġe o pŢvodu chodskĨch svobod a oslavuje chodskou stateļnost.  

Dalġ² zm²nku o Chodech pŚin§ġ² v roce 1634 Pavel Str§nskĨ ze Zapsk® Str§nky ve sv®m spisu 

Respublica Bohemiae, kde chodskĨ lid pŚipom²n§ v souvislosti s mŊstem Domaģlicemi. 

Jako prvn² nazĨv§ Chody pojmem Psohlavci, kterĨm kr§l povolil mnoho svobod a povŊŚil 

je stŚeģen²m zemskĨch hranic (Maur 1984). 

O chodech se v 17. stolet² zmiŔuj² Bohuslav Balb²n, Tom§ġ Peġina z Ļechorodu a Frantiġek 

BeckovskĨ, avġak pouze v souvislostech uvedenĨch v dŚ²vŊjġ²ch spisech. Balb²n se dokonce 

osobnŊ stĨkal i s Chody nen§vidŊnĨm p§nem z Lamingenu. V n§sleduj²c²ch stolet²ch 

se o Chodech a jejich stŚedovŊk® tradici zaj²maj² i dalġ² autoŚi, ovġem st§le vych§zej² ze spisŢ 

Dalimila, H§jka a Str§nsk®ho. Maur (1984, s. 25) dod§v§ tak® osv²cence, kteŚ² na sklonku 

18. stolet² projevuj² z§jem o chodskĨ lid a kraj, jedn§ se napŚ²klad o univerzitn²ho profesora Josefa 

Valentina Zlobick®ho, Josefa Dobrovsk®ho ļi J. V. Sedl§ļka. 

I Michl a Roub²k (1993, s. 8) zmiŔuj² mnoho ļeskĨch i zahraniļn²ch autorŢ pŚev§ģnŊ 

19. stolet², kteŚ² se ve svĨch d²lech nechali inspirovat dŊjinami sv®r§znĨch chodskĨch sedl§kŢ 

a jejich bojem za sv§ pr§va. Jednalo se nejen o autory kr§sn® literatury, ale i vĨtvarn® umŊlce 

a historiky, d²ky kterĨm se kraj ChodŢ dostal do povŊdom² ļesk®ho lidu. Obdobn§ jm®na uv§d² 

tak® Vrba (1928, s. 17) mimo jin® napŚ²klad Boģenu NŊmcovou, Frantiġka Palack®ho ļi Aloise 

Jir§ska, kterĨ se zde nechal inspirovat k naps§n² historick®ho rom§nu Psohlavci. ĂA zejm®na 

on to byl, kdo probudil ģivĨ a neutuchaj²c² z§jem ve vġech vrstv§ch n§roda. Od vyd§n² jeho 

rom§nu poļ²n§ proch§zeti Chodskem proud n§vġtŊvn²kŢ, jejichģ poļet rok od roku vzrŢst§.ñ 

(Vrba 1928, s. 18).  
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Ve 20. stolet² se objevuj² chodġt² rod§ci, jako napŚ²klad JindŚich Ġimon Baar, Jan Vrba, 

J. F. Hruġka a dalġ², kteŚ² se rodnĨm krajem nechali inspirovat k naps§n² svĨch dŊl. Nejobs§hlejġ² 

monografie tĨkaj²c² se ChodŢ, DŊjiny ChodŢ u Domaģlic, byla seps§na Frantiġkem Roub²kem 

v prvn² polovinŊ 20. stolet² (Maur 1984). 

4.2  Chodsk§ privilegia 

I pŚesto, ģe historickĨ ģivot ChodŢ v podhorsk® oblasti nebyl pŚ²liġ lehkĨ, jednalo se o pŚ²m® 

poddan® kr§le, kterĨ se jim za jejich odvahu a pr§ci odmŊŔoval mnohĨmi ¼levami a svobodami. 

Tyto svobody vyļleŔovaly chodsk® obyvatele nad prost® poddan® a sp²ġe je pŚibliģovaly 

k mŊġŠanskĨm stavŢm. ĂZprvu mŊly ovġem tyto ¼levy r§z osobn² milosti toho kter®ho panovn²ka, 

kter§ zpravidla bĨvala jim pŚizn§na i n§stupcem, nebyla-li jeġtŊ rozġ²Śena.ñ (Vrba, 1928, s. 115). 

Ļasem se z milost² stalo jak®si zvykov® pr§vo, na kter®m Chodov® peļlivŊ bdŊli. Neust§le 

doch§zelo ke st²ģnostem ze strany ChodŢ, a proto bylo tŚeba sepsat vġechny vĨsady, aby mŊli 

v rukou psanou z§ruku (Vrba 1928). 

Dne 16. bŚezna 1325 podepsal Jan LucemburskĨ v Praze prvn² chodskĨ majest§t. V listinŊ 

ocenil dŢleģitost ChodŢ jako str§ģcŢ hranic, vypsal jmenovitŊ vġechny vesnice, kterĨch se pr§va 

tĨkaj² a ustanovil, ģe obyvatel® nepodl®haj² nikomu jin®mu neģ kr§lovsk®mu purkrab²mu 

na Chodsk®m hradu v Domaģlic²ch.  Naznaļuje tak®, ģe chodskĨ lid nepovaģuje za selskĨ, 

ale za vojenskĨ, kter®mu pŚ²sluġela odliġn§ pr§va kvŢli obt²ģn® povinnosti stŚeģit hranice. 

D§le potvrzuje vġechna pr§va a milosti, kter® byly udŊleny dŚ²vŊjġ²mi panovn²ky. Ovġem neuv§d² 

tyto milosti jmenovitŊ, a tak si Chodov® listinu vyloģili po sv®m. Vrba (1928, s. 117) ud§v§, 

ģe zm²nŊn§ listina byla jakousi chodskou Magnou Chartou, kterou se mohli prok§zati pŚi kaģd®m 

sporu. 

Dalġ² chodskĨ majest§t vydal Karel IV. dne 4. Ś²jna 1342 jako odmŊnu za stateļnost, 

kdyģ porazili nŊmeck® lupiļe a vyhnali je zpŊt za hranice. Urļuje vĨġi kr§lovsk® danŊ, 

kterou budou Chodov® nejvĨġe platit. Nov® majest§ty vydal i syn Karla IV., V§clav IV., 

kde mimo jin® potvrdil ChodŢm pr§vo vĨsadn²ho soudu podle mŊġŠanskĨch zvykŢ, a tak® dŊdiļn® 

pr§vo na jejich usedlosti. Potvrzuje tak® majest§t sv®ho otce o vĨġi danŊ. Majest§tem z roku 1404 

zakazuje vġem vrchnostenskĨm p§nŢm, aby spoleļnŊ se svĨmi poddanĨmi jakkoli ġkodili 

ChodŢm, zakazuje utiskovat Chody proti jejich pr§vŢm a privilegi²m.  

V dobŊ husitsk®, kdy velmi brzy pŚijali Chodov® husitstv², nedbali na list vydanĨ kr§lem 

Zikmundem v roce 1421, ve kter®m ustanovil rycht§Śem nad Chody pana Jaroslava z Blahotic, 

a poslouchali radŊji husitsk®ho hejtmana Jana řitku z BezdŊdic, kterĨ ovl§dal krajinu kolem 

Domaģlic. Roku 1454 vyd§v§ kr§l Ladislav novĨ pergamen, kde potvrzuje vġechna star§ chodsk§ 

pr§va (Vrba 1928). 

Dne 31.prosince 1458 z²skali Chodov® dalġ² pergamen od kr§le JiŚ²ho z PodŊbrad, kde opŊt 

schv§lil vġechny pŚedeġl® svobody a pr§va a chv§lil Chody za jejich stateļnost a vŊrnost. Podle 

historikŢ vydal JiŚ² z PodŊbrad ChodŢm pergameny dva, avġak jeden z nich se ztratil. KromŊ 

jin®ho uvedeno zde mŊlo bĨt uvedeno, ģe Chodov® smŊj² uģ²vat vlastn² znak, peļeŠ a prapor. 

JiŚ² z PodŊbrad vydal posledn² z Śady chodskĨch pergamenŢ, na kter® se Chodov® odvol§vali 

ve svĨch sporech. Dalġ² vydan® pergameny potvrzuj² pouze pr§va nabyt§ (Vrba 1928). 
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SporŢ ChodŢ s vrchnost² bŊhem cel® historie nebylo m§lo, vġichni p§ni, kterĨm byl chodskĨ 

lid zastaven, toto obyvatelstvo ļasto utiskovali a vyb²rali mnohem v²ce dan², neģ bylo d§no 

v majest§tech. Nejhorġ² ļasy zaģili podle Vrby (1928, s. 130) Chodov® v z§stavŊ pod Ġvamberky. 

T®mŊŚ sto let mŊli Ġvamberkov® Chody pod svou moc² a po celou dobu je oļerŔovali, obviŔovali 

z rebelstv² a chtŊli je vyprovokovat k neposluġnosti, aby si mohli stŊģovat u kr§le.  

Chodov® se st§le dovol§vali svĨch pr§v, ale nebyli vyslyġeni. V roce 1547 doġlo k ud§lostem, 

kter® ohrozili chodsk® svobody, kdyģ se ¼ļastnili vzpoury proti kr§li. Jako trest byla v nov®m 

zŚ²zen² zemsk®m vypuġtŊna vġechna jejich pr§va. Po dlouhĨch prosb§ch a s pŚ²slibem platit 

pokutu se jim vġak podaŚilo sv® vĨsady z²skat zpŊt. Ġvamberkov® po tŊchto ud§lostech zaļali 

Chody utiskovat jeġtŊ v²ce. Roku 1565 jim n§silnŊ odebrali pergameny a odvezli do Prahy. 

N§slednŊ v roce 1567 zah§jili Chodov® jedn§n² o vĨkupu a roku 1570 bylo ĠvamberkŢm uloģeno, 

aby Chody propustili ze z§stavy (Vrba 1928). 

Draze zaplacenĨ vĨkup trval pouze 14 let, v roce 1585 byli opŊt zastavŊni, tentokr§t 

DomaģlickĨm na 60 let. Domaģliļt² tak byli ustanoveni kr§lovskĨmi ¼Śedn²ky nad Chody 

a zach§zeli s nimi obdobnŊ jako dŚ²ve Ġvamberkov®. V roce 1621 se Chodov® dostali pod p§ny 

z Lamingenu, kdy zaļala jedna z nejhorġ²ch a nejzn§mŊjġ²ch etap chodsk® historie. V roce 1634 

dostali Chodov® naŚ²zeno, aby vydali LamingenŢm veġker® listiny, vġechny zbranŊ i prapor.  

Chodsk® pergameny vġak Chodov® n§leģitŊ ukryli mezi s sebou a zd§li se bĨt ztracen®, do rukou 

LamingenŢ se tak nedostaly. Zniļeny byly aģ Wolfem Maxmilianem z Lamingenu 

na trhanovsk®m z§mku a posledn² ze slavnĨch listin byla z niļena aģ v Praze pŚed rozsudkem 

nad chodskĨm rebelem Janem SladkĨm Kozinou na konci 17. stolet² (Vrba 1928). 

 

Nejzn§mŊjġ² chodsk® spory 

K nejslavnŊjġ² chodsk® histori² patŚ² jistŊ vzpoury v dobŊ, kdy nad Chody rozhodoval Wolf 

Maxmilian z Lamingenu, nebo-li Lomikar, kterĨ dostal Chody do dŊdiļn® z§stavy. Chodsk§ 

privilegia, o kter® se Chodov® mohli op²rat byla v t® dobŊ jiģ neplatn§, a tak jim nezbĨvalo neģ 

vŊŚit, ģe ļasem se vġe v lepġ² obr§t².  Lomikar ļinil vġe, aby naruġil trpŊlivost ChodŢ.  

Po vestf§lsk®m m²ru z roku 1648 byla chodsk§ pŢda pŚidŊlov§na ciz²m koloniz§torŢm, vystavŊl 

se kyļovskĨ dvŢr a dvŢr trhanovskĨ, a tak® se zakl§daly nov® osady v m²stech, kter§ Chodov® 

povaģovali za svŢj majetek (Vrba 1928).  

Chodov® vġak zŢst§vali dlouhou dobu klidn² a nenechali se vyprovokovat. V roce 1668 vydal 

c²saŚ rozkaz ponechat Chody v rukou LamingenŢ a naŚ²dil jim vŊļn® mlļen² o jejich starĨch 

pr§vech a svobod§ch. Chodov® se vġak svĨch pr§v nehodlali vzd§t a vys²lali do V²dnŊ z§stupce, 

aby se pokusili z²skat vĨsady zpŊt. V roce 1669 byli vyslanci ve V²dni zatļeni a uvŊznŊni. Roku 

1680 si Lamingen vynutil od ChodŢ vġechna jejich privilegia, dva nejcennŊjġ² majest§ty si vġak 

Chodov® ponechali a v roce 1692 obnovili spory s vrchnost², odvol§vaj²ce se pr§vŊ na tyto dva 

pergameny (Vrba 1928; Michl, Roub²k 1939).  

Do povŊdom² se poprv® dostal Jan SladkĨ Kozina, kterĨ si z²skal oblibu mezi chodskĨm lidem 

bŊhem nov® vlny odporu. St²ģnosti na vrchnost byly pos²l§ny do Prahy i do V²dnŊ, kde jim 

nŊmeckĨ advok§t d§val nadŊji na brzk® vyŚeġen². ĂLamingen, tehdy jiģ jeden z m²stodrģ²c²ch, 

napjal pŚirozenŊ vġecky sv® s²ly a vliv, aby tentokr§te definitivnŊ zlomil s²lu odporu svĨch 

sebevŊdom²ch a na svĨch pr§vech tak houģevnatŊ lp²c²ch chodskĨch poddanĨch, a vskutku 
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se mu to podaŚilo.ñ (Michl, Roub²k, 1939, s. 41). C²saŚ vyl§kal chodsk® vyslance do Prahy, 

kde je zatkl a uvŊznil na novomŊstsk® radnici. Povst§n², kter® na Chodsku propuklo, 

bylo n§slednŊ s pomoc² vojska potlaļeno. Chodġt² vyslanci v Praze byly potrest§ni. Z rozsudku 

z roku 1695 vyplynulo pŚ²sn® vŊzen² pro patn§ct m®nŊ vĨznamnĨch sedl§kŢ a poprava pro tŚi 

hlavn² vŢdce povst§n² Jana Selnera, Kryġtofa Hrub®ho a Jana Sladk®ho Koziny (Vrba 1928; 

Michl, Roub²k 1939).  

C²saŚ vġak rozsudek zmŊnil a popraven mŊl bĨt pouze jeden. Kryġtof HrubĨ, kterĨ byl jedn²m 

z vŢdcŢ v t® dobŊ jiģ zemŚel ve vŊzen², a tak k trestu smrti odsoudili Jana Sladk®ho Kozinu, kterĨ 

mŊl bĨt nejnebezpeļnŊjġ² z chodskĨch vŢdcŢ. 28. listopadu 1695 se v Plzni konala poprava. Michl 

a Roub²k (1939, s. 45) zmiŔuj² legendu, kdy Kozina mŊl na popraviġti pron®st slavnou vŊtu 

ĂLomikare, Lomikare, do roka a do dne vol§m tŊ na Boģ² soud!ñ. NecelĨ rok po t® Lomikar 

opravdu um²r§ a Chodsko se dost§v§ do rukou StadionŢ, kteŚ² je spravovali aģ do 19. stolet² 

(Vrba 1928; Michl, Roub²k 1939). 

4.3  Chodsk® vsi a chodskĨ lid 

Prvotn² p²semn§ zm²nka o chodskĨch vesnic²ch poch§z² z roku 1325. V tomto roce udŊlil kr§l Jan 

LucemburskĨ chodskĨm obc²m prvn² psan® privilegium, kde byly vġechny jmenovitŊ vyps§ny. 

Jednalo se o pŢvodn²ch 11 obc²: Draģenov, Chodov, Klenļ², Mr§kov, PostŚekov, Str§ģ, 

StarĨ Kl²ļov, Tlumaļov, Đjezd, Pocinovice a Chodsk§ Lhota.  

Obr. 6: Vybran® chodsk® vsi v okol² Domaģlic v 19. stolet² 

 
Pozn.: Vybran® obce zn§zorŔuje ļervenĨ bod 

Zdroj:  Mapy.cz (2017), vlastn² zpracov§n² 
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V analytick® ļ§sti pr§ce byla pouģita data ze sedmi vybranĨch obc² (obr. 6): 

 

Draģenov 

Draģenov je obec patŚ²c² do skupiny vs² Doln²ho Chodska i pŚesto, ģe geograficky spad§ sp²ġe 

pod Chodsko Horn². N§zev obce vznikl pravdŊpodobnŊ od lid² draģenovĨch, obyvatel Draģenova 

dvora.  

JeġtŊ v 16. stolet² byla ves malou osadou s p§r obyvateli. Bern² rula v roce 1654 ud§v§ 

54 draģenovskĨch hospod§ŚŢ. BŊhem selsk®ho povst§n² v 17. a 18. stolet² mŊl i Draģenov sv® 

vzpurn® z§stupce, kteŚ² d§vali hlasitŊ najevo nespokojenost s vrchnost². Po roce 1848 se obec stala 

pomŊrnŊ obl²benou a vybudovalo se zde mnoho novĨch domŢ a statkŢ (Ofici§ln² str§nky obce 

Draģenov, 2017). 

 

Chodov 

Chodov patŚ² mezi vsi Horn²ho Chodska, tvoŚ²c² j§dro ChodŢ.  Soused² s obc² Trhanov, 

kde si neobl²benĨ Lamingen nechal postavit svŢj z§mek, aby mohl dohl²ģet na nepokojn® Chody 

pŚ²mo v centru dŊn². N§zev obce se bŊhem historie mŊnil. Zn§me jsou tvary Kodovo, Kodov, 

Korov ļi ponŊmļenŊ Meigelshof (Ofici§ln² str§nky obce Chodov 2017). 

Vesnice byla bŊhem tŚicetilet® v§lky zniļena a vyp§lena. Avġak chodovġt² si na stejn®m m²stŊ 

vybudovali vesnici novou (Vrba 1928). Podle Bern² ruly zde st§lo asi 23 obydlenĨch domŢ 

a statkŢ. I zde hr§lo v historii dŢleģitou roli selsk® povst§n².   

 

Klenļ² pod Ļerchovem 

Klenļ² pod Ļerchovem bylo jedin® mŊsteļko spadaj²c² pod chodsk® vsi. Prvn² zm²nky o zaloģen² 

osady poch§z² z roku 1325 a aģ v 17. stolet² se stala mŊsteļkem. Osadu povĨġil na mŊsteļko 

Chody neobl²benĨ Wolf Maxmilian z Lamingenu ï Lomikar, kdyģ ļ§steļnŊ obnovil privilegium 

Jana Lucembursk®ho, podle kter®ho mŊly m²t vġechny chodsk® vsi stejn§ pr§va jako mŊsto 

Domaģlice. 

Mezi vĨznamn® rod§ky obce patŚ² spisovatel® JindŚich Ġimon Baar, Jan Vrba a hudebn² 

skladatel JindŚich JindŚich narozen² v 19. stolet², kteŚ² bŊhem sv®ho ģivota propagovali svŢj rodnĨ 

kraj (Ofici§ln² str§nky mŊstysu Klenļ² pod Ļerchovem 2017). 

Spr§vnĨ pŚeklad historick®ho n§zvu obce vġak podle Vrby (1924, s.12) zn² Klenļ² pŚed Lesem. 

Obec byla zaloģena na sam® hranici kr§lovsk®ho hvozdu, kde musel bĨt vyk§cen mladĨ klenovĨ 

les nebo-li klenļ². ĐŚedn² n§zev Kleneļ uģ²vanĨ ve 20. stolet² vznikl zkomolen²m nŊmeck®ho 

n§zvu Klentch. DruhĨ ofici§ln² n§zev Klenļ² pod Ļerchovem povaģuje Vrba (1924, s. 13) 

za nesmysl, jelikoģ obec leģ² sp²ġe pod vrchem Haltravou, hodnŊ vzd§len od Ļerchova, nejvyġġ² 

hory Ļesk®ho lesa.  

 

Mr§kov a StarĨ Kl²ļov 

Mr§kov a StarĨ Kl²ļov spadaj² mezi obce Doln²ho Chodska, podle Vrby (1928, s. 23) se jedn§ 

o vsi ¼doln². ZemŊdŊlsky ¼rodn§ oblast se nach§z² na jih od Domaģlic. Kter§ se v minulosti 

vyznaļovala velkĨm poļtem statkŢ a sedl§kŢ.  
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Mr§kov, pŢvodn²m oznaļen²m Mrd§kov, nŊmecky Mraken, vznikl na ¼pat² stejnojmenn®ho 

kopce. Vrba (1928, s. 74) povaģuje Mr§kov za nejv²ce n§boģensky zaloģenou chodskou obec, 

jelikoģ d²ky pŚ²tomnosti fary jako prvn² pŚeġla k Ś²msk®mu vyzn§n².  

StarĨ Kl²ļov byl v listinŊ Jana Lucembursk®ho zm²nŊn jako Kytschow. SvŢj dneġn² n§zev 

z²skal aģ v druh® polovinŊ 17. stolet². LidovĨ tvar Kyļovo oznaļoval KyļŢv statek. BŊhem 

tŚicetilet® v§lky byla i tato obec velmi zpustoġena. Neobydlen® dvory si pŚivlastnil Lamingen 

a zaloģil zde panskĨ dvŢr (Ofici§ln² str§nky obce Mr§kov, 2017; Vrba 1928).  

 

PostŚekov 

Prvotn² osada byla vybudov§na v ¼dol², kter® z jedn® strany chr§nily zalesnŊn® vrchy, z druh® 

rybn²ky. V dobŊ chodskĨch revolt proti vrchnosti byl PostŚekov vs² s nejradik§lnŊjġ²m odporem 

(Volf²k, Friġ, 2013). 

Obec je typick§ podhorskĨm rysem s ne¼rodnou pŢdou, kter§ nebyla vhodn§ pro obģivu 

v zemŊdŊlstv². BŊhem 19. stolet² se zde vyļlenila vrstva dŊln²kŢ, pŚedevġ²m kom²n§ŚŢ. Za vl§dy 

Lamingena zde byla zaloģena tak® rafinerie skla a pap²rna. Postupem ļasu se obyvatel® zabĨvali  

tak® krajk§Śstv²m a tkalcovstv²m (Volf²k, Friġ, 2013). 

PŢvodn² n§zev obce znŊl PostŚehov, kterĨ vznikl od pojmu postŚehovat. V minulosti museli 

obyvatel® vsi na hŚebenu Haltravy postŚehovat, jestli se nebl²ģ² nebezpeļ² od Bavor (Vrba 1928). 

Vesnice byla vģdy nejpoļetnŊjġ² chodskou obc², a proto postŚekovġt² muģi stŚeģili nejdelġ² ļ§st 

hranice. Po tŚicetilet® v§lce byla prvn² obc², kde se prov§dŊla germanizace. Zpustl® dvory 

se kolonizovali nŊmeckĨm obyvatelstvem a zaloģen byl i ryze nŊmecky dvŢr.  

ĂPostŚehovġt² vġak byli dokonale tvrd² a zŢstali takovĨmi dodnes. Vesnice je ryze ļesk§, 

aļkoliv je posledn² na z§padŊ a tŊsnŊ soused² s nŊmeckou osadou MlĨncem, od kter® ji dŊl² jenom 

¼zkĨ horskĨ potok, kterĨ tu tvoŚ² n§rodnostn² rozhran².ñ (Vrba 1928, s. 50). Obec si dodnes 

zachovala svŢj kroj, p²snŊ, zvyky a n§Śeļ² a je tak jednou z nejzachovalejġ²ch chodskĨch vs². 

 

Str§ģ 

Obec Str§ģ byla podle Vrby (1928, s. 72) nejsmutnŊjġ² vesnic² Chodska, jelikoģ se nach§z² skryta 

pod vrchem VavŚineļkem. Đdol² podle autora pŢsob² nejchmurnŊjġ²m dojmem cel®ho kraje d²ky 

sv®mu aģ mrtv®mu klidu.  

Str§ģ se svou polohou nach§z² ze vġech chodskĨch vs² nejbl²ģe k Domaģlic²m. V minulosti 

spadalo ¼zem², na kter®m se vesnice nach§z², pod sousedn² Nevolice. Aģ ve sļ²t§n² 1890 se Str§ģ 

nach§z² jako samostatn§ obec.  

 

ChodskĨ lid 

ĂJe to skuteļnŊ kraj d§vnĨch obrŢ, kraj hrdinŢ, kteŚ² zŢstali neporuġeni na t®to ohroģen® vĨspŊ 

a uchovali si nejen svŢj tvrdĨ jazyk, ale i ļistotu krve do dneġn²ho dne.ñ (Vrba 1928, s. 79).   

Chodsk® obyvatelstvo bylo pŚev§ģnŊ ļesk®, nem²silo se s nŊmeckĨm.  PŚistŊhovalci bĨvali ļastŊji 

poļeġŠov§ni, neģ aby tomu bylo naopak.  Vyskytovaly se zde i rody, kter® si po stalet² udrģely 

svŢj ļeskĨ r§z.  Vrba (1928, s. 79) poukazuje na to, ģe pŚi studiu matrik lze zjistit, jak star® 

chodsk® rody dbaly na to, aby rodov§ krev nebyla sm²ġena s ciz², pŚedevġ²m s nŊmeckou.  ZmiŔuje 

tak®, ģe d²ky tomu byly rody vŊtġinou velmi pŚ²buzensky propleten®. Ļasto se mezi obyvatelstvem 
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vġak vyskytovala i nŊmeck§ pŚ²jmen². Vrba (1928, s. 80) tento fakt vysvŊtluje pouze zkomolen²m 

slovanskĨch jmen, neģ ģe by se opravdu jednalo o jm®na nŊmeck®ho pŢvodu. 

Chodġt² obyvatel® maj² pevnĨ slovanskĨ charakter, kterĨ se jeġtŊ v²ce upevnil neust§lĨmi 

spory s NŊmci a ġlechtou, kter§ neust§le chtŊla Chody pŚipravit o jejich svobodu. 

Vrba (1928, s. 84) zmiŔuje, ģe spr§vnĨ Chod je sebevŊdomĨ, hrdĨ, nechce od nikoho dary 

a nechce bĨt dluģen, tak® je ļestnĨ, avġak d²ky historickĨm zkuġenostem velmi nedŢvŊŚivĨ 

k ciz²m lidem. D²ky tomu pŢsob² ļasto neradostnŊ a nepŚ²vŊtivŊ, ale jen do doby, kdy je v cizinci 

pozn§n dobrĨ ļlovŊk. Ovġem i mezi Chody se najdou lid® sobeļt², z§vistivĨ, lid® se ġpatnĨm 

charakterem. ĂMezi sebou se sice tak® haġteŚ², h§daj² a soud², jako lid® na cel®m svŊtŊ, ale pŚes 

to je tu vŊdom² soun§leģitosti krajnŊ vyvinuto.ñ (Vrba 1928, s. 85).  

Zaj²mavou charakteristikou chodsk®ho lidu je n§Śeļ², takzvan§ bulaļina, kter§ je i dnes slyġet 

z ¼st obyvatel chodskĨch vesnic. Do dneġn²ho dne se dochoval i chodskĨ kroj. Odliġn® kroje 

se nosily v Doln²m a Horn²m Chodsku. DolnochodskĨ kroj je v²ce zdobenĨ a pestŚejġ² 

neģ hornochodskĨ, coģ poukazuje na vŊtġ² bohatstv² zemŊdŊlsk®ho Doln²ho Chodska.  
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Kapitola 5 

Skladba obyvatelstva  

Prvn² analytickou ļ§st² pr§ce je p§t§ kapitola. Pomoc² metod historick® demografie, demografick® 

analĨzy a statistiky byla urļena skladba obyvatelstva dle vŊku, pohlav² a rodinn®ho stavu. 

Sledov§n byl tak® vĨvoj vybranĨch ukazatelŢ a skladby v ļase a rozd²ly, kter® zpŢsobilo 

nepŚ²tomn® obyvatelstvo. 

Tab. 1: VĨvoj poļtu pŚ²tomnĨch a nepŚ²tomnĨch obyvatel ve vybranĨch obc²ch Chodska v letech         

1869ï1900 

Obec 

Rok 

1869 1880 1890 1900 

P N P N P N P N 

Draģenov 461 150 472 23 433 49 434 35 

Chodov 793 238 800 42 757 69 811 49 

Klenļ² pod 

Ļerchovem 
1246 388 1310 70 1166 68 1211 105 

Mr§kov 453 111 473 3 457 35 471 35 

PostŚekov 1084 134 1116 67 1155 47 1240 34 

StarĨ 

Kl²ļov 
617 116 596 14 590 37 556 27 

Str§ģ 363 185 361 24 363 26 370 20 

Celkem 5017 1322 5128 243 4921 331 5093 305 

Pozn: Oznaļen² v tabulce: P-pŚ²tomn® obyvatelstvo, N-nepŚ²tomn® obyvatelstvo 

Zdroj:  Porta Fontium (2016 a, b, c, d), vlastn² zpracov§n² 

 

.
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CelkovĨ poļet obyvatel v chodskĨch vs²ch ukazuje tabulka 1. VŊtġ² poļet nepŚ²tomn®ho 

obyvatelstva se vyskytoval pouze ve sļ²t§n² z roku 1869, 1322 nepŚ²tomnĨch osob. V letech 1880, 

1890 a 1900 se poļty pohybovaly pouze mezi 250ï350 osobami.  

Poļet pŚ²tomn®ho obyvatelstva byl nejvyġġ² v roce 1880, kdy v 7 obc²ch ģilo 5128, nejniģġ² 

poļet zaznamen§v§ sļ²t§n² 1890, 4921 pŚ²tomnĨch osob.  PoļetnŊ nejbohatġ² byly v cel®m 

vybran®m obdob² obce Klenļ² pod Ļerchovem a PostŚekov, kter® vĨraznŊ vyļn²vaj² 

mezi ostatn²mi. V roce 1900 ģilo v PostŚekovŊ dokonce v²ce osob neģ v mŊsteļku Klenļ² 

pod Ļerchovem. 

Obr. 7: VĨvoj poļtu pŚ²tomnĨch obyvatel ve vybranĨch obc²ch Chodska v letech 1869ï1900 

 
Zdroj:  Porta Fontium (2016 a, b, c, d), vlastn² zpracov§n² 

VĨvoj poļtu obyvatel mŢģeme l®pe pozorovat na grafu (obr. 7 a 8). Poļet pŚ²tomn®ho 

obyvatelstva (obr. 7) ve vġech menġ²ch obc²ch, Str§ģ, Draģenov, Mr§kov, StarĨ Kl²ļov, 

ve vybranĨch letech vykazuje pomŊrnŊ konstantn² trend. Nevyskytovaly se zde vĨraznŊjġ² 

vĨkyvy. M²rnĨ n§rŢst poļtu pŚ²tomn®ho obyvatelstva byl zaznamen§n u obce Chodov mezi roky 

1890 a 1900. U obce Draģenov m²rnŊ klesal poļet obyvatel od roku 1880 aģ do roku 1900. 

Pouze ve vŊtġ²ch obc²ch, PostŚekov a Klenļ² pod Ļerchovem, jsou patrn® zmŊny ve vĨvoji. 

V obci PostŚekov doch§zelo po cel® obdob² k n§rŢstu poļtu obyvatel t®mŊŚ v line§rn²m trendu. 

Obec Klenļ² pod Ļerchovem vykazovala vĨraznĨ pokles poļtu obyvatel mezi lety 1880 a 1890 

a posl®ze opŊt n§rŢst v roce 1900. 

K§rn²kov§ (1965, s. 184) uv§d², ģe od roku 1857 rostl poļet obyvatel Domaģlicka jen velmi 

nepatrnŊ, coģ bylo zapŚ²ļinŊno ¼padkem textiln² vĨroby, kter§ ģivila venkovskou populaci.  

Do roku 1880 n§sledoval pouze m²rnĨ n§rŢst, kterĨ jiģ stŊģ² pŚekroļil stav z poloviny stolet², 

kdy okol² Domaģlic patŚilo k nejhustŊji zalidnŊnĨm oblastem.  

ZmiŔuje tak®, ģe v roce 1857 byl na Domaģlicku vysokĨ rozd²l mezi dom§c²m a pŚ²tomnĨm 

obyvatelstvem, kter®ho bylo aģ o 1/7 m®nŊ. Trend vysok®ho poļtu nepŚ²tomn®ho obyvatelstva 

zaznamen§v§me jeġtŊ i v roce 1869 (obr. 8). 
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Obr. 8: VĨvoj poļtu nepŚ²tomnĨch obyvatel ve vybranĨch obc²ch Chodska v letech 1869ï1900 

 

Zdroj:  Porta Fontium (2016 a, b, c, d), vlastn² zpracov§n² 

Od roku 1880 se nepŚ²tomn® obyvatelstvo dalo poļ²tat sp²ġe na des²tky. NejvŊtġ² poļty 

nepŚ²tomn®ho obyvatelstva se vyskytovaly u nejvŊtġ²ch obc² Klenļ² pod Ļerchovem a PostŚekov. 

V roce 1890 vyġġ² poļty nepŚ²tomnĨch zaznamenal tak® StarĨ Kl²ļov. Naopak obce Mr§kov 

ļi Str§ģ vykazovaly minim§ln² poļty nepŚ²tomnĨch. JakĨ vliv mŊlo nepŚ²tomn® obyvatelstvo 

na skladbu aŠ uģ obyvatel, rodin nebo dom§cnost² se dozv²me v dalġ²ch kapitol§ch. 

5.1 Skladba obyvatelstva dle vŊku a pohlav² 

Prvotn² obraz o skladbŊ obyvatelstva si mŢģeme udŊlat n§hledem na vybran® ukazatele, index 

maskulinity, index vŊkov® kumulace, pod²l vŊkovĨch skupin a prŢmŊrnĨ vŊk populace 

(tab. 2 a 3). Index maskulinity bŊhem let pozvolna klesal, coģ znaļ² n§rŢst poļtu ģen v populaci. 

Trend je viditelnĨ u pŚ²tomn®ho obyvatelstva. U sepsan®ho obyvatelstva vykazoval index znaļn® 

kol²s§n²; 92,37 muģŢ na 100 ģen v roce 1880, n§rŢst v roce 1890 na 93,44 muģŢ, pokles v roce 

1900.  

U sepsan®ho obyvatelstva byl index maskulinity ve vġech letech vyġġ² neģ u vġeho sepsan®ho 

obyvatelstva. MŢģeme tedy urļit, ģe nepŚ²tomnou ļ§st sepsan®ho obyvatelstva tvoŚili pŚev§ģnŊ 

muģi. I Fialov§ (1996, s. 155) v literatuŚe potvrzuje, ģe konskripce v 18. a 19. stolet² zjiġŠovaly 

pŚevahu ģen, aģ o 10 % v²ce ģen neģ muģŢ. Jako hlavn² dŢvod uv§d² pŚedevġ²m odvody muģŢ 

do arm§dy. 

O indexu vŊkov® kumulace (tab. 2 a 3), kterĨ urļuje pŚesnost ¼dajŢ tĨkaj²c²ch se vŊku 

obyvatel, mŢģeme Ś²ci, ģe pŚesnost ¼dajŢ ve vġech letech u pŚ²tomn®ho i sepsan®ho obyvatelstva 
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se uk§zala jako pomŊrnŊ vysok§. Nedoch§zelo pŚ²liġ k zaokrouhlov§n² a kumulaci urļitĨch 

vŊkovĨch skupin. I pŚesto je viditelnĨ trend zpŚesŔov§n² ¼dajŢ. 

Tab. 2: VĨvoj vybranĨch ukazatelŢ struktury pŚ²tomn®ho obyvatelstva na Chodsku v letech 1869ï1900 

Vybran® ukazatele 
Rok 

1869 1880 1890 1900 

Index maskulinity 89,54 90,21 89,93 88,63 

Index vŊkov® kumulace 1,08 1,05 1,04 0,94 

Pod²l osob dle vŊku 0-14 31,41 37,01 35,48 36,36 

  15-49 50,79 45,85 45,30 44,94 

  50+ 17,80 17,14 19,22 18,69 

PrŢmŊrnĨ vŊk 28,99 28,04 28,78 28,29 

Zdroj:  Porta Fontium (2016 a, b, c, d), vlastn² zpracov§n²

Pod²lem osob dle vŊkovĨch skupin mŢģeme dobŚe urļit typ dan® populace. U vġech vybranĨch 

let, u pŚ²tomn®ho i sepsan®ho obyvatelstva mŊla nejvŊtġ² zastoupen², kolem 45-55 %, skupina 

osob ve vŊku 15ï49 let. Druhou nejpoļetnŊjġ² skupinu, 30-40 %, zastupovala nejmladġ² vŊkov§ 

skupina 0ï14 let.  

Z dat mŢģeme urļit typ populace jako progresivn², jak uv§d² Maur (1976, s. 87), jedn§ 

se o populaci rostouc², se silnou dŊtskou sloģkou. 18. i 19. stolet² se v ĻeskĨch zem²ch vyznaļuje 

mladou populac², kdy pod²l dŊt² do 15 let tvoŚil asi 1/3 vġeho obyvatelstva (Fialov§ 1996). 

VĨsledky pr§ce danĨ fakt potvrzuj², stejnŊ jako tvrzen², ģe na venkovŊ byly poļty dŊt² a poļty 

osob starġ²ch 50 let vyġġ² neģ celkovĨ prŢmŊr ĻeskĨch zem².  

PrŢmŊrnĨ vŊk populace (tab. 2 a 3) byl u pŚ²tomn®ho obyvatelstva ve vġech letech vyġġ² 

neģ u sepsan®ho pŚibliģnŊ o pŢl roku. DŢvodem byla nepŚ²tomnost mladġ² ļ§sti populace, 

kter§ vĨraznŊ ovlivŔovala n§rŢst vŊku u pŚ²tomn®ho obyvatelstva. 

Tab. 3: VĨvoj vybranĨch ukazatelŢ struktury sepsan®ho obyvatelstva na Chodsku v letech 1869ï1900 

Vybran® ukazatele 
Rok 

1869 1880 1890 1900 

Index maskulinity 95,47 92,37 93,44 91,28 

Index vŊkov® kumulace 1,06 1,05 1,04 0,94 

Pod²l osob dle vŊku 0-14 29,15 % 35,76 % 33,88 34,88 

  15-49 54,58 % 47,66 % 47,96 % 46,57 % 

  50+ 16,26 % 16,58 % 18,16 % 18,54 % 

PrŢmŊrnĨ vŊk 28,71 27,88 28,21 27,77 

Zdroj:  Porta Fontium (2016 a, b, c, d), vlastn² zpracov§n² 
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Pod²v§me-li se na prŢmŊrnĨ vŊk obyvatel dle pohlav² a typu obyvatelstva (tab. 4), potvrzuje 

se, ģe nepŚ²tomn® obyvatelstvo bylo mladġ² neģ pŚ²tomn®. PrŢmŊrnĨ vŊk nepŚ²tomnĨch muģŢ 

ve sledovan®m obdob² kles§ z 27,1 let v roce 1869 na 17,2 let v roce 1900. U nepŚ²tomnĨch ģen 

klesal prŢmŊrnĨ vŊk mezi lety 1869 a 1890, v roce 1900 opŊt m²rnŊ vzrostl. 

PŚ²tomn® obyvatelstvo se ve vġech letech vyznaļovalo hlavnŊ vyġġ²m prŢmŊrnĨm vŊkem ģen, 

avġak v roce 1900 se prŢmŊrnĨ vŊk muģŢ 28,2 let t®mŊŚ vyrovnal prŢmŊrn®mu vŊku ģen 28,3 let. 

Vyġġ² prŢmŊrnĨ vŊk ģen byl patrnĨ i u seļten®ho obyvatelstva.  

Tab. 4: VĨvoj prŢmŊrn®ho vŊku obyvatel dle pohlav² a typu obyvatelstva na Chodsku v letech 1869ï1900 

Typ obyvatelstva 

wƻƪ ǎőƝǘłƴƝ ŀ ǇƻƘƭŀǾƝ ƻǎƻō 

1869 1880 1890 1900 

MǳȌƛ ¿eny MǳȌƛ ¿eny MǳȌƛ ¿eny MǳȌƛ ¿eny 

bŜǇǌƝǘƻƳƴŞ 27,1 29,2 25,3 22,6 18,1 20,0 17,2 22,1 

tǌƝǘƻƳƴŞ 28,7 29,3 27,8 28,3 28,1 29,4 28,2 28,3 

{ŜőǘŜƴŞ 28,2 29,2 27,5 28,1 27,3 28,9 27,4 28,1 

Zdroj:  Porta Fontium (2016 a, b, c, d), vlastn² zpracov§n² 

Zastoupen² obyvatel dle vŊkovĨch skupin mŢģeme tak® rozdŊlit dle pohlav² a typu obyvatelstva 

(tab. 5). U nepŚ²tomn®ho obyvatelstva ve vġech sledovanĨch letech dominovala kategorie 15ï49 let, 

v²ce neģ 80 % ze vġech nepŚ²tomnĨch. 

Sloģen² pŚ²tomn®ho a seļten®ho obyvatelstva je i po rozdŊlen² dle pohlav² (tab. 5) stejn® jako 

u pŚedchoz²ch tabulek 2 a 3. Patrn® byly vyġġ² poļty ģen ve vŊku 15ï49 let a vyġġ² poļty chlapcŢ 

ve vŊku 0ï14 let.  Ve skupinŊ osob starġ²ch 50 let pŚevaģuj² muģi, ale pouze do roku 1880. Od roku 

1890 byla jiģ patrn§ pŚevaha starĨch ģen. 

Tab. 5: Celkov® poļty a pod²ly osob dle vŊkovĨch skupin, pohlav² a typu obyvatelstva na Chodsku 

v letech 1869ï1900 

wƻƪ ǎőƝǘłƴƝ ŀ ǾŠƪƻǾł 
skupina osob 

¢ȅǇ ƻōȅǾŀǘŜƭǎǘǾŀ ŀ ǇƻƘƭŀǾƝ ƻǎƻō 

bŜǇǌƝǘƻƳƴŞ tǌƝǘƻƳƴŞ {ŜőǘŜƴŞ 

aǳȌƛ ¿Ŝƴȅ aǳȌƛ ¿Ŝƴȅ aǳȌƛ ¿Ŝƴȅ 

1869 

0-14 160 112 793 783 953 895 

15-49 486 406 1139 1408 1625 1814 

50+ 66 72 437 456 503 528 

1880 

0-14 11 11 943 955 954 966 

15-49 112 81 1065 1285 1177 1366 

50+ 9 2 424 455 433 457 

1890 

0-14 15 15 861 885 876 900 

15-49 148 108 1038 1189 1186 1297 

50+ 5 1 429 517 434 518 

1900 

0-14 21 10 893 959 914 969 

15-49 118 107 1067 1222 1185 1329 

50+ 3 4 433 519 436 523 



Bc. Barbora Oplatkov§: Skladba obyvatelstva, rodin a dom§cnost² na Chodsku na konci 19. stolet²                          38 
 

 

wƻƪ ǎőƝǘłƴƝ ŀ ǾŠƪƻǾł 
skupina osob 

¢ȅǇ ƻōȅǾŀǘŜƭǎǘǾŀ ŀ ǇƻƘƭŀǾƝ ƻǎƻō 

bŜǇǌƝǘƻƳƴŞ tǌƝǘƻƳƴŞ {ŜőǘŜƴŞ 

aǳȌƛ ¿Ŝƴȅ aǳȌƛ ¿Ŝƴȅ aǳȌƛ ¿Ŝƴȅ 

1869 

0-14 22,47 18,98 33,47 29,58 30,93 27,65 

15-49 68,26 68,81 48,08 53,19 52,74 56,04 

50+ 9,27 12,20 18,45 17,23 16,33 16,31 

1880 

0-14 8,33 11,70 38,77 35,44 37,21 34,64 

15-49 84,85 86,17 43,79 47,68 45,90 48,98 

50+ 6,82 2,13 17,43 16,88 16,89 16,39 

1890 

0-14 8,93 12,10 36,98 34,16 35,10 33,15 

15-49 88,10 87,10 44,59 45,89 47,52 47,77 

50+ 2,98 0,81 18,43 19,95 17,39 19,08 

1900 

0-14 14,79 8,26 37,32 35,52 36,06 34,35 

15-49 83,10 88,43 44,59 45,26 46,75 47,11 

50+ 2,11 3,31 18,09 19,22 17,20 18,54 
Pozn: Đdaje ve druh® polovinŊ tabulky jsou uvedeny v %.  

Zdroj:  Porta Fontium (2016 a, b, c, d), vlastn² zpracov§n² 

Skladbu obyvatelstva dle vŊku a pohlav² a jej² vĨvoj nejl®pe zobraz²me pomoc² vŊkovĨch pyramid 

(obr. 9 a 10). V roce 1869 se do struktury vĨznamnŊ prom²tlo nepŚ²tomn® obyvatelstvo, coģ bylo 

zm²nŊno jiģ dŚ²ve. NepŚ²tomn® obyvatelstvo se vyskytovalo t®mŊŚ ve vġech vŊc²ch, nejvyġġ² poļty 

ve vŊku 15ï35 let. Zastoupen² pohlav² bylo u nepŚ²tomn®ho obyvatelstva velmi podobn®.  

Obr. 9: VĨvoj struktury obyvatel dle vŊku a pohlav² na Chodsku 1869 a 1880 

 

Pozn: Oznaļen² v tabulce: Muģi, Ģeny-pŚ²tomn® obyvatelstvo, Muģi N, Ģeny N-nepŚ²tomn® obyvatelstvo.  

Vlevo vŊkov§ pyramida pro rok 1869, vpravo vŊkov§ pyramida pro rok 1880. 

Zdroj:  Porta Fontium (2016 a, b), vlastn² zpracov§n² 
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Naopak u pŚ²tomn®ho obyvatelstva je dobŚe viditelnĨ vyġġ² pod²l ģen, hlavnŊ ve vŊc²ch 20ï55 let. 

Velmi poļetn® bylo zastoupen² nejniģġ² vŊkov® skupiny 0ï4 roky, kdy se zaznamenaly nejvyġġ² poļty 

u muģŢ i u ģen. VytvoŚila se dobr§ z§kladna pro budouc² vĨvoj.  

V roce 1880 trend vysok®ho poļtu novŊ narozenĨch pokraļoval a vŊkov® skupiny 0ï4 a 5ï9 let 

utvoŚily silnou z§kladnu vŊkov® pyramidy. Vyġġ² poļty neģ v roce 1869 jsou patrn® i v nejvyġġ²ch 

vŊc²ch, pŚedevġ²m 80ï84 let u muģŢ. NepŚ²tomn® obyvatelstvo se ve vyġġ² m²Śe vyskytovalo ve vġech 

vŊkovĨch skupin§ch. Vyġġ² poļty zaznamenala hlavnŊ vŊkov§ skupina 15ï29 let. NepŚ²tomn² 

se vyskytovali ale i v nejniģġ²ch a nejvyġġ²ch vŊc²ch. 

V nejvyġġ²ch vŊc²ch, pŚedevġ²m 70+, byl trend zastoupen² muģŢ a ģen opaļnĨ neģ u zbytku 

populace. ĻastŊji se objevovali staŚ² muģi neģ ģeny, coģ je charakteristick® pro celou populaci 

ļeskĨch zem² (Fialov§ 1996).  

VysokĨ pod²l nejmladġ² vŊkov® skupiny pŚetrv§val i v n§sleduj²c²ch dvou sļ²t§n²ch 1890 a 1900. 

ShodnŊ s pŚedchoz²mi sļ²t§n²mi rok 1890 vykazoval nejv²ce nepŚ²tomn®ho obyvatelstva mezi 

mladĨmi ve vŊku 15ï24 let. Poļty osob oproti pŚedchoz²m sļ²t§n²m narŢstaly u nejvyġġ²ch vŊkovĨch 

skupin 80ï84 let. 

Obr. 10: VĨvoj struktury obyvatel dle vŊku a pohlav² na Chodsku 1890 a 1900 

 

Pozn: Oznaļen² v tabulce: Muģi, Ģeny-pŚ²tomn® obyvatelstvo, Muģi N, Ģeny N-nepŚ²tomn® obyvatelstvo.  

Vlevo vŊkov§ pyramida pro rok 1890, vpravo vŊkov§ pyramida pro rok 1900. 

Zdroj:  Porta Fontium (2016 c, d), vlastn² zpracov§n² 

Rok 1900 vykazoval tak® silnou vŊkovou skupinu 0ï4 roky, postupnŊ se vytvoŚila poļetn§ vŊkov§ 

skupina i u kategori² 5ï9 a 10ï14 let, kter® tvoŚily nejniģġ² vŊkov® kategorie v pŚedchoz²ch sļ²t§n²ch. 

NepŚ²tomn® obyvatelstvo utv§Śeli pŚev§ģnŊ mlad² lid® ve vŊku 15ï24 let, ovġem poļetn® byly 

v tomto roce i skupiny 10ï14 a 25ï29 let, pŚedevġ²m u muģŢ. 

U vġech vybranĨch sļ²t§n² 1869, 1880, 1890 i 1900, byl patrnĨ vyġġ² pod²l ģen, coģ potvrzuje 

i index maskulinity. VĨvoj dle vŊku a pohlav² tak® ukazuje na vysokou porodnost, kdy se vytvoŚila 

stabiln² z§kladna vŊkov® pyramidy a zlepġuj²c² se ¼mrtnost, kdy se lid® bŊhem obdob² 1869 aģ 1900 

postupnŊ doģ²vali  vyġġ²ch vŊkŢ. 
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5.2 Skladba obyvatelstva dle rodinn®ho stavu 

RodinnĨ stav byl zkoum§n na obyvatelstvu starġ²m 15 let, jelikoģ osoby v mladġ²m vŊku tvoŚily 

pouze skupinu svobodnĨch. Ve zpracov§vanĨch datech se neobjevoval ani rodinnĨ stav 

rozvedenĨch. AnalĨza rodinn®ho stavu byla provedena na z§kladŊ pod²lu celkov®ho poļtu osob 

dle pohlav². 

Tab. 6: VĨvoj pod²lu osob starġ²ch 15 let dle rodinn®ho stavu u pŚ²tomn®ho obyvatelstva na Chodsku 

v letech 1869ï1900 

RodinnĨ 

stav 

1869 1880 1890 1900 

Muģi Ģeny Muģi Ģeny Muģi Ģeny Muģi Ģeny 

Svobodn² 33,93 37,55 30,36 32,05 33,76 33,00 32,45 34,43 

Ģenat²/vdan® 58,78 50,32 62,79 55,26 60,52 53,40 61,69 53,74 

OvdovŊl² 7,29 12,12 6,85 12,69 5,72 13,60 5,86 11,84 

Pozn: Đdaje jsou uvedeny v %. 

Zdroj:  Porta Fontium (2016 a, b, c, d), vlastn² zpracov§n² 

NejpoļetnŊji zastoupenou skupinou u pŚ²tomn®ho i seļten®ho obyvatelstva (tab. 6 a 7) se stali 

ģenat² muģi a vdan® ģeny, a to ve vġech analyzovanĨch letech. U ģen se pod²l z celkov®ho poļtu 

ģen pohyboval v rozmez² 50ï56 %, u muģŢ byly pod²ly jeġtŊ vyġġ² aģ kolem 63 %. Nejvyġġ² pod²l 

se vykytoval v roce 1880, kdy ģenat² muģi tvoŚili 62,79 % populace starġ² 15 let, vdan® ģeny byly 

v populaci zastoupeny v 55, 26 %. 

Rozd²l v pod²lech ģenatĨch a vdanĨch byl pŚedevġ²m d²ky vyġġ²mu pod²lu ovdovŊlĨch ģen 

vŢļi muģŢm, pŚibliģnŊ 12ï13 % ģen, ale pouze 5ï7 % muģŢ. Rozd²ly jsme mohli vidŊt 

jiģ u sloģen² dle vŊku a pohlav². Dalġ²m dŢvodem rozd²lŢ v pod²lu ģenatĨch a vdanĨch mohl bĨt 

i vyġġ² pod²l svobodnĨch ģen, kter® se objevovaly ļastŊji v roce 1869, 1880 a 1900. V roce 1890 

byl m²rnŊ vyġġ² pod²l svobodnĨch muģŢ.  

Tab. 7: VĨvoj pod²lu osob starġ²ch 15 let dle rodinn®ho stavu u sepsan®ho obyvatelstva na Chodsku 

v letech 1869ï1900 

RodinnĨ 

stav 

1869 1880 1890 1900 

Muģi Ģeny Muģi Ģeny Muģi Ģeny Muģi Ģeny 

Svobodn² 41,67 40,80 34,81 34,79 40,34 36,69 38,21 38,15 

Ģenat²/vdan® 52,50 47,87 58,92 53,04 54,43 50,47 56,50 50,67 

OvdovŊl² 5,83 11,33 6,27 12,16 5,24 12,84 5,29 11,17 

Pozn: Đdaje jsou uvedeny v %. 

Zdroj:  Porta Fontium (2016 a, b, c, d), vlastn² zpracov§n² 

U seļten®ho obyvatelstva (tab. 7) je patrnĨ vĨraznŊ vyġġ² pod²l svobodnĨch muģŢ i ģen 

neģ u pŚ²tomn®ho obyvatelstva. Hodnoty sepsan®ho obyvatelstva se u muģŢ pohybovaly 

od 34,81 % v roce 1880 aģ po 41,67 % v roce 1869, naopak u pŚ²tomn®ho vid²me hodnoty 
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od 30,36 % v roce 1880, po 33,93 % v roce 1869. To jen potvrzuje dŚ²ve uveden® tvrzen², 

ģe nepŚ²tomn® obyvatelstvo bylo tvoŚeno mladġ²mi svobodnĨmi osobami. Jin® vĨrazn® rozd²ly 

mezi pŚ²tomnĨm a seļtenĨm obyvatelstvem nebyly zaznamen§ny. 

5.3 Chodsk® obyvatelstvo 

Sloģen² dle vŊku n§m dokl§d§, ģe na Chodsku od poloviny 19. stolet² aģ do poļ§tku 20. stolet² 

pŚevl§dal progresivn² typ populace s vysokĨm poļtem osob v ekonomicky aktivn²m vŊku 15ï64 

let a s poļetnou skupinou osob v dŊtsk®m vŊku.  

VĨvoj pohlavnŊïvŊkov® struktury dokl§d§ zmŊny pŚedevġ²m v ¼rovni ¼mrtnosti, kter§ 

se bŊhem obdob² zlepġovala a lid® se tak doģ²vali vyġġ²ho vŊku. Rostouc² siln§ dŊtsk§ sloģka 

potvrzuje zlepġen² i u kojeneck® a dŊtsk® ¼mrtnosti, kdy se st§le v²ce dŊt² doģ²valo dospŊl®ho 

vŊku. U vġech vybranĨch let je markantn² vyġġ² pod²l ģen v populaci coģ potvrzuje i index 

maskulinity, kterĨ se pohybuje v rozmez² 91,28 v roce 1900 aģ  95,47 z roku 1869.  

NepŚ²tomn® obyvatelstvo ovlivnilo prŢmŊrnĨ vŊk obyvatelstva, kdy pŚ²tomn® obyvatelstvo 

vykazovalo vyġġ² vŊk neģ seļten®. MŢģeme tedy Ś²ci, ģe nepŚ²tomn® obyvatelstvo tvoŚily pŚev§ģnŊ 

mladġ² osoby. Tento fakt se potvrdil i v grafech, kde bylo zastoupen² nepŚ²tomn®ho obyvatelstva 

dobŚe patrn®. Co se tĨļe rodinn®ho stavu, z porovn§n² pŚ²tomn®ho a sepsan®ho obyvatelstva, jsme 

mohli dobŚe urļit, ģe nepŚ²tomn® osoby byly ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ svobodn®. 

NejpoļetnŊjġ² skupiny dle rodinn®ho stavu zastupovali ģenat² muģi a vdan® ģeny, a to ve vġech 

porovn§vanĨch letech u pŚ²tomn®ho i sepsan®ho obyvatelstva. NejvŊtġ² rozd²ly mezi muģi 

a ģenami se naġly u ovdovŊlĨch osob. OvdovŊl® ģeny se v populaci vyskytovaly mnohem ļastŊji 

neģ ovdovŊl² muģi. 

Vġechny trendy ve skladbŊ populace jsou v souladu s historickou skladbou obyvatel, kterou 

popisuje Fialov§ (1996).  MŢģeme tvrdit, ģe Chodsk§ venkovsk§ populace se nijak nevymykala 

z populaļn²ch trendŢ tehdejġ² doby.



Bc. Barbora Oplatkov§: Skladba obyvatelstva, rodin a dom§cnost² na Chodsku na konci 19. stolet²                          42 
 

Kapitola 6 

Skladba dom§cnost² 

AnalĨza dom§cnost² byla rozdŊlena na ļtyŚi ļ§sti, analĨza dom§cnost² podle typologie Petera 

Lasletta, podle poļtu ļlenŢ ģij²c²ch v dom§cnosti, podle pŚ²tomnosti ļeledi a analĨza pomoc² 

koeficientŢ hlav dom§cnosti.  Dom§cnosti byly rozdŊleny podle pohlav², vŊku a povol§n² hlavy 

dom§cnosti.  

Do analĨzy vstupovaly bytov® dom§cnosti, nebo tak® bytov® strany, kter® tvoŚ² soubor osob 

bydl²c² spoleļnŊ v jednom bytŊ. Jak bylo pops§no v kapitole 2, vyskytovaly se v utv§Śen² 

dom§cnost² ļast® probl®my, kdy bylo obt²ģn® urļit kolik dom§cnost² se v domŊ nach§zelo. 

Proto byly k analĨze vybr§ny pouze roky 1890 a 1900, kdy se ve sļ²tac²m archu jiģ urļoval majitel 

bytu a osoby v dan®m bytŊ ģij²c². V pŚedchoz²ch letech 1869 a 1880 se sļ²tac² archy nerozdŊlovaly 

dle bytŢ a za dom§cnost by se musely urļit vġechny osoby ģij²c² v jednom domŊ. VĨsledky 

by byly nepŚesn®, proto se dan® roky do analĨzy nezaŚadily. 

Tab. 8: Vybran® ukazatele dom§cnost² pro pŚ²tomn® a seļten® obyvatelstvo na Chodsku v roce 1890 

a 1900 

±ȅōǊŀƴŞ ǳƪŀȊŀǘŜƭŜ 
1890 1900 

S P S P 

tƻőŜǘ ŘƻƳłŎƴƻǎǘƝ 1127 1148 

tǊǻƳŠǊƴł ǾŜƭƛƪƻǎǘ 
ŘƻƳłŎƴƻǎǘƛ 

4,65 4,37 4,70 4,44 

IǊǳōł ƳƝǊŀ 
ŘƻƳłŎƴƻǎǘƝ 

21,50 22,90 21,27 22,54 

Zdroj:  Porta Fontium (2016 c, d), vlastn² zpracov§n² 

Poļet dom§cnost² na Chodsku mezi lety 1890 a 1900 m²rnŊ narostl (tab. 8), ze 1127 

dom§cnost² na 1148. PŚ²tomn® i seļten® obyvatelstvo tvoŚilo stejnĨ poļet dom§cnost², 

proto je uveden v tabulce 13 pouze jeden ¼daj. DŢvodem vyġġ²ho poļtu dom§cnost² v roce 1900 

bylo pŚedevġ²m zvĨġen² poļtu obyvatel mezi vybranĨmi lety.  

N§rŢst byl patrnĨ i v prŢmŊrn® velikosti dom§cnosti. V roce 1890 v prŢmŊru tvoŚilo 

dom§cnost u seļten®ho obyvatelstva 4,65 ļlenŢ, v roce 1900 jiģ 4,70 ļlenŢ.  StejnĨ trend byl 

patrnĨ i u seļten®ho obyvatelstva. V roce 1890 dom§cnost tvoŚilo 4,37 pŚ²tomnĨch ļlenŢ, v roce 

1900 uģ 4,44 ļlenŢ. 
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Rozd²ly u pŚ²tomn®ho a sepsan®ho obyvatelstva jsou patrn® i u hrub® m²ry dom§cnost². 

U sepsan®ho obyvatelstva se vyskytovalo 21,50 dom§cnost² na 100 obyvatel v roce 1890, 

ale jen 21,27 dom§cnost² v roce 1900. Na 100 pŚ²tomnĨch ļlenŢ v roce 1890 pŚipadalo 

22,90 dom§cnost² v roce 1900 pak 22,54. PrŢmŊrn§ velikost dom§cnost² i hrub§ m²ra dom§cnost² 

urļuj² stejnĨ trend n§rŢstu poļtu ļlenŢ v dom§cnosti mezi lety 1890 a 1900.  

6.1  Typologie dom§cnost² 

ĂStudium rŢznĨch typŢ dom§cnost² m§ dŢleģit® aspekty ekonomick® a soci§ln² i kulturn².ñ 

(Maur 1976, s. 93). Nyn² urļ²me, jak® typy dom§cnost² se na Chodsku vytv§Śely nejļastŊji 

(tab. 9).  

Dominantn² postaven² mŊly v obou porovn§vanĨch letech dom§cnosti typu 3b, manģelsk® 

p§ry s dŊtmi, kde hlavou dom§cnosti byl muģ. V roce 1900 poļet takovĨch dom§cnost² vzrostl 

z 566 na 610. PomŊrnŊ ļasto se vyskytovaly i dom§cnosti ascendentnŊ rozġ²Śen® typu 4a 

a dom§cnosti tvoŚen® pouze manģelskĨm p§rem bez dŊt². 

Tab. 9: Struktura dom§cnost² dle typologie Peera Lasletta na Chodsku v roce 1890 a 1900 

¢ȅǇ ŘƻƳłŎƴƻǎǘƛ 

wƻƪ ǎőƝǘłƴƝ ŀ ǇƻƘƭŀǾƝ ƻǎƻōȅ Ǿ őŜƭŜ ŘƻƳłŎƴƻǎǘƛ 

1890 1900 

aǳȌƛ ¿Ŝƴȅ Celkem aǳȌƛ ¿Ŝƴȅ Celkem 

1a Vdovec/vdova 9 39 48 13 31 44 

1b {ǾƻōƻŘƴȇ ƧŜŘƴƻǘƭƛǾŜŎ 11 18 29 11 24 35 

2a {ǾƻōƻŘƴƝ ǎƻǳǊƻȊŜƴŎƛ - 7 7 3 9 12 

2b Wƛƴŀƪ ǇǌƝōǳȊƴƝ ǎǇƻƭǳōȅŘƭƝŎƝ 3 8 11 2 7 9 

2c .ŜȊ ǇǌƝōǳȊŜƴǎǘǾƝ 7 5 12 3 5 8 

3a aŀƴȌŜƭǎƪȇ ǇłǊ 72 - 72 82 - 82 

3b aŀƴȌŜƭŞ ǎ ŘŠǘƳƛ 566 1 567 610 - 610 

3c ±ŘƻǾŜŎ ǎ ŘŠǘƳƛ 36 - 36 25 - 25 

3d ±ŘƻǾŀ ǎ ŘŠǘƳƛ - 85 85 - 79 79 

4a wƻȊǑƝǌŜƴƝ ŀǎŎŜƴŘŜƴǘƴŠ 89 11 100 96 7 103 

4b wƻȊǑƝǌŜƴƝ ŘŜǎŎŜƴŘŜƴǘƴŠ 42 13 55 32 7 39 

4c wƻȊǑƝǌŜƴƝ ƪƻƭŀǘŜǊłƭƴƝ 29 2 31 36 1 37 

4d wƻȊǑƝǌŜƴƝ ŀǎŎŜƴŘŜƴǘƴƝ ŀ ƪƻƭŀǘŜǊłƭƴƝ 15 - 15 10 1 11 

5a {ŜƪǳƴŘłǊƴƝ ŀǎŎŜƴŘŜƴǘƴƝ ƧłŘǊƻ 15 - 15 16 - 16 

5b {ŜƪǳƴŘłǊƴƝ ŘŜǎŎŜƴŘŜƴǘƴƝ ƧłŘǊƻ 14 - 14 12 7 19 

5c {ŜƪǳƴŘłǊƴƝ ƪƻƭŀǘŜǊłƭƴƝ ƧłŘǊƻ 2 - 2 1 - 1 

5d {ƻǳǊƻȊŜƴŜŎƪŞ ŘƻƳłŎƴƻǎǘƛ - - - - - 0 

5e hǎǘŀǘƴƝ 23 5 28 14 4 18 

Celkem 933 194 1127 965 183 1148 
Zdroj:  Porta Fontium (2016 c, d), vlastn² zpracov§n² 

Zaj²mavĨ vĨvoj ukazuje kategorie 1a, vdovy a vdovci. Pokud se jednalo o vdovy, mezi roky 

1890 a 1900 poļet dom§cnost² poklesl z 39 na 31, stejnŊ tak poklesl poļet dom§cnost² vdov 
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s dŊtmi. Dom§cnosti vdovcŢ jednotlivcŢ narostly z 9 na 13, avġak dom§cnosti vdovcŢ s dŊtmi 

klesly. 

Tab. 10: Struktura dom§cnost² oddŊlenŊ dle pohlav² osoby v ļele na Chodsku v roce 1890 a 1900 

¢ȅǇ ŘƻƳłŎƴƻǎǘƛ 

wƻƪ ǎőƝǘłƴƝ ŀ ǇƻƘƭŀǾƝ ƻǎƻōȅ Ǿ őŜƭŜ ŘƻƳłŎƴƻǎǘƛ 

1890 1900 

aǳȌƛ ¿Ŝƴȅ aǳȌƛ ¿Ŝƴȅ 

1a Vdovec/vdova 0,96 20,10 1,35 16,94 

1b {ǾƻōƻŘƴȇ ƧŜŘƴƻǘƭƛǾŜŎ 1,18 9,28 1,14 13,11 

нŀ {ǾƻōƻŘƴƝ ǎƻǳǊƻȊŜƴŎƛ - 3,61 0,31 4,92 

нō Wƛƴŀƪ ǇǌƝōǳȊƴƝ ǎǇƻƭǳōȅŘƭƝŎƝ 0,32 4,12 0,21 3,83 

нŎ .ŜȊ ǇǌƝōǳȊŜƴǎǘǾƝ 0,75 2,58 0,31 2,73 

оŀ aŀƴȌŜƭǎƪȇ ǇłǊ 7,72 - 8,50 - 

оō aŀƴȌŜƭŞ ǎ ŘŠǘƳƛ 60,66 0,52 63,21 - 

3c ±ŘƻǾŜŎ ǎ ŘŠǘƳƛ 3,86 - 2,59 - 

оŘ ±ŘƻǾŀ ǎ ŘŠǘƳƛ - 43,81 - 43,17 

пŀ wƻȊǑƝǌŜƴƝ ŀǎŎŜƴŘŜƴǘƴŠ 9,54 5,67 9,95 3,83 

пō wƻȊǑƝǌŜƴƝ ŘŜǎŎŜƴŘŜƴǘƴŠ 4,50 6,70 3,32 3,83 

пŎ wƻȊǑƝǌŜƴƝ ƪƻƭŀǘŜǊłƭƴƝ 3,11 1,03 3,73 0,55 

пŘ wƻȊǑƝǌŜƴƝ ŀǎŎŜƴŘŜƴǘƴƝ  
ŀ ƪƻƭŀǘŜǊłƭƴƝ 

1,61 - 1,04 0,55 

рŀ {ŜƪǳƴŘłǊƴƝ ŀǎŎŜƴŘŜƴǘƴƝ ƧłŘǊƻ 1,61 - 1,66 - 

рō {ŜƪǳƴŘłǊƴƝ ŘŜǎŎŜƴŘŜƴǘƴƝ ƧłŘǊƻ 1,50 - 1,24 3,83 

рŎ {ŜƪǳƴŘłǊƴƝ ƪƻƭŀǘŜǊłƭƴƝ ƧłŘǊƻ 0,21 - 0,10 - 

рŜ hǎǘŀǘƴƝ 2,47 2,58 1,45 2,19 

Celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 
Pozn: Đdaje jsou uvedeny v %. 

Zdroj:  Porta Fontium (2016 c), vlastn² zpracov§n² 

Pod²v§me-li se na strukturu muģskĨch a ģenskĨch dom§cnost² (tab. 10) mŢģeme urļit z§sadn² 

rozd²ly. U dom§cnost² jednotlivcŢ vĨraznŊ dominuj² dom§cnosti vdov. Pod²l tŊchto dom§cnost² 

vġak mezi lety 1890 a 1900 kles§. Naopak dom§cnosti svobodnĨch ģen vzrostly z 9,28 % v roce 

1890 na 13,11 % v roce 1900. Tak® u dom§cnost² vdov a vdovcŢ s dŊtmi pŚevl§daj² dom§cnosti 

ģen, aģ kolem 43 % ze vġech dom§cnost² vedenĨch ģenou. VŊtġ² n§rŢst mŢģeme vidŊt 

u dom§cnost² manģelsk®ho p§ru bez dŊt² i s dŊtmi, kde v ļele dom§cnosti stoj² muģ. 

Strukturu dom§cnost² studovala Seligov§ (1996) na panstv² DŊļ²n v polovinŊ 17. stolet², stejnĨ 

vĨzkum uv§d² HorskĨ, Seligov§ (1996, s. 53). HorskĨ, Sedl§ļkov§, Seligov§ (1996) kromŊ 

DŊļ²na zkoumaj² i Nejdek, Loket a Sokolov. Roku 1651 se vŊnovala i Ļ§Ŕov§ (1992), kter§ 

studovala oblast panstv² Luby a statek Vamberk. Pro svou pr§ci vġak pouģila jinou typologii dŊl²c² 

dom§cnosti na jednotlivce; bez manģelsk®ho p§ru; z§kladn² rodiny; rozġ²Śen§ rodina; v²ce rodin.  

Ve vġech sledovanĨch lokalit§ch si dominantn² postaven² udrģely dom§cnosti typu 3b 

popŚ²padŊ z§kladn² rodiny. V pr§ci Ļ§Ŕov® (1992) se pomŊrnŊ ļasto vyskytovaly tak® rozġ²Śen® 

rodinn® dom§cnosti. T®mŊŚ se v Lubech ani ve Vamberku nevyskytovaly dom§cnosti jednotlivcŢ, 

z poļetnĨch rozġ²ŚenĨch rodin mŢģeme usoudit, ģe vdovy a vdovci ģili sp²ġe s rodinou svĨch 

pŚ²buznĨch neģ samostatnŊ. 
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Seligov§ (1996), HorskĨ, Seligov§ (1996) a HorskĨ, Sedl§ļkov§, Seligov§ (1996) pouģ²vaj² 

typologii Petera Lasletta. I tyto vĨzkumy poukazuj² na poļetn® dom§cnosti kategorie 3b, 

tedy manģelsk® p§ry s dŊtmi. Druhou nejpoļetnŊjġ² skupinu tvoŚily dom§cnosti typu 3a, 

manģelsk® p§ry bez dŊt² a tak® rozġ²Śen® rodinn® dom§cnosti kategorie 4. Tak® zde se t®mŊŚ 

nevyskytovaly dom§cnosti jednotlivcŢ spadaj²c² pod typ 1, ani v²ceļlenn® nerodinn® dom§cnosti 

kategorie 2. 

Hlavn² rozd²l mezi dom§cnostmi poloviny 17. a konce 19. stolet² mŢģeme vidŊt v n§rŢstu 

poļtu dom§cnost² jednotlivcŢ a rozġ²ŚenĨch rodinnĨch dom§cnost². Dominantn² postaven² 

si v obou obdob²ch udrģely dom§cnosti tvoŚen® manģelskĨm p§rem s dŊtmi. 

Obr. 11: Pod²ly nerodinnĨch dom§cnost² podle pohlav² hlavy dom§cnosti na Chodsku v roce 1890 a 1900 

 
Zdroj:  Porta Fontium (2016 c, d), vlastn² zpracov§n² 

Obr. 11 zobrazuje vĨvoj nerodinnĨch dom§cnost², dom§cnost² jednotlivcŢ a v²ceļlennĨch 

nerodinnĨch dom§cnost² v typologii Petera Lasletta oznaļenĨch jako 1a aģ 2c. Hlavou 

nerodinnĨch dom§cnost² byly pŚedevġ²m ģeny a to u obou sledovanĨch let. NejļastŊji tvoŚily 

dom§cnosti jednotlivcŢ ovdovŊl® ģeny, coģe mohlo bĨt zpŢsobeno pŚedevġ²m vyġġ² nadŊj² doģit² 

ģen. Ovġem i v kategorii 1b, kam patŚ² jednotlivci svobodn², ale i ģenat² ļi vdan®, vĨraznŊ 

dominovaly ģeny. U kategorie 1a poklesly dom§cnost² ģen, ale naopak narostly dom§cnost² 

ovdovŊlĨch muģŢ. 

Co se tĨļe v²ceļlennĨch nerodinnĨch dom§cnost² (obr. 11) byly vġechny kategorie zastoupeny 

pomŊrnŊ stejnŊ. Mezi lety 1890 a 1900 m²rnŊ narostl poļet v kategorii 2a, svobodnŊ ģij²c² 

sourozenci, kde hlavou dom§cnosti byla ģena. MŢģeme Ś²ci, ģe pokud spolu v jednom bytŊ ģili 

pouze sourozenci, vŊtġinou se o dom§cnost starala ģena, zŚejmŊ nejstarġ² sestra. StejnĨ trend 

pŚevahy ģen v ļele dom§cnosti je patrnĨ i u jinak pŚ²buznĨch spolubydl²c²ch, kategorie 2b. 

Je tŚeba zdŢraznit, ģe tyto dom§cnosti se vyskytovaly minim§lnŊ, maxim§lnŊ kolem 3,5 %. 

NejpoļetnŊji zastoupenĨm typem dom§cnosti se stala kategorie 3b, tedy manģelskĨ p§r 

s dŊtmi (obr. 12). Pod²l takovĨchto dom§cnost² dosahoval aģ pŚes 50 %. V ļele t®mŊŚ vġech 

dom§cnost² typu 3b v obou sledovanĨch letech st§l muģ, pouze v jednom pŚ²padŊ v roce 1890 

ģena. ViditelnĨ je n§rŢst poļtu ¼plnĨch rodinnĨch dom§cnost² s dŊtmi. VĨznamn® zastoupen² 
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mŊly dom§cnosti tvoŚen® pouze manģelskĨm p§rem bez dŊt², i v ļele dom§cnost² typu 3a st§l 

ve vġech pŚ²padech muģ.  

Ģeny v ļele dom§cnosti byly ļastŊji neģ muģi hlavnŊ v dom§cnostech tvoŚenĨch rodiļem 

s dŊtmi. MŢģeme tvrdit, ģe pokud se jednalo o ne¼plnou rodinu, dŊti ģily ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ 

s matkou, pŚev§ģnŊ vdovou nebo svobodnou ģenou. Pokud v ļele dom§cnosti typu 3c st§l muģ, 

jednalo se o vdovce. Poļet dom§cnost² typu 3c a 3d jako jedinĨ z jednoduchĨch rodinnĨch 

dom§cnost² m²rnŊ poklesl. 

Obr. 12: Pod²ly jednoduchĨch rodinnĨch dom§cnost² podle pohlav² hlavy dom§cnosti na Chodsku v roce 

1890 a 1900 

 
Zdroj:  Porta Fontium (2016 c, d), vlastn² zpracov§n² 

Co se tĨļe ostatn²ch skupin typologie (obr. 13), rozġ²Śen® dom§cnosti a sloģen® dom§cnosti, 

i zde st§l ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ v ļele muģ. NejpoļetnŊji zastoupeny byly kategorie 4a, 4b a 4c, 

tedy dom§cnosti, kde kromŊ rodiny ģila jeġtŊ dalġ² osoba.  

V roce 1890 i 1900 dominovala ascendentnŊ rozġ²Śen§ rodinn§ dom§cnost, kde pŚidruģen§ 

osoba k rodinŊ byla o generaci starġ² neģ hlava dom§cnosti. Jednalo se pŚedevġ²m o jednoho 

rodiļe majitele bytu ļi jeho manģelky. V kategorii 4b se v ļele ļastŊji objevovaly i ģeny. 

Ġlo pŚedevġ²m o rodiny, kde ģily matka, dcera a jej² d²tŊ. I v dom§cnostech, kde v ļele st§l muģ, 

se rodiny rozġiŚovaly hlavnŊ o vnuky majitelŢ. Mezi sledovanĨmi roky ovġem zastoupen² tohoto 

typu dom§cnost² klesal. Naopak m²rnĨ n§rŢst zaznamenala kategorie 4a a 4c v dom§cnostech, 

kde hlavou byli muģi. 

Sloģen® dom§cnosti, tedy dom§cnosti tvoŚen® v²ce neģ jedn²m rodinnĨm j§drem, 

se vyskytovaly jen v mal® m²Śe. NejļastŊji ġlo o dom§cnosti, kde ģili i oba rodiļe majitele bytu 

nebo jeho manģelky, kategorie 5a a tak® o dom§cnosti, kde ģila rodina nŊkter®ho s dŊt², kategorie 

5b. 

Z vĨsledkŢ analĨzy je zŚejm®, ģe nejļastŊjġ²m typem dom§cnost² chodskĨch vs² byly rodinn® 

dom§cnosti aŠ uģ s dŊtmi ļi bez dŊt². Velmi ļasto se tak® vyskytovaly rozġ²Śen® dom§cnosti, 

pŚev§ģnŊ ascendentn². Nerodinn® a sloģen® dom§cnosti se v oblasti Chodska vyskytovaly pouze 

minim§lnŊ. 
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Obr. 13: Pod²l rozġ²ŚenĨch a sloģenĨch rodinnĨch dom§cnost² dle pohlav² hlavy dom§cnosti na Chodsku 

v roce 1890 a 1900 

 
Zdroj:  Porta Fontium (2016 c, d), vlastn² zpracov§n² 

6.2  Dom§cnosti dle poļtu ļlenŢ 

AnalĨza dom§cnost² dle poļtu ļlenŢ byla provedena podle povol§n² hlavy dom§cnosti, zvl§ġŠ 

pro sepsan® a pŚ²tomn® obyvatelstvo. D²ky rozdŊlen² je moģn® porovnat, jak nepŚ²tomnost 

obyvatelstva ovlivnila sloģen² dom§cnost².  

Tab. 11: Skladba dom§cnost² dle poļtu sepsanĨch ļlenŢ na Chodsku v roce 1890 

tƻǾƻƭłƴƝ 
hlavy 

ŘƻƳłŎƴƻǎǘƛ 

5ƻƳłŎƴƻǎǘƛ ŘƭŜ Ǉƻőǘǳ őƭŜƴǻ 

1 2 3 4 5 6 7 8+ Celkem tƻőŜǘ 

2ŜƭŜř - 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 0,09 0,35 2,22 25 

5ŠƭƴƝƪ 0,18 0,44 0,18 0,44 0,27 0,35 - 0,27 2,13 24 

IƻǎǘƛƴǎǘǾƝ 0,18 - 0,18 0,18 0,09 0,09 0,09 0,27 1,06 12 

Majitel 0,35 1,95 4,08 5,06 6,30 5,15 3,64 3,90 30,43 343 

błŘŜƴƝƪ 2,04 3,82 3,64 4,26 2,40 1,60 1,69 0,98 20,41 230 

Obchod - - 0,27 0,18 0,35 0,18 0,09 0,27 1,33 15 

hǎǘŀǘƴƝ 1,06 0,80 0,62 1,33 1,60 0,89 0,53 0,35 7,19 81 

yŜƳŜǎƭƴƝƪ 0,44 1,77 3,28 4,08 5,41 3,64 2,66 3,02 24,31 274 

±ȇƳŠƴƪłǌ 1,15 1,33 0,89 0,27 0,09 0,18 - 0,00 3,90 44 

½ŜƳŠŘŠƭǎǘǾƝ 0,62 0,27 0,44 0,44 0,89 0,98 0,53 0,89 5,06 57 

¿ŜōǊłƪ - - - 0,09 - - - 0,00 0,09 1 

Neuvedeno 0,62 0,53 0,35 - 0,18 0,18 - 0,00 1,86 21 

Celkem 6,65 11,27 14,29 16,68 17,92 13,58 9,32 10,29 100,00 1127 
Pozn: Đdaje jsou uvedeny v %. 

Zdroj:  Porta Fontium (2016 c), vlastn² zpracov§n² 
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NejpoļetnŊji zastoupen® byly v roce 1890 (tab. 11 a 12) dom§cnosti majitelŢ, Śemesln²kŢ 

a n§den²kŢ. Dle poļtu ļlenŢ vĨraznŊ dominovaly dom§cnosti majitelŢ, kter® tvoŚilo v²ce ļlenŢ, 

nejļastŊji 5 nebo 6 osob. řemeslnick® dom§cnosti tvoŚily pŚev§ģnŊ 4 nebo 5 ļlenŢ, n§denick® 

dom§cnosti mŊly pŚedevġ²m 3 nebo 4 ļleny. Poļetn® zastoupen² dom§cnost² bylo i u pracuj²c²ch 

v zemŊdŊlstv², jejichģ dom§cnosti byly vŊtġinou v²ceļlenn®, 10 dom§cnost² s pŊti ļleny, 

11 dom§cnost² ġestiļlennĨch, ale i 10 dom§cnost² s osmi a v²ce ļleny.  Naopak m§lo poļetn® byly 

dom§cnosti vĨmŊnk§ŚŢ, kteŚ² vŊtġinou ģili jiģ sami jako jednotlivci ļi v manģelsk®m p§ru. 

Tab. 12: Skladba dom§cnost² dle poļtu pŚ²tomnĨch ļlenŢ na Chodsku v roce 1890 

tƻǾƻƭłƴƝ 
hlavy 

ŘƻƳłŎƴƻǎǘƛ 

5ƻƳłŎƴƻǎǘƛ ŘƭŜ Ǉƻőǘǳ ǇǌƝǘƻƳƴȇŎƘ őƭŜƴǻ 

0 1 2 3 4 5 6 7 8+ Celkem tƻőŜǘ 

2ŜƭŜř - 0,09 0,27 0,44 0,53 0,27 0,35 - 0,27 2,22 25 

5ŠƭƴƝƪ - 0,18 0,53 0,18 0,62 0,27 0,18 0,09 0,09 2,13 24 

IƻǎǘƛƴǎǘǾƝ - 0,18 - 0,18 0,18 0,18 0,09 0,09 0,18 1,06 12 

Majitel - 0,35 2,40 4,35 5,94 5,94 4,97 3,73 2,75 30,43 343 

błŘŜƴƝƪ 0,09 2,13 4,61 4,44 3,73 2,48 1,33 1,06 0,53 20,41 230 

Obchod - - - 0,44 0,18 0,27 0,18 0,18 0,09 1,33 15 

hǎǘŀǘƴƝ - 1,06 1,06 0,44 1,60 1,86 0,53 0,53 0,09 7,19 81 

yŜƳŜǎƭƴƝƪ - 0,53 2,31 3,64 4,35 5,32 3,64 1,86 2,66 24,31 274 

±ȇƳŠƴƪłǌ - 1,15 1,77 0,62 0,09 0,09 0,18 - 0,00 3,90 44 

½ŜƳŠŘŠƭǎǘǾƝ - 0,71 0,35 0,35 0,62 0,89 0,89 0,44 0,80 5,06 57 

¿ŜōǊłƪ - - - - 0,09 - - - 0,00 0,09 1 

Neuvedeno - 0,62 0,53 0,44 - 0,18 0,09 - 0,00 1,86 21 

Celkem 0,09 7,01 13,84 15,53 17,92 17,75 12,42 7,99 7,45 100,00 1127 
Pozn: Đdaje jsou uvedeny v %. 

Zdroj:  Porta Fontium (2016 c), vlastn² zpracov§n² 

 

Sloģen² dle poļtu pŚ²tomnĨch ļlenŢ (tab. 12) v roce 1890 pomŊrnŊ odpov²d§ sloģen² dle poļtu 

ļlenŢ. Objevila se pouze jedna n§denick§ dom§cnost, kde nebyla pŚ²tomn§ ģ§dn§ osoba. NejvŊtġ² 

poļet pŚ²tomnĨch ļlenŢ vykazovaly dom§cnosti majitelŢ, Śemesln²kŢ a n§den²kŢ. PomŊrnŊ 

poļetn® byly i dom§cnosti pracuj²c²ch v hostinstv² nebo zemŊdŊlstv².  

V roce 1890 se rozd²l ve sloģen² mezi sepsanĨm a pŚ²tomnĨch obyvatelstvem projevil hlavnŊ 

ve sloģen² dle poļtu ļlenŢ. U pŚ²tomn®ho obyvatelstva klesl poļet v²ceļlennĨch dom§cnosti s pŊti 

a v²ce ļleny, u osmi a v²ceļlennĨch ze 116 na 84 dom§cnost². Naopak narostl poļet dom§cnost² 

tvoŚenĨ jednou, dvŊma, tŚemi a ļtyŚmi osobami. 

StejnĨ trend jako v roce 1890 je patrnĨ i v roce 1900 (tab. 13 a 14). Oproti pŚedchoz²mu roku 

narostl poļet dom§cnost² MajitelŢ, z 343 na 405 dom§cnost², a řemesln²kŢ, z 374 na 301 

dom§cnost². PŚibylo tak® vĨmŊnk§ŚskĨch dom§cnost² a dom§cnost² ļeledi. Naopak dom§cnosti 

N§den²kŢ klesly o v²ce neģ polovinu, z 230 v roce 1890 na 112 v roce 1900. M²rnĨ pokles 

zaznamenaly dom§cnosti osob pracuj²c²ch v zemŊdŊlstv². 
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Tab. 13: Skladba dom§cnost² dle poļtu sepsanĨch ļlenŢ na Chodsku v roce 1900 

tƻǾƻƭłƴƝ 
hlavy 

ŘƻƳłŎƴƻǎǘƛ 

5ƻƳłŎƴƻǎǘƛ ŘƭŜ Ǉƻőǘǳ őƭŜƴǻ 

1 2 3 4 5 6 7 8+ Celkem tƻőŜǘ 

2ŜƭŜř - 0,17 0,52 0,35 0,44 0,26 0,35 0,09 2,18 25 

5ŠƭƴƝƪ 0,09 0,61 0,35 0,61 0,70 0,70 0,09 0,09 3,22 37 

IƻǎǘƛƴǎǘǾƝ - 0,09 0,09 0,17 0,09 0,17 0,09 0,17 0,87 10 

Majitel 0,61 2,26 4,36 6,53 6,18 5,57 4,62 5,14 35,28 405 

błŘŜƴƝƪ 1,13 1,39 2,35 1,48 1,66 1,05 0,26 0,44 9,76 112 

Obchod 0,26 0,17 0,35 0,26 0,17 - 0,17 0,17 1,57 18 

hǎǘŀǘƴƝ 1,83 1,13 0,78 1,22 1,22 0,70 0,35 1,13 8,36 96 

yŜƳŜǎƭƴƝƪ 0,26 1,48 3,31 5,14 5,05 4,53 3,14 3,31 26,22 301 

±ȇƳŠƴƪłǌ 1,74 2,26 1,05 0,87 0,26 0,17 - - 6,36 73 

½ŜƳŠŘŠƭǎǘǾƝ 0,61 0,61 0,44 0,52 0,61 0,70 0,35 0,52 4,36 50 

¿ŜōǊłƪ - 0,09 - - - 0,09 - - 0,17 2 

Neuvedeno 0,35 0,61 0,44 0,09 0,17 - - - 1,66 19 

Celkem 6,88 10,89 14,02 17,25 16,55 13,94 9,41 11,06 100,00 1148 
Pozn: Đdaje jsou uvedeny v %. 

Zdroj:  Porta Fontium (2016 d), vlastn² zpracov§n² 

Dom§cnosti MajitelŢ a řemesln²kŢ tvoŚilo nejļastŊji ļtyŚi aģ ġest ļlenŢ. Ovġem 

i ve v²cepoļetnĨch kategori²ch byly tyto dom§cnosti pomŊrnŊ ļast®. V n§denick® dom§cnosti ģilo 

sp²ġe m®nŊ ļlenŢ, nejv²ce zastoupeny byly dom§cnosti tŚ² aģ pŊtiļlenn®.  

V roce 1900 tak® mŢģeme sledovat trend zmenġov§n² dom§cnost² vlivem nepŚ²tomn®ho 

obyvatelstva. Pokud analyzujeme pouze pŚ²tomn® obyvatelstvo (tab. 14), nejļastŊji zastoupeny 

byly stejnŊ jako u sepsan®ho obyvatelstva dom§cnosti se ļtyŚmi a pŊti ļleny.  Oproti sepsan®mu 

obyvatelstvu ļtyŚļlennĨch dom§cnost² pŚibylo ze 198 na 213. Narostl tak® poļet dom§cnost² 

jednotlivcŢ, dvou a tŚ²ļlennĨch dom§cnost². Đbytek zaznamenaly kategorie se sedmi a v²ce ļleny. 

Tab. 14: Skladba dom§cnost² dle poļtu pŚ²tomnĨch ļlenŢ na Chodsku v roce 1900 

tƻǾƻƭłƴƝ 
hlavy 

ŘƻƳłŎƴƻǎǘƛ 

5ƻƳłŎƴƻǎǘƛ ŘƭŜ Ǉƻőǘǳ ǇǌƝǘƻƳƴȇŎƘ őƭŜƴǻ 

0 1 2 3 4 5 6 7 8+ Celkem tƻőŜǘ 

2ŜƭŜř - - 0,17 0,61 0,44 0,35 0,26 0,26 0,09 2,18 25 

5ŠƭƴƝƪ - 0,26 0,61 0,35 0,61 0,61 0,61 0,09 0,09 3,22 37 

IƻǎǘƛƴǎǘǾƝ - - 0,09 0,09 0,17 0,09 0,26 0,09 0,09 0,87 10 

Majitel - 0,78 3,05 4,79 6,88 6,27 5,57 3,66 4,27 35,28 405 

błŘŜƴƝƪ 0,09 1,22 1,92 1,74 2,26 1,57 0,44 0,09 0,44 9,76 112 

Obchod - 0,26 0,17 0,52 0,09 0,17 - 0,17 0,17 1,57 18 

hǎǘŀǘƴƝ 0,09 1,92 1,31 0,87 1,39 0,87 0,52 0,35 1,05 8,36 96 

yŜƳŜǎƭƴƝƪ - 0,26 1,74 3,92 5,31 5,31 4,18 2,79 2,70 26,22 301 

±ȇƳŠƴƪłǌ - 1,92 2,35 1,31 0,35 0,26 0,17 - - 6,36 73 

½ŜƳŠŘŠƭǎǘǾƝ - 0,70 0,61 0,35 0,78 0,44 0,70 0,44 0,35 4,36 50 

¿ŜōǊłƪ - - 0,09 0,09 - - - - - 0,17 2 

Neuvedeno - 0,35 0,78 0,26 0,26 - - - - 1,66 19 

Celkem 0,17 7,67 12,89 14,90 18,55 15,94 12,72 7,93 9,23 100,00 1148 
Pozn: Đdaje jsou uvedeny v %. 

Zdroj:  Porta Fontium (2016 d), vlastn² zpracov§n² 










































