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Abstrakt

Tématem této prace je hodnoceni datovych zdroju z hlediska toho, jakou informaci o krajiné
poskytuji svym uZivateldm. Cilem je porovnani tematického obsahu databaze Urban Atlas a
dat katastru nemovitosti CR v oblasti praZzské metropole mezi lety 2006 a 2012 s diirazem
na vyznamovou stranku klasifikacnich systému land use/land cover, které tyto databaze
pouzivaji. Data jsou zpracovana pomoci postupl hodnoceni vyznamového a obsahového
souladu a statistickych nastroju, které kvantifikuji podobnost v tematické sloZzce zkoumanych
dat. Vysledky jsou dale ovéreny na vybranych uzemich pomoci valida¢nich dat. Dil¢i poznatky
jsou vizualizovany pomoci grafl, tabulek a map. Pomoci zvolenych metod se zdafilo nalézt
oblasti s vysokou mirou nesouladu, popsat jejich tematické charakteristiky a zjistit hlavni
pfi¢iny daného stavu. Potvrdilo se, Ze rozdily mezi obéma databazemi jsou nezanedbatelné a
jejich charakter vykazuje jisté zakonitosti. Rovnéz se potvrdilo, Ze data katastru nemovitosti

vykazuji vysokou miru neaktudlnosti.
Klicova slova

Urban Atlas, katastr nemovitosti, land use, land cover, Praha
Abstract

The topic of this study is to evaluate data sources from the perspective of the information
about landscape they provide to their users. The aim is comparison of thematic content
of Urban Atlas database and data from Czech cadastre of real estate in Prague metropolitan
region between years 2006 and 2012 with focus at meaning of classification systems used
by both datasets. The data are processed by evaluation of thematic similarity and statistical
tools which quantify similarity between researched data. Results are further verified by using
validation data. Important results are visualized by charts, tables and maps. The areas with
high degree of dissimilarity were found using chosen methods and their thematic
characteristics were further examined as well as their major causes. It was proved that
differences between both datasets are significant and they share certain characteristics. It was

also proved that cadastral data are to high extent out-of-date.
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1. UVOD
1.1 UVOD DO PROBLEMATIKY

Svét kolem nds skyta nezmérné rozmanitou paletu rliznorodé krajiny od oblasti lidskou rukou
nedotéenych aZ po tepajici srdce metropoli. A pravé oblasti s velkou koncentraci lidské
populace byly touto pfitomnosti ovlivnény nejvice, protoze ¢lovék pfebudoval mnoha mista
kolem sebe k obrazu svému, tak aby vyhovovala jeho potiebam. Ulohou geoinformatiky,
jakozto védniho oboru, je svét kolem nas zkoumat, shromazdovat informace o jeho rlznych
Castech a tyto poznatky pak predavat dal jinym oborlm, institucim nebo i laické verejnosti.
Technologickd revoluce ndm poskytla mnoho vhodnych nastrojli a prozirava rozhodnuti
umoznila pfistup k velkému mnozstvi volné dostupnych geografickych dat. Realita ale
poskytuje tak Siroké spektrum rliznorodosti, Ze aby bylo mozné ji popsat, je nezbytné data a
informace roztfidit a zjednodusit. Svét kolem nds se pak preméni na slova a cisla — pouhé
reprezentace skutecnosti. A kdyzZ jsou tato data pak predana dal, nebo zpracovdna do jiné
podoby, mliZe se docela snadno stat, Ze dojde k mylce, vyznam slova se zméni v kontextu, ¢ast
popisné informace se ztrati, protoZze nékde v fetézci zpracovani ji nékdo nepovazoval
za dulezitou a z louky se stane les a z more rybnik. Aby bylo s informacemi o krajiné nakladano
korektné a zamezilo se pfipadnym nedorozuménim vznikly iniciativy, které se snazi zavést rad
a jednotu do téchto dat (napf. LCCS (Di Gregorio a Jansen, 1998) nebo EAGLE
(Arnold et al., 2016)).

Za poslednich nékolik dekad doslo k dramatickému rozvoji technologii dalkového prizkumu,
bylo vypusténo mnoho satelitl nesoucich riiznorodé senzory a mnozstvi dat, které jsme z nich
ziskali, ucinilo tento obor nedocenitelnym zdrojem informaci pro Sirokou skalu vyzkumnikd
vénujicich se problematice land use/land cover (LU/LC) (Rogan a Chen, 2004). Cim vice viak
mame zdrojl a jak roste mnozstvi informaci, ukazuje se, Ze je nezbytné tyto informace spravné
zpracovat, spravné interpretovat a nakonec spravné pouzit. Rogan a Chen (2004) poskytuji
podrobny prehled senzorl vypusténych od sedmdesatych let aZ do prelomu tisicileti,
vyuZitelnych pro mapovani LU/LC a zmiruji problematiku spojenou s technickym zpracovanim

dat ziskanych témito technologiemi.



1.2 CILE PRACE

Tato prace se zabyva porovnanim dvou zdroji dat o krajiné — databaze iniciativy Copernicus
Urban Atlas a katastru nemovitosti Ceské republiky. Tyto jsou pouzivany k Siroké $kale aplikaci
v oblastech akademickych, soukromych i vefejnych a jejich vhodné pouziti je proto z mnoha

hledisek dulezité.

Hlavnim cilem této studie je zhodnoceni vypovidajicich schopnosti dvou vybranych LU/LC
databazi — katastralni evidence a Urban Atlas — s detailni analyzou jednotlivych tfid pouzitych
nomenklatur a zkoumanych lokalit. Porovnany jsou informace o LU/LC jak je poskytuji
katastralni evidence a databdze UA na Uzemi Prahy a okoli. Studie tézZ diskutuje mnohé aspekty,
které podobné hodnoceni mohou ovlivnit, napf. technologie pofizeni ¢i odliSné pfistupy spravy
dat. V prvé radé je zhodnoceni pouzitych pristupl a nasledné porovnani konkrétnich dat
i vysledkd, které jsou jejich prostfednictvim ziskané. V ramci téchto rovin je nékolik oblasti,

kterym je tfeba vénovat pozornost:

. Jednd se o prostorovy aspekt, tedy topologicky format dat a parametry, napftiklad
minimalni mapovaci jednotka ¢i prostorové rozliseni

. Tematicky aspekt, ktery je vyjadfen pouzitou nomenklaturou téchto dat, jenz
sestdva z nazvu jednotlivych tfid a jejich slovnich definic

J Casovy aspekt, ktery by mél zajistit, aby byla porovnavéana data, ziskand ve stejnych
¢asovych horizontech, a tak vypovidala o skute¢ném stavu v danou dobu

J Byt cilem této prace neni urcit presnost datovych sad, s kterymi pracuje, je jisté
nutné zabyvat se deklarovanou pfesnosti jak geometrickou, tak tematickou, protoze
tato presnost ma nezbytné vliv na to, do jaké miry se lisi informace z nich ziskana

. Nakonec celkova koncepce dat v tom smyslu, Ze kazda sada ma jisty ucel, k jehoz
plnéni byla vytvofena. Zadnd LC databaze neni v tomto ohledu univerzalni a od jeji
koncepce se nasledné odviji i vSechny vySe zminéné aspekty. (Jansen, 2005)

J Obé databaze slouzi k hodnoceni LU/LC a jeho zmén, proto je pro koncové uZivatele

zapotrebi znat jejich vypovidaci schopnosti

Predkladand diplomova prace si klade za cil poskytnout uZivateldm ve vyzkumu LU/LC
relevantni informace o studovanych databazich, s Umyslem zvysit povédomi o jejich limitech,

silnych a slabych strankach.
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DalSim cilem je otestovani rlznych postupl pro porovnani odliSné zamérenych zdroji dat
o LU/LC. Zejména aplikace nového metodického postupu pro hodnocené podobnosti LU/LC

informace z rliznych zdroj(.

Dale pak vizualizace prostorového rozdéleni oblasti, které vykazuji odliSnou miru shody a
detailni studie konkrétnich oblasti s vysokou mirou odlisSnosti i s pomoci dopliikovych dat a

kvantifikace a vysvétleni shodné i odlisné reprezentovanych ploch.

Dalsim cilem je podat informaci o jednotlivych tfidach obou nomenklatur, které se lisi vice a

které méné, a zkoumat pfriciny téchto odliSnosti.

Vstupni hypotéza je, Ze oficidlni zdznamy katastru nemovitosti budou vykazovat nizsi podily
zastavénych ploch oproti datlim ziskanym dalkovym priizkumem, tzn. UA a Ze nejvétsi neshody
mezi daty budou lokalizovany v nejdynamictéji se rozvijejicich suburbannich oblastech, kde se
v daném obdobi predpokladd vétsi mnozstvi nové zastavénych areal(l. DalSim predpokladem
je, Ze katastralni data nevykazuji aktualni stav v krajiné a Ize u nich zaznamenat ¢asovy posun.
Porovnanim s daty UA by se méla potvrdit hypotéza, Ze zpozdéni muize byt mnoholeté, co se
tyce zastavénych a jinych antropogennich aredll a katastr tak ¢asto vykazuje neaktudlni stav

LU/LC.

1.3 STRUKTURA PRACE

V nasledujici kapitole se nachazi prehled relevantni literatury. Nejprve jsou zminény globalni
LU/LC produkty, dale ty, které mapuji Evropu a také datové zdroje zamérené na LU/LC
v urbannich oblastech. Poté je vénovana pozornost metodam tvorby, technickym parametr(iim,
dostupnosti a formatu databazi, které jsou zkoumany v této praci, tedy Urban Atlas a katastr
nemovitosti. Nasleduje prehled védeckych praci, které jsou zaméreny na validaci a
porovnavani rlznych zdroji dat o LU/LC, téch, které se zabyvaji problematikou LU/LC
v méstskych regionech nebo jsou predmétem jejich zkoumani metody harmonizace dat

v odlisSnych nomenklaturach.

Ve treti kapitole je vycet tfid nomenklatur databaze Urban Atlas a katastru nemovitosti spolu

s prehledem kli¢ovych aspektl jejich slovnich definic.

Nasleduje kapitola metodika, kterda je rozdélena do nékolika ¢asti. Nejprve je prehled

studované oblasti, nasleduje vycet pouzitych dat a je popsana metoda urceni pouzitych
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katastrdlnich jednotek a metoda kterou byla zpracovana data UA. Poté ndsleduje vzajemné
porovnanivztahl jednotlivych tfid v ramcilegend Urban Atlas a katastru nemovitosti. Ddle jsou
popsany oba postupy oznacené metoda A a metoda B, které slouzi k tematické harmonizaci
obou pouZitych datovych sad, a jsou zde uvedeny pfiklady z vybranych Gzemi. Nakonec je
popsan postup zpracovani bilanénich dat spolu s vychozimi predpoklady a zplsobem vypoctu

indexu rozdilu.

V rdmci kapitoly vysledky jsou prezentovany vystupy zpracovani dat metodami A a B vidy
postupné za celou zkoumanou oblast a poté zvlast pro izemi mésta Prahy a zbyvajici oblasti.
Graficky jsou zobrazeny hodnoty indexu rozdilu v dil¢ich tfidach i celkové a jsou zde uvedeny
pfiklady vybranych uzemi. Rovnéz je diskutovan charakter a pficiny nesouladu ve zkoumanych

datovych zdrojich.

V Sesté kapitole jsou diskutovany pouZité metody, vysledky prace jsou zde porovnany
s vysledky jinych podobné zamérenych studii a je zde rovnéZz doporuceno dalsi ubirani

vyzkumu v této oblasti.

Posledni kapitola celou praci uzavira shrnutim podstatnych skuteénosti.
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2. RESERSE
2.1 LU/LC DATABAZE

Od dob, kdy byly vypustény prvni druzice dalkového priizkumu, bylo vytvoreno velké mnozstvi
globalnich LU/LC produktd. Mezi nimi najdeme napt. IGBP Discover, UMD LC, GLC2000,
ECOCLIMAP-II, MODISLC ¢i GlobCover. Pro zpracovani mnohych LU/LC produktd byl vyuZit LCCS
systém (Land Cover Classification System) o 23 tfidach LC, napt. GlobCover v prostorovém
rozliSeni 300 m ¢i GLC2000 s rozlisSenim 1 km. Naproti tomu MODISLC, ktery vytvorila
Bostonska Univerzita ve spolupraci s NASA (National Aeronautics and Space Administration),
pouziva klasifikaci IGPB (International Geosphere Biosphere Programme) s prostorovym

rozliSenim 500 m (Pérez-Hoyos et al., 2012).

Mezi Uspésné projekty, které si za cil vytycily mapovani LU/LC s dlirazem na urbanni oblasti
patfi MURBANDY (Monitoring Urban Dynamics) a MOLAND (Monitoring Land Use/Cover
Dynamics), zfizené Evropskou komisi, za ucelem monitoringu zmén, zejména rozr(stani

metropolitnich oblasti v druhé poloviné dvacatého stoleti (Barranco et al., 2014).

Mezi zasadni evropské LU/LC produkty patfi soubory udaji CORINE Land Cover (CLC). Diaz-
Pacheco a Gutiérrez (2014) uvadéji, Ze jejich ziskani predstavuje doposud jeden
z nejvyznamnéjsich evropskych pocint v environmentalni oblasti. V soucasné dobé existuji
Udaje ze Ctyr ¢asovych horizontd — 1990, 2000, 2006, 2012, které poskytuji informace o LC a
jeho zménach. VSechny vychazeji ze stejnych parametrd, aby byla zajisténa jednotna forma
vystupl. CLC udaje jsou soucasti programu Copernicus, pod jehoZz hlavicku spadd i dalsi
vyznamna LU/LC databaze Urban Atlas (UA). Jeho uUcelem je monitoring LU/LC v tzv. FUAs
(Functional Urban Areas), plvodné oznacovanych jako LUZ (Large Urban Zone). Jednd se
0 301 metropolitnich oblasti pro rok 2006, které byly definovany pocltem obyvatel
presahujicim 100 000. Druhy c¢asovy horizont 2012 jiz pracuje s 697 FUAs, které pokryvaji
vétSinu evropskych mést s poctem obyvatel vyssim nez 50 000 (Copernicus, 2017). Mapy
Urban Atlas se staly v poslednich letech vyznamnym zdrojem dat pro studie LU/LC v méstskych
regionech (naptiklad Pazur et al., 2017; Jokar Arsanjani a Vaz, 2015; Barranco et al., 2014;

Prastacos et al., 2011).

Specializované tzv. High Resolution Layers (HRL), které jsou rovnéz soucasti iniciativy

Copernicus mapuji pét zakladnich charakteristik LC (nepropustnost povrchu, lesy, louky,
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mokiady a vodni plochy) pomoci rastrl s rozliSenim 20 a 100 m se stejnym prostorovym
pokrytim jako CLC. HRL jsou odvozovany primdarné ze satelitnich mozaik IMAGE (2006, 2009,
2012). HRL nepropustnosti povrchu reprezentuje miru nepropustnosti (0-100 %), kterd je dana
kalibrovanym indexem NDVI (Buttner et al., 2016) a slouZi jako vstupni data pro uréovani
hustoty zastavby urbanizovanych areald v UA (GMES, 2011; Copernicus, 2016a). Vyzkumem

presnosti HRL nepropustnosti se zabyvali ve své publikaci Hurbanek et al. (2010).

Pokud se zamétime na informace LU/LC mimo oblast DPZ, tak hojné pouZivanym informacnim
zdrojem je katastr nemovitosti (KN). KN je soubor udaji o nemovitostech, slouzi jako
pozemkova evidence pro velmi Sirokou $kalu vyuZiti a v Cesku je spravovéna Ceskym tGfadem
zem&méFickym a katastralnim (CUZK). Jeho podoba je uréena zdkonem &. 256/2013 Sb.
(katastralni zdkon), ktery jej definuje jako vefejny seznam obsahujici soubor udaju
o nemovitych vécech, zahrnujici jejich soupis, popis, jejich geometrické a polohové urcéeni a

zapis prav k témto nemovitostem.

Data KN jsou podkladem pro studie zabyvajicich se dlouhodobymi zménami LU/LC na Gzemi
CR. Na jejich zakladé je napfiklad tvofena databaze dlouhodobych zmén vyuziti ploch Ceska
LUCC Czechia (Bi¢ik et al., 2013). Tato databaze vyuZivda hluboké historie uchovavani
katastrdlnich dat na nasem Uzemi, takze poskytuje unikatni pohled na zmény krajiny, které se
odehraly v priibéhu staleti. Vice o bohaté historii katastralni evidence v Cesku se Ize do¢ist
naptiklad v publikacich Bumby (2007) nebo Veverky a Zimové (2008). Zmény v krajiné
identifikované na zakladé historickych dat KN jsou pfedmétem mnoha publikaci, at uZ se
zabyvaji obdobim devatenactého a dvacatého stoleti (Bi¢ik, Jele¢ek a Stépdnek, 2001; Mare$ a
Stych, 2005; Bi¢ik a Kupkovd, 2006), nebo dobou pfelomu dvacitého a dvacétého prvniho
stoleti (Bicik, Jele¢ek 2009) a dalSich. Data katastru nemovitosti pak rovnéz slouzi jako zdrojova

&i referenéni data pro nespocet studentskych praci (napf. Stysova 2015, Svobodova 2013).

2.2 URBAN ATLAS A KATASTR NEMOVITOST(

Databdaze Urban Atlas vznika primarné interpretaci satelitnich snimk( s vysokym rozliSenim
SPQOT 5, ALOS, RapidEye a QuickBird a dalSich, s pouZzitim doplrikovych dat nebo terénniho
prazkumu v pfipadé, Ze to konkrétni situace vyZzaduje. Doplikovymi daty jsou zejména

komeréni mapové produkty pro tvorbu kostry cestni sité, digitalni topografické mapy
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pro klasifikaci objektll a HRL nepropustnosti pro urceni hustoty zastavby. Oficidlni metoda je
smési pocitacové vizualni interpretace (CAVI) a automatické klasifikace pro segmentaci a
klasifikaci zakladnich LC tfid (umélé, vodni, lesni a dalsi povrchy), nicméné hlavni metodou pro

klasifikaci je vizualni interpretace (Jaffrain et al., 2016).

Pro mapu prazské FUA v obou ¢asovych horizontech byly ze satelitnich dat vyuzity snimky SPOT
5 s rozlisenim 2,5 m, pro rok 2006 snimky z ¢ervence a zafi let 2006 a 2007 a pro rok 2012
ze srpna a kvétna roku 2012 a fijna roku 2011 (SIRS, 2016a; SIRS, 2016b), takZe u obou map byl
dodrzen limit +/- jeden rok tolerance (Jaffrain et al., 2016). Jako doplrikova data byly pouzity
mapy Prahy s méfitkem 1 : 15 000 a 1 : 20 000 a sluzba Google Earth respektive Google Street
view (SIRS, 2016a; SIRS, 2016b).

LU/LC mapy projektu UA maji minimalni mapovaci jednotku 0,25 ha pro tfidy umélych povrcht
a 1 ha pro zbylé pfirodni tfidy a minimalni Sitku liniovych prvkd 10 m, parametry ale mohou
byt v nékterych pripadech jesté snizeny, vyzaduje-li to situace pro zachovani konzistentnosti

vysledného produktu (GMES, 2011; Copernicus, 2016a).

Cilena prostorova presnost map UA je +/- 5 m a tematicka pfesnost vice nez 85 % pro urbanni
oblasti a 80 % pro ruralni (Jaffrain et al., 2016), pro praiskou FUA byla kontrolou kvality
vybranych vzorkd zjiSténa v roce 2006 presnost pro urbanni tfidy 87 % pro rurdini 93 % a
celkova 86 %, pro rok 2012 pak urbanni 88 % ruralni 89 % a celkova 82 %. Souradnicovy systém
pouzity pro mapy UA je European Terrestrial Reference System (ETRS) 1989 (SIRS, 20164a; SIRS,
2016b).

Pouzitd nomenklatura je odvozend od legendy CORINE LC (Heymann et al., 1994;
Bossard et al., 2000), ale je upravena pro potieby studia LU/LC v urbanizovanych oblastech
v dané podrobnosti. Hierarchicky systém ma 4 drovné, na prvni disponuje ¢tyfmi zakladnimi
tfidami LU/LC - 1 umélé povrchy, 2 zemédélské, polo-pfirodni plochy a mokrady, 3 lesy a
5 vodni plochy. Na nejpodrobnéjsi Urovni ma systém 20 tfid, z nichz vétSina poskytuje
podrobnéjsi rozdéleni umélych povrch(. Pivodni nomenklatura z roku 2006 byla pro rok 2012
rozSifena o tfidu mokradld a tfidy zemédélskych a prirodnich oblasti ziskaly v nizsich

hierarchickych urovnich dalsi podkategorie (Copernicus, 2016a).

Data UA jsou volné dostupna na webu Uzemni slozky programu Copernicus (Copernicus,

2016b; Copernicus, 2016c). Zde je pro kazdou FUA kdispozici stazitelnd geodatabaze
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obsahuijici LU/LC mapu ve vektorovém formatu v souradnicovém systému ETRS89. Prostorova
slozka dat je tvofena polygonovou vrstvou a obsahova atributy urcujicimi nomenklaturni tfidu,
do niz byl dany polygon klasifikovan. Databaze UA v soucasnosti obsahuje data pro dva ¢asové
horizonty — roky 2006 a 2012 a data o zménach mezi nimi, do budoucna je planovana

aktualizace po 3 letech (Langanke, 2015).

Katastr nemovitosti je v soucasnosti veden prevainé pocitatovymi prostfedky za ucelem
poskytovani geodetickych a popisnych informaci, které slouzi k ochrané prav k nemovitostem,
pro ucely dani, poplatki a jinych obdobnych penézitych plnéni, k ochrané Zivotniho prostredi,
k ochrané nerostného bohatstvi, k ochrané zajmu statni pamatkové péce, pro rozvoj Uzemi,
k oceriovani nemovitosti, pro Gcely védecké, hospodarské a statistické (zakon ¢. 256/2013).
KN eviduje polohu parcel a v podobé tzv. druhu pozemku i aktualni vyuZiti plochy. Katastr
rozlisSuje deset moznych druhl pozemku, tedy tfid LU/LC (ornd pada, chmelnice, vinice,
zahrada, ovocny sad, trvaly travni porost, lesni pozemek, vodni plocha, zastavéna plocha a
nadvofi a ostatni plocha), a 29 zpuUsobU jejich vyuziti, dale rlzné typy staveb a jednotek a typ

a zpUsob ochrany nemovitosti. (vyhlaska ¢. 357/2013).

Geometricka slozka dat KN tedy souradnice lomovych bodl parcel vznikla bud geodetickymi
¢i fotogrammetrickymi mérenimi, nebo kartometricky tedy vypoctem z mapy. V zavislosti
na metodé vzniku konkrétniho bodu muze jeho zakladni stfedni polohova chyba dosahovat
maximalné jednoho metru (CUZK, 2004). Pouzity soufadnicovy systém je systém jednotné

trigonometrické sité katastralni (S-JTSK) (zakon ¢. 256/2013).

Popisna data KN druh pozemku a zpUsob jeho vyuZiti se aktualizuji na zakladé ohlaseni
vlastnika parcely, rozhodnuti pfislusného statniho organu, revize provedené katastralnim
Uradem nebo zaméFenim pozvolnych posunt hranic (CUZK, 2017a). Atributy dat KN obsahujici
informace o LU/LC tedy druh a vyuZiti pozemku podléhaji dle katastralniho zakona aktualizaci

v dobé maximalné 30 dnli od vzniku zmény (zakon ¢. 256/2013).

Data obsaZena v katastru nemovitosti CR jsou vefejné dostupna nékolika cestami. Aktudlni
data jsou k dispozici verfejnosti na prislusnych katastralnich pracovistich nebo pro prohlizeni
pomoci webového geoportalu (http://geoportal.cuzk.cz) prostfednictvim aplikace nahlizeni

do KN nebo ke stazeni v aplikaci e-shop. Polohova data ve vektorové podobé véetné popisnych
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informaci o LU/LC jsou pak dostupna pomoci registru Gzemni identifikace, adres a nemovitosti

(RUIAN) ve formatu XML (Extensible Markup Language).

Historicka data o LU/LC v jednoletych intervalech vidy k 31. 12. daného roku jsou pak
publikovana v tzv. Statistickych ro¢enkéch ptdniho fondu Ceské republiky (napt. CUZK, 2007).
Zde jsou zverejiovany uhrnné informace o podilech jednotlivych druhd pozemki
sumarizované po okresech a krajich CR. Pro potfeby této prace CUZK poskytl historicka data
od roku 2006 do roku 2012 sumarizované po jednotlivych katastralnich jednotkach ve formatu

xlsx tedy v tabulkach Microsoft Office.

2.3 RESERSE STUDIf ZAMERENYCH NA POROVNAVANI LU/LC DAT

Za predpokladu vyuziti tfid LU/LC, které pochazeji z rznych zdrojd, je tfeba vénovat pozornost
jejich sémantické podobnosti. K uréeni podobnosti ¢i rozdilnosti rliznych tfid LU/LC lze vyuZit
rGznych postupl. Mezi béZiné pouZivané patti expertni zhodnoceni, béhem néjz odbornici,
ktefi se bud’ pfimo podileji na generovani tdaju LU/LC, nebo jsou respektovanymi autoritami
v oboru, charakterizuji vztahy mezi tfidami rGznych nomenklatur. Jejich vypovédi jsou poté
sumarizovany a jsou z nich odvozeny vysledné hodnoty podobnosti (napf. Fritz a See, 2005;
Feranec et al., 2014). | pfes nesporné vyhody, jez pfinasi odborny vhled do problematiky, je
tento postup zatizen jistou davkou subjektivity, byt s vétSim mnoZstvim zapojenych osob tato

klesa.

Dalsi metodou pro urceni podobnosti LC tfid je pouZiti klasifikatord, parametr(, které jsou
pro porovnavané tridy shodné Ci rozdilné (Pérez-Hoyos et al, 2012; Ahlqvist, 2005). Kriticky bod
pfi pouziti této metody spociva ve vhodné definici onéch parametrd, na jejichz zdkladé dojde
k vypoctu podobnosti mezi tfidami. Je tfeba, aby byl stav parametri odvoditelny z dostupnych
definic tfid a aby parametry postihly vsechny dllezité aspekty téchto definic. V tomto je nutné
zohlednit odlisnosti ve vymezeni ucelu vyuziti pldy a skutecného, fyzického pokryvu, tedy LC
vs. LU tak, aby parametry odpovidaly tém podminkam, na které byly pfi tvorbé dat skutecné
aplikovany. Pro jesté podrobnéjsi zjisténi odchylek v definicich lze také definovat vahy
jednotlivych parametrd podle jejich dlleZitosti pti rozliseni rGznych tfid. Vyhodou této metody
je jeji objektivita a také to, Ze urcuje miru podobnosti a priori, a nedochazi tak k ovlivnéni

metody konkrétnimi daty (Deng, 2008; Feng a Flewelling, 2004).
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Pokud navzajem porovndavame databaze, musime brat v potaz, Ze samotné tfidy nomenklatur
LU/LC jsou casto relativné obecné definovany. Pfi porovnavani rGznych databazi je pak
nesnadné urcit, zda je nesoulad zplsoben touto komplexnosti (neschopnosti pouzité legendy
tento problém reflektovat) ¢i zda nesoulad skutecné odrazi realnou odliSnou situaci (Pérez-
Hoyos et al., 2012). Porovnavanim rliznych databazi LU/LC se zabyva mnoho studii, napfiklad
Pérez-Hoyos et al. (2012) ve své praci poufZili dva pfistupy k porovnani ¢tyr produktt LU/LC
(véetné CLC). Autofi pouzili systém Food and Agriculture Organization (FAO) Land Cover
Classification Systém (LCCS) pro vypocet sémantické blizkosti mezi tfidami LC rlznych
klasifikaci. Jednim ze zajimavych zavér(, ke kterym studie dospéla, je, Ze ve zkoumanych
databdzich se neshody Casto vyskytuji v okoli mést na hranici mezi zastavénymi aredly a
zemédélskymi ¢i prirodnimi oblastmi. Autofi se rovnéz pozastavuji nad skutec¢nosti, Ze jen malo
studii se zabyva pravé problematikou faktor(, které zplsobuji nesrovnalosti mezi rdznymi
LU/LC udaji. V podobném duchu uzaviraji svoji studii také Bach et al. (2006) konstatovanim

o nedostatku relevantnich vyzkumd, které by se vénovaly posuzovani kvalit LU/LC Gdaju.

Dalsi studie (Neumann et al., 2007) se také zabyva porovnanim a hodnocenim databazi LU/LC
(CORINE — CLC a Global Land Cover — GLC2000) s vyuZitim systému LCCS. Pro kazdé dvé tfidy
je uréena mira podobnosti a pomoci chybové matice s vyjadienim této miry jsou databaze
porovnany. Autofi dosli k zavéru, Zze nesoulad mezi zkoumanymi databazemi neni zplsoben
jedinym faktorem, ale nékolika vzajemné propojenymi Ciniteli. Poukazuji na nutnost detailniho
studia konkrétnich klasifikacnich postupt u databazi LU/LC, aby bylo moZné vyhodnotit jejich

kompatibilitu.

Hodnocenim presnosti a podobnosti mezi databazi CLC, narodnim LU/LC produktem,
klasifikovanymi snimky Landsat a katastrem v némeckém Hessensku se zabyva prace Bacha
etal. (2006). Autofi vyuZivaji klasického pristupu, kdy jsou rlGzné klasifikaéni systémy
harmonizovany pomoci slucovani tfid s cilem, aby ve vysledném generalizovaném systému byly
a vysledky prezentuji formou kontingencnich tabulek a tzv. kappa statistik. Celkova shoda mezi
LU/LC udaji se pohybovala mezi 69 a 88 %, zvlastni pozornost byla vénovana posouzeni
nesouladd v katastralnich datech, ktera vyZaduji ponékud specialni pfistup, nebot se jedna
z podstaty spiSe o statisticka/bilan¢ni data, jejichZ prostorové ukotveni neni absolutné presné.

Ukazalo se, Ze mezi katastrem a LU/LC daty jsou pomérné velké rozdily, které ale mohou byt
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zplUsobeny podstatou katastralnich dat. Neshody mezi LU/LC produkty autofi pfi¢itaji mimo
jiné i subjektivité pfi harmonizaci rdznych nomenklatur, v tomto kontextu konstatuji, Ze

harmonizace rliznych klasifikacnich systému vede nevyhnutelné k sémantickym ambiguitam.

Méstské regiony patti mezi nejrychleji se ménici krajinné oblasti. Je tedy duleZité, mit presnou
a relevantni informaci ohledné stavu a zmén LU/LC. MoZnosti vyuZiti LU/LC databazi
pro zkoumani dynamiky v oblastech evropskych mést, tedy zejména jejich rozpindni, se zabyva
Kasenko et al. (2006). Autofi pouZivaji vySe zminénou databazi MOLAND pro uceni
charakteristik a trend(l v patnacti evropskych méstech, mezi nimiz nechybi ani Praha, a to mezi
roky 1950 a 1990. Prace konstatuje, Ze vyzkumu evropskych méstskych regionl neni
dopravano potiebné pozornosti, coz zdlivodnuji zejména malou intenzitou zmén v téchto
oblastech, ve srovnani s jinymi rapidné se ménicimi ¢astmi svéta. Je zde kladen d(raz
na rozliseni mezi pfirozenym ristem metropoli, ktery ale zachovava jejich kompaktni podobu,
a tzv. urban sprawl fenoménem spojenym s mnoha negativnimi efekty jak na pfirodni oblasti,

tak na obyvatelstvo takto utvorenych suburbdnnich oblasti.

Databaze UA je v oblasti vyzkumu LU/LC méstskych regiond vyznamnym pocinem. Prastacos
et al. (2011) pouzili tato data pro studium charakteristik deviti feckych mést s vyuZzitim rznych
metrik a za Gcelem porovnani stavu LU/LC v téchto oblastech. Prace také stru¢né porovnava
vlastnosti databdazi UA a CLC a upozoriiuje na skutecnost, Ze pfi vypoctu metrik jsou zasadni
parametry dat, kterd se pfi vypoctu pouziji. Barranco et al (2014) ve své praci sestavili casovou
sérii databdze MOLAND s daty UA. Je diskutovdna problematika porovnani dat s rozdilnou

tematickou i geometrickou podrobnosti.

Data UA pro vyhodnoceni zmén LU/LC v Praze a Bratislavé pouZili Pazur et al. (2017). Mezi lety
2006 a 2012 zhodnotili vyvoj a porovnali databazi s katastralnimi daty. Stejné jako Bach et al
(2006) dosli k zavéru, ze mezi daty ziskanymi metodami DPZ a katastrem se objevuji
nezanedbatelné rozdily. Prace rovnéZ jasné dokumentuje, Ze v obou méstech dochazi i
v soucasnosti k vyznamnym zméndm LU/LC a je tedy na misté jejich monitoring a déle, Ze jak

data UA, tak data z katastru mohou poskytnout potiebny vhled do problematiky.

Diaz-Pacheco a Gutiérrez (2014) se zabyvaji hodnocenim kvality vysledkd CLC pro méstské
regiony. Prace zminénych autorl si klade za cil zhodnotit potencial pouziti CLC pro studium

LU/LC pravé se zaméfenim na urbanizované oblasti. Databaze CLC je na prikladu oblasti

19



Madridu a jeho okoli porovndna s lokalni databazi LU/LC za pouZiti klasického postupu
harmonizace legend pomoci slu¢ovani tfid. Autofi poukazuji na problémy spojené s pouZzitim
CLC z hlediska pod a nadhodnoceni nékterych tfid ¢i trendd ve vyvoji LU/LC. Pfedmétem
zkoumani dalsi studie (Feranec et al., 2007) jsou rovnéz chyby vzniklé z pod a nadhodnoceni,
zpUsobené parametry CLC (MMU a minimalni velikost zménéného aredlu), stejné jako detailni
analyza metodik, jeZ vedou k jejich vzniku. Diaz-Pacheco a Gutiérrez (2014) v zavéru implicitné
zminuji UA jako vhodny ndstroj pro monitoring zmén LU/LC v metropolitnich oblastech, ktery
by mohl pro tyto Ucéely nahradit CLC, jehoZ pouZiti zde neni zcela vhodné, nicméné pfipominaji,
ze vysledky jejich prace je potfeba ovéfit v dalSich oblastech, aby se potvrdila obecna platnost

jejich tvrzeni.
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3. CHARAKTERISTIKA DAT
3.1 PREHLED DEFINIC NOMENKLATURNICH TRID
3.1.1 Katastr nemovitosti

Katastr nemovitosti v ramci své atributové slozky uréuje pro kazdou parcelu tzv. druh pozemku
a pro nékteré z téchto druh( také zplsob vyuziti pozemku. DalSimi atributy jsou typ stavby,
zpUsob vyuziti stavby, typ jednotky, zplsob vyuZiti jednotky ¢i typ a zplsob ochrany
nemovitosti a dalsi. V nasledujici ¢asti budou rozebrany druhy pozemk( a jejich zplsoby
vyuziti, jak je definuje prislusnda vyhlaska (vyhlaska ¢. 357/2013), ostatnim atributim nebude

vénovana pozornost, nebot nejsou v praci pouZity.

Pouzita data KN jsou rozdélena do deseti druht pozemk (viz tabulka 1), tyto druhy pozemku
budou v nasledujicich ¢astech prace oznacovany jako tfidy legendy ¢i nomenklatury katastru
nemovitosti. Zplsoby vyuZiti nejsou v rdmci primarnich dat pouzitych pro ucely této prace
definovany, nicméné maji nezanedbatelny vyznam pro rozliseni obsahu definic druh( povrchi

a pfindsledném porovndavani s UA. Tabulka vSech zpUsobU vyuZiti se nachazi v prilohach prace.

Tab. 1 — Druhy pozemk( KN

kod | nazev zkratka

2 orna plda orna plda
3 chmelnice chmelnice
4 vinice vinice

5 zahrada zahrada

6 ovocny sad ovoc. sad
7 trvaly travni porost travni p.
10 | lesni pozemek lesni poz.
11 | vodni plocha vodni pl.
13 | zastavénad plocha a nadvofi | zast. pl.
14 | ostatni plocha ostat. pl.

Zdroj: vyhlaska ¢. 357/2013

Orna puda (2), chmelnice (3), vinice (4), ovocny sad (6) a trvaly travni porost (7) jsou

v katastralni vyhlasce definovany odkazem na zakon o zemédélstvi (zakon ¢. 252/1997).

Ten uvadi, Ze ornou pudou (2) se rozumi zemédélsky obhospodarovana plida, na které se
péstuji v pravidelném sledu, popfipadé pod skleniky, nebo pod pevnym anebo prenosnym

krytem, zemédélské plodiny a ktera neni travnim porostem.
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Chmelnici (3) se rozumi zemédélsky obhospodafovand puda, kterd je opatfena opérnym
zafizenim pro péstovani chmele a na které se péstuje chmel, plocha této zemédélsky
obhospodarované plidy se stanovi v souladu s pfimo pouZitelnym predpisem Evropskych
spolecenstvi. Zminovanym predpisem je nafizeni komise ¢. 1973/2004 (EU, 2004), to v zasadé
stanovi, Ze k chmelové ploSe lze pfipocCitat okolni manipulacni prostor za podminky, Ze

nepresahne 3ifi 8 metrd a neni soucasti cesty.

Vinici (4) se rozumi zemédélsky obhospodarovana plida, ktera je souvisle osazena kefi vinné
révy a opatrfena opérnym zafizenim, které musi byt nainstalovano nejpozdéji do dvou let
od vysadby. Do plochy této zemédélsky obhospodarované pldy se zapocitava souvisejici

manipulacéni prostor, ktery nesmi presahovat 8 metr( na zacatku a na koncirad a sirku jednoho

mezifadi, v nejvyssi zapocitatelné Sifce 3 metrl, podél fad po obou stranach vinice.

Ovocnym sadem (6) se rozumi zemédélsky obhospodafovana plda, ktera je souvisle osazena
ovocnymi stromy, pripadné ovocnymi kefi; do plochy této zemédélsky obhospodarované pldy
se zapocitava souvisejici manipulacni prostor, ktery nesmi presahovat 12 metrd na zacatku a
na konci fad a Sifku jednoho mezifadi, v nejvyssi zapocitatelné Sifce 8 metr(i, podél fad

po obou strandch ovocného sadu.

A nakonec trvalym travnim porostem (7) se rozumi zemédélsky obhospodarovana plda,
na které se nachazi stala pastvina, popfipadé souvisly porost s prevahou travin urceny
ke krmnym ucelim nebo k technickému vyuZiti, ktery mize byt nejvyse jednou za 5 let rozoran

za Ucelem obnovy travniho porostu.
Zbyvajici druhy pozemk( maji ve vyhlasce (vyhlaska ¢. 357/2013) vlastni definici.

Zahrada (5) je definovana jako pozemek, na némz se, bud'trvale a prevainé péstuje zelenina,
kvétiny a jiné zahradni plodiny, zpravidla pro vlastni potfebu, anebo je souvisle osazeny
ovocnymi stromy nebo ovocnymi kefi a zpravidla tvofi souvisly celek s obytnymi a

hospodarskymi budovami.

Lesni pozemek (10) je pozemek s lesnim porostem a pozemek, u néhoz byly lesni porosty
odstranény za ucelem jejich obnovy, lesni prisek a nezpevnéna lesni cesta, neni-li Sirsi nez
4 m, a pozemek, na némz byly lesni porosty do¢asné odstranény na zakladé rozhodnuti organu
statni spravy lesl. Dale definice obsahuje odkaz na lesni zakon (zdkon ¢. 289/1995 Sb.), ktery
vSak ve zminované pasazi obsahuje v zadsadé totozny vyklad. Lesni zakon vsak dale definuje
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kategorizaci lest, kterd kromé lesi hospodaiskych uzZiva kategorii lest zvlastniho urcéeni
(§ 8 zakon €. 289/1995 Sh.), coz jsou lesy, u kterych prevazuji mimoprodukéni funkce, tedy lesy

v ramci chranénych Uzemi ¢i v pfiméstskych oblastech, které pini rekreacni funkci.

Vodni plocha (11) je uréena jako pozemek, na némz je koryto vodniho toku, vodni nadrz,

mocal, mokifad nebo bazina.

Zastavéna plocha a nadvofi (13) je pak takovy pozemek, na némz je, bud budova vcetné
nadvofi (tj. ¢asti zastavéného stavebniho pozemku, obsahujici dvir, vjezd, drobné stavby,
bazén, zatravnéné plochy, okrasné zahony a jiné pfiléhajici plochy, které slouzi k lepSimu
uzZivani stavby), vyjma skleniku, ktery je v katastru evidovan jako budova, postaveného
na zemédélském nebo lesnim pozemku, budovy postavené na lesnim pozemku a budovy

evidované na pozemku vodni plocha, nebo spole¢ny dvlr, zborenisté ¢i vodni dilo.

Nakonec ostatni plocha (14) je pozemek neuvedeny v predchazejicich druzich pozemka.

Popisy zpUsobl vyuZiti pozemkd (viz pfilohy) jsou pfinosné, protoze rozvijeji a dale
konkretizuji ur¢eni nékterych druh(i pozemk, na druhou stranu je v nékterych pripadech, kdy
dany zpUlsob vyuZiti mize byt realizovan na vice druzich pozemkad, relativizuji. Tato skute¢nost
se ukdzala byt problematickou pfi porovnavani s kategoriemi UA, v pfipadech, ve kterych je
dany zpUsob prisuzovan vice druhtim pozemkd, byt v ramci UA je urcen pro jeden konkrétni.
Napfriklad sklenik se v ramci katastru mlZe nachazet v druzich 2-10, ale UA zarazuje skleniky

pod jedinou tfidu (1.2.1 — primyslové, obchodni, vefejné, vojenské a soukromé, arealy).

ZpUsoby vyuZiti jsou velmi hodnotné pro konkretizaci vagni definice ostatnich ploch (14).
Pouze v ramci tohoto druhu mohou byt napfiklad realizovany zpuUsoby jako, sportovni a
rekreaéni plochy, méstska zelen, ale i sklddky, manipula¢ni plochy nebo dopravni komunikace

a arealy.

3.1.2 Urban Atlas

Kompletni definice LU/LC tfid pro UA 2006 a UA 2012 na vsech hierarchickych arovnich lze
nalézt v oficidlni dokumentaci (GMES, 2011; Copernicus, 2016a). V nasledujici pasazi budou
shrnuty ty aspekty téchto definic, které jsou klicové pro ndsledné porovnani s tfidami

katastralni nomenklatury. Pro tento ucel bude rovnéZz pracovano primarné s tfidami
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tfidu ctyfmistné koédy, jsou vidy danym kdédem mysleny i vSechny tfidy na niZsich
hierarchickych urovnich. RovnéZz pro zjednoduSeni nebudou vidy pouzity celé nazvy,

pro identifikaci tfidy je tedy rozhodujici vidy pouzity kéd.
3.1.2.1 URBAN ATLAS 2006
Pfehled tfid UA 2006 s origindlnimi kody je v tabulce 2.

Tab. 2 — Tfidy nomenklatury Urban Atlas 2006

kod nazev kod nazev
1.1.1 souvisla méstska 1.2.3 pristavy
zastavba
1.1.2.1 nesouvisla hustd 1.2.4 letisté
méstska zdstavba
1.1.2.2 nesouvisla stfedné 1.3.1 oblasti sou¢asné tézby
hustd méstska surovin a skladky
zastavba
1.1.2.3 nesouvisla ridka 1.3.3 stavenisté
méstska zdstavba
1.1.2.4 nesouvisla velmi fidka | 1.3.4 oblasti bez
méstska zdstavba soucasného vyuziti
1.1.3 izolované struktury 1.4.1 méstské zelené aredly
1.2.1 pramyslové, obchodni, | 1.4.2 sportovni a rekreaéni
verejné, vojenské a arealy
soukromé arealy
1.2.2.1 dalnice a souvisejici 2 zemédélské oblasti,
arealy poloptirodni vegetace
a mokrady
1.2.2.2 ostatni silnice a 3 lesy
souvisejici aredly
1.2.2.3 Zeleznice a souvisejici | 5 vodni aredly
arealy

Zdroj: GMES (2011)

Souvisla méstska zastavba (1.1.1) je tvorfena prevazné umélymi povrchy, vice nez osmdesat
procent plochy je zastavéno budovami slouzicimi rezidenc¢nim ucelm ¢i jinymi nepropustnymi

povrchy. Pfirodni plochy jsou v této tfidé vyjimecné.

Nesouvisla husta méstska zastavba (1.1.2.1), nesouvisla stiredné husta méstska zastavba
(1.1.2.2), nesouvisla fidka méstska zastavba (1.1.2.3), nesouvisla velmi fidkd méstska
zastavba (1.1.2.4) jsou kategorie tvorené smési nepropustnych povrch(, které se skladaji

z budov a dalSich umélych ploch a z prilehlych oblasti pokrytych vegetaci, které ale neslouzi
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zemédeélskym ucellim, nybrz ucellim rezidenénim. Ttidy se o sebe liSi pouze poméry umélych

a prirodnich povrch.

Izolované struktury (1.1.3) jsou tvofeny budovami a pfilehlymi povrchy, které nelze pfipojit
k jiné urbanni tfidé. Je to jedina kategorie, kterd ma danou maximalni mapovaci jednotku

(2 ha), v ramci které se nemohou nachdzet vice nez ¢tyfi budovy.

Vétsinu plochy tfidy primyslové, obchodni, vefejné, vojenské a soukromé aredly (1.2.1)
rovnéz tvori umeélé povrchy slozené z budov s komercnim Ci vefejnym ucelem a souvisejicich
nepropustnych ploch (manipulaéni plochy, infrastruktura). Mensi ¢ast plochy mlze byt
tvorena vegetaci, napfiklad travnimi porosty a dalsimi plochami, které vzhledem k MMU nelze

mapovat zvlast.

Dalnice a souvisejici arealy (1.2.2.1), ostatni silnice a souvisejici arealy (1.2.2.2) Zeleznice a
souvisejici arealy (1.2.2.3) jsou vSechny z vétsi ¢asti tvoreny prislusnou liniovou komunikaci,
pfipustné jsou ale i dalsi souvisejici plochy jako parkovisté, Zelezni¢ni a benzinové stanice,

hlukové bariéry a podobné.

Tridy pFistavy (1.2.3) a letisté (1.2.4) jsou mapovany na zakladé doplrikovych dat, ktera urcuji
jejich hranici. Plochy jsou tvoreny smési budov, infrastruktury a pripojenych povrchi umélého

i pfirodniho charakteru.

Oblasti soucasné tézby surovin a skladky (1.3.1) obsazeny jsou zejména lomy, povrchové doly
a oblasti skladek surovych ¢i tekutych odpadd a infrastruktura spojena s provozovanou

¢innosti a dalsi pfilehlé oblasti.

Stavenisté (1.3.3) je plocha, na které probiha stavebni ¢innost, tedy zemni prace ¢i vystavba

v hedokonceném stadiu.

Oblasti bez soucasného vyuziti (1.3.4) jsou typické charakterem prechodu od jednoho vyuziti
k jinému. Jedna se o brownfieldy a dalsi podobné oblasti, které nepod|éhaji Zddné udrzbé, ale
jesté na nich neprevlada pfirodni povrch. Ddle mize jit o greenfieldy tedy naopak oblasti

prirodni, které budou zastavény, coz? je identifikovano pritomnosti infrastruktury.
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Méstské zelené aredly (1.4.1) jsou oblasti vefejné zelené s rekreacnim ucelem, tedy parky
zahrady a aleje. Vétsina povrchu je pfirodniho charakteru, pfitomné budovy jsou mapovany

zvlast v ramci tridy (1.2.1).

Sportovni a rekreacni aredly (1.4.2) jsou tvoreny golfovymi hfisti a dalSimi sportovisti,
zabavnimi parky, koupalisti a podobnymi aredly s rekreacnim ucelem, slouzicimi masovému

vyuZiti.

Zemédélské aredly, polopfirodni vegetace a mokiady (2) sdruzuji povrchy s aktivnim
zemédélskym vyuzitim jako je orna pUda, trvalé kultury nebo trvalé travni porosty s plochami
bez zemédélského vyuziti, ale pokryté vegetaci, tedy kifoviny, bylinné formace a mokrady. Ddle

plochy s minimem nebo zcela bez vegetace, holou ptdou ¢i skalami.

Lesy (3) jsou tvoreny plochami z vétsi ¢asti pokrytymi stromy s vyskou pres pét metrd, ale i
souvisejicimi pfirodnimi plochami a skolkami a plochami, které s lesnickou ¢innosti souviseji,

napfiklad priseky.

Vodni aredly (5) jsou tvorfeny povrchovou vodou pfirodniho ¢i umélého charakteru, tekouci i

stojatou.

3.1.2.2 URBAN ATLAS 2012

Nomenklatura UA 2012 se od UA 2006 lisi rozdélenim tfid 2 a 3 do vice dil¢ich tfid na nizsich
hierarchickych drovnich a vymezenim samostatné tfidy mokfad. Nové tfidy jsou zndzornény
v tabulce 3. Jak uvadi mapovaci manuadl (Copernicus, 2016a) vSechny nové tfidy spadaji v ramci
nomenklatury UA 2006 pod tfidu 2 zemédélské aredly, polopfirodni vegetace a mokrady. Déle
doslo k mensim Upravam definice tfidy 1.2.1, ze které byly pfesunuty hrbitovy do tfidy 1.4.1 a
vojenska letisté do 1.2.4. Z dGvodu zachovani konzistentnosti vysledkd mezi roky 2006 a 2012
bude i pro data UA z roku 2012 pouZita legenda z roku 2006, tedy nové tfidy budou slouceny

pod tfidu 2 zemédélské plochy.
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Tab. 3 — Nové tfidy nomenklatury Urban Atlas 2012

kod nazev kod nazev

2.1 Orna plda 2.5 Sady

2.2 Trvalé kultury 3.2 Bylinna vegetace

2.3 Trvalé travni porosty 3.3 Otevreny prostor s malym
mnozstvim nebo bez vegetace

2.4 Komplexni zemédélské vzory 4 Mokrady

Zdroj: Copernicus (2016a)
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4. METODIKA
4.1 ZKOUMANA OBLAST

Pro tuto studii byla vybrana oblast prazské aglomerace, a to z nékolika divod(. Jednak se
jednd o nejvétsi ceskou FUA (Copernicus (2016c), takie lze predpokladat, Ze poskytne
dostacujici vzorek pro zajisténi naplnéni cil(i prace, dale jeji rozloha poskytuje vice typologicky
odliSnych uzemi od centra hlavniho mésta pres periferie s nizsi hustotou zastavby aZ po oblasti
s prevazujicimi ptrirodnimi plochami. Ale hlavné se jednd o oblast, kterd v poslednich dekadach
pochazela intenzivnimi zménami ve vyuZivani ploch. Prazsky metropolitni region poskytuje
pomérné kvalitni pfirodni podminky s velkym podilem zemédélské puidy, ale prochazi velmi
silnou urbanizaci a suburbanizaci, kterd je spojena s narGstem populace a tim padem
intenzivnimi zménami v narocich na vyuziti ploch (Bi¢ik a Jelecek, 2009). Tyto procesy se
soustteduji do specifickych oblasti a prinaseji s sebou pestré tendence zmén v LU/LC (Bicik a
Kupkova, 2006). V disledku téchto skutecnosti byla oblast vyhodnocena jako vhodna

pro realizaci cild prace.

Studovand oblast je vymezena praiskou FUA bez nékolika katastrdlnich Uzemi, jejichz
vynechani ze zkoumané oblasti je vysvétleno v metodice nize. Oblast pokryva cely kraj Praha
a Cast Stredoceského kraje. Konkrétné okresy Praha-vychod, Praha-zdpad, BeneSov, Kolin,
Nymburk, Mélnik, Kladno a Beroun, avSak v hranicich platnych pred rokem 2007
(vyhlaska ¢. 513/2006, vyhlaska €. 564/2002). Uzemi je znazornéno na prehledové mapé
v pfilohdch prace. Na obrazku 1 je jeji vyfez, oblast ma rozlohu 6975 km? a je rozdélena

do 1353 katastralnich dzemi.

Obr. 1 — Pfehled studované oblasti

Zdroj: vlastni tvorba
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4.2 POUZITA DATA
Data, ktera byla v praci primarné pouZita, jsou nasleduijici:

e databdze Urban Atlas pro praiskou FUA s referenénimi roky 2006 a 2012
e data zkatastru nemovitosti CR vpodobé tabulek rozdéleni ploch jednotlivych
katastrdlnich izemi do druht pozemk(i z 31. 12. 2006 a 31. 12. 2012

dalsi data pro zpracovani:

e databaze ArcCR 500 verze 3.2, konkrétné administrativni ¢lenéni verze 12

a jako doplrikova data pro analyzu vybranych uzemi pak byly pouZity nasledujici zdroje:

e aktualni (k 31. 12. 2016) vektorové katastralni mapy
e aktualni (rok 2015) a historicka (zejména 2013 a 2007) ortofota z databaze CUZK

4.3 PREDZPRACOVANI DAT

V prvé fadé bylo potfeba identifikovat katastralni Uzemi, ktera pokryvaji plochu prazské FUA.
Toho bylo docileno prostorovym prekryvem vektorové mapy hranic téchto izemis mapou UA.

Dale byla z databdze KN extrahovdna pravé data téchto dotéenych Uzemi.

Mapy UA z obou ¢asovych horizont( byly transformovany do systému JTSK pomoci nastroje
Project v softwaru ArcGIS a ddle pomoci aplikace ndstrojli prostorového prekryvu rozdéleny
do jednotlivych katastralnich uUzemi. Atributovd data pak byla vramci kazdé jednotky
sumarizovana, ¢imz vznikla databaze v podobném formatu jako data KN, tedy po kazdé dzemi
byla k dispozici informace o podilech rozloh tfid na celkové plose daného Uzemi, byt stale

v puvodni nomenklature.

V tabulkach 4 a 5 jsou uvedeny priklady pro dvé katastralni Uzemi z obou predpfipravenych

datovych sad.

Tab. 4 — Priklad bilanci ziskanych z UA 2006

Rozlohy tfid UA [ha]
111 1121 | 1122 | 1222 141 142 2 3 5
Arnostovice 1,43 4,32 8,53 6,95 1,00 | 0,00 | 439,97 | 87,73 5,63
Babice 2,05 | 45,95 1,86 8,42 3,39 1,22 | 191,12 | 283,12 2,11

Pozn.: vyznam kodu viz Copernicus 2016a; pouze vybrané tridy
Zdroj: vlastni tvorba
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Tab. 5 — Pfiklad bilanci ziskanych z KN 2006

Rozlohy tfid KN [ha]
2 5 6 7 10 11 13 14
Arnostovice | 346,81 7,52 0,25 | 93,89 | 67,37 9,87 6,97 | 31,80
Babice 186,32 | 30,06 0,15 | 19,78 | 288,05 4,43 9,41 | 18,90

Pozn.: vyznam kddi viz Vyhldska ¢. 357/2013; pouze vybrané tfidy
Zdroj: vlastni tvorba

ProtoZe néktera katastralni Uzemi zménila v prlbéhu sledovaného obdobi své administrativni
hranice a celkové rozlohy se tak napfri¢ databdzemi roky neshodovaly, bylo ptijato pravidlo, zZe
pokud se rozloha daného KU v nékteré databazi lisi o vice ne? jedno procento od své rozlohy
ziskané z dat ArcCR bude bud vygkrtnuta, pokud se nachazi na hranici zkoumané oblasti, nebo
pokud bude v Uzemich sdilejicich hranici odpovidajici pozitivni a negativni rozdil, budou tyto
jednotky slouceny. V pfilohach prace se nachdzi seznam takto upravenych KU. Pro dalsi
zpracovani tak zlstalo kdispozici 1329 jednotek tvorenych bud jednim, nebo vice

katastralnimi Uzemimi.

4.4 VYZNAMOVE VZTAHY MEZI TRIDAMI NOMENKLATUR UA A KN

Jak je patrné z tabulky 6 panuji mezi tfidami obou legend pomérné komplikované vztahy, které
jsou mnohdy zaloZzené jen na ¢astecné vyznamové podobnosti. Tato situace omezuje moznosti

porovnavani dat obsaZenych v obou datovych sadach a znesnadnuje jejich interpretaci.

Nasledujici fradky se budou vénovat tematickému obsahu jednotlivych tfid ve vztahu k jejich

potencialnim protéjskiim z opacné nomenklatury.
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Tab. 6 — Vyznamové vztahy tfid nomenklatur UA a KN

tfidy nomenklatury UA tfidy nomenklatury KN
s vyznamovym prekrytim
kod nazev zkratka
1.1.1 souvisla méstska zastavba zast. pl., ostat. pl.
1.1.21 nesouvisla husta meéstska zastavba zast. pl., ostat. pl., zahrada
1.1.2.2 nesouvisla stredné husta méstska zdstavba | zast. pl., ostat. pl., zahrada
1.1.2.3 nesouvisla ridka méstska zastavba zast. pl., ostat. pl., zahrada
1.1.24 nesouvisla velmi ridka méstska zastavba zast. pl., ostat. pl., zahrada
1.1.3 izolované struktury zast. pl., ostat. pl., zahrada
1.2.1 pramyslové, obchodni, vefejné, vojenské a | zast. pl., ostat. pl.
soukromé arealy
1.2.2.1 dalnice a souvisejici arealy zast. pl., ostat. pl.
1.2.2.2 ostatni silnice a souvisejici arealy zast. pl., ostat. pl.
1.2.23 Zeleznice a souvisejici aredly zast. pl., ostat. pl.
1.2.3 pfistavy zast. pl., ostat. pl.
1.2.4 letisté zast. pl., ostat. pl.
1.3.1 oblasti soucasné tézby surovin a skladky ostat. pl.
1.3.3 stavenisté
1.3.4 oblasti bez soucasného vyuziti zast. pl., ostat. pl.
1.4.1 méstské zelené arealy ostat. pl., lesni poz.
1.4.2 sportovni a rekreacni arealy ostat. pl.
2 zemédélské oblasti, polopfirodni vegetace | orna puda, chmelnice, vinice, ovoc.
a mokrady sad, travni p., vodni pl., ostat. pl.
3 lesy lesni poz.
5 vodni areadly vodni pl.

Zdroj: vlastni tvorba

UA tfidy 111 a 112 tedy souvisld a nesouvisla méstska zastavba jsou sloZzeny ze smési
zastavénych a nezastavénych ploch rezidencniho vyuZiti. Podil umélych povrchl( v ramci
téchto tfid ma rozsah od vice nez 80 % po méné nez 10 %. Zbyly nezastavény povrch je pokryty
vegetaci, kterd ale neslouZi lesnickému ¢i zemédélskému vyuziti. Primarné vyznamoveé
korespondujici katastralni tfida je 13 zastavéna plocha a nadvofi, ktera obsahuje budovy a
prilehlé umélé povrchy. Dale je to tfida 5 zahrady, jejiz definice se nejlépe bliZi popisu vegetace
doplnujici zastavbu v UA. Vzhledem k tomu, Ze tfida budov z KN zahrnuje vSechny budovy
bez rozdilu vyuZiti, je zde dalsi vyznamovy prekryt s UA tfidou 121 primyslové, obchodni,
verejné, vojenské a soukromé arealy. Tato tfida vSak rovnéz povoluje oblasti tvorené umélymi
povrchy jen z 30 a vice procent, z nichZ pouze polovina musi byt budovy. Zbytek povrchu mize
byt tvofen umélymi ¢i prirodnimi povrchy, které by mély slouzit podobnému ucelu jako s nimi
spojena infrastruktura. Takto definované aredly jsou v KN zafazeny pod tfidu 14 ostatni plocha
se zpUsobem vyuZiti jako manipulacni plocha, ostatni dopravni plocha ¢i jind plocha.
Katastralni tfida ostatni plocha je primarné definovana jako povrchy, které nepatfi do Zadné
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jiné kategorie, z vy¢tu zplsobU vyuziti, které na téchto plochdach Ize realizovat, vyvstavaji dalsi
vyznamove se prekryvajici UA tfidy. Jsou to vSechny ostatni tfidy spadajici pod tfidu 1 zejména
1.2 dopravni aredly, 1.3.1 oblasti soucasné tézby surovin a sklddky a 1.4 méstské zelené aredly
a sportovni a rekreacni aredly. Dopravni arealy 1.2 v UA jsou dale tvofeny budovami s nimi
prostoroveé i vyznamové propojenymi jako jsou odletové haly, nadrazi ¢i Cerpaci stanice

pohonnych hmot, ¢imzZ vznika dalsi vyznamova souvislost s KN tfidou 14 zastavéna plocha.

UA tfida 1.3.3 stavenisté nema v KN pfimo korespondujici tfidu, vyznamové nejbliz je ji tfida

14 ostatni plocha s vyuZitim neplodna plida nebo jind plocha.

Zemédélsky vyuzivané arealy jsou v UA soucasti tfidy 2 zemédélské oblasti, polopfirodni
vegetace a mokrady primarné korespondujici tfidy KN jsou 2 orna plda, 3 chmelnice, 4 vinice,
6 ovocny sad a 7 trvaly travni porost. Dale pak i tfida 14 ostatni plocha v rdmci zplsobu vyuZziti

zamokiena plocha a neplodna puda.

Trida 11 vodni plocha z KN odpovidd UA tfidé 5 vodni aredly, dale ale i tfidé 2 vzhledem k tomu,

Ze v obou definicich Ize nalézt baziny ¢i podobné zamokiené oblasti.

Trida lesnich pozemk( 10 z KN odpovida tfidé lesi 3 z UA, jejichz definice jsou si velmi
podobné, ale pak také tfidé 1.4.1 do které spadaji v UA lesy svyznamnym rekreacnim

vyuzitim.

4.5 TEMATICKA HARMONIZACE
4.5.1 Metoda A

BéZné pouzivana (napf. Bach et al.,, 2006; Diaz-Pacheco a Gutiérrez, 2014; Pérez-Hoyos
et al., 2012) a pomérné intuitivni metoda harmonizace odlisnych pfistupd spociva ve vytvoreni
nové legendy, do niZ jsou preloZzeny plvodni tfidy. Tato metoda vychazi z predpokladu, Ze kazda
trida nové legendy se bude sestavat z jedné Ci vice agregovanych trid plvodnich nomenklatur.
V literature byva nazyvana konvencni, agregacni ¢i booleanovskou metodou, protoze
predpoklada, Ze agregované tridy nové legendy budou beze zbytku odpovidat plvodnim

tfidam (Pérez-Hoyos et al., 2012; Fritz a See, 2005).

Ve smyslu vySe uvedenych studii byla vytvofena agregovana legenda pro UA a katastr

nemovitosti. Tridy byly spojeny se snahou zachovat maximalni tematickou podrobnost a

32



zaroven co nejvice zohlednit definice téchto tfid. V tabulce 7 je zndzornéna agregovana
legenda i s kddy plvodnich tfid pro vétsi prehlednost jsou pro oznadeni novych tfid pouzity

Fimské &islice. V tabulkdch 8 a 9 jsou pfiklady bilanci ziskanych metodou A pro dvé vybrana KU.

Tab. 7 — SloZeni nové nomenklatury z pavodnich tfid metodou A

Kéd | Nazev UA KN

I Zastavénad plocha a zahrady 111,112,113,121 13,5

I Ostatni 122,123,124,131,133,134,141,142 14

| Lesy 31 10

1Y Zemédélska plocha 21, 22, 23,24, 25,32,33,4 2,3,4,6,7
\ Vodni plocha 5 11

Pozn.: vyznam kddu viz Copernicus 2016a; vyhldska ¢. 357/2013
Zdroj: vlastni tvorba

Tab. 8 — Priklad bilanci UA 2006 metodou A

UA rozlohy ttid [ha]
Nazev KU zast. pl. a zahrady ostatni pl. | lesy zeméd. pl. vodni pl.
Arnostovice 21,93 9,94 87,73 439,97 5,63
Babice 66,73 13,95 283,12 191,12 2,11

Zdroj: vlastni tvorba

Tab. 9 — Priklad bilanci KN 2006 metodou A

KN rozlohy ttid [ha]
Nazev KU zast. pl. a zahrady ostatni pl. | lesy zeméd. pl. vodni pl.
Arnostovice 14,49 31,80 67,37 440,95 9,87
Babice 39,47 18,90 288,05 206,24 4,43

Zdroj: vlastni tvorba

4.5.2 Metoda B

Alternativni postup vyuziva castecné shody mezi rdznymi tfidami obou soubor(, ktera byla
odvozena z definic jednotlivych LU/LC tfid (Copernicus (2016a); Vyhlaska ¢. 357/2013).
V tabulce 10 je priklad prianiku mezi tfidou méstské zastavby z UA a tfidami z katastru. Podily
v tabulce urci minimalni a maximalni rozdéleni aredlu, ktery je v ramci UA pridélen dané tfidé
do tfid z katastru nemovitosti. Pokud si arealy v ramci daného rozmezi odpovidaji, informace
o LU/LC v dané jednotce a tfidé je povaZovana za totoznou. Tabulka podobnosti pro vsechny

tridy je v prilohach prace.
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Tab. 10 — Cast tabulky podobnosti mezi tfidami UA a KN [%)]
1121

nesouvisla husta meéstska zastavba

2 orna puda 0
3 chmelnice 0
4 vinice 0
5 zahrada 0-50
6 ovocny sad 0
7 trvaly travni porost 0
10 | lesni pozemek 0
11 | vodni plocha 0
13 | zastavéna plocha a nadvofi 50-80
14 | ostatni plocha 0-50

Zdroj: vlastni tvorba

Princip spociva v prerozdéleni rozloh tfid UA do tfid KN, tak aby jednak odpovidaly povolenym
pomérim zastoupeni raznych druht povrchd podle svych definic a aby byl zachovan smysl
jednotlivych tfid reprezentovany prioritou prerozdéleni. Postup je navrien tak, aby byl
vysledny rozdil mezi daty UA a KN minimalizovan, ale aby byla zachovana pravidla dana

definicemi obou nomenklatur.

Konkrétni postup je tedy nasledujici. Pro viechny t¥idy UA v daném KU je podle nastavenych
pravidel uréen podil, kterym jsou jejich rozlohy rozdéleny do tfid KN. Na konci procesu je tak
pro kazdou jednotku zvlast uréeno, jakym zplsobem budou rozlohy viech tfid, které jsou v ni

zastoupeny, prerozdéleny.

V prvnim kroku je vypoctena minimalni rozloha povrchu v tfidach UA (1.1.x,1.2.1,1.2.3,1.2.4,
1.3.4), ktery formulacné odpovida tridé 13 zast. pl. z KN. Je-li tato vétsi nebo rovna nez
skute¢nd rozloha tfidy 13 je dale pocitdano stimto minimem, je-li mensi, je vypocitano
maximum. Je-li maximum mensi nez skutecnd rozloha tfidy 13 je dale poditano s timto
maximem. Neni-li splnéna ani jedna z téchto podminek, nalezne se pouzity podil v tfidach UA

tak, aby vysledna rozloha byla stejnd jako skuteéna rozloha v KN.

V dalsim kroku je uréen podil, ktery se pouZije pro vypocet zastoupeni tfidy 5 zahrady v tfidach
UA 1.1.2.x a 1.1.3. Urdi se, jaky podil z plochy téchto trid zistal po prvnim kroku volny a
zaroven, jaky podil je dostupny podle definice. Tim je dano maximum dostupné plochy v ramci
tfid UA pro tuto tfidu. Pokud je takto uréend maximalni plocha mensi nez skuteé¢na plocha

zahrad v KN, je dale pocitano s timto maximem. Je-li maximalni plocha vétsi nez skutec¢na
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plocha zahrad v KN, nalezne se pouZity podil v tfidach UA tak, aby vysledna rozloha byla stejna

jako skuteénd rozloha v KN.

Zbyvaijici podil ploch ve vSech tfidach UA 1.x, ktery nebyl pfidélen v pfedchozich krocich se

pouzije jako tfida 14 ostatni.

Cela plocha UA tfidy 2 je pouzita jako KN tfidy 2, 3, 4, 6 a 7, s kterymi je pocitdno jako s jednou

tfidou — zemédélsky vyuzivané arealy.
Celd plocha UA tridy 3 je pak pouZita jako KN tfida 10 lesni pozemek.
Stejné tak plocha UA tfidy 5 je pak pouZita jako KN tfida 11 vodni plocha.

Pro ptirodni a vodni plochy se tak metoda porovnani de facto nelis$i od metody A, coz je mozné
diky dostacujici podobnosti, kterd je nicméné predmétem diskuze v ndsledujicich kapitolach,

v ramci definic téchto tfid v obou nomenklaturnich systémech.

Zde je tfeba zdlraznit, Ze prestoze touto metodou extrahujeme z dat UA informace o LU/LC
za pouziti metadat, ktera jsou poskytovana v ramci definic dané nomenklatury, jedna se pouze
o jednu z moZnych interpretaci téchto dat. Tato interpretace je odvozena i s pouzitim
konkrétnich dat KN sjasnym zamérem docilit maximdalni mozné shody pfi nasledném
porovnani. Tento zamér je nezbytné brat v ivahu zejména pfi dalsi analyze vysledkl touto

metodou ziskanych.

Vtabulkdch 11 a 12 jsou uvedeny pfriklady, jak probéhla harmonizace metodou B

pro dvé vybrana katastralni Uzemi ArnoStovice a Babice.

Tab. 11 — Priklad bilanci UA 2006 metodou B

UA rozlohy tfid [ha]
Nazev KU zast. pl. | zahrady | ostatnipl. | lesy zeméd. pl. vodni pl.
Arnostovice 6,97 7,52 17,38 87,73 439,97 5,63
Babice 27,70 24,28 28,70 283,12 191,12 2,11

Zdroj: vlastni tvorba

Tab. 12 — Priklad bilanci KN 2006 metodou B

KN rozlohy t¥id [ha]
Nazev KU zast. pl. | zahrady | ostatnipl. | lesy zeméd. pl. vodni pl.
Arnostovice 6,97 7,52 31,80 67,37 440,95 9,87
Babice 9,41 30,06 18,90 288,05 206,24 4,43

Zdroj: vlastni tvorba
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Metodou A jsou rozlohy vsech UA tfid ztabulky 13 (méstska zastavba rezidencéniho a
komeréniho vyuziti) secteny do agregované tfidy k naslednému porovndni se sectenymi

stejnojmennymi KN tfidami.

Metodou B jsou tyto plochy rozdéleny do tfid zastavéna plocha, zahrady a ostatni podle podilt

z tabulek 14-16.

Tab. 13 — Priklad bilanci UA 2006 v plvodni nomenklature [ha]

111 1121 1122 1123 1124 113 121
Arnostovice 1,43 4,32 8,53 0 0 2,05 5,59
Babice 2,05 45,95 1,86 0 0 0 16,87

Pozn.: vyznam kédii viz Copernicus (2016a), Zdroj: vlastni tvorba

Tab. 14 — Priklad podili zastavénych ploch v tfidach UA 2006 [%)]

111 1121 1122 1123 1124 113 121
Arnostovice 98 50 30 10 0 0 15
Babice 80 50 30 10 0 0 15

Pozn.: vyznam kédi viz Copernicus (2016a), Zdroj: vlastni tvorba

Tab. 15 — Priklad podili zahrad v tfidach UA 2006 [%]

111 1121 1122 1123 1124 113 121
Arnostovice 0 0 64 90 100 100 0
Babice 0 50 70 a0 100 100 0

Pozn.: vyznam kédi viz Copernicus (2016a), Zdroj: vliastni tvorba

Tab. 16 — Pfiklad podil(i ostatnich ploch v tfidach UA 2006 [%)]

111 1121 1122 1123 1124 113 121
Arnostovice 2 50 6 0 0 0 85
Babice 20 0 0 0 0 0 85

Pozn.: vyznam kddu viz Copernicus (2016a), Zdroj: vlastni tvorba

Na konci procesu jsou tak k dispozici data v legendach pouZivajicich podobné definované tridy
podle obou postupl. Podle metody A data v péti agregovanych tfidach slozenych z celych tfid

puavodnich legend (viz tabulka 7).

Podle metody B v Sesti tfidach sloZzenych z ¢asti plvodnich tfid (viz tabulka 17) podle konkrétni

situace.
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Tab. 17 - Zp(lsob sloZeni tfid podle metody B

tfidy podle met. B | tfidy UA tfidy KN

zcela Castecné zcela

I zastavéné plochy 1.1,1.2.1,1.2.3,1.2.4,1.3.4 | 13

Il ostatni plochy 1.2.2,1.3.1, 1.1,1.2.1,1.2.3,1.2.4,134 | 14
1.3.3,1.4

1 lesy 3 10

v zemédélské plochy | 2 2,3,4,6,7

\Y vodni plochy 5 11

\ zahrady 1.1.2,1.1.3 5

Pozn.: vyznam kédi viz Copernicus (2016a), vyhldska ¢. 357/2013
Zdroj: vlastni tvorba

4.6 METODA POROVNANI DAT
4.6.1 Zpracovani bilan¢nich dat

Aby bylo moZné zpracovat data bilan¢niho charakteru z vice rliznych obdobi nebo jako v tomto
pfipadé rlznych zdroju, je nezbytné stanovit vychozi predpoklady, s nimiz budeme k témto
datim pfistupovat. Pro kazdou tfidu T legendy Urban Atlas U a legendy katastru K v ramci
jedné jednotky tak uvazujeme nasledujici (Ling et al., 2011):
e Je-lirozloha TU > TK pak celd rozloha T v K leZi ve stejném prostoru jako T v U a zbytek
Tv U je povazovan za rozdil
e Je-lirozloha TU = TK pak celd rozloha T v K leZi ve stejném prostoru jako T v U a rozdil
je nulovy

e Je-lirozloha TU < TK pak rozloha T v K odpovidajici rozloze T v U lezi ve stejném prostoru
a zbytek T v K je povaZovan za rozdil

Dale byly pro kazdé KU vypoéteny rozdily v t¥idach sjednocenych podle metody A i metody B

odectenim rozloh trid KN od rozloh tfid UA.

Samotné porovnani bylo provedeno odectenim rozloh odpovidajicich si tfid v ramci
jednotlivych katastralnich jednotek. Pro kazdou jednotku tak byl uréen vektor popisujici
zpUsob, jakym se lisi informace poskytovana v této oblasti databdazi UA a KN. Vektory jsou dale
analyzovany z hlediska trid, které se vyznamné lisi, a z hlediska jejich prostorového usporadani

v ramci celého zkoumaného regionu.

Rozdily byly vidy uréeny odectenim rozloh z dat katastru nemovitosti od rozloh z Urban Atlas
pozitivni rozdil tak vyjadfuje vétsi rozlohu dané tfidy v datech UA a negativni rozdil vétsi

rozlohu v KN.

Celkovy rozdil vdaném katastralnim Uzemi i rozdily v dil¢ich tfidach byly pak sumarizovany
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s pouzitim vzorce na obrazku 2. Celkovy index rozdilu (IRc) vyjadfuje v procentech absolutni
rozdil mezi obéma porovnavanymi databdzemi vdaném KU. Ve vzorci je n pocet tfid,
Riua rozloha tfidy i v UA, Rin rozloha tfidy i v KN a Rc celkova rozloha KU. Index byl odvozen
od indexu zmény, ktery byl pouZit Bicikem et al. (2010). Pro analyzu dat byly rovnéZ pouzity

dil¢i indexy (IRg) pro jednotlivé tfidy v relativnim vyjadreni (obr. 3).

Obr. 2 —Vzorec celkového indexu rozdilu Obr. 3 —Vzorec dil¢iho indexu rozdilu
Riya — R;
n \R:; 4 — R: — iUA iKN
IR, = 100 * Yi=1lRiva ikn| IR; = 100 = —ZRC
2R,
Zdroj: vlastni tvorba dle Bicik et al. (2010) Zdroj: vlastni tvorba dle Bicik et al. (2010)

4.6.2 Dalsi analyza a pouzity software

Na zakladé vysledkd byla vybrana konkrétni Uzemi, ktera vykazuji nejvétsi rozdily
v jednotlivych porovnavanych tfidach. Tato uzemi byla ddle zkoumana s vyuZitim doplfikovych
dat i s prihlédnutim k zarazeni v pavodnich nomenklaturdch tak, aby byla identifikovadna
pfi¢ina nesouladu v téchto Uzemich. Souhrnné vysledky byly kvantifikovany a pomoci

vizualizace bylo studovdano jejich prostorové rozlozeni.

Pro zpracovani statistickych dat a tvorbu grafl a tabulek byl pouZit program Microsoft Excel
2016 verze 16.0. Pro prostorovou analyzu a vizualizaci dopliikovych dat byl pouZit ArcGIS verze

10.3. A vypocty spojené s aplikaci metody B byly realizovany v aplikaci Scilab verze 5.5.2.
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5. VYSLEDKY
5.1 PREHLED LU/LC
5.1.1 Urban Atlas

Hodnoty rozloh LU/LC v tfidach nomenklatury UA vletech 2006 a 2012 v souhrnu celé
zkoumané oblasti je znazornéno v tabulkdch 18 a 19 a na obrazku 4 je vyrez mapy UA

z roku 2006.

Tab. 18 - LU/LC ve vybranych tfidach
nomenklatury UA [ha]

Tab. 19 - LU/LC v souhrnnych tfidach
nomenklatury UA [ha]

trida UA 2006 UA 2012 tfida UA 2006 UA 2012
111 10.624 10.814 1 99.334 103.770
1121 26.848 27.265 2 423.280 418.866
1122 6.229 6.559 3 167.227 167.031
1123 1,040 1.495 5 7.354 7.528
1124 66 1755 ceIkem, ?9?.1'94 §97.194
Pozn.: vyznam kédi viz Copernicus (2016a)

113 1.497 1.568 Zdroj: vlastni tvorba dle Copernicus 2016b
121 18.784 19.801
1221 1.168 1.350 Obr. 4 - VyFez mapy UA 2006
1222 12.975 13.078
1223 2.319 2.340
123 20 20
124 1.595 1.597
131 1.542 1.704
133 1.458 1.394
134 684 721
141 8.391 8.285
142 4.093 4.523
celkem 99.334 103.770

Pozn.: vyznam kédli viz Copernicus (2016a)

Zdroj: vlastni tvorba dle Copernicus 2016b

Pozn.: celd mapa je soucdsti priloh
Zdroj: Copernicus 2016b

Nejvétsi podil v roce 2006 mély zemédélské plochy (2) 60 %, poté lesy (3) 24 %, umélé plochy
(1) 15 % a vodni plochy (5) 1 %. Mezi roky 2006 a 2012 doslo zejména k ndrlGstu umélych
ploch (1) v prepoctu na celkovou rozlohu oblasti o 0,6 % a ubytku ploch zemédélskych (2)
0 0,6 %, fadové mensi Ubytek byl zaznamenana u lesu (3) a vodni plochy (5) mirné zvysily svij
podil.
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PFi podrobnéjsim zkoumani tridy umélych ploch zjistime, Ze narlst se promitl ve vsech ji
podrazenych tfidach, s vyjimkou tfid stavenist (1.3.3) a méstskych zelenych ploch (1.4.1),
jejichz rozlohy se naopak zmensily. Nejvétsi narlist zaznamenala tfida velmi ridka zastavba
(1.1.2.4), jejiz rozloha se zvétsila cca dvacetindsobné. Dalsi tfidy s nejvétSim narlstem
v pfepoctu na pavodni rozlohu jsou fidka zastavba (1.1.2.3), ddlnice (1.2.2.1), oblasti tézby a

skladky (1.3.1) a rekreacni a sportovni aredly (1.4.2).

5.1.2 Katastr nemovitosti

Podle dat katastru nemovitosti byla oblast v letech 2006 a 2012 rozdélena do plvodnich tfid
KN nasledujicim zpGsobem (tabulka 20).

Tab. 20 - LU/LC v plvodnich tfidach nomenklatury KN [ha]

trida KN 2006 KN 2012

orna puda 369.970 366.607
chmelnice 746 640
vinice 334 331
zahrada 22.566 22.984
ovoc. sad 8.481 8.269
travni p. 39.299 39.604
lesni poz. 152.038 152.381
vodni pl. 13.125 13.230
zast. pl. 18.825 19.437
ostat. pl. 72.022 73.934
celkem 697.406 697.418

Zdroj: vlastni tvorba dle dat poskytnutych CUZK

Ornd plida (2) v roce 2006 zaujimala nejvétsi podil na celkové plose 53 %, nasledovana lesnimi
pozemky (10) 22 % a ostatnimi plochami (14) 10 %. V rozmezi od jednoho do péti procent
celkové plochy jsou pak tfidy zahrady (5), ovocné sady (6), trvalé travni porosty (7), vodni (11)

a zastavéné plochy (13). Podily v fadech setin procent pak zbyvaji na chmelnice (3) a vinice (4).

Mezi lety 2006 a 2012 zaznamenaly Ubytek vSechny tfidy se zemédélskym vyuzitim (2, 3, 4, 6)
s vyjimkou tfidy travnich porostl (7), kterd naopak svou plochu navysila. V prepoctu

na celkovou plochu ubyla nejvice orna pida cca polovina procenta, ostatni Ubytky byly v fadu

vvvvvv

cca 14 %.
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Zbyvajici tridy v daném obdobi podle KN zaznamenaly navyseni rozlohy. Na tom se nejvice
podilely ostatni (14) a zastavéné plochy (13) 0,3 respektive 0,1 % z celé oblasti. V porovnani se
svou rozlohou zroku 2006 navySily obé zminéné tfidy svou plochu o cca 3 %. Vtéto
charakteristice se projevuje také rlst rozlohy zahrad 2 %, travnich porostt 1 % a vodnich ploch

rovnéz 1 %. Lesy svou rozlohu navysily o cca 0,2 %.

5.2 POROVNANI DAT KN A UA METODU A
5.2.1 Celd oblast

Data z katastru nemovitosti a data Urban Atlas jsou v nasledujici kapitole porovnana
v péti LU/LC tfidach agregovanych z plvodnich tfid obou nomenklatur (viz metodika).
Porovnavané tridy jsou tedy ndasleduijici:

e | Zastavéna plocha a zahrady
e |l Ostatni

e |l Lesy

e |V Zemédélska plocha

e VVodni plocha

V tabulce 21 jsou rozlohy sumarnich tfid za celou zkoumanou oblast a plosné zmény mezi

roky 2006 a 2012, tak jak je zaznamenaly obé databaze.

Tab. 21 — Porovnani dat v nomenklature metodou A

rozloha narudst plochy 2006—-2012

tiida [ha] [ha]

metodou A

UA 2006 | UA 2012 KN 2006 KN 2012 UA KN

: 65.088 68.757 41.391 42.421 3669 1029
I 34.246 35.012 72.022 73.934 767 1912
i 167.227 167.031 152.038 152.381 -195 342
v 423.280 418.866 418.829 415.452 -4414 -3377
v 7.354 7.528 13.125 13.230 173 105

Zdroj: vlastni tvorba

Rozloha zastavénych ploch a zahrad zaujima v UA 9-10 % celkové plochy v KN je to cca 6 %,
naopak trida ostatni se v KN rozklada na 10 % plochy, ale v UA na zhruba 5 %. Secteme-li

rozlohy obou téchto tfid dohromady, zjistime, Ze v KN je o dvé procenta vice takovych ploch
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nez v UA. Rovnéz vodnich ploch eviduje KN vyrazné vice, pfiblizné dvé procenta zkoumané
oblasti, zatimco UA jedno procento. Opacny stav panuje ve tfidach lest a zemédélskych ploch.
Zatimco zemédélskych ploch zaznamendva UA vice 0 0,5 %, plocha lesU je vétsi o vice nez 2 %

celkové plochy.

Trend mezi roky 2006 a 2012 v obou zkoumanych databdzich je na prvni pohled obdobny.
Zastavénych ploch a zahrad, ostatnich a vodnich ploch pribyva na ukor ploch zemédélskych.
Absolutni ubytek zemédélskych ploch je v UA cca 4 400 ha, v KN vsak 3 400, tedy o Ctvrtinu
méné. Podobn3, ale prevracend situace je u zastavénych a ostatnich ploch. Jedina tfida
zaznamenala v obou databazich protichlidny trend, tou jsou lesy, kterych v datech UA ubylo

0 200 ha, ale v KN jich 350 ha pfibylo.

Trida zastavéna plocha a zahrady (I) vykazuje v UA vyrazné vétsi plochu (65 — 69 000 ha) nez
v KN (41 — 42 000). Ddvodem mize byt struktura, kterou maji polygony v ramci rezidencni
zastavby v UA, které sestavaji z budov a jejich okoli, které sice striktné vzato napliuje definici
zahrad z KN, ale mohlo by byt v KN rovnéz zarazeno pod tfidu ostatni, jako zelen, jina plocha
nebo ¢ast komunikace. Polygony komercni zastavby (1.2.1) v UA mohou pak byt kromé budov,
tvoreny i dalSimi plochami zejména manipulacniho charakteru, které by pak mély byt bez

pochyby v KN pravé pod tfidou ostatni.

Sumarni trida ostatni (Il) v KN vykazuje vice ploch cca dvojnasobek oproti datim UA. Zde se
kromé vySe zminéné problematiky ukazuje také neurcitost definice ostatnich ploch
v katastralni vyhlasce. Ta se projevuje na datech tim zplUsobem, Ze mnoho pozemkd, které
musi byt vramci UA pridéleny do nékteré tfidy, byt jejich povrch neodpovidd dokonale
definici, mohou byt v KN ponechany jako ostatni plocha. Vliv mlze mit také skutecnost, ze
trida zemédélskych ploch (2) v UA obsahuje i plochy nezemédélského vyuziti, které by v KN
mély spadat pravé pod tfidu ostatni, a zplisobuje tak vétsi rozlohu sumarni tfidy zemédélské

plochy (IV) v UA oproti KN.

Trida lesu (I11) vykazuje v UA asi 0 10 % vice plochy nez v KN, prekvapivy je spiSe rozdilny trend,
ktery sice sméfuje ke zmensovani rozdilu v této tridé, ale pomérné nevyraznym zplsobem.
Lesy obecné napriklad v porovnani s ubytkem zemédélskych ploch ani vjedné databazi
neprochdzeji velkoploSnymi zménami. Je tak mozné, Ze rozdilovad plocha je povrch fyzicky

pokryty stromy, ktery ale neni v KN veden jako lesni pozemek, protoZze stromovy porost je
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disledkem neobhospodarovani daného pozemku a pfirozenou sukcesi, takovy pozemek tedy

muze byt v rdmci katastru zatrazen pod tfidy ostatni nebo i zemédélska plocha.

Rozloha vodnich ploch (V) je v KN témér dvojndsobna oproti datliim UA, kde zabird jedno
procento celkové plochy, zatimco v KN procenta dvé. Zde se projevuje rozdilnost parametru
KN a UA, konkrétné minimalni mapovaci jednotka. Do dat UA nejsou zapocteny ty vodni
plochy, jejichZ rozloha je mensi nez 1 ha a vodni toky, jejichz Sife je mensi nez 10 m. Trend
rozlohy mezi roky 2006 a 2012 je v této tfidé mezi obéma datovymi sadami obdobny. Obé

sady vykazuji mirny narUst vodnich ploch.

Vyse uvedené fenomény budou dale podrobnéji zkoumany v nasledujicich kapitolach, kde

budou feseny vysledky za jednotliva katastralni dzemi.

5.2.2 Porovndni dat v jednotlivych KU

Kazdé z 1329 katastralnich Uzemi je rozdéleno do péti souhrnnych LU/LC tfid stejnym
zplUsobem jako v predchozi kapitole. V ramci kazdé jednotky a kazdé tfidy byl vypocten rozdil

mezi rozlohami téchto tfid, na zakladé téchto rozdilli je zaloZena dalsi analyza dat.

Pramérny index rozdilu (IR) mezi daty KN a UA v roce 2006 je 7,8 % a v roce 2012 8,1 %, to
znamend, ze v priméru osm procent kazdého katastrdlniho Gzemi bylo v datech KN a UA
zafazeno do odlisnych tfid. Graf na obrazku 5 ukazuje, jakym zplUsobem k celkovému IR
prispély jednotlivé tfidy v roce 2006. Nejvétsi podil (2,88 %) maji ostatni plochy (Il), nejmensi
(0,45 %) vodni plochy (V), zbytek se pohybuje mezi jednim a dvéma procenty. Na obrdzku 6 se
nachazi graf, ktery specifikuje strukturu vySe uvedenych &isel. Na rozdil od celkového indexu
rozdilu (obr. 5), ktery pracuje s absolutnimi hodnotami rozdill, jsou zde (obr. 6) odliSeny
pozitivni a negativni rozdily. Na grafu (obr 6) je vidét, Ze ve tfidé zemédélskych ploch (IV) je
pozitivni a negativni rozdil zhruba v poméru 2:3 ve prospéch Urban Atlas. Pfi blizsim studiu dat
se ukazuje, Ze 534 KU vykazuje v UA méné téchto ploch ne? v KN a v 791 KU panuje opacny
stav (ve 4 KU je rozdil nulovy). Z toho Ize usuzovat, Ze na dil¢ich rozdilech se podili vice réiznych
faktord, které pasobi v protichlidnych tendencich a je tak moiné, Ze realny rozdil je jesté

vyraznéjsi.
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Obr. 5 — Primérny IR vroce 2006 Obr. 6 — Struktura IR v roce 2006

metodou A metodou A
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Zdroj: vlastni tvorba Zdroj: vlastni tvorba

Zbylé tridy (I, I, lll a V) nevykazuji u rGznych katastralnich Uzemi vyrazné protichGdné
tendence. 1276 KU ma v datech UA vice zastavénych ploch a zahrad (I), 52 méné a jedno
nulovy rozdil. Vodnich ploch (V) je naopak v UA méné v 1275 KU, ve 44 vice a v 10 maji stejnou
rozlohu, obdobné je tomu i u t¥idy ostatni (1) 1294 KU vykazuje vice téchto ploch v KN a

35 méné. Nakonec lesy (I1l) maji v 1135 KU v UA vétsi rozlohu, 150 KU ma mensi a 44 shodnou.

Z téchto hodnot je patrné, zZe drtiva vétSina katastralnich Uzemi, vykazuje rozdily ve vSech péti
LU/LC tfidach. Tento fenomén je zpUsoben tim, Ze vypocltené rozlohy jsou v metrech
Ctverecnych, takZe pripadny nulovy rozdil, je zpUsoben Uplnou absenci ploch dané tridy

v konkrétnim KU, aviak ¢ast KU v nékterych tfidach vykazuje pouze zanedbatelny rozdil.

Podily jednotlivych tfid i struktura IR byla v roce 2012 velmi podobna jako v roce 2006,
konkrétni hodnoty jsou v pfilohdch prace vgrafech ve stejném formatu jako

na obrazcich 5 a 6.

Na obrazku 7 se nachazi vyfez kartogramu zobrazujiciho hodnoty indexu rozdilu v jednotlivych

katastralnich izemich v roce 2006 (celd mapa se nachazi v pfilohach).
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Obr. 7 — Vyfez mapy indexu rozdilu v roce 2006 metodou A

Pozn.: tmavsi barva znaci vyssi hodnotu IR, celd mapa se nachdzi v pfilohdch prdce
Zdroj: vlastni tvorba

5.2.3 Porovnani dat v jednotlivych KU — Praha

Jak je z obrazku 7 patrné, katastralni zemi s nejvétSimi rozdily se povétSinou soustfeduji
do mést a jejich blizkého okoli, z nich? nejvyraznéjsi je Praha samotna. Ze 110 prazskych KU
pouze u 15 vychazi IR vroce 2006 mensi nez 7,8 %, tedy primérnd hodnota celé oblasti.
Vétsina rozdilu je v téchto KU rozloZena do tfid zastavéné plochy a zahrady (1) a ostatni (l1),
s tim, Ze data UA vykazuji vice ploch zastavénych (1), zatimco obdobnych rozloh se nedostava
pravé ve tiidé ostatni (I1). Struktura indexu rozdilu v prazskych KU v roce 2006 je znazornéna

v grafu na obrazku 8.

Obr. 8 — Struktura IR v roce 2006 v prazskych KU metodou A
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Ve tridé zastavénych ploch (I) je IR 7,3 %, ve tridé ostatnich (ll) 7,6 %, v lesnich
plochach (111) 2,0 %, v zemédélskych plochach (IV) 1,5 % a ve vodnich plochach 0,4 %. Jak je
z grafu (obr. 8) patrné, jsou absolutni hodnoty rozdilt v lesnich (lll) a zemédélskych plochach
(IV) tvofeny pozitivnimi i negativnimi rozdily. Rozdily ve vodnich plochach (V) jsou velmi malé,
ale vyluéné negativni. Obdobny stav panoval i vroce 2012, byt se primérné IR o nékolik

desetin procenta zvysily.

Ve vétiné KU, v nich? je rozdil koncentrovén pouze do dvou tfid, jde pravé o rozdil v tfidach
zastavénych ploch (1) a ostatnich (Il). Typickym p¥ikladem tohoto fenoménu mdze byt KU
Prosek, jehoz indexy rozdilu (zaokrouhleny na celd procenta) v roce 2006 a 2012 jsou

v tabulce 22, déle naptiklad KU Kobylisy, Cerny Most nebo Malesice a dali.

Tab. 22 — Celkové a dil&i indexy rozdilu KU Prosek

celkem [%] | | [%] [%] [W[%] | IV[%] |V I[%]
2006 40 20 -20 0 0 0
2012 41 21 -20 0 0 0

Zdroj: vlastni tvorba

Rozdil je zplsoben skutecnosti, Ze polygony nesouvislé zastavby vytycené UA jsou v KN sloZzeny
mimo budov a ploch definovanych jako zahrady i ostatnimi plochami. Vyfez mapy na obrazku 9
zobrazuje parcely KN a polygony UA. Polygon zafazeny v UA do tfidy nesouvisla méstska
zastavba (1.1.2.1) je v KN tvoren prevazné ostatnimi plochami, dale zastavénymi plochami a
zahradami. Pfi pohledu na ortofoto mapu (obrazek 9) je patrné, zZe definice zastavénych ploch
je vramci KN pouzita ve velmi uzké interpretaci, tedy jsou do ni zarazeny vyluéné plochy
na nichz je budova, zatimco zbytek definice, ktery zminuje dvory, vjezdy, zahony ¢i zatravnéné
plochy neni brdn v potaz. Na druhou stranu definice tfidy ostatni umoZzriuje velmi Sirokou Skalu
interpretaci, takZe zarazeni zminénych ploch nelze povaZovat za chybu ve smyslu poruseni
pravidel nastavenych katastralni nomenklaturou. Zbyvajici plochy, které nejsou tvoreny
budovami, jsou tedy rozdéleny KN do tfid ostatni a zahrady podle toho, zda jde o vefejnou ¢i
soukromu zelen. Zde se rozliSeni vyznamové shoduje s UA, ktery rovnéz soukromé zahrady
pridéluje ke tfidam méstské zdastavby (1.1) zatimco zelené plochy slouZici verejnosti patfi
do tfidy 1.4.1. Rozpor vznikd, protoZe plochy ve vnitroblocich maji mensi rozlohu, nez je
minimalni mapovaci jednotka (MMU), tedy 0,25 ha, a jsou proto pfipojeny k polygonlm tridy

méstské zastavby (1.1).
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Jak je zminéno vySe, tyto rozpory nejsou v konfliktu s definicemi jednotlivych tfid v obou

nomenklaturdch, a proto je nelze povaZovat za chybu v zddné z databazi.

Obr. 9 — ViyFez mapy KU Prosek

Pozn.: barva symbolizuje tfidy nomenklatury KN cervend 13, Zluta 14, svétle zelend 5, Cernd linie
polygony UA; celd mapa se nachdzi v prilohdch prdce
Zdroj: vlastni tvorba

V ptipadé lesnich ploch (Ill) pfevladaji v praiskych KU s relativné velkymi rozdily v této tiidé
negativni IR, tedy vétsi rozloha téchto ploch je zaznamenana v katastralnich datech oproti UA.
KU s nejvétsimi negativnimi IR ve tfidé les@ (Ill) jsou Kunratice, Hodkovi¢ky, Motol, Kosife ¢i
Liboc. Rozpor spociva ve skutecnosti, Ze sporné plochy, které jsou souvisle pokryté stromy,
jsou v KN vedeny jako les (10) zatimco v UA jako méstska zelenri (1.4.1) a tedy jsou zapocitany

do sumarni tfidy ostatni (ll).

Legenda UA uvadi, Ze je-li les alespon ze dvou stran obklopen zastavbou ¢i jinou umélou
plochou, ma byt zafazen pod méstskou zelen (1.4.1). Katastralni vyhlaska pak nespecifikuje,
jakym zplsobem ma byt tfida ostatni (14) (zplsob vyuziti zelerl) odlisena od les( (10). Tim

padem takovy stav nelze oznacit za konfliktni s nomenklaturnimi definicemi.

Rozdily v Prazskych KU ve tiidé zemédélskych ploch (IV), které se opakuji ve vétsim poctu a
maji nezanedbatelny podil, maji charakter vétsi rozlohy zemédélskych ploch (IV) v UA oproti
KN na tkor ploch ve tfidé ostatni (I1). Naptiklad se jednd o KU Haje, jeho? indexy rozdilu

(zaokrouhleny na cela procenta) v roce 2006 a 2012 jsou v tabulce 23.

Z dat KU Hdje je patrné, 7e kromé rozdild ve tfidach | a Il, které jsou rozebrany vyse, je zbytek

celkového rozdilu tvoren praveé vétsi rozlohu zemédélskych ploch v datech UA.
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Tab. 23 — Celkové a dil¢&i indexy rozdilu KU Haje

celkem [%] | | [%] [%] | N[%] |1V [%] V [%]
2006 49 18 -24 0 6 0
2012 47 19 -23 0 5 0

Zdroj: vlastni tvorba

Obr. 10 — VyFez mapy KU Haje

I~ o |‘~.
Pozn.: barva symbolizuje tfidy nomenklatury KN ¢ervend 13, Zlutd 14, svétle zelend 5, hnédd 2, cernd
linie polygony UA; celd mapa se nachdzi v pfilohdch prdce
Zdroj: vlastni tvorba

Z map a ortofot je patrné, kde se nachazi problematické parcely (obrazek 10). Vétsina ploch
vedenych v KN jako tfida ostatni (14), které jsou UA zarazeny jako zemédélské plochy (2), maji
skutecné ptirodni raz a zejména v pravé Casti vyrezu (obr. 10) tvori jednolity celek s parcelami,
které jsou i v KN vedeny jako zemédélské (2). Na téchto plochach neni bez zajimavosti, ze
polygon v levém hornim rohu, je KN rozdélen do mensich parcel, napadné pripominajicich
strukturu zastavby, a rovnéz, Ze linie, kterd oddéluje ornou pldu (2) od ostatnich ploch (14)
ve druhém sporném polygonu, je totozna s hranici katastralnich uzemi Haje a Petrovice.
Vétsina zminovanych ploch ma jako zpUsob vyuziti v KN uvedeno jind plocha, jde tedy

o parcely, které by nemélo byt mozné zaradit do zadného jiného zplsobu vyuziti.

V tomto pfipadé je jiz zarazeni alespon té ¢asti ploch, na niz je zjevné provozovana zemédélska

¢innost, do tridy ostatni tfeba povazovat za konfliktni s definicemi katastralni nomenklatury.

Obdobné konfliktni rozdily Ize najit napfiklad v KU Hlubocepy, Stérboholy nebo Cimice,
na druhu stranu v daldich KU (napftiklad St¥izkov ¢i Hostavice) jsou rovné? rozdily v rozlohach

tohoto charakteru. Tyto jsou vSak zplisobeny plochami, u nichZ je zemédélské vyuZziti sporné,
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jez jsou v KN zatazeny pod tridu ostatni a v UA pod zemédélské plochy, aniz by tento stav Slo

oznacit za konflikt definic. Urcujici je zde pravé aktivni zemédélské obhospodarovani.

Naopak v dalich KU byl zjistén ve tfidé (IV) rozdil negativni, vétsi rozloha zemédélskych ploch
byla tedy zaznamenana KN oproti UA. Jednim z nich je KU Hodkovi¢ky (IR v tabulce 24). Dalsi

KU s obdobnym charakterem IR v této tfidé jsou napf. Hrdlofezy, Vysogany nebo Motol.

Tab. 24 — Celkové a dil&i indexy rozdilu KU Hodkovicky

celkem [%] | | [%] 11 [%] 11 [%] IV [%] V [%]
2006 34 7 10 -11 -6 -1
2012 33 7 9 -11 -5 -1

Zdroj: vlastni tvorba

Plochy, které v KU Hodkovigky zpGsobuji rozdil ve t¥idé IV, jsou v KN ve t¥idé ornd plda (2), ale
UA jsou zafazeny pod tfidy méstské zelené (1.4.1) a sportovnich a rekreacnich ploch (1.4.2).
Zhruba polovina sporné plochy je tvorfena golfovym hristém, jehoZ nezanedbatelné ¢asti jsou
v KN vedeny jak orna plida (2). Dalsi ¢ast rozdilné plochy je pak v okoli objektd individudlni
rekreace, které samy o sobé jsou v KN evidovany jako zastavéna plocha (13), ale jejich okoli je
ornd puda (2), celd rozloha tohoto arealu je v UA vedena jako sportovni a rekreacni plocha
(1.4.2). Zbytek jsou pak plochy pfirodniho charakteru mnohdy se vzrostlou vegetaci v UA
oznacena jako méstska zelen (1.4.1) v KN opét z ¢asti ornd puda (2) z ¢asti ostatni (14) i jina

plocha.

Zde se jiz jedna o evidentni konflikt s katastralni nomenklaturou, kterd ma pro sportovisté
vyhrazené zplsoby vyuziti v ramci tfidy ostatnich ploch, stejné jako pro zelen tvorici celky se

zastavbou.

V KU Hrdlofezy je identifikace diivod( pro rozdil sloZit&jsi, protoze zde doslo kolem roku 2015
k zménam v nékterych pozemcich, takze konfrontace se soucasnou (prosinec 2016) katastralni
mapou mZe byt zavadé&jici. V tomto KU a KU Motol a Vyso€any jsou rozdily v zemédélskych
plochach (IV) zpisobeny prevazné plochami, které jsou v KN zafazeny pod tfidu ovocnych sadu
(6) a v UA pod tridy méstské (1.4.1) Ci rekreacni (1.4.2) zelené. Vétsi ¢ast ploch je tvorena
parcelami se souvislym porostem ovocnych stromU, zde Ize hledat konflikt pouze s definici
v UA, protoZze ovocné sady by mély byt zarazeny pod zemédélské aredly (2), zde vsak plati
stejné pravidlo jako u lesu. Je-li areal ze dvou stan obklopen polygony tfid umélych ploch (1)

je mozno jej zaradit do tfidy méstské zelené (1.4.1). O flagrantni konflikt s definici se tedy
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nejednd, byt principialné by méla mit prednost interpretace téchto ploch jako zemédélsky

vyuZivanych, uz jen proto, Ze jejich vyuZiti pro rekreaci je pfinejmensim sporné.

Zbytek rozdilné plochy je pak podobné jako v KU Hodkovieky v okoli objektl individudlni
rekreace. Ty jsou v téchto pfipadech UA mapovany jako rekreacni zeleri (1.4.2) a v KN jsou
vedeny jako ovocné sady (6) doplnéné zastavénymi plochami (14) (viz obrazek 11). Takové
zatazeni v ramci KN je v konfliktu s definici, protoze jakkoli je ¢ast plochy tvofena stromy, tyto
neslouzi zemédélskému vyuziti, nemluvé o absenci cestni sité a nékterych budov v katastraini

mapé.

Obr. 11 — VyFez mapy KU Vysoéany

Pozn.: barva symbolizuje tfidy nomenklatury KN ¢ervend 13, Zlutd 14, svétle zelend 5, zelend 6, hnédd 2,
Cernd linie polygony UA; celd mapa se nachdzi v prilohdch prdce
Zdroj: vlastni tvorba

Trida vodnich ploch (V) vykazuje vibec nejmensi rozdily, které jsou ale v podstaté vylucné
ploch v obou databdzich. Nékterd z prazskych KU vak vykazuji abnormalni IR v fadu procent.
Nejvétsi nepomér je v KU Dolni Poéernice. Tento je zptisoben tim, ze Pocernicky rybnik je v UA
v roce 2006 veden pod tfidou zemédélskych ploch (2). Tato chyba je v UA 2012 napravena,
¢imz se rozdil snizil z 3 na 1 %. Cast rozdilu pretrvava i kvili vzniku nové vodni plochy, ktera
ma rozlohu mensi neZ jeden hektar, a tedy je v UA pod limitem MMU. Ta je pfitom pficinou
valné vétsiny ostatnich rozdild v této tiidé u zbytku prazskych KU, protoze vodni toky, které
jsou v KN zaznamendny, zfidka dosahuji Sife 10 m. Kromé toho je v rdmci KN jako vodni plocha
vedeno i koryto vodniho toku, coz zplUsobuje dalsi navyseni rozdilu, aniz by doslo ke konfliktu

s definicemi tfidy vodnich ploch v obou nomenklaturach.
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5.2.4 Porovndni dat v jednotlivych KU — Stfedoc&esky kraj

Ze zbyvajicich 1219 KU mélo v roce 2006 335 index rozdilu vétsi ne? 7,8 % tedy priimérna
hodnota v tomto obdobi. V roce 2012 byl stav velmi podobny a 344 KU mélo vy3si IR ne? 8,1

%. Znacna ¢ast KU proto vykazuje jen velmi malé rozdily.

Charakter rozdild ve zminénych 335 KU pfiblizuje graf na obrazku 12, ten znazorfiuje strukturu
indexu rozdilu v jednotlivych agregovanych tfidach. Rozdily ve vsech tfidach s vyjimkou
zemédélskych ploch (IV) maji podobnou tendenci, vétSina z nich je tedy prevainé pozitivni
nebo negativni. Zemédélské plochy (IV) maji nezanedbatelné rozdily obou polarit v obdobné
velikosti. T¥ida lesd (I1I) na rozdil od prazskych KU vykazuje vétsinové pozitivni rozdily, tedy
vétsi rozlohy této tfidy v datech UA, stejné jako tfida zastavénych ploch (). Naproti tomu

ostatni (1) a vodni plochy (V) maji vétsi rozlohy v datech KN.

Obr. 12 — Struktura IR v roce 2006 v mimoprazskych KU metodou A

Pozitivni a negativni IR

| I 11l \Y \Y

1,5
1

0,5

0 —

-0,5

[%]

-1
1,5
2
2,5
3

Zdroj: vlastni tvorba

Ve tfidé zastavénych ploch (1) panuje i u mimoprazskych KU podobna tendence jako v Praze.
V UA je rozloha téchto ploch prakticky ve viech KU vétsi nez v KN a to na tkor ostatnich ploch
(I). Typickym pFikladem je KU Lobeéek (soucdst obce Kralupy nad Vltavou) jehoi IR

v jednotlivych tfidach jsou v tabulce 25 (rozdily v tfidach Ill a IV jsou diskutovany nize).
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Tab. 25 — Celkové a dil¢i indexy rozdilu KU Lobe&ek

celkem [%]

[ [%]

11 [%]

1 [%]

IV [%]

V [%]

2006

27

11

-13

2012

35

14

-17

Zdroj: vlastni tvorba

Tyto rozdily jsou ve vétsi mife zplsobeny primyslovymi aredly, které jsou v KN sloZeny ze
zastavénych (13) a ostatnich ploch (14) zatimco v UA jsou zarazeny pod jednu tfidu
primyslovych aredlti (1.2.1). Vyiez mapy KU Lobeéek je na obrazku 13, jak je i z obrazku patrné
ke konfliktu s nomenklaturami tady nedochdzi. Stejna situace je i v daldich KU s rozdily
v podobnych proporcich, napfiklad Podhorany, Kfivenice, Dubi u Kladna nebo Mélnik,
Neratovice a Krocehlavy. V poslednich tfech jmenovanych je ale rozdil zplsoben spise

polygony rezidencni zastavby, avsak princip z(stava stejny.

Obr. 13 — VyFez mapy KU Lobecek 1
\\‘\‘
\ .

‘\‘ |

Pozn.: barva symbolizuje tfidy nomenklatury KN Cervend 13, zluta 14 svetle zelend 5 cernd linie
polygony UA; celd mapa se nachdzi v prilohdch prdce
Zdroj: vlastni tvorba

Tiida ostatni (I1) vykazuje u mimoprazskych KU aZ na vyjimky negativni IR, vétsi rozlohu ma
tedy v datech KN, ve vétsiné pripad( je tento stav zplisoben mensi rozlohou zastavénych ploch
(), ktera je diskutovéna vyse, aviak v nékterych KU se jednd o odlinou problematiku. Jde
vétsinou o aredly zarazené v KN do tfidy ostatni (14), které jsou v UA bud've tridé lest (3) nebo

zemédélskych ploch (2).

Rozdil mezi tfidami zemédélskych ploch (IV) a ostatni (II) v takovych intencich Ize nalézt
naptiklad v KU spadajicich do obce Milovice. Spornou oblasti je byvaly vojensky tjezd, ktery je
od roku 2002 pfirodni rezervaci, oblast je objektivné tézko zaraditelnd do jakékoli
nomenklatury, protoze se jednda o ptirodni plochy s Sirokym spektrem vegetace, ale i umélé

struktury, ¢ast oblasti navic dnes kromé rezervace slouzi i jako zabavni park. V KN je zafazen
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jako ostatni plocha (14) prevaziné s vyuzitim jina plocha a UA vétsinou jako zemédélské plochy
(2) €& pribéiné jako lesy (3). Dal3i KU s podobnymi rozdily jsou Tisice a Horni Pocaply i zde se
jednd o pfirodni plochy s jistym spornym vyuzitim. Jde o aredly v okoli primyslovych objekt(
Ci oblasti téZby surovin, které jsou ¢astecné rekultivované, a v KN vedené jako ostatni plocha
(14) s vyuzitim manipulacéni ¢i jina plocha. V pripadé TiSice jsou tyto oblasti UA zarazeny
zejména jako zemédélské (2), ale také vodni plochy (5). Takové zafazeni ptirodnich ploch
s neprukaznou zemédélskou ¢innosti neni v rozporu s definicemi, v ptipadé vodnich ploch uz

v konfliktu je, ale tém bude vénovana pozornost pozdéji.

Pozemky, které jevi znamky aktivniho zemédélského vyuZiti, a presto jsou v KN vedeny jako
ostatni plocha (14), Ize nalézt v jiz zminéném KU Lobedek (tab. 25) dale pak v KU Ov&ary

u Kolina nebo Pavlov u Unhosté.

Jako ptiklad uzemi, kde je dany pozemek v KN oznacen jako ostatni plocha (14) a v UA jako les
(3), mGze slouzit KU Zalov, zde se jedna o konflikt s katastralni nomenklaturou, protoZe sporna
plocha je souvisle pokryta vzrostlymi stromy. V KN je les veden jako ostatni se zplisobem
vyuziti 14 draha. Zeleznice se v blizkosti pozemku skuteéné nachazi nicméné ve zcela odli§nych
proporcich. Obdobna situace prostorové navazuje v sousednim KU Letky, zde je konflikt
diskutovatelny, protoze v KN a UA odliSné oznacené plochy jsou pokryté spiSe kefovitou
vegetaci nei stromy. Daldi KU s konfliktnimi plochami vtéchto tfiddch jsou napfiklad

Chotanky, Hled'sebe nebo Zloncice.

V KU Vinafice u Kladna je dal3i problematicka plocha, kterd spada do kategorie pfirodnich
pamatek vedenych k KN jako ostatni plocha (14) (v tomto pfipadé s vyuZitim neplodna puda)
a v UA jako les (3). Cast plochy je tvofena skalnimi vychozy s minimalnim mnoZstvim vegetace,
ale vétsSinovy podil zaujima souvisly stromovy porost, kde je tim padem porusena definice KN.
Na druhou stranu skaly s minimem nebo bez vegetace by mély v UA spadat pod tfidu 2 v ramci
polo-pfirodnich oblasti bez vegetace. V KU Veltrusy je pak typologicky stejny problém s tim
rozdilem, Ze plochy ve tfidé ostatni maji zplsob vyuziti zelen. Jedna se o zameckou oboru, jeji
vedeni v KN jako rekreacni zelen je proto logické, ale zarazeni v UA do tfidy lest (3) také neni

v pfimém konfliktu s definici.

Vramci tfidy ostatni (Il) byl u mimopraiskych KU zaznamenan pozitivni index rozdilu

v signifikantnich rozmérech jen v nékolika malo ptipadech. Vétsi plocha v této tridé v datech
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UA oproti KN byla v KU Tvor$ovice, Sazava u Davle a Befovice. V pfipadé Sazavy se jednd o lesni
plochy v KN vedené jako les (10) v UA jako park (1.4.1), tato problematika je obSirnéji
diskutovana vyse u prazskych KU, kde je tento fenomén vyrazné frekventovanéjsi. Rozdilné
zafazené plochy v KU Tvorovice a BeFovice jsou golfova hiisté, kterd jsou v UA vedena jako
sportovisté (1.4.2), ale v KN jako trvalé travni porosty (7) a v pfipadé TvorSovic z vétsi ¢asti i
jako orna ptda (2). Takovy stav je v evidentnim konfliktu s katastralnimi definicemi, ackoli
z hlediska land cover je plocha pokryta travnim porostem, tento neslouzi zemédélskému

vyuZziti.

Ve tfidé zemédélskych ploch (V) neni jeden prevazujici trend. Néktera uzemi vykazuji pozitivni
a nékterd negativni indexy rozdilu, vybrané pripady obou byly jiz diskutovany vyse. Z dalsich
KU, ktera vykazuji vice zemédélskych ploch v datech KN oproti UA, jsou z &asti pFicinou dalsi
sportoviité vedena v KN jako orna pdda (2) &i trvalé travni porosty (7) (napf. KU Mstétice a
Hvézdonice). Casto je viak rozdil zpdsoben plochami v okoli zastavby, které jsou v UA vedeny
v tfidach méstské zastavby (1.1), ale v KN jsou ve tfidé orné plidy (2), takovy stav je pomérné
frekventovanym jevem, ktery se nachazi napfiklad v KU Dolni BfeZany, jeho? IR jsou

v tabulce 26.

Tab. 26 — Celkové a dil¢i indexy rozdilu KU Dolni Bfezany

celkem [%] | | [%] Il [%] M[%] | IV[%] V [%]
2006 12 4 1 1 -6 0
2012 13 6 -2 1 -5 0

Zdroj: vlastni tvorba

Na obrazku 14 je vyrez mapy, ktery zobrazuje ¢ast rozdilné zaznamenanych ploch z tohoto
Uzemi.

Obr. 14 — Viyfez mapy KU Dolni Bfezany

cela mapa se nachdzi v pfilohdch prdce
Zdroj: vlastni tvorba
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Jak je z obrazku 14 patrné cestni sit a jednotlivé budovy jsou az na vyjimky v KN zaznamenany,
avsak okoli budov je vedeno jako orna plda (2), tedy v evidentnim rozporu s definici této t¥idy.
Obdobny stav ve vétsi & mensi mife panuje v mnoha dalSich KU napfiklad Zlata, Kvétnice, Ritka
nebo Svétice u Ri¢an. Ponékud méné frekventovany je pak typologicky podobny problém, kde
se plochy v KN vedené jako orna plida (2) v rozporu s definici nachazeji v okoli priimyslovych

aredll (napF. Modletice u Dobfejovic nebo JaZlovice u Ri¢an).

Z KU, jez vykazuji signifikantni pozitivni IR v zemédélskych plochach, které nejsou zminény
vySe, zbyvaji Vojkovice u Kralup nad VItavou. Sporné parcely jsou v okoli jezera a jejich povrch
tvori rlznoroda vegetace. V KN je vedena jako les (3), ostatni plocha (14), orna plda (2) ¢i
travni porost (7), aniz by toto rozliSeni zjevnym zpUsobem reflektovalo fyzicky stav, v UA pak
jako zemédélské plochy (2). Vzhledem k nejednoznacnosti faktického pokryvu nelze v tomto
pfipadé konstatovat konflikt s definicemi ani v jedné nomenklatufe. Za zminku v3ak stoji areal
solarni elektrarny, ktery se nachazi v jizni ¢asti KU a je v UA veden jako ornd ptda (2) a v KN
¢astecné jako ostatni plocha (14) s vyuzitim dobyvaci prostor a ¢astecné jako les (10), tedy

v obou databazich v rozporu s definicemi.

V ptipadé t¥idy lesd (111) prevladaji u mimoprazskych KU pozitivni IR, vétsi rozloha téchto ploch
byla tedy zaznamendna v datech UA, nepocetné vyjimky z tohoto trendu byly jiz zminény vyse.
U vétdiny zbyvajicich KU se signifikantnimi pozitivnimi IR vtéto tfidé spocivd rozpor
v plochéch, které jsou v UA vedeny jako les (3) a v KN jsou rozdé&leny do vice jinych tfid. KU
s plochami o vyznamné rozloze tohoto charakteru jsou Kovary, Saky, Bozkov u Mnichovic nebo
Minice u Kralup na Vltavou. Tyto plochy jsou v KN vedeny jako smés ostatnich ploch (14),
travnich porostl (7), zahrad (5) ¢i orné pldy (2) mnohdy opét bez rozdéleni, které by bylo
jakkoli detekovatelné podle fyzického stavu téchto ploch. Tyto oblasti jsou tvoreny vegetaci
v rozmezi od travin pres kefe az po souvisly stromovy porost, ktery je ale i v KN ¢astecné
znacen jako les (10), takze celkova situace je stézi kvalifikovatelna jako konflikt s definicemi,
aZz na parcely vedené jako orna plda (2), avsak ty nejsou v téchto pripadech prevazujici. Dalsi
KU s vyraznym pozitivnim rozdilem ve tfidé les (Ill) je Vitov, areal zptsobujici rozdil je ovocny
sad, ktery je v KN veden ve stejnojmenné tridé (6), avSsak v UA 2006 jako les (3), tedy v rozporu
s definici, v UA 2012 je tento stav napraven a plocha je zarazena pod tfidu zemédélskych

aredld (2).
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Vodni plochy (V) stejné jako u prazskych KU vykazuji v porovnani s dalimi tfidami pomérné
malé rozdily ve valné vétsiné negativni, zplsobené stejnou problematikou spojenou s MMU.
Uzemi, kterd maji bud pozitivni rozdily nebo nestandardné velké negativni rozdily jsou
analyzovana na nasledujicich fadcich. Pokud jde o KU, ktera vykazuji vice vodnich ploch v UA
oproti KN, jedna se o arealy v blizkosti oblasti, kde probihala ¢i probiha tézebni i s tézbou
spojend ¢innost. Jsou to KU Borek nad Labem ¢&i Vlinéves, kde jsou plochy v UA zatazeny pod
vodni arealy (5), které jsou v KN vedeny jako ostatni (14) s vyuZitim dobyvaci prostor
a Castecné jako ornd plida (2). Jedna se o slepé fi¢ni rameno a zatopenou piskovnu, oboji ve
stadiu rekultivace. V KU Tiice je pak situace podobnad s tim rozdilem, e zde je$té primyslova
¢innost probihd, nicméné tato vodni plocha je v KN vedena jako ornd puda, takie jako
v predchozich ptipadech se jedna o jasny konflikt s definici. Stejné jako v KU Hradistko I, kde
je C¢ast rybniku rovnéz bez zjevného dlivodu vedena v KN jako orna plida (2). Na druhé strané
prikladem KU s velkymi negativnimi rozdily jsou L7ovice a Tynec nad Labem. Zde se jedna
o sporné plochy, které jsou v KN vedeny jako vodni plocha (10) s vyuzitim zamokrend plocha
nebo travni porost (7), v UA jsou to lesy (3) i polo-pFirodni vegetace (2). O konflikt s definicemi
se nejedna, protoze Uzemi je tvoreno odstépenymi meandry feky z ¢asti zarostlymi vegetaci,

které je mozno takto zaradit, aniz by byl narusen smysl obou nomenklatur.

5.2.5 Shrnuti

Mezi obéma databazemi byly nalezeny nezanedbatelné rozdily vtom, jakou informaci
podavaji o LU/LC ve stejnych oblastech. Nejvétsi rozdily byly zjistény v oblastech s vysokou
koncentraci zdstavby, avsak jak se ukazalo znaénd ¢ast rozdil(i v téchto oblastech je zplsobena
odliSnym pojetim ploch, které se nachazeji v blizkém okoli zastavby. Katastr nemovitosti tyto
plochy castecné fadi do tfidy ostatni (14) zatimco v Urban Atlas jsou soucdsti polygon(
rezidencni (1.1) a komeréni zastavby (1.2.1). Tento stav neni reflektovan metodou pouzitou
k porovnani nomenklatur, ¢imz vznikaji rozdily, které nelze povazovat za rozpor s definicemi

danych tfid, tedy rozdily mezi agregovanymi tfidami zdstavba (I) a ostatni (ll).

Pfi porovnani lesnich ploch (lll) byl zjistén odliSny trend mezi prazskymi a mimoprazskymi
oblastmi. Rozpory v oblastech s méstskou zastavbou byly casto zplsobeny plochami se

souvislym stromovym porostem, které jsou ve specifickych pripadech v datech Urban Atlas
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vedeny jako parky (1.4.1) a ne jako lesy (3). U Uzemi mimo centra byly zjistény rozdily v opacné
polarité, kde jsou naopak z riznych dlvodu lesni plochy vedené v katastru nemovitosti jako

ostatni (14).

Zemédélské plochy (IV) se ukazaly byt problematické, protoze u rlznych Gzemi vykazovaly,
bud vice ploch v datech Urban Atlas oproti katastru, nebo naopak. Castym porusenim
katastralni nomenklatury byly plochy znacené jako orna plda (2) ¢i travni porost (7), které
slouzi bud' jako rGizna sportovisté, nebo jako soukromé zahrady ¢i rizné manipulaéni plochy
okolo rezidenéni zastavby. Na druhou stranu c¢ast rozdili byla zplUsobena plochami
s rlznorodou vegetaci vedenou v UA jako polo-pfirodni vegetace v ramci zemédélskych ploch
(2) a v KN ve tfidé ostatni (14), avSak aniz by byly poruseny definice v obou nomenklaturach.
Plochy s vegetaci, které neslouzi zemédélskému vyuziti, se obecné ukdazaly byt ¢astym zdrojem

nesrovnalosti mezi obéma databazemi.

Ttida vodnich ploch (V) az na anomalni chyby vjedné ¢i druhé databazi, vykazovala
systematicky trend vétsich rozloh v datech katastru nemovitosti, a to zejména vlivem vétsiho
mnozZstvi mensich parcel v této tfidé, které maiji rozlohu zpravidla pod minimalni mapovaci

jednotkou uréenou metodikou Urban Atlas.

Ze zjisténych poznatkl Ize obecné konstatovat, Ze databdze Urban Atlas ma tendenci slu¢ovat
plochy podobného typu ¢i vyuziti do souvislych polygon(. Tim mUze vznikat problém, protoze
dvé plochy se shodnymi parametry mohou byt zafazeny do rliznych tfid, ztoho d(ivodu,
Ze jejich bezprostiedni okoli je odlisSné. Naopak data katastru nemovitosti jsou ¢asto velmi
fragmentovana, a to i bez zjevného dlivodu pozorovatelného z fyzického stavu parcel. Takovy

vrve

metodikou jeji tvorby, ale spi$ s ekonomicko-pravni realitou a sloZitou vlastnickou strukturou.

5.3 POROVNAN| DAT KN A UA METODOU B
5.3.1 Cela oblast

Timto postupem byla LU/LC data katastru nemovitosti a databaze Urban Atlas porovnana
v Sesti tfidach slozenych caste¢né nebo cele zrozloh tfid plvodnich nomenklatur (viz

metodika).
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Porovnavané tridy jsou nasledujici:

e | Zastavéna plocha

e |l Ostatni

e Il Lesni plocha

o |V Zemédélska plocha
e V Vodni plocha

e VI Zahrady

V této kapitole bude pozornost vénovana tfidam lesni plocha (Ill), zemédélska plocha (IV)
a vodni plocha (V) minimalni, jelikoZ jejich porovnani se principialné nelisi od metody A, a tedy

i vysledky v téchto tfidach jsou stejné.
V tabulce 27 jsou rozlohy jednotlivych tfid pro data KN a UA ze zkoumanych let 2006 a 2012.

Tab. 27 — Porovnani dat v nomenklature metodou B

Ttida Rozloha [ha] Zména 2006-2012 [ha]
metodou B | UA 2006 | UA 2012 KN 2006 KN 2012 UA KN

| 27.717 28.365 18.825 19.437 647 611
Il 53.883 56.319 72.022 73.934 2436 1912
1] 167.227 167.031 152.038 152.381 -195 342
v 423.280 418.866 418.829 415.452 -4414 -3377
\Y, 7.354 7.528 13.125 13.230 173 105
VI 17.733 19.086 22.566 22.984 1353 418

Zdroj: vlastni tvorba

Rozloha zastavénych ploch () zaujima v databdzi UA cca 4 % celé oblasti, zatimco v datech KN
jen neceld 3 %. Naopak tfida ostatni (II) vykazuje vétsi rozlohy v KN, je do ni zafazeno pres 10 %
celkové plochy a v UA 8 %. Tfida zahrad (V1) potom dle UA zaujima 2,5 % v KN je to 0 0,6 %

vice.

Trend zmén mezi lety 2006 a 2012, jak jej zaznamenaly obé databdaze, je v téchto tfech tfidach
podobny, lisi se ale rozloha zménénych ploch. Nar(st zastavénych ploch (I) vykazuji obé
databaze velmi podobny pres Sest set hektar(. NarGst ve tfidach ostatni (Il) a zahrady (VI) je

ale podle dat UA intenzivnéjsi.

Jak je patrné vykazuje i s pouzitim metody B tfida zastavénych ploch (I) vyrazné vétsi rozlohu
v UA nezZ v KN. Tfida ostatni (II) ma naopak v datech UA mensi rozlohu nez v KN. Rozdil mezi
témito tfidami tak pretrvava, avsak jeho velikost je mensi, a to jednak diky tomu, Ze pfridanim

samostatné tfidy zahrad (VI) se ¢ast rozdilu presunula do této kategorie, ale i tim, Ze celkovy

vrve
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ze tridy zastavby (1) a jejich zaclenénim do tfidy ostatni (1), ¢imzZ tedy ¢ast rozdilu mezi témito
tfidami zanikla a zUstal pouze rozdil, ktery by prekrocil nastavené hranice pro podily budov a

jinych ploch ve tfidach méstské zastavby (1) v UA.

Trida zahrad (VI) vykazuje podobné trendy jako tfida ostatni (ll), jeji rozloha je v datech UA
mensi nez vKN a nardst ploch mezi zkoumanymi ¢asovymi horizonty je podle dat UA
intenzivnéjsi.

5.3.2 Porovndni dat v jednotlivych KU

V prdméru za vSechna studovanad katastralni uzemi byl index rozdilu v roce 2006 6 % stejné
jako vroce 2012. Struktura IR sloZend zindex( v jednotlivych porovnavanych tfidach

z roku 2006 se nachazi v grafu na obrazku 15 z roku 2012 v pfilohach. Na obrazku 16 je potom

graf znazornujici oddélené pozitivni a negativni ¢ast IR.

Obr. 15— Prlimérny IR v roce 2006 Obr. 16 — Struktura IR v roce 2006
metodou B metodou B
Index rozdilu Pozitivni a negativni IR
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Zdroj: vlastni tvorba Zdroj: vlastni tvorba

Absolutni IR se tedy oproti metodé A snizil v priiméru cca o dvé procenta v obou sledovanych
letech. Nejvétsi rozdil zGstava ve tridé ostatni (Il) 1,78 %, ale tfida zastavénych ploch (I) ma IR
pouze 0,71 %. Plochy, které jsou tedy v KN evidovany ve tridé ostatni (II) navic oproti UA

(negativni IR), tak nejsou z vétsi ¢asti soucasti polygonl zastavby, ale jsou to plochy v jinych
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tridach, zejména lesa (Ill) a zemédeélskych ploch (IV). Ke sniZeni rozdilu v tfidé ostatni (l1)

prispéla i tfida zahrad (VI), do niz se ¢ast rozdilu (0,37 %) presunula.

Vétsina ze zkoumanych 1329 KU vykazuje ve tfidé zastavénych ploch (I) pozitivni IR tedy vétsi
rozlohu takovych ploch v datech UA konkrétné 914, 22 KU vykazuje negativni a 393 nulovy
rozdil. Oproti metodé A se tak zvysil pocet KU, kterd v této tfidé vykazuji nulovy rozdil
z jednoho na téméF &tyfi sta. Naproti tomu ve tfidé ostatni (1) ma 1185 KU negativni IR a
zbytek pozitivni, stejné jako pfedchozi metodou ani zde nebyl v 72addném z KU zaznamenan
nulovy rozdil v této tfidé. Ttrida zahrad (VI) ma zhruba pUl na pal negativni a nulovy IR (607 ku
722), 74dné KU nevykazuje v této tfidé vétsi rozlohu v datech UA, co? je zptisobeno pouZitou
metodou, protozZe rozloha zahrad se v datech UA vycleriuje z ploch okolo rezidenéni zastavby

a v pripadé, Ze by nastala situace, kdy by takovych ploch bylo v datech UA vice neZ v KN, byla

by rozdilova plocha pfipoctena do tfidy ostatni (Il) a rozdil by se tak projevil pravé v této tridé.

Na obrdzku 17 se nachazi vyrez kartogramu zobrazujiciho hodnoty indexu rozdilu ziskané
metodou B v jednotlivych katastralnich Gzemich za rok 2006. Celd mapa je soucasti ptiloh

prace.

Obr. 17 - Vyfez mapy indexu rozdilu v roce 2006 metodou B
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Pozn.: tmavsi barva znaci vyssi hodnotu IR, celd mapa se nachdzi v pfilohdch prdce
Zdroj: vlastni tvorba

5.3.3 Porovnani dat v jednotlivych KU — Praha

Z kartogramu na obrazku 17 je patrné, 7e u ¢&asti prazskych KU doglo k vyraznému snizeni

rozdilG oproti metodé A, cozZ potvrzuje i graf struktury IR na obrazku 18.
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Obr. 18 - Struktura IR v roce 2006 v prazskych KU metodou B
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Zdroj: vlastni tvorba

Nejvétsi rozdily jsou ve tfidé zastavénych ploch (), kde je IR 3 %, tedy vice takovych ploch je
evidovano v datech UA. Naproti tomu ryze negativni rozdily vykazuji tfidy zahrady (VI) a vodni

plochy (V). Zbylé tfidy vykazuji pozitivni i negativni rozdily v podobnych intencich.

Je patrné, Ze rozdily mezi tfidami zastavénych ploch (1) a ostatni (Il) se v ¢asti KU vyznamné
snizily, jako idealni pFiklad m@zZe slouZit KU Josefov, kde byl zji§t&n nulovy celkovy rozdil. Ale i
daldi KU v centru hlavniho mésta vykazuji minimalni rozdily — Staré a Nové Mésto, Karlin, Nusle

nebo Holesovice.

IR zjisSténé metodou B téch Uzemi, kterd byla v tomto kontextu zkoumana v pfedchozi kapitole,

tedy KU Haje a Prosek jsou v tabulce 28.

Tab. 28 - Celkové a dil¢i indexy rozdilu KU Prosek a Haje

nazev KU rok celkem [%] I [%] Il [%)] I [%] | IV [%] V [%] VI [%]
Prosek 2006 21 10 -10 0 0 0 0
Prosek 2012 20 10 -10 0 0 0 0
Haje 2006 33 10 -16 0 6 0 -1
Haje 2012 30 10 -15 0 5 0 0

Zdroj: vlastni tvorba

Pfi porovnani s vysledy ze stejnych KU v minulé kapitole, Ize konstatovat, 7e se potvrdily
priciny zjisténych rozdild mezi tfidami zastavénych ploch (1) a ostatni (ll), nebot jak vidno

z tabulky 28, jsou IR v téchto Uzemich vyrazné nizsi. Tedy zaclenénim ¢asti polygon( zastavby
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(pfipustné dle definic nomenklatury UA) do tfidy ostatni () ¢i zahrad (VI) doslo ke zmenseni
rozdilG, které nebyly zplsobeny konfliktem s definicemi obou nomenklatur. | tak je vSak
v datech UA v mnoha prazskych KU zaznamenéno vice zastavénych ploch oproti datim KN, jak

uddva graf na obrazku 18 jsou to v priméru tfi procenta kazdého KU.

U dalsich KU probiranych vyse jsou rozdily zjisténé obéma metodami stejné, protoze tyto
rozdily jsou identifikovany zejména ve tridach lest (lll) ¢i zemédélskych ploch (1V), jejichz

zpracovani se v obou metoddch nelisi.

vrve

t¥idy zahrad (V1), zejména jde o KU Hrdlofezy, kde je mnoZstvi ploch evidovanych v KN jako
zahrady (5) avSak v UA jsou to zemédélské plochy (2), ¢asti polygonl komercni zastavby (1.2.1)
¢i parky a rekreacni objekty (1.4). Vzhledem k tomu, Ze parcely ve tfidé zahrady (5) maji podle
nomenklatury KN slouZit pro vlastni potfebu a doplfiovat objekty rezidencni zastavby, jedna
se zde z v&t3i &asti o konflikt s definici. V dalSich KU (napf. StfeSovice a Lhotka) byly zjistény
pomérné velké rozdily ve tfidé zahrad (VI), ale zde nebylo konfliktni zafazeni z dostupnych
zdrojli zjiSténo. Jedna se o Uzemi, v nichz je v KN vétsi mnozstvi zahrad (5) okolo zastavénych
ploch (13). Aviak na rozdil od KU v centru, je zde v polygonech uréenych v UA do tfid zastavby
(1.2) mensi podil parcel zastavénych ploch (13) pravé ve prospéch zahrad (5), kterych se pak

pfi porovnani logicky nedostava, a naopak zastavénych ploch pfebyva.
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5.3.4 Porovnani dat v jednotlivych KU — Stfedog&esky kraj
Struktura rozdilG v mimopraiskych KU je vyjadfena grafem na obrazku 19.

Obr. 19 - Struktura IR v roce 2006 v mimoprazskych KU metodou B
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Zdroj: vlastni tvorba

Rozdil ve tFidé zastavénych ploch (1) je v priiméru pal procenta, stejné jako u prazskych KU
mlzZeme u vybranych uUzemi (Lobecek, Krocehlavy, Neratovice) konstatovat redukci
bezkonfliktnich rozdil(i. V tabulce 29 jsou IR KU Lobecek, celkovy rozdil byl v letech 2006 a
2012 Sest, respektive sedm procent, a to ve tfidach zahrad VI, kterych je v datech KN vice a

zemédélskych a lesnich ploch, kterych je naopak méné.

Tab. 29 - Celkové a dil¢i indexy rozdilu KU Lobe&ek

rok celkem [%] | [%] 1 [%] I [%] IV [%] V [%] VI [%]
2006 6 0 0 1 2 0 -3
2012 7 0 -1 1 3 0 -3

Zdroj: vlastni tvorba

Vysoké hodnoty rozdild ve tiidé zastavénych ploch byly zjistény u nékterych KU, kde takové
rozdily metodou A zaznamenany nebyly. Jedna se napfiklad o KU Horni Jiréany nebo BoZzkov
u Mnichovic. Problematické plochy v téchto KU jsou v UA vedeny ve tiidach méstské zastavby
(1.1) av KN jako smés zastavénych ploch (13) a zahrad (5), principalné je tedy zarazeni shodné,

rozdil vznika zdsadnim nepomérem téchto dvou tfid v obou databazich. MnoiZstvi zastavénych
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ploch v ramci tfid méstské zastavby (1.1) v UA je vyrazné vyssi nez mnozstvi ploch zarazenych
KN do tfidy zastavéna plocha (13). Zvlasté v pripadé tfidy souvisla méstska zastavba (1.1.1) jde
v datech UA o konflikt s definici, protoZe v takovych polygonech by se pfirodni plochy nemély
vyskytovat viibec, aviak z dostupnych dat (obr. 21) se v problematickych KU jednd skute¢né
o plochy se stromy ¢i travnimi porosty v nezanedbatelnych rozlohach. Na obrazku 20 je vyrez

mapy KU Lobecek, ktera reprezentuje tuto problematiku.

Obr. 20 - VyFez mapy KU Lobecek 2
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Pozn.: barva symbolizuje tridy nomenklatury KN Cervend 13, Zluta 14, svétle zelend 5, Cernd linie
polygony UA; celd mapa se nachdzi v prilohdch prdce

Zdroj: vlastni tvorba

Stejné jako u prazskych KU jsou IR ve tfidé zahrad (VI) vyluéné negativni, aviak aZ na vyse

diskutovany fenomén nebyly v rdmci této t¥idy zjistény u mimopraiskych KU vyznamné

rozdily, u kterych by bylo mozné hovofit o konfliktu v definicich.

5.4 DALSI POZNATKY ZJISTENE ANALYZOU DAT — PROSTOROVE A CASOVE
ROZLOZENI ZJISTENYCH SKUTECNOSTI

Zaznamenané rozdily mezi obéma databazemi se od sebe v letech 2006 a 2012 ve vét$iné KU
vyrazné nelisi. Lze konstatovat, Ze pokud byla zjisténa neshoda v datech v jednom €asovém
horizontu byla tato neshoda zaznamenana i v horizontu druhém. V 1284 z 1329 KU se index
rozdilu nezménil o vice ne t¥i procenta. Vyjimku tvofi KU Vitov a Dolni Poéernice, jejichz
rozdily jsou zkoumany vyse. Dale KU Vidim, v némz je zména zplisobena pfevodem velkého
podilu ploch v KN z tfidy ostatni (Il) do tfidy zemédélskych ploch (1V), aniz by z dostupnych dat
vyplyvalo, Ze v Gzemi doslo k fyzickym zménam, ale rozdil mezi databazemi se v dlsledku toho
citeln& sniZil. Naopak k nejvét$imu nardstu rozdilu mezi roky 2006 a 2012 doslo v KU Veprek,

kde byla mezi zkoumanymi roky zbudovdna fotovoltaicka elektrarna, coz bylo reflektovano
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pouze v datech UA, ale v KN je stale areal veden jako orna puda (2). Podobna situace byla
zjisténa i v KU Nupaky, s tim rozdilem, Ze zde doslo v mezidobi 2006—-2012 k vystavbé arealu

rodinnych dom{ a mimouroviové kfiZzovatky.

Obecné lze konstatovat, Ze oblasti, ve kterych podle dat UA doslo mezi roky 2006 a 2012
ke vzniku nové zastavby, vykazuji v datech KN ve tfidé zemédélskych ploch (1V) vétsi rozlohy
nez v datech UA. Na obrazku 21 se nachazi vyrez kartogramu zndzornujici prostorové rozlozeni
takovych KU, tento fenomén ilustruji KU zminénd v predchozich kapitolach jako je Zlat3,
Kvétnice, Ritka nebo Svétice u Ri¢an, jak je ale z porovnani rozdili mezi daty se zmé&novou
databazi UA patrné, jednd se o velmi frekventovany jev. Celkova plocha, kterou eviduje KN
ve tfidé zemédélskych ploch (1V) navic oproti datim UA, byla v roce 2006 5916 ha a v roce
2012 6783 ha. Naopak plocha, kterou v této tfidé zaznamenal navic UA, byla v roce 2006
10366 ha a v roce 2012 10196. Jak ale ze zkoumani vybranych KU vyplyva, tyto plochy neslouzi
zemédélskému vyuZiti, nybrZ to jsou oblasti s polo-pfirodni vegetaci vedené v KN jako ostatni

plocha (14) (rovnéz tento fenomén je diskutovan vyse).

Na obrazku 22 je potom vyfez kartogramu znazorfujici rozlozeni KU s rozdily ve t¥idé lest (Il1).
Vice ploch lest bylo v KN zaznamenano zejména v Praze, hodnota za celou studovanou obast
byla vroce 2006 1838 ha a vroce 2012 1948 ha. Naopak plocha, kterou v této tridé
zaznamenal navic UA, byla v roce 2006 17026 ha a v roce 2012 16599 ha. Rozdily obou polarit

jsou studovany vyse a jejich prostorové rozlozeni odpovida zjiSténym skutecnostem.
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Obr. 21 - Vyfez mapy IR ve tfidé Obr. 22 — Vyfez mapy IR ve tfidé lesni
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Posledni skutec¢nost vyplyvajici z vysledk( prace, kterd zde bude komentovdna, je
problematika tfidy UA velmi fidka méstska zastavba (1.1.2.4), ktera, jak je zminéno na zacatku
kapitoly vysledkd, mezi roky 2006 a 2012 dramaticky navysila svou rozlohu. Situace je
zplUsobena tim, Ze tato tfida md v roce 2006 jen velmi malou rozlohu, navic vSechny jeji
polygony se nachdzeji v jihovychodni ¢asti mapy. V roce 2012 jsou polygony v této tridé
rozmistény podstatné rovnomeérnéji, tyto polygony byly vétSinou v roce 2006 zafazeny pod
tridu zemédélskych ploch a jedna se tak o nové vzniklou zastavbu. Vzhledem k tomu, Ze u této
tfidy nedoslo mezi roky 2006 a 2012 k Zddné zméné v definici, je takovy narUst rozlohy
indikatorem nekonzistentniho pfistupu k tvorbé rliznych prostorovych a ¢asovych horizont(

databaze UA, nicméné z dostupnych dat nelze konstatovat konflikt s definici v této tridé.

5.5 SHRNUTI VYSLEDKU

V tabulkach 30 a 31 se nachdzeji hodnoty rozloh rozdilovych ploch v jednotlivych tfidach
obéma postupy, pozitivni hodnoty sumarizuji plochy, které vykazovaly v dané tridé vétsi
rozlohu v datech Urban Atlas a negativni ty, které naopak zaznamenaly vétsi rozlohu v katastru

nemovitosti.
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Metodou A bylo zjisténo v roce 2006 celkem cca 52 000 ha a v roce 2012 54 000 ha rozdilné

zarazenych ploch mezi databazemi KN a UA. Metodou B potom v roce 2006 i 2012 40 000 ha.

Tab. 30 — Pozitivni a negativni rozdily za celou oblast metodou A

Rozdil rozlohy [ha]
Il 1l v \Y celkem
2006 pozitivni 23.815 773 17.026 10.366 237 52.218
2012 pozitivni 26.464 752 16.599 10.196 264 54.275
2006 negativni -119 | -38.549 -1.838 -5.916 -6.008 | -52.430
2012 negativni -127 | -39.673 -1.949 -6.783 -5.966 | -54.498
Zdroj: vlastni tvorba
Tab. 31 — Pozitivni a negativni rozdily za celou oblast metodou B
Rozdil rozlohy [ha]
I I i v Y Vi celkem
2006 pozitivni 8.901 2.607 17.026 10.366 237 0 39.137
2012 pozitivni 8.957 2.923 16.599 10.196 264 0 38.939
2006 negativni -9 | -20.745 -1.838 -5.916 -6.008 -4.833 -39.350
2012 negativni -29 | -20.538 -1.949 -6.783 -5.966 -3.898 -39.163

Zdroj: vlastni tvorba

RGzné rozdily mezi jednotlivymi tfidami jsou detailnéji diskutovany vyse. Na zavér lze tedy
a to i presto, Ze alternativnim postupem se podafilo vysledky porovnani zpresnit. Na druhou
stranu se podafilo zjistit rozdily, které jsou zplsobeny zarazenim ploch v jedné ¢i druhé
databazi v rozporu s danou nomenklaturou a Ize je tedy oznadit za chyby v téchto datech.
Co se katastru nemovitosti tyka, jedna se zejména o systematické nadhodnoceni rozloh tfid
zemédélského vyuziti na ukor bud okoli zastavénych ploch, které slouzi rezidenénimu vyuZiti
(zahrady, manipulaéni plochy, vjezdy apod.) anebo rozsahlych aredld sportovist a v mensi mife
je to podhodnoceni les(, které jsou zafazeny do ostatnich ploch. V pfipadé dat Urban Atlas je
to zarazeni arealll napfi¢ tfidami rdzné husté méstské zastavby, které jednak vykazuje
nekonzistentni pfistup mezi sledovanymi roky a dale vétsi podily umélych ploch v téchto

arealech, nez je redlny stav.
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6. DISKUZE
6.1 DISKUZE DEFINIC TRID V NOMENKLATURACH UA A KN

Béhem zpracovavani dat obou databazi, a tedy nevyhnutelné béhem interpretace definic
jejich tfid, vyvstaly mnohé poznatky ohledné obsahu téchto nomenklatur jako takovych.
Pridrzime se zde tvrzeni autord dfive citovanych praci (Foody, 1999; Jansen, 2005), ktefi
uvadéji, Zze jednim ze zakladnich princip( ve vztahu k nomenklaturam je, aby jejich tfidy byly
jednak exkluzivni a aby pokryvaly kontinudlné celou realitu. KN fesi problematiku kontinuity
své nomenklatury existenci tfidy ostatni s vyuZitim jind plocha, do niZ Ize zaradit doslova
jakoukoli plochu, kterd neodpovida Zadné z ostatnich tfid. Metodika UA stanovi, Ze klasifikace
probiha ve fazich pomoci stromové struktury, ¢imz je rovnéz zajisténa kontinuita. Vysledky
potvrzuji zavéry obou autort (Foody, 1999; Jansen, 2005) ohledné nedodrzovani exkluzivity
jednotlivych tfid. V tomto ohledu vyvstal problém u lesnich porostd, pro které ma UA i KN
stejnojmennou tfidu a do jisté miry i shodnou definici, nicméné obé nomenklatury povoluji
za jistych okolnosti zarazeni takovych povrchi do jinych tfid (UA do tfidy méstské zelené, KN
mezi ostatni plochu). Dale pak pro plochy souvisle pokryté ovocnymi stromy maji rovnéz obé
nomenklatury tfidu (KN pfimo tfidu ovocny sad, UA v rdamci zemédélskych ploch), ale i tyto
povrchy mohou byt zafazeny i do jinych tfid. Mohou to byt v pfipadé KN mokrady ve tfidach
vodnich ploch ¢i ostatnich, nebo v UA komercni zastavba ve tfidach souvislé méstské zastavby
a tak dale. Mnohdy je zatazeni dané plochy zavislé na zplsobu vyuZiti spiSe nez na fyzickém

stavu povrchu.

Ohledné této problematiky Ize rovnéZz na zakladé zjiSténych skuteCnosti souhlasit
s McConnellem (2002), ktery dochazi k zavéru, Ze odliSeni LU od LC je néco s ¢im se védecka
komunita vtomto oboru nedokazala zatim uUplné vyrovnat. Také Blttner (2016) uvadi,
problém michani LU a LC v nomenklaturach jako jednu z hlavnich vytek sméfovanych
od uzivatelll LU/LC databazi. Z hlediska katastru nemovitosti je tato ambivalence dobfe
patrnd. Naptriklad tfida ostatni nema land cover definovany vibec a u dalSich tfid je jejich
vzajemné odliSeni zavislé pouze na daném wvyuziti pfi stejném druhu povrchu, ale
nomenklatura UA, jak bylo nejednou uvedeno vyse, se s timto problémem také potyka. U KN
se mnohdy jako protichldné jevi celé pojeti databaze. Jejim smyslem je primarné evidovat
pravni stav pozemkl pro ucely statni spravy, tedy zaznamenavat k ¢emu se dana parcela

vyuziva bez ohledu na to jaky je jeji fyzicky povrch. Na druhou stranu mnohé definice
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nomenklatury KN se na fyzicky stav povrchu odvolavaji a je jednim z parametr(, ktery slouzi
k jejich odliSeni. Kromé toho katastralni zakon (zdkon €. 256/2013) uvadi, Ze pfislusné
katastralni urady musi dohliZzet na soulad udajd se skutecnym stavem v terénu a zjednavat

napravu pfipadnych chyb, v ¢emz dle zjiSténych vysledk( casto selhavaiji.

Jak uvadi Bittner (2016) iniciativa Copernicus se pokousi problém nejednoznacnosti mezi LU
a LC prekonat tvorbou HRLs, které by mély poskytnout informaci vyluéné o land cover.
Hodnoceni HRL nepropustnosti povrchu v CR bylo pfedmétem prace Hlavacové (2015),
na Slovensku pak Hurbanka et al. (2010). Vysledky téchto praci svéd¢i o nékterych
nepresnostech v ramci HRL, kterd byla pfedmétem i této prace, protoze slouzi k derivaci
hustoty zastavby v databdazi UA. V téchto nepresnostech lze hledat dlivody pro nesoulad
v mnozZstvi zdstavby v aredlech rezidencni zastavby mezi daty KN a UA, stejné tak jako

pro radikalni zmény v rozloze nékterych tfid méstské zastavby v UA.

Charakter nomenklatur KN a UA ve vztahu k vySe diskutovanym skutec¢nostem byl pfi¢inou
problému, jez vyvstaly pfi jejich harmonizaci. Ukdzalo se, Ze je velmi obtizné vytvofit
jednotnou legendu, aniz by byly do vysledku zavleceny arteficialni chyby. V tomto ohledu byla
nejvétsi prekazkou skutecnost, Ze mnohé tfidy obou nomenklatur sestavaji z vice rliznych
povrch(, tudiz plochy v takové tridé pak odpovidaji svym charakterem vice rliznym tridam
opacné nomenklatury, které dale koresponduiji s jinymi tfidami plvodni legendy, ¢imz vznika

logicky tézko resitelna série vztaht, zapficinujici vznik chyb.

Z hlediska potencidlniho reseni smésovani LU a LC mUzZe byt inspirujici myslenkou soucasna
praxe katastru nemovitosti vtom smyslu, pokud by jednotlivé druhy pozemk( reflektovaly
pouze land cover a jejich vyuzZiti potom striktné land use, coZ v soucasnosti sice nefunguje, ale
do budoucna je to podnétna idea, ktera mlze slouzit jako zaklad pro budouci studie s timto

zamérenim, kterych je bez pochyby zapotrebi.

6.2 DISKUZE METOD

Pfi zpracovani dat bylo pristoupeno ke dvoji agregaci. Agregaci prostorové, vtom smyslu, Ze
rozlohy ploch v jednotlivych tfiddch danych nomenklatur byly sumarizovany pro kazdé

katastralni Uzemi. Pfi nasledném porovnavéani tak nebylo vyuzito metody prostorového
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prekryvu, ale byly porovnavany pouze bilan¢ni Udaje, jejichz prostorovou identifikaci
zajistovala jen jejich pfrislusnost k dané uzemni jednotce. Podobny postup vyuZiva pfi
zpracovani katastralnich dat napriklad Bicik et al. (2010), jehoz publikace byla mimo jiné
inspiraci pro nékteré postupy pouZité v této praci. Takovy pfistup ptindsi své vyhody i

nevyhody.

Problémem je absence explicitni prostorové informace, a tedy nemoinost porovnavat
pro dané konkrétni misto pouze dvé veliiny (pfislusnost ke tfidé nomenklatury jedné a druhé
porovndvané databaze). Aby byla tato prekazka prekonana, bylo nezbytné stanovit pravidla
predpokladajici idedlni rozloZeni stejné zarazenych ploch (viz metodika). Pfijetim téchto
predpokladli vSak mohlo pfi pouziti redlnych dat dojit k pfehlédnuti nékterych rozdilG. V praxi
se ukdzalo, Ze v pripadé rozdil(i velkych rozloh, je vétSinou situace i z takovychto dat snadno
interpretovatelnd, protoze rozdil v alespon jedné polarité je koncentrovan do jediné tfidy
(napfriklad zdporny rozdil ve tfidé ostatni a kladné rozdily ve tfidach zastavby a zemédélskych
ploch viz vysledky KU Haje). V pfipadé rozdildl relativné malych nebo v pfipadé komplexnich
rozdild heterogenné rozlozenych do vice ttid nebo dokonce rozdill protichGdnych tendenci by
vSak byla timto jejich interpretace znemoZnéna. Pfedmétem této prace jsou vSak zejména
rozdily velkych rozloh, které se, jak je z vysledk( patrné, identifikovat podafrilo. Navic konkrétni
prostorova informace byla pravé pro vybrané lokality s relativné velkymi rozdily brana v potaz

prostfednictvim doplikovych dat.

Vyhodou zvoleného postupu je minimalizace problému, jeZ zplsobuji prostorové nepresnosti
ve zkoumanych datech a kterym se mimo jiné zabyvala pfi praci s mapami katastru
nemovitosti Stysova (2015). Prostorova presnost zejména databaze UA neni dokonald (GMES,
2011; Copernicus, 2016a), avsak diky agregaci dat bylo mozno tento problém do jisté miry

prekonat a soustredit se pouze na tematickou slozku obou datovych sad.

Vysledky byly mirné ovlivnény jinou skutecnosti, ktera souvisi s geometrii pouZitych dat.
Administrativni hranice pouzitd pro mapu UA je ponékud generalizovana oproti hranici, ktera
vymezuje KU v katastru nemovitosti. V dsledku toho doslo kjistym nesrovnalostem
v rozlohdch nékterych KU. PouZitd metodika zajistila, aby se jednotlivd KU svou rozlohou
v obou datovych zdrojich nelisila o vice nezZ jedno procento své celkové plochy. Vliv tohoto
faktoru na vysledky porovnani byl timto postupem minimalizovan, nicméné zde je tfeba hledat

dlvod, pro¢ se kvantifikace ploch vUA a KN mirné lisi od vysledk(i publikovanych
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Pazurem et al., (2017), co se vSak pozorovanych vztahl mezi obéma databazemi tyce, jsou

zavéry podobné.

Druhd agregace, ktera byla pouzita, je agregace logickd. Tedy vtom smyslu, Ze tfidy obou
nomenklatur byly bud' cele, nebo po ¢astech spojeny do novych tfid. Tento postup byl
nezbytny vzhledem k prostorovému charakteru dat, ale bohuZel pfinasi své nevyhody.
Jednoznacénou nevyhodou je zavleceni arteficidlnich rozdil(i do vysledku, které jsou zpUsobeny
tim, Ze jednotlivé tfidy plvodnich nomenklatur neni mozné agregovat takovym zplsobem,
aby si alespon ¢aste¢né neodporovaly diléi definice, a v praxi tak doslo k zaznamenani rozdild,
které vsSak nebyly zplsobeny nesouladem reality s nékterou z databazi, ale odliSnou

interpretaci této reality.

Tento problém se podafilo umensit pouzitim metody B a Ize tak potvrdit vysledky studie,
kterou publikovali Pérez-Hoyos et al. (2012), ktefi rovnéz dospéli k zavéru, Ze alternativni
postupy vedou ke zpresnéni vysledkll pfi porovnavani LU/LC databazi. Avsak ani touto
metodou se navzdory nadéjnym zlepSenim nepodafilo docilit bezproblémové harmonizace a
v tomto ohledu je tedy na misté doporucit dalsi vyzkum ubirajici se timto smérem. Zajimavym
postupem by mohla byt metoda, kterou pouzil Haetrel et al. (2004) a sice clusterova analyza
v n-dimenziondlnim prostoru, pomoci niz by mohlo byt snazsi odliSit skute¢ny nesoulad

v datech od nesouladu zplUsobeného odliSnymi paradigmaty rliznych datovych sad.

Nicméné na zakladé vysledk( a miry naplnéni cil( prace Ize konstatovat, Ze zvolena metodika

je pro studium dané problematiky vhodna, byt ma i své stinné stranky.

6.3 DISKUZE VYSLEDKU A DOPORUCENI DALSIHO UBIRANI VYZKUMU

Vysledkem prace je porovnani LU/LC informace, kterou pro zvolenou oblast poskytuji data
katastru nemovitosti a databaze Urban Atlas. Pro kvantifikaci odliSnosti byl zvolen statisticky
nastroj urcujici rozdil v pfepoctu na celkovou plochu. Takové relativni vyjadreni rozdil(i s sebou
prindsi problematiku, o které se zmiriuje Stysova (2015), a sice, Ze Gzemni celky s velkymi
rozlohami snadno identifikovatelnych ploch vykazuji pomoci téchto statistickych nastroja vétsi
shodu oproti svym mensim a heterogennéjSim sousedlim. Na druhou stranu pfi pouZiti

absolutnich hodnot danych veli¢in, by nastal problém opacny a sice, Ze Uzemi s vétsi rozlohou
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by vykazovala i vétsi rozdily, a proto se zda zvolenad metoda pro dany ucel vhodnéjsi. Navic jak
ukazaly vysledky mnoho rozdilnosti mezi KN a UA se tykalo pravé velkych ploch, takze se s vyse

zminénymi vytkami nelze na jejich zakladé pIné ztotoznit.

Pokud jde o celkovou miru shody mezi porovnavanymi daty, jsou hodnoty zjisténé v této praci
ponékud vyssi neZ ve srovnatelné zamérenych studiich (Pérez-Hoyos et al., 2012;
Neumann et al., 2007; Bach et al., 2006; Stysovd, 2015). Vy3si mira shody je dana pouzitymi
metodami, které pfi porovnavani v nékolika klicovych aspektech predpokladaji idealni stav,
ktery vSak v realnych datech nepanuje. Vtomto ohledu se osvédcila nova metoda, diky niz

bylo mozné zpresnit vysledky porovnani a omezit vliv arteficialnich chyb.

Co se tyce druh(l povrchd, které byly ve vysledcich hodnoceny jako problematické, Ize potvrdit
vysledky Bacha et al. (2006), které vyhodnocuji plochy svegetaci bez zemédélského
Ci lesnického vyuziti jako pricinu konfliktd mezi rGznymi zdroji dat LU/LC. Stejné jako s vysledky
dalsi studie (Neumann et al., 2007), kterd také identifikovala nezanedbatelné zmateni
v plochach na prechodu mezi lesy a jinymi tfidami méné vzrostlé vegetace. Také na zakladé
vysledk( Bacha et al. (2006) se lze ztotoznit se zavérem, Ze pric¢inou nékterych nesoulad(i mezi
katastralnimi daty a daty LU/LC map je jejich generalizace. V pfipadé databaze UA se tento
fenomén potvrdil zejména u vodnich ploch, ale i problematika heterogenity polygont méstské
zastavby je do jisté miry zplsobena pravé generalizaci. Oblasti na periferii, kde dochazi
k vzniku nové zastavby, byly rovnéz ve shodé s citovanou literaturou (Pérez-Hoyos et al., 2012)

ve vysledcich vyhodnoceny jako pfi¢ina rozdili v obou studovanych databazich.

Vysledky porovnani datovych sad byly bez pochyby ovlivnény volbou Uzemi, na némz byla
komparace provedena. Je mozné, Ze v jinych ¢astech republiky by byly vysledky odliSné. Bylo
by proto vhodné ovéfit je vjinych oblastech, naptiklad v regionech s méné intenzivnimi
zménami LU/LC, neZ je okoli Prahy. Rovnéz lze k dalSimu studiu doporudit porovnani dat
katastru nemovitosti s UA v jinych statech. Zde je ale tfeba pamatovat na odlisSnosti, které
mohou panovat mezi rlznymi Uzemimi v rdmci databaze UA, stejné tak jako na odlisnosti
ve vedeni katastru nemovitosti. Zde Ize doporudit pfipadné pozornosti dalSich vyzkumu nase
nejblizsi sousedy, kde je mozné vzhledem ke spoleéné historii oéekavat obdobny charakter

téchto dat.
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Dalsim faktorem, ktery muizZe mit na vysledky vliv je volba ¢asové roviny. Souhrnné hodnoty
z katastralnich dat jsou platné k 31. 12. daného roku, zatimco zdrojova data pro mapy UA maji
¢asovou toleranci +/- jeden rok (Jaffrain et al., 2016). Pro konkrétni vybrana Gzemi byly v této
praci pouzity jednak ortofoto mapy a dale katastralni mapa platnd k prosinci roku 2016.
Aby bylo zajisténo, Ze zjiSténé rozpory nejsou zplUsobeny pravé témito casovymi
nesrovnalostmi, byly vidy u studovanych Uzemi brany v Uvahu ortofota vSech relevantnich
¢asovych horizontl. Vzhledem ke zjisténé skutecnosti, Ze vysledky porovnani se v letech 2006
a 2012 az na vyjimky vyznamné nelisi, Ize se domnivat, Ze rozpory v databazich pretrvavaji

a v pripadé KN jsou pritomné i v soucasné verzi.

Rovnéz je tfeba vzit v Uvahu vliv, ktery na porovnani mohla mit skute¢nost, Ze tematicka
pfesnost databaze UA je omezena (viz resSerse). Ackoli pro oba ¢asové horizonty byl splnén
pozadavek 80% presnosti (konkrétni hodnoty se pohybuji mezi 80 a 90 %) je mozné, ze dilci

vysledky byly timto faktorem ovlivnény.

Ackoliv zvolené metody prinesly relevantni vysledky, Ize jako ndmét dalSiho studia doporucit
klasicky prostorovy prekryv map KN a UA. Pfi takovém postupu bude ale tfeba vénovat
zvySenou pozornost, kromé vyse diskutovanych tematickych odliSnosti, i geometrickym
odlisSnostem v obou databazich, stejné jako rozdilu v ¢asovych horizontech. V tomto ohledu
Ize s nadéji o¢ekdvat zverejnéni map UA s referencnim rokem 2015 (Langanke, 2015), které

budou pro porovnani se souc¢asnou katastralni mapou jisté vhodnéjsi nez jejich predchldci.

Vzhledem ke skutecénosti, Ze data v KN vznikaji na zakladé ohlaseni zmén vlastniky pozemkd,
bylo by moziné hledat pric¢iny nesouladu katastralnich dat se skute¢nym stavem, v jejich
motivaci na takovém nesouladu. MozZnou pfi¢inou je také bezelstna neznalost povinnosti, jez
vlastnikiim vtomto kontextu uklada katastralni zakon (zakon ¢&. 256/2013). Ta je patrné
pri¢inou v pfipadé zmateného zarazeni neobhospodarované puady, kterd je navic mnohdy
rozdélena mezi vétsi pocet vlastnik(i, do rdznych tfid katastralni nomenklatury casto
v konfliktu s pfislusSnymi definicemi. Stejné jako v pfipadé zemédélskych ploch v okoli
novostaveb, kde lze stézi hledat ekonomické faktory, vzhledem ke skutecnosti, Ze na tfidu
zahrad pohlizi zdkon o dani z nemovitych véci (zdkon ¢. 338/1992) stejné jako na tfidy se
zemédélskym vyuzitim, tedy maji stejnou sazbu dané. Jinak je tomu vsak v pfipadé zjisténych
nesouladu v aredlech sportovist, kde v zavislosti na cené zemédélské pidy v dané obci, by bylo
zdanéni takovych ploch i nékolikanasobné v pfipadé, Ze by byly vedeny ve tfidé ostatni. Rozdily
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mezi aplikovanou vysi zdanéni v porovnani s vysi de iure v pfipadé arealll golfovych hfist se
mimo jiné zbyvala Svobodova (2013). Cela legislativné-pravni problematika ve vztahu k LU/LC
datlim v KN, ktera byla na nékolika mistech v této prdci diskutovdna, by byla jisté také

zajimavym namétem pro pfipadny mezioborovy vyzkum.

Na zakladé vysledk(i se tedy nezda byt vhodné poufZiti katastrdlni evidence pro studie
zabyvajici se LU/LC problematikou anebo je tfeba pfi jejich aplikaci zamérit zvysenou
pozornosti na vyznam, ktery tato data nesou a jeho sprdvnou interpretaci. Stejné tak je treba
brat v ivahu skutecnost, Ze data v KN se mohou od redlného stavu lisit v nezanedbatelném
rozsahu a nezanedbatelné casové toleranci. Je na misté se v kontextu soucasné urovné
technologie a poznani v oblasti geoinformatiky a dalkového prizkumu Zemé zabyvat
myslenkou, zda by nebylo vhodné metody vedeni katastralni evidence nebo alespon proces
revize Udaji prizpUsobit této urovni. Protoze, jak vysledky této prace ukazuji, data ziskana
témito metodami Ize pro takovy ucel vyuZzit, byt je nepochybné nutné vykonat jesté mnoho
prace, aby bylo moziné provést takové porovnani, které nebude zatizeno arteficialnimi

chybami.

6.4 NAPLNENI CILU A OVERENI HYPOTEZ

Zavérem lze tedy konstatovat, Ze hlavni cile, tak jak jsou stanoveny v Uvodu prace, byly
naplnény. Za poufZiti dvou metod byly porovnany informace o LU/LC v dané oblasti obsazené
v obou zkoumanych databazich. Toto bylo provedeno s akcentaci odlisnosti v pfistupu k tvorbé
a smyslu danych datovych sad a se zohlednénim vSech aspektl diskutovanych v tvodu prace.
Potvrdila se vstupni hypotéza, Ze katastr nemovitosti bude vykazovat nizsi rozlohu
zastavénych ploch a zahrad oproti datim Urban Atlas. Takovy stav ve zkoumané oblasti
v daném casovém obdobi Ize na zakladé vysledkl potvrdit, a v rdmci dalSich ¢asti prace byly
diskutovany pfric¢iny tohoto stavu. V suburbannich oblastech, kde jsou lokalizovany
nejintenzivnéjsi zmény LU/LC, byly v souladu s hypotézou identifikovany nezanedbatelné
rozdily mezi obéma databazemi, nicméné rozlohou vétsi nesoulad byl zaznamendn v jinych
oblastech zejména s prevahou vegetace bez zemédélského Ci lesnického vyuziti. Dale bylo
potvrzeno, Ze data KN obsahuji neaktudlni informace, a to zejména ve vztahu k plocham, které
prosly dynamickou zménou LU/LC. Zde se jako nejproblematictéjsi ukazaly aredly sportovist,
fotovoltaickych elektraren a okoli rodinnych dom(. Zvlasté v pripadé téchto oblasti je

zastarani katastralni evidence mnohdy vyrazné vétsi, nez uvadi literatura (Bicik et al., 2010).
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7. ZAVER

Hodnoceni vyuziti a zmén krajiny reflektuje Sirokou skalu zdméri mnohych odbornik(. Vyzkum
krajiny zasahuje do velkého mnozZstvi védnich oborl a je proto logickym dusledkem, Ze je
v ném aplikovano mnoho odliSnych pristupl. Razné disciplindrni a méritkové pristupy vedly

ke vzniku mnoha rizné zamérenych klasifikacnich systému.

S dynamickym rozvojem technologii dalkového prizkumu Zemé vznika velké mnozstvi riznych
databazi, které mapuji vyuziti krajiny a jeji fyzicky stav. Avsak vétSinou kazda jinym zplsobem
s jinym zaméfenim a jinou cilovou skupinou uzivateld. Pokud vsak chceme rlizna data

kombinovat, vyvstavaji mnohé nesnadno fesitelné problémy pfi jejich harmonizaci.

Vyse v této praci jsou uvadény vyzkumy a r(izné védecké iniciativy, které si vytkly za cil
zjednodusit vzajemné porovnani dat o krajiné z odlidné zamérenych zdroji. Casto zde zaznivd
apel na odpovédny pfistup k pouzivani nomenklatur tak, aby tyto byly podrobné definovany a

jejich pripadna komparace s jinymi datovymi zdroji tak byla zjednodusena.

Namétem této prdce je porovnani informace o krajiné tak, jak ji svym uzivatelim poskytuji dva
datové zdroje, které vyuZzivaji velmi odlisné pristupy. Vysledkem je kritické zhodnoceni této
informace se zamérem zdUraznit silné a slabé stranky obou databazi. Cilem bylo zdUraznit,
Ze ackoli obé databaze maji velmi odliSny charakter, obé podavaji informaci o krajiné a je-li

tato vysledna informace na stejnych Gzemich porovndna mnohdy se lisi.

Je proto vhodné zabyvat se pri¢inami téchto odlisSnosti zejména proto, aby koncovi uzivatelé
téchto databazi predem znali jejich limity a pripadné pouZziti zkoumanych datovych zdroju tak

bylo korektni a byly omezeny pfipadné chyby vzniklé nevhodnou interpretaci.
V tomto duchu byla vytvorena predkladand diplomova prace.

Ta se v ramci reSerSni ¢asti zabyva relevantni literaturou, kterd se vztahuje ke studiim
s podobnym zamérenim nebo ktera vyuziva stejné i typové podobné datové zdroje. Dale byly
brany v potaz technické publikace a zdkony ¢&i vyhlasky potifebné pro komplexni vhled

do problematiky obou zkoumanych databazi.

V dalSich castech prace je zvlastni pozornost vénovdna nomenklaturdm a definicim
jednotlivych tfid a jejich vzajemnym vztah(m tak, aby bylo mozné smyslupiné porovnani LU/LC

informace, kterou obé databaze poskytuji tak, jak ukladaji cile prace.
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V metodické ¢asti je popsan postup, ktery byl zvolen pro zpracovani dat, a jsou zde popsany

obé metody pouzité pro harmonizaci pouzitych nomenklatur.

Vramci vysledkl jsou kvantifikované a vizualizované vystupy. Vysledky jsou hodnoceny
v rliznych Udrovnich podrobnosti od souhrnnych vysledk(l za celou oblast pfes jednotliva

katastralni izemi aZ po konkrétni arealy ve vybranych lokalitach.

Diskuze potom stavi pouzité postupy i dil¢i vysledky do svétla studii jinych autord, ¢imz je
zajisténo jeji zakotveni na poli stavajici védy. Déle jsou doporuceny nékteré potencialni sméry,

kterymi se mUZe ubirat dalsi vyzkum v dané oblasti, na zakladé zjisténych skutecnosti.
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