Posudek na magisterskou diplomovou praci Be. Luisy Hrabcové ,,Vliv
imunitni odpovédi hostitele na sani a plodnost flebotomii*

Magisterska prace pochazi z laboratote prof. Petra Volfa a zabyva se imunitni odpovédi
hostitele na sani flebotomi. Hlavnim cilem diplomové préce, ktery je formulovan v Uvodu,
bylo zjistit, zda kiecci na kterych opakované sali flebotomové (P. argentipes) ovlivni
fekunditu a mortalitu sajicich flebotomt. Dal§imi dil¢imi cili byla identifikace hlavnich
antigent slin rozpoznavanych imunnimi séry z kiecka postipanych flebotomy a zhodnoceni
vlivu biogennich amint a prostanglandinu E2 jako mediatori zanétu na mortalitu a fekunditu
flebotomt. Vsechny cile diplomové prace byly splnény, i kdyZ se nepodatilo prokazat
ovlivnéni mortality ani fekundity imunitou hostitele proti antigentim slin flebotoma, ani
vysokymi koncentracemi zanétlivych mediatort v krvi.

Prace Citajici 54 stran ma klasické ¢lenéni na Uvod, Literarni ptehled, Metodiku, Vysledky,
Diskusi a Shrnuti a je zakoncena piehledem citované literatury.

V Uvodu studentka zasvécené probira imunitni odpovéd’ hostitele na sani flebotom,
u jinych skupin krevsajiciho hmyzu nebo klistat. Podle mého nazoru je ivodni ¢ast
diplomové prace dostate¢né obsahla, ptehledna a psana dobrym védeckym jazykem.

Kapitola metody podrobné popisuje pouzity materidl a metodiky a nemam k ni vyhrady.
Ukazuje, Ze prace je metodicky pomérné€ bohatd a zahrnuje kromé prace s flebotomy metody
ELISA, SDS PAGE, imunobloting i identifikaci proteint slin flebotom hmotnostni
spektrometrii. Pro testovani ucinkti biogennich aminti studentka pouzila sani flebotomi na
membrang z kuieci kize.

Vysledky jsou podrobné a jasné formulované, doplnéné 13 obrazky a grafy a 5 tabulkami.

Diskuse na 4 stranach diskutuje vysledky ke kazdému ze stanovenych cilt a porovnava je se
svétovou literaturou. Literarni udaje ukazuji, Ze vliv imunity hostitele na sani flebotmt neni
jednoznacny a dulezitou roli v jeho posouzeni hraje i metodicky ptistup. I kdyz jsou strategie
obrany krevsajicich ¢lenovct vici imunité hostitele v mnohém podobné, ziejmée se rizné
uplatiuji v zavislosti na druhu hostitele 1 ektoparazita i na ptiklad na délce sani krve. Nicméné
na ptiklad skutecnost, Ze ve slinach flebotomil existuji proteiny, které vazou biogenni aminy,
ukazuje na to, Ze tyto mediatory zanétu zfejmeé néjakym zplsobem sajiciho flebotoma
poskozuji.

K diplomové praci mam nasledujici pfipominky a dotazy.

Na str. 4 se piSe, ze T lymfocyty zptsobuji degranulaci mastocytl. Je znamo jakym
mechanismem?

Na str. 5 je tvrzeni ze pamét'ové CD8+ T lymfocyty produkuji IL-10 a IL-4 podpoteno citaci
Marzouki et al. 2011. Ale autofi se v této praci odvolavaji na dosud nepublikovanou praci
Abdeladhim et al. 2011, ktera pozdéji vysla. Takze by bylo lepsi citovat tuto praci.



Str. 8: v souvislosti se zminénym vlivem imunizace hostitele antigeny klist'aka Ornithodoros
moubata, kterda neméla vliv na sani krve, jsem si uvédomil, Ze jsme publikovali praci
ukazujici, Ze imunizace mysi cystatinem ze slin klistdka signifikantné snizila procento
nasatych klist’aka a ¢ast z nich uhynula (Salat et al. Biochem. J. 2010 429: 103-112).

Str. 19: V ptipad¢ antigenu navazovaného na desticku se u metody ELISA obvykle udava
koncentrace proteinu a ne 1/5 slinné zlazy.

Str. 39: na zacatku Diskuse je komer¢ni vakcina proti klistéti Rhipicephalus (Boophilus)
microplus interpretovana jako by byla zalozena na antigenech slin. Ve skutecnosti jde o
vakcinu zaloZzenou na ,,skrytych* antigenech stfeva klistéte jak autorka na jiném misté
diplomové prace spravné piSe. Tato vakcina funguje jinym mechanismem nez vakciny
zalozené na antigenech klistécich slin.

Str. 42: Ve shod¢ s autorkou si myslim, Ze jediny ¢asovy interval jedna hodina po sani
flebotomt je nedostacujici pro posouzeni vyvoje DTH nebo jen samotného zanétu v misté
sani flebotoma.

Na predkladatelku mam tii otazky:

1. Je znamo, jak ovliviluje imunita hostitele mnozstvi krve nasaté flebotomy? Stalo by za
to nasaté flebotomy vazit?

2. U klistat zalezi efekt imunity hostitele na kliSt¢ na tom, zda se jedna o ptirozeného
nebo ,,arteficidlniho* hostitele. Zatim co u ptirozen¢ho hostitele neni sani klistat ani
po opakovaném sani imunitou ovlivnéno, pfi opakovaném sani na arteficidlnim,
nepiirozeném hostiteli dochdzi k porucham sani krve, coz ovlivituje dalsi vyvoj
klistéte, nebo az k smrti klistéte. Je néco podobného popsané u flebotomt?

3. Myslite si, Ze by imunita hostitele proti slindm P. argentipes mohla ovlivnit pienos
leishmanii timto vektorem 1 kdyZ nedoslo k ovlivnéni sani flebotomui?

Zavér: Diplomova prace Be. Luisy Hrabcové je velmi dobfe napsana a dokazuje jak
experimentalni zrucnost, tak schopnost zpracovat a diskutovat vysledky. Praci hodnotim jako
vybornou.

V Ceskych Budgjovicich 12. 5. 2017

Prof. RNDr. Jan Kopecky, CSc.



