
Posudek na magisterskou diplomovou práci Bc. Luisy Hrabcové „Vliv 
imunitní odpovědi hostitele na sání a plodnost flebotomů“ 

Magisterská práce pochází z laboratoře prof. Petra Volfa a zabývá se imunitní odpovědí 
hostitele na sání flebotomů. Hlavním cílem diplomové práce, který je formulován v Úvodu, 
bylo zjistit, zda křečci na kterých opakovaně sáli flebotomové (P. argentipes) ovlivní 
fekunditu a mortalitu sajících flebotomů. Dalšími dílčími cíli byla identifikace hlavních 
antigenů slin rozpoznávaných imunními séry z křečků poštípaných flebotomy a zhodnocení 
vlivu biogenních aminů a prostanglandinu E2 jako mediátorů zánětu na mortalitu a fekunditu 
flebotomů. Všechny cíle diplomové práce byly splněny, i když se nepodařilo prokázat 
ovlivnění mortality ani fekundity imunitou hostitele proti antigenům slin flebotoma, ani 
vysokými koncentracemi zánětlivých mediátorů v krvi. 

Práce čítající 54 stran má klasické členění na Úvod, Literární přehled, Metodiku, Výsledky, 
Diskusi a Shrnutí a je zakončena přehledem citované literatury. 

V Úvodu studentka zasvěceně probírá imunitní odpověď hostitele na sání flebotomů, 
protizánětlivé a imunomodulační látky v jejich slinách a porovnává tyto skutečnosti se situací 
u jiných skupin krevsajícího hmyzu nebo klíšťat. Podle mého názoru je úvodní část 
diplomové práce dostatečně obsáhlá, přehledná a psaná dobrým vědeckým jazykem. 

Kapitola metody podrobně popisuje použitý materiál a metodiky a nemám k ní výhrady. 
Ukazuje, že práce je metodicky poměrně bohatá a zahrnuje kromě práce s flebotomy metody 
ELISA, SDS PAGE, imunobloting i identifikaci proteinů slin flebotomů hmotnostní 
spektrometrií. Pro testování účinků biogenních aminů studentka použila sání flebotomů na 
membráně z kuřecí kůže. 

Výsledky jsou podrobně a jasně formulované, doplněné 13 obrázky a grafy a 5 tabulkami.  

Diskuse na 4 stranách diskutuje výsledky ke každému ze stanovených cílů a porovnává je se 
světovou literaturou. Literární údaje ukazují, že vliv imunity hostitele na sání flebotmů není 
jednoznačný a důležitou roli v jeho posouzení hraje i metodický přístup. I když jsou strategie 
obrany krevsajících členovců vůči imunitě hostitele v mnohém podobné, zřejmě se různě 
uplatňují v závislosti na druhu hostitele i ektoparazita i na příklad na délce sání krve. Nicméně 
na příklad skutečnost, že ve slinách flebotomů existují proteiny, které vážou biogenní aminy, 
ukazuje na to, že tyto mediátory zánětu zřejmě nějakým způsobem sajícího flebotoma 
poškozují.  

K diplomové práci mám následující připomínky a dotazy. 

Na str. 4 se píše, že T lymfocyty způsobují degranulaci mastocytů. Je známo jakým 
mechanismem? 

Na str. 5 je tvrzení že paměťové CD8+ T lymfocyty produkují IL-10 a IL-4 podpořeno citací 
Marzouki et al. 2011. Ale autoři se v této práci odvolávají na dosud nepublikovanou práci  
Abdeladhim et al. 2011, která později vyšla. Takže by bylo lepší citovat tuto práci. 



Str. 8: v souvislosti se zmíněným vlivem imunizace hostitele antigeny klíšťáka Ornithodoros 
moubata, která neměla vliv na sání krve, jsem si uvědomil, že jsme publikovali práci 
ukazující, že imunizace myší cystatinem ze slin klíšťáka signifikantně snížila procento 
nasátých klíšťáků a část z nich uhynula (Salát et al. Biochem. J. 2010 429: 103-112). 

Str. 19: V případě antigenu navazovaného na destičku se u metody ELISA obvykle udává 
koncentrace proteinu a ne 1/5 slinné žlázy. 

Str. 39: na začátku Diskuse je komerční vakcína proti klíštěti Rhipicephalus (Boophilus) 
microplus interpretována jako by byla založena na antigenech slin. Ve skutečnosti jde o 
vakcínu založenou na „skrytých“ antigenech střeva klíštěte jak autorka na jiném místě 
diplomové práce správně píše. Tato vakcína funguje jiným mechanismem než vakcíny 
založené na antigenech klíštěcích slin. 

Str. 42: Ve shodě s autorkou si myslím, že jediný časový interval jedna hodina po sání 
flebotomů je nedostačující pro posouzení vývoje DTH nebo jen samotného zánětu v místě 
sání flebotoma. 

Na předkladatelku mám tři otázky: 

1. Je známo, jak ovlivňuje imunita hostitele množství krve nasáté flebotomy? Stálo by za 
to nasáté flebotomy vážit? 

2. U klíšťat záleží efekt imunity hostitele na klíště na tom, zda se jedná o přirozeného 
nebo „arteficiálního“ hostitele. Zatím co u přirozeného hostitele není sání klíšťat ani 
po opakovaném sání imunitou ovlivněno, při opakovaném sání na arteficiálním, 
nepřirozeném hostiteli dochází k poruchám sání krve, což ovlivňuje další vývoj 
klíštěte, nebo až k smrti klíštěte. Je něco podobného popsané u flebotomů? 

3. Myslíte si, že by imunita hostitele proti slinám P. argentipes mohla ovlivnit přenos 
leishmanií tímto vektorem i když nedošlo k ovlivnění sání flebotomů? 

 

Závěr:  Diplomová práce Bc. Luisy Hrabcové je velmi dobře napsána a dokazuje jak 
experimentální zručnost, tak schopnost zpracovat a diskutovat výsledky. Práci hodnotím jako 
výbornou. 
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