Oponentsky posudek na diplomovou praci

Miroslav Homola: Srovnani peritrofické matrix u étyr druhd flebotomt (Diptera:
Psychodidae) a jeji role ve vyvoji leishmanii (Kinetoplastida: Trypanosomatidae).

Diplomova prace se zabyva tématem, které je z biologického pohledu zajimavé a zaroven jasné a
srozumitelné: nakolik vznik, struktura a zanik peritrofické matrix flebotédmu ovliviiuji vektorovou
kompetenci téchto pfenasecl ve vztahu k leishmaniim. Pokud bych mél praci popsat kratkou
vystiznou charakteristikou, Fekl bych, Ze je elegantni. Zahrnuje fadu experimentd, které jsou dobfe
naplanované, a které se velice dobfe autorovi dafi modifikovat a rozSifovat v reakci na riizné
pfekazky a problémy: napfiklad odhodlani a uspésné zavrdeni pfi nalezeni a produkci vlastniho
zdroje chitindzy, namisto rezignace nad nevhodnosti komercnich chitinaz. Stejné tak mé velmi
potéSila Sife a preciznost vlastniho sledovani vyvoje leishmanii — neni zalozeno pouze na
statistickém vyhodnoceni prevalenci, popfipadé abundanci, ale zahrnuje velmi kvalitné a detailné
provedené histologické vySetfeni ruznych ¢&asti travici soustavy v raznych fazich vyvoje.
V disledku této dobfe promyslené koncepce a kvalitniho provedeni pfinesla prace pomeérné
prfesvédcCivé nové poznatky a podafilo se v ni feSit nékteré jiz dlouhou dobu diskutované otazky
(napfiklad vyvraceni hypotézy o pozitivnim vlivu PM na leishmanie v poCatecni fazi kolonizace
vektora).

Praci povaZzuji za velmi kvalitni a vzhledem k této kvalité nepovaZzuji za ucelné vznaset pfipominky
k pfipadnym drobnym nejasnostem, které na celkovém vyznéni prace nic neméni. Rad bych v3ak
polozil dvé otazky obecnéjSiho charakteru, které patrné je mozné spiSe diskutovat, nez
zodpovédét v pravém slova smyslu.

o Ze Ctyf testovanych druht flebotomi jsou dva kompetentni k pfenosu leishmanii pouzitych

v experimentech a zbylé dva jsou uvedeny jako nekompetentni. Zaroveh je v praci
postulovana (a testovana) pfedstava, Ze za tento rozdil je pfedevsim zodpovédna odliSnost
v dynamice vzniku a odbouravani PM. Tato hypotéza zni pomérné presvédcivé a je i
v souladu s vysledky diplomové prace.
Pfesto: kompetence/nekompetence druhu je tu povazovana za vlastnost typu 1/0, jak je
ostatné pro definici vektorové kompetence bézné. Jak Ize tento pohled sladit s vysledky,
které ukazuji, Ze prfedpokladané klicové vlastnosti (rychlost tvorby a odbouravani PM) maji
v populaci néjako rozlozeni a liSi se mezi jedinci natolik, ze se vlastné mezi druhy
prekryvaji. Neznamena to, Ze se na jednozna¢ném vysledku kompetentni/nekompetentni
musi podilet vice mechanismu?

e S pfedchozim dotazem souvisi i nasledujici. Jestlize se P. schwetzi a P. papatasi, oba
nekompetentni k pfenosu, vyznamné lisi v dynamice odbouravani PM, neni vysvétleni, Zze u
P. schwetzi je rychlé odbouravani PM zakladem rezistence, zatimco u P. papatasi to bude
spiSe imunita, trochu ucelové? Jinymi slovy, neexistuje néjaky obecné&jSi mechanismus,
ktery sdili oba druhy a dynamika PM k nému jen pfispiva.

Jak je zjevné ze struéného a kladného posudku, praci povazuji za splfujici veSkera kritéria,
doporucuiji ji k obhajobé& a navrhuji hodnoceni vyborné.

V Ceskych Budgjovicich, 29.5.2017 Vaclav Hypsa, Pff JU



