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Anotace

Hlavnim cilem préace je zjistit, jaké interkulturni postoje zaujimaji zaci ZS k riiznym
rasovym a etnickym minoritdm. Vyzkum se zaméii na zaky adolescentniho véku, kdy v
ramci ustanovovani vlastni identity je zvazovana i identita etnickd. Pro studii bude
pouzita kvantitativni metodologie, tzn. ze data budou ziskdna na zakladé dotaznikového
Setfeni. Vlastni struktura prace se bude skladat z teoretické Casti a Casti deskripce a
interpretace dat. V teoretické casti budou diskutovany klicové pojmy (interkulturni
postoj, predsudek,...), dynamika utvareni interkulturnich postoju (pfedsudkil) (napf.
kontaktni hypotéza), reSerSe podobnych vyzkumu tykajicich se dané¢ vékové skupiny.
Soudasti teoretické &asti bude také predstaveni kontextu interkulturnich postoji v CR.

Cést vénovana deskripci a interpretaci dat se zaméii na ovétovani hypotéz.

Annotation

The main objective of this thesis is to find out the intercultural attitudes of primary
school pupils towards various racial and ethnical minorities. The research is focused on
adolescent pupils, where ethnical identity is elementary in forming their own identity.
This paper uses quantitative methodology, i.e. data is collected through surveys. The
core structure of this thesis consists of a theoretical part and a practical part comprising
of description and interpretation of data. In the theoretical part, the main points of
discussion are key concepts (intercultural attitude, prejudice, ...), the dynamic of
formation of intercultural attitudes/prejudices (e.g. contact hypothesis), literature search
of similar researches concerning the above mentioned age group. The context of
intercultural attitudes in the Czech Republic is also introduced. The practical part

dedicated to description and interpretation of data focuses on testing hypotheses.
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1 UVOD

Téma rasovych postojti a predsudkil jsem si vybrala z toho diivodu, Ze se jedna o staly a
tézko tesitelny problém, ktery se nyni — v dob¢€ uprchlické krize — zna¢né rozsitil. Mam
pocit, ze se vraci myslenka toho, Ze byt rasistou vlastné€ neni nic Spatného. Vraci se svét
plny nendvisti a strachu zneznamého, lidé se neboji oteviené pfiznat rasovou
nesnasenlivost. To v§e mize mit vliv na budouci generace. O piedsudcich se pfevazné
mluvi v souvislosti s dospélymi, avSak z mnohych vyzkumu vyplyva, ze 1 déti v brzkém
veku zacinaji vnimat rozdily. Pokud jsou tyto rozdily ze strany rodic¢t a okolniho svéta
vniméany negativné, miize to mit fatalni vliv na postoje déti. V Ceské republice je téma
rasovych postoji u Skolnich déti malo probadana oblast. Do ¢eskych Skol je povinné
zavadéna multikulturni vychova, 1 pfesto se v nasi homogenni spole¢nosti ¢asto hledi na
multikulturalismus jako na néco neptedstavitelného, ba dokonce Spatného.

Starsi Skolni vék je podle mnohych teorii vékem, kdy dité ma jiz své postoje
upevnéné a zvnitinéné, uvédomuje si rozdily mezi jednotlivymi skupinami lidi a chape
odli$nosti. Cilem této prace je nejen utvofit informacni celek o problematice postojli a
predsudkl obecné, ale také piiblizeni toho, jak u nés teenagefi vnimaji rasové a etnické
mensiny, zda je jejich postoj i vtomto veéku ovlivilovan nazory rodict, zkuSenosti
s riznymi etniky a kontaktem s nimi. K tomu je v této praci vyuzit kvantitativni piistup.
Vzorek respondentli jsou Zaci ve v€ku 11-15 let z dvou rGznych $kol v malém méste,
jehoZ obyvatelé si Casto stéZuji na problémy s Romskymi spoluobcany.

Prace se skladad z teoretické a praktické Casti. V prvni, teoretické Casti prace
naleznete vymezeni pojmi souvisejicich s tématem, teoretické pristupy ke vzniku
postojii a predsudkil a jejich pfenos v ramci rodiny. V druhé, praktické ¢asti naleznete
oblasti vyzkumu, vyzkumny vzorek, zdmér a pouzité metody. Déle se budu zabyvat
rozborem odpovédi, hypotézami a jejich ovéfovanim. Konec prace bude zakoncen

diskusi nad vysledky a zavérem.



2 TEORETICKA CAST



2.1 ROZDELENISVETA NA ETNIKA V DUSLEDKU NACIONALISMU

V uvodu prace je dulezit¢ zminit zékladni pojmy, které s tématem souvisi.
V nasledujicim textu prvni kapitoly se pokusim nastinit vymezeni téchto pojmu a to,
pro¢ je svét nyni rozdélen na etnika, kdyz tomu tak diive nebyvalo. Budu se opirat
pfedevsim o praci Ernesta Gellnera a Thomase Hyllanda Eriksena. Déle se zamétfim na

multikulturalismus a multikulturni vychovu jak v obecné roving, tak u Ceské republice.

2.1.1 NAROD A NACIONALISMUS

K hlavnim teoretikiim, ktefi se zabyvali tématem ndroda a nacionalismu patii
predevsim jiz zminény Ernest Gellner, jehoz teorie zasadné ovlivnila predevsim
zapadoevropské uvazovani. Na narody a nacionalismus bylo pfed modernizaci
evropskych spolecnosti pohlizeno zcela jinak, v dneSni podobé byly tehdy nezndmé.
Gellner tvrdi, Ze se jedna pravé o fenomény moderni doby, pfedevsim 19. a 20. stoleti, a
objevuji se jako produkt hospodaiského a politického vyvoje. V disledku rozvoje
pramyslové spolecnosti tak vznikaji narody, jez jsou vytvareny staty a nacionalismy, a
jsou chapény jako pfirozené, ackoliv nejsou pfirozen¢ dany. (Gellner, 1993)

Studium této problematiky neni ulehceno ani nejednoznacnou terminologii.
vladou a ftidi se stejnymi zakony, naopak v némciné byl tento pojem spojen spiSe
s jazykem a kulturou. Gellner pti definici naroda priklada predevsim dlraz na chovani
¢lovéka: ,, Dva lidé patii ke stejnému narodu, kdyz a jediné kdyz sdileji stejnou kulturu,
pricemz kultura znamend soubor myslenek a znakii a predstav a zpusobu chovani a
dorozumivani.*“ (Gellner, 1993, s. 18). Podle této definice bychom mohli fict, ze prave
Cloveék utvaii narod, Ze narod je vytvorem lidského presvédCeni a chovani. Dalsi
Gellnerova definice tikd, ze ,,dva lidé patii ke stejnému narodu, kdyz a jedine kdyz
uznaji jeden druhého za nalezejiciho ke stejnému narodu.* (Gellner, 1993, s. 18). Tato
definice nabada k tomu, Ze narod je v podstaté plodem lidské loajality a solidarity. Dalsi
faktor, ktery autor zminuje v souvislosti s vytvafenim néaroda je strach.

Nacionalismus na sebe bere riizné podoby a nalezneme ho témet vSude ve svete.

Neznamena to vSak, Ze vSichni obfané jakéhokoliv statu o této ideologii védi, nebo ji
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dokonce podporuji, znamena to, ze nacionalismus jako takovy se stal stal kulturnim
fenoménem. (Eriksen, 2008)

Pojem nacionalismus je Casto definovan skrze termin narod, avSak ma jiné
historické pozadi a obsah. Pfechod z agrarni do priimyslové spolec¢nosti a vznik statu
vedl ke vzniku nacionalismu a tim padem k jeho studiu. Nacionalismus se ve své dnesni
podobé vyvinul ve Francii a Némecku za doby Francouzské revoluce. Jedna se o
spojeni francouzského osvicenstvi a némeckého romantismu. (Eriksen, 2008)

Gellner zdlraziiuje, Ze zrod nacionalismu Uzce souvisi s industrializaci a
odpoutanim se lidi od ,,ptivodnich vazeb* k rodu, ndbozenstvi a mistnim komunitam.
Industrializace pfinesla vétsi mobilitu, diky které dostali lidé moznost zapojit se do do
spoleCenskych systémil, které dfive neznali. (Eriksen, 2008). Gellnerovo pojeti
nacionalismu ftikd, Ze se jednd o ,politicky princip, ktery z kulturni podobnosti cini
fundamentdalni socialni pouto . Dale dodava, ze legitimita mezi lidmi zavisi na tom, Ze
¢lenové dané skupiny patii ke stejné kulture. Da se tedy fici, Ze se jedna o ideologii, ve
které by mély kulturni hranice odpovidat politickym hranicim, tedy ze soucasti statu by
meli byt pouze lidé ,,stejného druhu®. (Gellner, 2003, s 17.)

JednoduSe by se dalo fici, Ze Ustup agrarni spolecnosti a ptichod primyslové
revoluce, tedy modernizace spolecnosti, vedl ke vzniku nacionalismu, diky kterému
kulturné¢ podobni lidé zacali mezi sebou pocitovat jakousi soundlezitost. Tato

sounalezitost vedla ke vzniku etnicity a etnického védomi, jimiz se budu zabyvat dale.

2.1.2  ETNIKUM, ETNICITA, ETNICKE VEDOMI V SOUVISLOSTI S KULTUROU

Vymezeni pojmu kultura neni zcela jednoznacné a jednoduché. Neékteré
definice se klani k tomu, Ze kultura zahrnuje vSechno, co je vytvoreno lidmi — majetek,
vytvory, ¢innosti,..., podle jinych definic mizZzeme kulturu chapat jako projevy chovani
lidi — zvyklosti, zplsob komunikace, hodnotové systémy, tabu,... Prvni formalni
antropologicka definice kultury je spjata se jménem anglického antropologa Edwarda
Burnetta Tylora, ktery ve svém dile popsal kulturu jako komplexni celek, ktery zahrnuje
poznani, viru, pravo, uméni, mordlku, zvyky a vSechny ostatni schopnosti a obyceje,

které si ¢lovék osvojil jako ¢len spolecnosti. ( Soukup, 2004, s. 14).
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Dle Freuda mtzeme fici, ze kultura vyrlsta z represe a sublimace v ¢lovéku
ptitomnych pudd, jimiz jsou Eros a Thanatos. (Hartl, Hartlova, Psychologicky slovnik,
2015, s. 282). Freud dale tvrdil, Ze ,,slovo kultura oznacuje cely souhrn vykonu a
zarizeni, jimiz se nds Zivot vzdalil od Zivota nasich zvirecich predkii a jez slouzi dvema
uceliim: ochranée cloveka pred prirodou a usporadant vztahii lidi mezi sebou. “ (Freud,
1991, s. 336)

Velky sociologicky slovnik definuje kulturu jako: , Souhrn prostredki a
mechanism( specificky lidské adaptace k vnéjSimu prostredi. Predstavuje program
Cinnosti jednotlivct a skupin, ktery je fixovany sociokulturnimi stereotypy a preddvany
prostrednictvim kulturniho dédictvi. Kultura vystupuje v podobé a) vytvoru lidské prdce,
b) sociokulturnich regulativii (norem, hodnot, kulturnich vzorcu), c) ideji (kognitivnich
systémdu), d) instituci organizujici lidské chovdni.” (Velky sociologicky slovnik, sv. 1,

1996 In: Prlicha, 2006, s. 47)

Ke kultufe se vaze mnoho dllezitych pojm0, které maji svij zaklad v rtznych
disciplinach. V souvislosti s multikulturni vychovou jsou to pfedevsim pojmy kulturni
pluralita a etnocentrismus.

Kulturni pluralita je teoreticky princip, podle néhoZz se uzndava, Ze jednotliva
spolecenstvi maji své specifické kultury, které je nutno povazovat za zcela rovnocenné.
Proto je tfeba tolerovat zplsob Zivota cizich spoleCenstvi a respektovat existenci
odliSnych hodnot a norem. Uznani tohoto principu byva oznacovéno také jako teorie
kulturniho relativismu. (Prtcha, 2006). Soukup vysvétluje kulturni relativismus jako
princip, ktery vyrista z tolerance ke zpUsobu Zivota cizich spolecnosti a respektovani
existence odlisSnych hodnot, norem a ideji. (Soukup, 2004)

Etnocentrismus je tendence pozndvat, hodnotit a interpretovat okolni svét jen
z perspektivy kultury vlastniho etnického spolecenstvi. (Pricha, 2004, s. 48). Lze tedy
fici, Ze etnocentrismus je opakem kulturniho relativismu, jelikoZ pohlizi na spoleénost
z perspektivy vlastni kultury. Siskova vysvétluje etnocentrismus jako ,neschopnost
pochopit nebo si predstavit jiny zplsob mysleni, spolecenské ndzory a pohled na svét,

neZ je ten, ktery nabizi vlastni kultura nebo spolecenskad skupina.”
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Etnikum, etnicita a etnické védomi jsou dalsi dllezité pojmy, jejichz vyznam je
klicovy pro tuto praci. Pricha vymezuje etnikum jako ,,skupinu lidi, ktefi maji spolecny
plivod, obvykle spolecny jazyk a sdileji spole¢nou kulturu. Souhrnné Ize fici, Ze kaZdé
etnikum se vyznacuje svou vlastni etnicitou.” (Prlicha, 2006, s. 29). Z toho vyplyva, Ze
etnikum na rozdil od spolecenské skupiny, nevznikd na zdkladé urcitého spolec¢ného
znaku (konicky, profese) nebo vlastni volby. Etnikum je stdlé a ¢lovék se s nim rodi.

Etnicitu mGzZeme chdpat jako souhrn urcitych faktord typickych pro urcitou
skupinu lidi (etnikum). Jedna se pfedevsim o kulturni, rasové, jazykové a teritoridlni
faktory, historii a predstavy o spole¢ném plvodu, které utvafi etnickou identitu
¢lovéka — etnické védomi. (Prlicha, 2006).

Vsechny tfi pojmy spolu Uzce souvisi. Etnicita — souhrn vlastnosti vymezuijici
etnikum — je Uzce spojena s prvky prislusené kultury, proto jsou pojmy Ustfedni pro
teorii multikulturni vychovy. Prlcha to vysvétluje tak, Ze pokud md byt cilem
multikulturni vychovy pozndvdni a respektovdni jinych kultur neZ své vlastni, znamend
to pozndvat a respektovat jind etnika — nositele téchto kultur. (Prlicha, 2006, s. 29)

Eriksen tvrdi, Ze mezi etnicitou a kulturou panuje vztah velice variabilni a
komplexni. Nelze nalézt Zadny jednoduchy vzajemné vztah mezi etnickymi a kulturnimi
diferenciacemi. Autor zdUraznuje, Ze etnicita se rozehrava mezi skupinami, nikoliv
v jejich ramci, jelikoZ neni vlastnictvim téchto skupin, ale ndleZi pravé vztahu mezi nimi.
Zajimavym poznatkem je, Ze etnicita vyvstava na povrch pouze pfi sociadlni interakci,
kdy se kulturni odliSnosti stavaji relevantnimi. Proto by se tento jev mél zkoumat na

urovni socidlniho Zivota, nikoli ve sféfe symbolické kultury. (Eriksen, 2007, s. 105)

2.1.3  ETNICKA SKLADBA CESKE REPUBLIKY DRIVE A NYNT

V minulosti nalezla idea cCechoslovakismu Siroké sympatie napfi¢
prvorepulikovym politickym spektrem, idea dvou vétvi (Ceské a slovenské) jednoho
naroda predstavovala zakladni kdamen nového statu. (Stehlik, 2009). Diky tomu
predstavovali Cechoslovaci vétSinovy statni narod (asi 65%). Vté dobé k velkym
narodnostnim mensindm v Cechach patfili pfedeviim Némci, Madafi pfedstavovali

nejpocetnéjsi skupinu na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dale je duleZité zminit Polaky

13



na uzemi Slezska, Romy na vychodé zemé a Zidovskou populaci, ktera se vyskytovala
nejvice ve velkych méstech a na Podkarpatské Rusi. BEéhem Druhé svétové valky se
etnicka skladba zna¢né zmeénila. (Rychlik, in: Kaleta, 2004).

O soucasné skladbé obyvatelstva v Ceské republice existuje mnoho zdrojil.
VétsSina z nich se shoduje v tom, Ze nyni nejvyznamnéjsi minority u nds tvofi Romové,

poté Slovdci, Polaci, Vietnamci a Ukrajinci.

2.1.4 MULTIKULURALISMUS

Multikulturalismus je zalozen na toleranci k riznym kulturnim zvyktm. Hlavni snahou
je sezndmeni vefejnosti se Skdlou rtiznorodych pfesvéd€eni, hodnot, zvyki a kulturnich
praktik, dale poskytovani informaci o rozdilnych néabozZenskych vyznanich,
seznamovani s ritudly dané kultury, podpora etnickych kuchyni, atd. To vSe se stalo
soucasti vzdélavaci politiky. Touto cestou se multikulturalismus snazi vyjadiovat
respekt k rlznosti. (Barker, 2004, s. 124). Naopak né&ktefi autofi definuji
multikulturalismus ¢isté jako souZiti etnickych skupin. Mezi né patii naptiklad Hirt,
ktery tvrdi, Ze pojem nema zcela jednozna¢né vymezeni, Ze zélezi na kontextu, v jakém
o multikulturalismu mluvime. Muze byt tedy klasifikovan jako politicky cil, vize, ideél,
edukativni strategie, ideologie, princip, hnuti, diskurs, hodnota, postoj nebo problém.
(Hirt, 2005,s. 9)

BarSa pojima multikulturalismus v pon€kud S$irSim vyznamu. Vychazi z
definice, ktera se ujala v USA od Sedesatych let a ktera fikd, Ze nejde jenom o souziti
etnickych skupin, ale také o dal$i menSiny nebo Zivotni zptisoby, které byly v minulosti
marginalizovany nebo  vyluovany kulturni  vétSinou. Obecné vzato je
multikulturalismus hnuti za inklusivni spolec¢nost, tj. Za spolecnost, kterd bude schopna
zahrnout 1 takové své ,,atypické® prislusniky, ktera nebude vylucovat lidi na zékladé
spolecnost méla byt schopna do sebe zahrnout riizné Zivotni zpiisoby a menSiny, avSak
ve chvili, kdy né¢jaka menSina zac¢ne byt netolerantni at’ uz vici spole¢nosti nebo svym

vlastnim &lentim, liberalni stat by mél zasdhnout. (Bara In: Canék, Grill, 2005, s. 5.,6).

BarSovo pojeti vychazi z prace dalSiho vyznamného autora, ktery se zabyval

multikulturalismem — Willa Kymlicky. Jeho pfistup je orientovan k prosazovani
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skupinové diferencovanych prav mensin s vlastni societalni kulturou. Je podminén
svobodou uvnitf minority. Podle néj, je k dosaZeni rovnosti zapotfebi vnéjsi pravni

ochrany mensin. (Kymlicka, 1995, s. 76)

2.1.5 MULTIKULTURNI VYCHOVA

Podle sociologickych vyzkumt ma v Ceské republice stale malé mnozstvi lidi n&jakou
konkrétni intenzivni zkuSenost s ptislusniky jinych nez €eskych kultur. Déti cizinci, jez
k ndm pfisly z jinych kultur, maji ¢asto daleko vétsi interkulturni zkuSenosti nez jejich
ugitelé. Ceské $kolstvi opomiji vychovu a podporu vyvoje socialni a kulturni identity
zakl: Ceskych i déti-cizincii. Déti-cizince integruje spiSe vyukou Cestiny a zvladnutim
Ceské latky. Na druhou stranu se ve Skolstvi jiz fadu let setkdvame s intenzivni snahou
zavést do vyuky na vSech trovnich a ve vSech typech skol multikulturni vychovu, ktera

byla formalng stvrzena v Ramcovém vzdélavacich programech. (Siskova 2008, s. 35)

Priicha definuje multikulturni vychovu takto: ,, Multikulturni vychova je edukacni
cinnost zamerend na to, aby ucila lidi z ruznych etnik, ndarodii, rasovych a nabozenskych
skupin Zit spolu, vzdjemné se respektovat a spolupracovat. Provadi se na zdkladeé
riznych program ve Skolach a v mimoSkolnich zarizenich, v osvétovych akcich, v
reklamnich kampanich, v politickych opatrenich. Jsou s ni spojovany velké nadéje 1
znacné financni prostredky, ale jeji skutecné efekty nejsou spolehlivé prokazovany.”

(Priicha 2006, s. 15)

V Rdmcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani (RVP ZV) najdeme
presnéjsi vymezeni obsahu multikulturni vychovy. Nepojedndavd o multikulturni
vychové jako o samostatném Skolnim predmétu, nybrz jako o prirezovém tématu,
které je povinnou soucasti zakladniho vzdélavani. Podminkou ucinnosti je jeho
propojenost se vzdélavacim obsahem konkrétnich vyucovacich predmétd. Jednd se
predevsim o predméty jazykové, déjepis, zemépis a obcanskou vychovu. Pfinos
multikulturni vychovy je vymezovan ve dvou oblastech a to: a) v oblasti védomosti,
dovednosti a schopnosti, b) v oblasti postojii a hodnot. Zaci maji ziskat znalosti o

ees

raznych etnickych a kulturnich skupinach Zijicich v ¢eské a evropské spolec¢nosti, ucit se
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komunikovat a Zit s ptislusniky odlisSnych skupin, uvédomovat si, Zze vSechny etnické
skupiny a vSechny kultury jsou rovnocenné a Zadnd neni nadfazena jiné, rozvijet
schopnost pozndvat a tolerovat odliSnosti téchto skupin a spolupracovat s nimi,
rozpozndvat projevy rasové nesndsenlivosti a xenofobie, osvojovat si zakladni pojmy
multikulturni terminologie,... V druhé oblasti je kladen ddraz na vytvareni postojl
tolerance a respektu k odliSnym sociokulturnim skupindm, napomahani uvédomeéni si
vlastni identity, stimulaci jednani a hodnotového systému zaku, vnimani odlisnosti jako
prilezitosti k obohaceni, nikoli jako zdroje konfliktu, uvédomovani si nesluditelnosti
rasové, naboZenské a jiné netolerance s principy Zivota demokratické spolecnosti,
angazovanosti pfi potirani projevll netolerance, xenofobie, diskriminace a rasismu, a
uceni aktivné se spolupodilet na utvareni vztahu spolecnosti k minoritnim skupinam.

(Pricha 2006, s. 24-26)

2.2 STEREQTYPY, POSTOJE A PREDSUDKY

V této ¢asti bakalaiské prace bych se chtéla vénovat problematice postoji, predsudki a

[ 24

stereotypl. Zameétim se predevsim na rasové a etnické predsudky, jejich vznik a formu.

2.2.1 STEREOTYPY

Stereotypy lze obecné definovat jako charakteristiky spojované s urcitou socialni
kategorii. Nektefi autofi povazuji stereotypy za zveliCend piesvédceni o vlastnostech
vSech Clenit dané kategorie. Jsou zaloZené na atributech pfipisovanych jednotlivym
socidlnim skupinam. VétSina stereotypt zahrnuje nékolik atributti, a to zpravidla pét az
patnact. Neékteré z téchto atributi v nas nevyvolavaji piili§ silné emocni reakce
(naptiklad télesnda vySka), jiné mohou byt naopak spojeny se silnymi reakcemi
(naptiklad inteligence) a tim ovlivnit nas postoj k urcité kategorii. Hnilica stereotypy
popisuje jako presvédCeni, ze s urcitou socidlni kategorii jsou asociovany urcité
atributy. MlZeme fici, Ze tyto atributy nijak nedefinuji kategorie, jsou pfifazovany na
zaklad¢ zkusenosti, nikoliv logicky. Proces, pii némz dochazi k zatazovani jedince do

urcité socialni kategorie, je oznacovan jako proces kategorizace. Pfi kategorizaci
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Clovek selektuje urcité kategorie v paméti, diky nimz jedince rozpoznd. Nasleduje
aktivace atributli, které jsou s kategorii asociovany, a diky kterym si mizeme vysvétlit
napfiklad chovéani jedince. Tento proces muzeme souhrnné oznacit terminem
stereotypizace. (Hnilica, 2010). Siskova definuje stereotypizaci jako ,, klasifikaci cleni:
spolecenské skupiny, jako by byli vSichni stejni, a jednani s prislusniky této skupiny,
Jjako by se nevyznacovali Zadnymi jinymi nez skupinovymi charakteristikami.“ (Siskova,

2008, s. 268)

2.2.2 POSTOJE

Postoj je sklon ustadlenym zplsobem reagovat na predméty, osoby, situace a na
sebe sama. Postoje jsou soucésti osobnosti, souvisi se sklony a zdjmy osobnosti,
predurcuji pozndni, chépani, mysleni a citéni; védomosti, dovednosti. Ziskavaji se
v pribéhu Zzivota, pfedevSim vzdélavanim a Sir§imi socidlnimi vlivy, jako je vefejné
minéni, socidlni kontakty aj.; jsou vSechny relativné trvalé a obsahuji slozku poznévaci
(kognitivni), citovou (afektivni) a konativni (behavioralni) (Psychologicky slovnik,
Hartl a Hartlova, str 442).

Prichova definice postoji zni takto: ,, Postoje jsou hodnotici vztahy zaujimané
jednotlivcem viici okolnimu svétu, jinym subjektiim i sobé samému, které zahrnuji i
tendenci chovat se ci reagovat urcitym relativné stabilnim zpiisobem. Postoje jsou
vytvareny jednotlivcem od detstvi na zdkladé spontanniho uceni v rodiné a v jinych
socialnich prostredich. Jsou determinovany kulturné, tj. maji specificky obsah v
Jednotlivych kulturnich skupindach* (Pricha, 2006, s. 78). I Pricha zminuje tii zadkladni
sloZzky postojii — kognitivni, emocionalni a behaviordlni. Kognitivni slozka se tyka
poznatkil a ndzorl, které si jednotlivec osvojil o pfedmétu svého postoje; emocionalni
slozka se tykd emoci, které jednotlivec zaujimé k pfedmétu postoje; posledni,
behavioradlni sloZzka se zabyva sklony k chovani vii¢i pfedmétu postoje. VSechny tfi
slozky jsou dulezité pro multikulturni vychovu. Vyzkumy dokladaji, Zze zménit jiz
vytvotené postoje je velmi slozity proces. Dle Priichy lze apelovat na na jedince, aby
zmeénili své nespravné minéni a znalosti o ur€itém etniku, ale to neznamena, ze se zméni
jejich negativni emocionalni vztahy k tomuto etniku. To je vysledkem nesouladu

kognitivni a emociondlni slozky postoje. (Priicha, 2006)
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Pro n¢které autory je zakladnim kofenem postoji hodnoceni. Nakone¢ny tvrdi,
ze ,, Vztah k hodnotam tvori obsah postojii, a tak pojem postoje miize byt vymezen jako
hodnotici vztah, postoj viici necemu — a predmétem postoje miize byt cokoli — vyjadruje
hodnoceni objektu subjektem.“ (Nakonecny 1998, s. 118). Postoji tedy lidé vyjadiuji
osobni prozivani a hodnoceni osob, véci, jevi, ideji atd. Toto hodnoceni se pohybuje na
Skale, jejiz krajni body tvoii naprosto pozitivni vztah a naprosto negativni vztah, avSak
jen malo lidi zastava extrémni postoje. (Nakonecny, 1998).

Postoj také mizeme spojovat s chovanim. Velky sociologicky slovnik (1997)
definuje postoj jako ,, relativné ustaleny sklon jedince chovat se v urcité situaci urcitym
zplisobem, pripadné reagovat pozitivné nebo negativné na podnéty s takovou situact
spjaté. Postoj vyjadiuje souvislost psychickych stavii a vnéjsich objektii ¢i trid objektii.
AvSak mnoho vyzkuml dokazuje, Ze postoje se nemusi shodovat s chovanim
v konkrétni situaci. Allport toto tvrzeni demonstruje na pifibéhu antropologa, ktery
zakazoval svym détem, aby se kamaradily s détmi z indidnské vesnice, ve které
pracoval. Mnoho lidi si zacalo stézovat, Ze se vyzkumnik nedrzi zasad svého povolani —
ze dava najevo rasové predsudky. OvSem pravda byla jinde. Ve vesnici byla velmi
rozS8ifena tuberkuldza a v domacnosti, kde antropolog zil, uz ¢tyfi déti na tuto nemoc
zemiely. Bylo velmi pravdépodobné, Ze by se tuberkul6zou mohly nakazit 1 jeho déti a
to nechtél riskovat. Mizeme tedy fici, ze v tomto piipadé mél etnicky odstup rozumny a
realny zaklad., neSlo o antagonismus. Antropologiiv postoj k indidniim nebyl nijak
negativni, naopak, m¢l indiany velmi rad. Je tedy jasné, ze ,,odmitavé* chovani
antropologa, nemélo nic spolecného s etnickym pfedsudkem, pouze se bal o své déti.

Ovsem i z nejriiznéjsich zivotnich situaci si jisté dokdzeme piedstavit, Ze postoje
se Casto neshoduji snaSim chovanim. Nakonec¢ny (1998) naptiklad spojuje tuto

skryvény.

Je dilezité ptipomenout, Ze postoje jsou ziskané na zdklad¢ uceni a individualni
zkuSenosti. Jiz vytvofené postoje pak ovliviiuji interakce nové, jelikoz Clovek si diky
svym postojim uspotadava svét tak, aby se v ném lépe orientoval a redukoval nejistotu

a uzkost.
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2.2.3 PREDSUDKY

Ptredsudek miize byt ptiznivy i nepiiznivy postoj viici osobé nebo véci, ktery je
iracionalni - bez dostatecného opodstatnéni. Pokud se ovsem budeme bavit o etnickém
predsudku, mizeme fici, ze je vétSinou odmitavy.

S pojmem ,,predsudek™ se miizeme nejcastéji setkat v socialni psychologii,
sociologii a interkulturni psychologii. Teorii pfedsudki rozpracoval G. W. Allport ve
svém dile O povaze predsudkti z roku 1954. Dilo nebylo doposud ni¢im piekonano a
muzeme ho povazovat za takovou ,,bibli“ v této oblasti. Allport definuje etnicky
predsudek jako ,,antipatii, kterd vychazi z chybné a strnulé generalizace. Tuto antipatii
Ize pocitovat nebo vyjadrit. Miize byt namirena proti celé skupiné, anebo proti jedinci,
protoze je prislusnikem této skupiny. Jedna se o odmitavy az neptatelsky postoj vici
¢lovéku, ktery patii do urcité skupiny, jen proto, Ze do této skupiny patii, a mé se tudiz
za to, Ze ma nezadouci vlastnosti pfipisované této skupiné. Z této definice vyplyva, ze
se jedna predevsim o zpusob, kterym c¢lovék jedna s jednotlivymi lidmi na zékladé
neopodstatnéné predstave o skupiné, do které 1idé mohou patfit. (Allport, 2004)

Predsudky jsou pravdépodobné nejpodstatnéjsim zdrojem nediivery k nécemu,
s ¢im lidé nejsou dostatecné obeznameni a maji pocit, zZe do jejich svéta zkratka nepatii
a miize ho i ohrozit. Jde o zvlastni komplex nezdiivodnovanych postojii a stanovisek,
které si lidé osvojuji pod vlivem prostiedi nebo je prevezmou od néjaké ,, autority*.
Pomoci predsudkii Ize snadno prekonavat obtize, jez provdzeji formovani viastniho
nazoru na néco, co se ponékud vymyka nasemu zabéhnutému videéni okolniho svéta.
(Siskova 2008, s. 10)

Odbornici v interkulturni psychologii konstatuji, Ze etnické ¢i rasové predsudky
se vyskytuji u vSech ndrodii a etnickych skupin v rizné mire. Specifickou vlastnosti
predsudkii je to, Ze jde o postoje predpojaté — jsou to tedy usudky subjektivni a emocné
silné, které se neopiraji o objektivni zkusenosti (Pricha 2006, s. 88)

Miuizeme fici, Ze predsudky jsou zevSeobeciiujici, tzn. ze hodnoceni se vztahuje
na vSechny ¢leny skupiny, nebere ohled na jednotlivce. JelikoZz jsou predsudky
iraciondlni povahy, jen téZko dochazi k jejich zméndm. D4 se fici, Ze jsou stabilni,
jelikoZ diky své iracionalité snadno odoldvaji rozumovym argumentiim. Lidé, ktefi maji
predsudky vic¢i ur€itym skupindm povazuji vlastni hodnoty a zplsoby chovani za

obecné platné a nadfazené témto skupindm. Z toho vyplyva, ze pfedsudky podléhaji
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etnocentrickému smysleni. Neméné dulezité je, ze zdkladem ptredsudkl jsou neuplné
nebo nepravdivé informace. Déle je diilezité zminit, ze pfedsudky se snazi legitimizovat

diskriminac¢ni jednani.

2.2.3.1 TEORIE VZNIKU PREDSUDKU

V nasledujici Casti své bakalaiské prace ptiblizim nékolik nejpodstatnéjSich teorii
vzniku ptfedsudkil. Jedna se o teorii prostiedi, a socio-kognitivni teorii a teorii socidlni
identity. Miizeme ovSem fici, Ze jakdkoliv teorie vzniku predsudkd se opird o praci
Gordona W. Allporta, kterou se budeme zabyvat nejdifive. Z toho vyplyva, ze teorie
maji hodné spole¢ného, ovsem milzeme si vSimnout dulezitych rozdili v pojiméni

ruznych faktort pii vzniku predsudki.

Gordon W. Allport: Teorie prostredi

Hlavni podstatou této teorie je, Ze predsudky u déti jsou jednoduse odrazy postoji a
hodnot, se kterymi se dité setkava v prostfedi, ve kterém vyrista — tedy hlavné od
rodi¢l. Na svété neexistuje spolecnost, kde by se déti od mala neucily, ze patii do
n¢jaké etnické nebo nabozenské skupiny svych rodict. Predpoklada se, ze dité
pievezme postoje 1 pfedsudky svych rodict na zaklad€ ptibuzenstvi. Proto se miize
ptedsudek jevit jako néco vrozeného, dédicného, néco, co je spojeno uz s biologickym
ptvodem. JelikoZz déti maji stejnou piislusnost jako jejich rodice, musime brat v potaz
to, ze rodice détem predavaji etnické postoje. Proto se mize zdat, ze zde plsobi
dédi¢nost, ovSem neni tomu tak. Allport ve své knize obhajuje ptivod predsudkt tim, ze
ho musime hledat v prostfedi. Podle n¢j k ptenosu dochazi vychovou a vyukou. Rodice
jsou pro malé dité¢ vzorem, neni tedy divu, ze piejimaji i jejich ndzory.

Kazd¢ dit€¢ ma potiebu konformity se svou skupinou. Z darwinovského pohledu se
jedna o ,,miru schopnosti piezit”. Celému procesu osvojovani si rodinnych postoji
fikame identifikace, kterou déti provadi zcela nevédomé. Identifikace vlastné vyjadiuje
emociondlni splynuti s ostatnimi. Nékteré formy identifikace jsou k nerozeznani od
lasky a nédklonnosti. Dité piejima chovani rodic¢t, znamky jejich pocitti. Celkovée se

stava jejich obrazem. K tomu napodobovani podle Allporta nevedou jen vnéjsi projevy,
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ale také nevyjadiené myslenky — mezi které patii i nepfatelstvi a odmitavost. Dité se
prostiednictvim identifikace uci.

Pravé spolecenské hodnoty a postoje jsou jednou z oblasti, kde k identifikaci
dochazi nejsnaze, jelikoz dité zadné vlastni hodnoty a postoje zkratka nema. Nema na
vybranou: musi pfevzit nazory ostatnich. Nékdy, spise v pozdéjsim véku, si dité vybira
samo. Obcas se totiz stane, ze si k hodnotovym postojim svych rodict ziskd neduvéru.
Allport toto vysvétluje na prikladu Sestiletého chlapce, jehoz pradédecek neustéle
nadéval na Iry. Chlapec od pradédecka ptevzal predsudek, Ze ,,Irové jsou Spatni®, oviem
pozdéji zjistil, Zze jeho hodny strycek je Ir a rozhodl se, Ze se pradédecek musel mylit.
Pozdé¢ji dité mize rodi¢ovsky vzor odmitnout tplné, coz mize v dobé dospivani nabyt
az podobu vzpoury.

Allport ve své knize tikd, Ze uz v mateiské Skolce si mizeme vSimnout toho, ze déti
vnimaji odli$nosti v barvé pleti. Toto smyslové uvédoméni miizeme pokladat za prvni
naznak rasového uvédoméni. Toto zjisténi u ditéte nevzbuzuje pocity strachu
z neznamého, autor tvrdi, Ze rasova odliSnost zpoc¢atku budi zvédavost a zajem — nic
vic. Autor popisuje piipad, kdy bilé dite poprvé v Zivoté sedélo vedle cerného ditéte a
teklo: ,, Spinavy obli¢ej!* I kdyz toto ,,konstatovani* neneslo zadny emocionalni naboj,
pouze popisovalo to, co dit¢ zaznamenalo. I tento prvni vjem rasové odlisnosti mize
vést k asociaci se slovy ,,Cisty* nebo ,,Spinavy*. Vyzkumy ovSem ukazuji, Ze Cerné déti
si uvédomuji rasu veelku dfive, nez déti bilé. Cast&ji se ptaji na rasové odlisnosti, rad&ji
st hraji s bilymi panenkami neZ s ¢ernymi, jelikoz ¢erna panenka je podle nich oskliva a
Spinava. Podle vyzkumu dr. Goodmanové Cerné déti zavrhuji vice ¢erné panenky nez

déti bilé. OvSem nemtzeme fict, Ze by si v tomto véku uvédomovaly svou vlastni rasu.

Allport popisuje nekolik stadii uceni se predsudkiim:

1) Obdobi pregeneralizovaného poznavani
-4-6 let
V tomto obdobi se dit€ identifikuje s rodi¢em a potiebuje jeho naklonnost a
uznani. Dité chce byt poslusné a chce rodi¢tiim vyhovét. Prili§ se neboji cizich
lidi, ovSem uci se byt opatrné. Ma za sebou prvni stadium zvédavosti a zajmu o

rasové i etnické odli$nosti, uvédomuje si, ze se lidé shlukuji do skupin a Ze mezi
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témito skupinami jsou velké rozdily, které ovSem nerozeznd. Nerozumi ¢im se
napftiklad 1i$i Italové od Ameri¢ant apod. Dité si je védomo skupinovych
odliSnosti, jen nema jasno ohledné vSech diilezitych znakt. Nachazi se v stadiu
jazykové precedence v poznani, uvédomuje si, Ze né¢jaka skupina si (podle
rodi¢ll) zaslouzi nenédvist, ma pro n¢j emocionalni vyznam, ne vsak referencni.
Dité se snazi definovat rizné kategorie lidi, aby svym chovanim vyslo vsttic
rodi¢im. Nezobeciiuje tak jako dospéli, nechape kdo je Zid, kdo je &ernoch a
jaky by mélo vii¢i nim zastdvat postoj. V tomto stadiu si jesté neni ani samo
védomo, kam zatadit sebe samu. Takové uvazovani byva nékdy oznacovano

jako ,,globalni®, ,,synkretické* nebo ,,prelogické*.

2) Obdobi naprostého zavrhovani
-7 let az zaatek puberty
Dité v tomto stadiu na zaklad¢ toho, co slysi od rodicti, dokaze kategorizovat.
Rozezna Cernochy od Italli, Mexican, atd. Jako ilustraci tohoto obdobi popisuje
Allport vyzkum, ktery provedli Blake a Dennis, kteti zkoumali postoje bilych
deseti- a jedenactiletych chlapct. Zjistili, ze chlapci se v tomto véku naudili
zavrhovat ¢ernosskou kategorii uplné. Toto zavrhovani miize nastat i diive, ale
podle Allporta dosahuje etnocentrického vrcholu na zac¢atku puberty. Postupem

casu ovSem toto zamitani a pfiliSné zobectiovani mizi a pfichazi dalsi obdobi.

3) Obdobi diferenciace
V této dobé prestavaji byt predsudky pro dité absolutni. Jeho postoje jsou
dopliiovany tnikovymi dolozkami, aby byly logic¢téjsi a piijatelnéjsi. Dité nyni
nebude zavrhovat ¢ernochy, jelikoz si uvédomi, Ze naptiklad mélo rado svou

¢ernou chuvu.

Celkové miizeme fici, ze déti ve véku okolo osmi let jsou plné predsudki. Od
rodict znaji kategorie a naucily se zavrhovat. V tomto véku vSak hovotfime spise o
zavrhovani verbalnim. DéEti mohou o urcitych skupinach mluvit osklive, ale chovaji se

k nim pratelsky. Obdobi totalniho zavrhovani je hlavné zéleZitosti slov.
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Jakmile za¢ne pusobit Skolni vychova, dité si uvédomi, Ze musi mluvit demokraticky.
Musi tvrdit, Ze povazuje vSechny za sob¢ rovné. Proto se miizeme u déti ve véku okolo
12ti let setkat s verbalni akceptaci, ale pokud budeme pozorovat chovani, v§imneme si
zavrhovani. V tomto véku predsudky uplné ovlivnily chovani, ale za¢inaji pisobit
verbalni normy, naucené ve skole.

Kolem 15. roku ditéte si mtizeme v§imnout pozoruhodné véci: dité napodobuje
vzorec dospélych. V tomto véku dit€ pouziva piedsudecnou i demokratickou mluvu
v prislusnych situacich a kdykoliv je to zapotiebi. Podle situace se méni i chovani. Tyto
triky etnocentrismu zaberou ditéti celé détstvi a vétSinu dospivani, nez se je vSechny

dokaze naudit. (Allport 2004)

Frances E. Aboud: Socio-kognitivni teorie

Aboud, které se ve své knize On the nature of prejudice, Casto opird o
Allportovo dilo, tikd, ze predsudky vici cizim skupinam od utlého détstvi rostou a
dosahuji vrcholu v sedmi letech zivota. Poté postupné klesaji diky zlepSovani
kognitivnich schopnosti, které umoZznuji v§imat si rozdilti mezi jednotlivci. Od péti do
deviti let ditéte Aboud nenasla Zadnou souvislost mezi pfedsudky déti a jejich rodici a
vrstevnikd, proto tvrdi, ze détské predsudky zavisi na kognitivnim vyvoji a nejen na
socializaci ¢i napodobovani rodi¢ovskych postoju, jak tvrdi naptiklad jiz zminény
Allport.

Mizeme tedy fici, Ze se teorie opira o stupeil percepcné — kognitivniho vyvoje
ditéte. Dité nejprve prochazi obdobim strachu z neznamého a silné naklonosti ke
znamému — preferuje vlastni (znamou) skupinu a odmité cizi (neznamou, jinou), kterou
je schopno rozeznat primarn¢ pomoci fyzickych znakt, kterymi jsou naptiklad barva
ktze, vyska, ... Od dvou do Sesti let véku dité rozeznava predméty podle konkrétnich
pozorovatelnych znaki a po Sestém roce zivota je dit€¢ schopno klasifikovat predméty
podle né€kolika kritérii soucasné. Mezi Sestym a sedmym rokem probiha piechod
kognitivniho stadia konkrétnich myslenkovych operaci ke stadiu forméalniho myslent,
diky kterému je dité schopno popisovat objekty nejen pomoci fyzickych znakd, ale
pouziva také znaky abstraktni nebo psychologické, diky kterym je schopné si uvédomit
individualni rysy clovéka a nevidét ho jenom jako ¢lena skupiny. Aboud shrnuje tyto

kognitivni schopnosti umoziujici pokles predsudkt jako: (1) uvédomovani si podonosti
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mezi riiznymi etnickymi skupinami, (2) pfesun pozornosti na individualni vlastnosti
¢lovéka, (3) pochopeni, Ze existuje mnoho riznych zplsobu ziti, (4) klasifikace pomoci
vice znakl (vicerozmérné mysleni). (Aboud, Fenwick, 1999)

Autorka se svou teorii snazila potvrdit viibec prvni longitudinalni studii
predsudkti u déti. S kolegyni Ann Beth Doyle potvrzduji, ze predsudky u déti klesaji
s rozvojem kognitivnich dovednosti. Zkoumaly zmény rasovych postoju bilych déti
vuci ¢ernochiim a ptivodnimu indianskému obyvatelstvu. Vyzkum trval celkem tii roky,
v dobé& zacatku vyzkumu bylo respondentiim Sest let. Autorky vyvodily, Ze starsi déti
maji mén¢ predsudkil, nez déti mladsi a ze pokles predsudktl souvisi s vyvojovymi
zménami ve vnimani. (Aboud, Doyle, 1995)

Socio-kognitivni teorii je Casto vycitan fakt, ze piehlizi socialni prostiedi a jeho
motivacéni faktory pfi vzniku predsudkill. Autorka k tomu ovSem podotyka, ze vliv
prostiedi je u malych déti z divodu nevyvinutych kognitivnich dovednosti silné
filtrovan a zkreslen. Dals$i autor¢ino vysvétleni spociva v tom, Ze rodiCe a pratelé
nemluvi s détmi otevien€ o svych rasovych postojich, nejsou ochotni diskutovat pred
ditétem o tomto tématu, jelikoz se boji, Ze déti ziskaji predsudky, tudiz vlivy prostiedi

jsou znacné filtrovany uz ze strany rodict.

Drew Nesdale: Teorie socidlni identity

Podle teorie socialni identity prameni pfedsudky z potteby jedince identifikovat
se se socialni skupinou, ktera je pro néj n¢jakym zplisobem nadfazena a pozitivné
hodnocena. Identifikace s takovou skupinou tim padem zvySuje sebevédomi jedince,
napomahd tomu, Ze ¢lenové skupiny jsou si podobni a vidi se jako nositelé pozitivnich
charakteristik. Cleny ostatnich skupin vidi naopak jako nositele negativnich
charakteristik, coZ vede k pfedsudkim a diskriminaci. UZ u tfiletého ditéte existuje
poveédomi o tom, které skupiny jsou ,,lepsi“ a které ,,horsi“. Nesdale tuto teorii
rozpracoval pravé v oblasti vyvoje predsudktl u déti, kde bere v potaz jak vliv prostredi,
tak kognitivni vyvoj ditéte.

Autor tvrdi, Ze v obdobi Skolniho veéku (a dokonce 1 v mladSim véku) pfijimaji
déti socialni znalosti a postoje, které mohou ptetrvavat do dospélosti a v pripadé

etnickych predsudkt mohou vést ke kratkodobému i dlouhodobému psychickému i
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fyzickému poskozeni mladych ¢lenti minoritnich skupin. Tyto znalosti a postoje mohou
také vést ke ¢lenéni skupin a k jejich odstupu, ktery opét miize byt dlouhodoby (Durkin,
1995).
Mnoho vyzkumt na téma vyvoje etickych predsudkti u déti se shoduji
v konkrétnich dulezitych otazkach. Naptiklad v jakém véku se u ditéte predsudky
presné utvari, zda existuji vékem urcené faze a stadia, ve kterych se predsudky mohou
utvaret, jaké psychologické procesy nebo mechanismy fidi osvojovani si etickych
predsudktl, dopad rozvijejicich se jazykovych a kognitivnich schopnosti déti na jejich
osvojovani a udrzeni si predsudkt. Zde vidime, Ze dosud existujici teoretické pristupy
jsou omezeny v tom, ze zahrnuji pouze dobfe znamy fenomén tykajici se détskych
predsudku. Cilem autora je vymezeni modelu, ktery zajisti Uplny vycet vyvoje
etnickych ptredsudki u déti. Model vychazi z teoretickych ptistupti jako je teorie
socialni identity a jeji nedavné rozpracovani nazvané teorie self-kategorizace, ktera
pravdépodobné dokazuje dnes nejvice piijimané vysvétleni predsudkt u dospélych.
Nicméné teorie socidlni identity neni uréena piesné pro vysvétleni predsudkl u déti,
proto bylo potieba teorii lehce modifikovat a rozsifit.
Nesdale ve své praci popsal tfi hlavni pfistupy souvisejici s vznikem predsudkii
v détském veku, z kterych ve své praci vychézi. Jedna se o emocionalni maladaptaci,
socialni reflexi a socio-kognitivni vyvoj.
1) Emocionéalni maladaptace
Tento ptistup ukazuje na osvojovani si predsudkti na zaklad¢ zvlastniho
osobnostniho typu — Autoritaiské osobnosti. Na tento pfistup mé velky vliv
Freudianské mysleni, kde ptfedsudky u déti vznikaji na zédkladé emocionalni
maladaptace pramenici z represivni a drsné disciplinované vychovy. Takova
vychova vede k frustraci, vzteku a hostilit¢ smeéfované k rodi¢im. Avsak dité
tyto pocity odvraci od rodicli a smétuje je na ,,ob&tni beranky*, kteti jsou
slabsi, nemaji takovou autoritu a moc — ¢lenové minoritnich skupin.
Pozitivnim pfinosem této teorie je, Ze vysvétluje odliSnosti v Grovni
predsudk, které se objevuji mezi jedinci (Aboud, 1988), avSak neplati pro
rovnomérnost predsudkil v celé skupiné lidi na ur€itém misté a v uritém
Case, ani nevysvétluje pro€ jsou nékteré skupiny piijemci predsudki a jiné

ne (Brown, 1995). Pristup celkové ignoruje vliv na interskupinové postoje a
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chovani lidi (déti) v jejich socialnim prostiedi, zahrnujici postoje
k dulezitym ostatnim, pievladajici sociadlni normy a vztahy mezi ¢leny

dominantni kultury a minoritni skupiny.

2) Sociélni reflexe
Ptistup socidlni reflexe jednoduse povazuje predsudky u déti za odraz
postojui a hodnot spolecnosti, které jsou na dité pfenaSeny prostiednictvim
rodi¢l. Podle tohoto pohledu se déti uci postojim ke konkrétnim etnickym
skupindm bud’ pfimym tréninkem nebo pozorovanim a imitaci verbalniho a
non-verbalniho chovani rodict. Zalezi zda se s rodici identifikuji a nebo je
chtéji pouze néjak potésit.
Korelace mezi postoji déti a jejich rodich skutecné existuje a je pozitivni,
avsak byva Casto velmi nizka nebo dokonce neexistuje viibec. Z toho
vyplyva, Ze neni spravné povazovat dité za ,,prazdnou nadobu®, ktera pouze
pfejimad postoje z okoli. Naopak intelektova kapacita déti vykazuje
dramaticky rozvoj béhem stfedniho skolniho véku. Dité se stava aktivnim
ucastnikem v pochopeni a kontroly vlastniho kognitivniho a socialniho

svéta.

3) Socio-kognitivni teorie
Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, hlavni ptedstavitelkou této teorie
je Francis Aboud, na kterou se Nesdale ¢asto odkazuje. Popisuje, Ze détske
postoje vuci etnickym skupinam zavisi na stupni percepcné — kognitivniho
vyvoje ditéte. V prvnim stadiu dité proziva strach z neznamého a pocit'uje
silnou naklonnost ke zndmému. Preferuje vlastni skupinu, odmita cizi,

kterou rozeznéva primarn¢ pomoci fyzickych znak (barva kuze, vyska,...)

Jak jiz bylo fe¢eno, Nesdale tedy vypracoval teorii, kterd se zakldda na modifikaci
ptedchozich pfistupii. Vyvodil ¢tyii vyvojova stadia etnickych predsudkli u déti:
1) Faze nerozliSovani
Do dvou az tii let véku nejsou pro dité rasové odlisnosti dulezité. Reaguje na

okoli prostfednictvim toho, co zrovna upouta jeho pozornost
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2) Faze etnického védomi

3)

4)

Povédomi etnickych odlisnostech si déti osvojuji okolo tietiho roku zivota a to

zejména ty, které vyristaji v multietnickém prosttedi. Nasleduje identifikace

s dospélymi a zatazovani ¢lentl jinych skupin. Dulezité je, ze malé déti si samy

nevytvari vlastni socidlni kategorie — vstupuji do prostredi, ve kterém jsou

socialni kategorie a vnitroskupinové vztahy jiz vymezeny. Klicové je, kdy si dité

zacne uvédomovat vlastni etnicitu a to, ze patii do urcité skupiny. Existuji

dikazy, ze se sebeidentifikace zacne objevovat kratce po tom, co si dité

uvédomi ze existuji rizné etnické nebo rasové skupiny (tzn. okolo 3. roku

zivota) a dokonc¢i se mezi 6.-7. rokem. (Aboud, 1988).

Faze preference

V této fazi se dité zacne citit jako ¢len urcité skupiny, preferuje tuto skupinu

pied cizimi, odmita odliSnost. Nesdale tvrdi, ze sebeidentifikace neznamena

negativni postoj k cizim skupindm, nybrZ zaméteni pozornosti a preferenci

skupiny vlastni. Z toho vyplyva, Ze sebeidentifikace podle n¢j nepodnécuje

pfedsudky. Etnicita neni pro malé déti nejdilezitéjsi — do 10ti az 11t1 let si

vybiraji kamarady spiSe podle pohlavi

Faze etnickych pfedsudki

Narozdil od F. Aboud, ktera tvrdi, Ze diky kognitivnimu vyvoji etnické

pfedsudky od sedmého roku ditéte slabnou, Nesdale fika, Ze v tomto véku se

predsudky spiSe objevuji nebo stabilizuji. To, jestli dit¢ zacne mit predsudky

vuci cizi skupin€ a nebude pouze pocitovat preferenci skupiny vlastni, zavisi na

téchto elementech:

Stalost etnické ptisluSnosti: Dité si uvédomuje, ze ¢lenstvi v urcité skupiné
je trvalé a neménné.

Socialné — kognitivni dovednosti: Dité je schopné empatie, dokdze se vcitit
(napft. do spoluzaka jiné etnicity). To zabranuje vzniku predsudk.

Socialni prostiedi: Piijimani postoji skupiny, se kterou se dit¢ identifikuje a

obdivuje ji — za¢ne mit odpor k etnickym minoritdm, pokud ho ma i
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preferen¢ni skupina. Pokud si dité vybere, Ze se se skupinou nebude

identifikovat, nebude mit predsudky.

2.2.4 PRENOS RASOVYCH POSTOJU V RAMCI RODINY

Jak jiz bylo zminéno vySe, uz velmi malé déti prokazuji jasny dikaz toho, ze davaji
pfednost své vlastni etnické skupiné. Existuje mnoho odpovédi, odkud tyto postoje
pochazi, avSak vétSina teorii pfedpokladd, Ze rodice hraji v utvafeni postoji obecné
hlavni roli a hlavné, Ze existuje vysoka uroven konzistence mezi postoji rodici a jejich

deéti.

Shrnuti studii, které se zabyvaly vztahem mezi mezietnickymi postoji bilych
rodi¢l a jejich déti ukézalo vysoce nekonzistentni schéma vysledkii. Nekteré studie
zjistily pfiméfeny vztah, zatimco dalsi studie zahrnujici déti od 7mi do 10ti let zjistily
nulovou korelaci s postoji rodict. Tteti set studii zahrnujici ¢erné rodiny dokonce zjistil
negativni korelaci, coz znamena vysokou uroven predsudkd u téch déti, jejichz rodice
vykazovali naopak uroven predsudkii nizkou. V dalsi studii s bilymi détmi ¢tvrté a paté
ttidy byly postoje rodict a déti v pozitivni korelaci pouze, kdyZ se déti s rodici silné
ztotoziovaly, zatimco nékteré dikazy ukazuji, Ze korelace byla negativni pfi nizké
identifikaci déti s rodi¢i. Tyto nestalé vysledky vedly nékteré teoretiky ke konstatovani,
ze rodi¢e — a obecngj$i rodinné nastaveni — nijak vyznamné neovliviiuji formovani a
rozvoj postoji uvnitt skupiny a naopak, ze vrstevnici by mohli vyvijet nejsilngjsi vliv.
Navic vSechny studie ukazuji pozitivni vztah mezi postoji bilych rodici a jejich déti,
které jsou star$i deseti let. Z toho diivodu nebyl nalezen Zadny dikaz, ktery by potvrdil,
ze by méli rodice vliv na piedsudky svych déti ve velmi brzké fazi formovani postojii —
v pfedSkolnim veéku. Rozhodujici ulohu mé vSak dospély. Vyvojova vnitroskupinova
teorie navrzend Biglerem a Libenem (2007) vychéazi ztoho, Ze dospéli mohou
ovlivitovat détské postoje v n€kolika smérech. Za prvé, dospéli mohou utvaiet
psychologické diilezitosti kritérii pro seskupovani skrze jejich pfimé pouzivani skupin
nebo nepfimym odliSovanim uvnitt skupiny. Zjednodusen¢ fe¢eno, dospéli mohou silné

ovlivitovat to, jak déti vnimaji odlisné skupiny tim, co fikaji a jak se k ostatnim
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skupinam chovaji.

Vyzkum, kterym se autofi ¢lanku zabyvali, je na rozdil od pfedchozich studii,
které jsou zaloZeny na pouziti explicitniho méfeni s obéma rodi¢i a jejich ditétem,
zaloZzen na jiné perspektivé - implicitnim méfeni. Testuje se zde potencionalni vliv
postoju rodi¢l na predskolni déti. Explicitni méfeni postojli odrézi promyslené a
kontrolované odpovédi, naopak implicitni méteni jsou lepsi v ziskdvani automatickych
a spontannich procesti. N¢kolik novych pfistupti ve formovani a zménach postoje
rozliSuje mezi dvéma kvalitativné odlisSnymi typy psychologickych procesi ve kterych
mohou byt postoje zakofenény. Jedna se o automatické reakce zalozené na asociativnim
propojeni mezi podstatnymi stimuly a postojovou dimenzi, a imysln¢ kontrolované
ohodnoceni, které zajisti zdklad pro explicitni postoje. Kriticky rozdil mezi témito
dvéma typy je, Ze asociativni hodnoceni, které lezi za implicitnimi postoji, jsou
aktivovana bez ohledu na to, jestli s nimi osoba souhlasi, zatimco védomé¢ kontrolovana
hodnoceni jsou zaloZena na raciondlnim mysleni a osobnim souhlasu. Proto je dulezité
zabyvat se vlivem jak implicitniho, tak explicitniho postoje rodicli na postoje jejich déti.
Studie tedy méti implicitni a explicitni postoje rodicl, které nechdva korelovat

s rasovymi postoji jejich piedskolnich déti.

Vysledek studie ukdzal, Ze rasové postoje predskolnich déti nijak nekoreluji
s explicitnimi postoji jejich rodic¢t. Daéle se zjistilo, ze implicitni postoje mohou hrat
dilezitou roli, a to pfedevSim v pfipadé¢ matek. ZvlaStnosti je, Ze vliv matek byl
zaznamenavan b&hem celého meéfeni, naopak vliv otcli nikde. Jednim vysvétlenim
tohoto jevu miiZze byt to, Ze testovan byl relativné maly vzorek respondentti (72 rodin),
coz neumoznilo odhaleni Zadného existujicitho vztahu mezi postoji otct a jejich déti.
Nicméné u matek byl vztah odhalen. Dalsi vysvétleni miize spocivat v tom, kolik ¢asu
travi jaky rodi¢ s détmi. Matky vodi déti do Skoly, odpoledne je vozi zpatky domt, tim

padem mayji vetsi Sanci dité n¢jak ovlivnit.

Déle se zjistilo, ze dit€¢ se nechd ovlivnit jen pokud je siln€ identifikovéano
s rodiCem. Dité¢ se mize identifikovat naptiklad i s ucitelkou, proto i ona miiZze mit
n¢jaky vliv. Nejdilezitéjsi jsou vSak nonverbalni postoje a proto implicitni postoje
rodi¢i mohou ovliviiovat dit¢ naptiklad nonverbalnim chovanim béhem socialnich

interakci. Zavérem miizeme fici, Ze rasové postoje mohou byt pfendSeny v rodiné a
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rodi¢e jsou minimalné c¢astecné zodpovédni za vyvoj rasovych postoji déti

v pfedSkolnim veku.

2.3 KONTAKTNI HYPOTEZA

Teoretici a praktikové spekulovali o vlivu meziskupinového kontaktu dlouho pted tim,
neZ se objevil podloZitelny vyzkum na toto téma. Socialni Darwinismus - hlavni smér
mysleni v 19. stoleti byl zna¢né¢ pesimisticky. William Graham Sumner (1906) tvrdil, ze
meziskupinovy kontakt vede téméf nevyhnutelné ke konfliktu. To vyplynulo z jeho
znamého tvrzeni, ze nepratelstvi viéi cizim skupindm, je vzijemnou funkci
skupinového smyslu pro nadfazenost. Ve 20.stoleti se dal pokracovalo ve spekulovani o
meziskupinovém kontaktu bez empirickych dikaza. Nekteti stale vétili, ze kontakt mezi
rasami, dokonce i pfi podmince rovnosti, vede pouze k podeziivani, strachu, rozhot¢eni,
nepokoji a nakonec ke konfliktu. (Baker, 1934, p. 120, in: Aboud). Jini byli
optimistictéjsi. Lett (1945) véfil, Ze sdilené mezirasové zkuSenosti se spolecnym cilem
vede k vzajemnému porozumeéni a tcté. Naopak pokud jsou od sebe skupiny izolovany,

dochazi k predsudkiim a konfliktu. (Dovidio, Glick, Rudman 2005, in: Aboud)

Kontaktni hypotéza vychdzi zpraci povaleénych socidlnich védcl, ktefi
zkoumali vznik pfedsudkd a pokouseli se zjistit, zda a jak je mozné predsudky snizit.
Nejvétsi podil na vzniku kontaktni hypotézy mél pravé G. W. Allport, ktery se ve své
knize The Nature of Prejudice (1954) neomezil jen na konstatovani, ze sniZeni
predsudkli je mozné dosdahnout pomoci meziskupinovych kontaktli, ale stanovil také

podminky, za jakych maji nejvétsi nad€ji na uspéch. (Dvotakova, 2007)

Predsudky je podle Allporta moZzné snizovat kontaktem mezi skupinami, pfi
némz se skupiny poznaji a zjisti, Ze maji mnoho spole¢ného ¢i podobného. To vede
k vyvréaceni neracionalnich a mylnych informaci. Allport se domnival, Ze ¢im vice se
jedinec s cizi skupinou setkava, tim menSi ma vici ni predsudky. Pfimé kontakty mezi
skupinami poskytuji lepsi a spolehlivéjsi informace, neZ jaké mize jedinec ziskat
napiiklad z mass médii. Kontakty vedou ke sniZzovani piedsudki a ve svém dusledku i

k omezovani diskriminace. (Hanssen in: Dvotakova, 2007 ).
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OvSem ne vzdy musi kontakt mezi skupinami plisobit pozitivné na snizeni
predsudku. Allport tvrdi, Ze to, jaky dojem kontakt vyvola, zavisi na tom, o jaky druh
setkani se jedna, a na osobnostech, mezi nimiz se kontaktu dochazi. Muzeme tedy fici,
ze mezi predsudkem a kontaktem neexistuje zcela jednoduchy vztah, vzdy zalezi na
vice aspektech, které¢ Allport dale délil. Miizeme ovSem fici, Ze se jedna pfedevSim o
frekvenci a délku kontaktu, pocet osob, které se kontaktu zucastni, spolecenské role,
spolecenské ovzdusi, osobnost jedince a oblast, kde ke kontaktu dochazi. (Allport,
2004).

Allportovy podminky byly pozdéji rozpracovany do do ¢ty klicovych faktort
kontaktni situace, bez jejichz splnéni muze kontakt vést dokonce k rlistu predsudkt
nebo ke zvySeni napéti, ¢i vyostieni konfliktu. Dilezitost téchto faktorti potvrdili i
Pettigrew a Tropp, ktefi odhalili, Ze heterogennost jejich vysledkli souvisi s tim, zda se
pii kontaktu splnily ¢i nesplnily zakladni faktory, které jsou: 1) Stejny status skupin pfi
kontaktu — je dulezité, aby pii kontaktu skupiny vnimaly stejny socidlni status druhé
skupiny, 2) spolecné cile, 3) spolupréace, pii niz nedochazi k soupeteni, 4) podpora

autoritami, zdkony nebo zvyklostmi.

Pozdé€ji byly rozpracovany dalsi faktory, které¢ by mély vést k pozitivnimu
kontaktu mezi skupinami a tim ke zméné postoje. V soucasnosti jich existuje dlouhy
seznam, avsak je velmi obtizn€ najit situace v redlném Zivoté, kde by se vSechny faktory
vyskytovaly. Patfi k nim naptiklad spole¢ny jazyk, dobrovolnost kontaktu, dobra

ekonomicka situace lidi v kontaktu a mnoho dalSich. (Dvotékova, 2007)

2.4  RASISMUS A XENOFOBIE

Pojem xenofobie tzce souvisi s rasismem a je dulezité se o ném zminit, jelikoz
predstavuje neméné zavazny spoledensky problém. Recké slovo xénos, z néhoZ pojem
xenofobie pochdzi, znamenda prichozi. Fobos mizeme pieloZit jako uzkost ¢i bdzen.
Doslovna definice xenofobie by tedy mohla znit jako strach ztoho, kdo pfichéazi
z ciziny, strach z néceho ciziho. Pravni definice neexistuje, jelikoz xenofobie je Ciste jen
pocit ¢i postoj, neni to jev, ktery by mohl byt regulovan prdvem. Pojem je celkové
spojen se silnym posuzovanim jinych na zaklad¢ tradice své etnické Ci ndarodnosti

skupiny. Nejen rasismus pramenni z xenofobie, muzeme mluvit i o dalSich

31



nenavistnych ideologiich, které maji zaklad v xenofobii. Jedna se napiiklad o
Sovinismus, nacionalismus, fa§ismus apod. Siskova tvrdi Ze , xenofobie také tvori
nejnize polozenou zdkladnu probléemu minorit a jejich napeti vici segregovanych
vizemi.“ (Siskova, 2008, s. 12). Pokud se spolenost ocitd v socidlni &i ekonomické
krizi, hleda si obétniho beranka — néco, co je snadno definovatelny ptivodce nesnazi.

Casto to jsou pravé minority. (Siskova, 2008)

2.4.1 RASISMUS

Rasismus je tuzce spojen s20. stoletim, kdy se objevily historicky
nejvyznamngéjsi rasistické rezimy s vlastni ideologii. Samotny pojem byl pouzit az ve
30. Letech 20. Stoleti Magnem Hirschfeldem — némeckym psychologem, ktery sice
pojem poprvé pouzil, avSak nevysvétlit ho. (Frederickson, 2003). Obecné lze fici, Ze
podstatou rasismu je nenavist ¢lovéka k ¢lovéku jinému. Rodi se z nedostatku tolerance,
porozuméni a pochopeni. Josef Wolf popisuje rasismus jako zjednodusené a oklesténé
predstavy lidi, které vznikaji pravé z nepochopeni a tuposti, ¢i hrubého materialismu.
Stejné tak nabozenské ¢i ideové zatvrzelosti nebo jen primitivni ideologie mohou byt
podstatou vzniku rasismu. Wolf navic tvrdi, Ze rasismus je vZdy vysledkem ignorovani
a odmitani védeckych argumentl nebo jejich zkreslovanim a ptizptisobovanim mylnym

predstavam lidi. (Wolf, 2000).

Rasismus muZeme rozdélit na lidovy a ideologicky. Lidovy rasismus spociva
v tom, ze pfifazujeme vécem nebo lidem urcitou znacku — stigma, kterou davame
najevo, 7e objekt zkratka nepatii ,,mezi nas*“. Pfipisovani piisluSnikiim jinych ras ¢i
etnik odlisné, nebo dokonce horsi charakterové vlastnosti a osobni dispozice patii mezi
vnéjSi projevy lidového rasismu. AvSak tyto projevy maji Casto zpétny ucinek:
Ptisludnici jinych ras ¢i etnik se sami za¢nou vnimat jako odlisni a dokonce se podle
toho zac¢nou chovat. To vS8e Usti k nediivéfe k majoritnimu prostiedi, kterd mize vést
k manifestovanému  odporu, projevujiciho se napiiklad poruSovanim nebo
nerespektovanim obecné sdilenych norem. Ideologicky rasismus se tvafi jako nositel
raciondlniho zdivodnéni piedsudkl, které lidé mohou mit. Tato ideologie je vzdy
spojena s fenoménem nadvlady a moci, vyhlasuje radikalné asimila¢ni nebo izola¢ni, ¢i

dokonce likvidagni programy pro celé skupiny (etnika, rasy). (Siskova, 2008)
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2.4.1.1 TEORIE RASISMU

Karel Hnilica ve své knize Stereotypy, predsudky, rasismus uvadi pét teorii rasismu,
které maji své koteny v USA a kterymi se budu v nasledujici Casti své prace kratce

zabyvat.

TEORIE MODERNIHO RASISMU
Plvodni podstatou této teorie bylo vysvétleni inkonzistence mezi vysledky vyzkumi

vefejného minéni a chovdnim Ameri¢ani v druhé poloviné minulého stoleti. Podle
vysledkll vefejného minéni bé€losi sice souhlasili s principy obcanskych prav, avSak
nikoliv s jejich realizaci. Nesouhlasili se zavadénim integrovanych Skol, protestovali
proti pracovnimu umist'ovani na zdkladé kvét, byli proti tomu, aby jejich déti jezdily do
Skoly autobusy, kterymi jezdi i déti cernoSské. Mnohé studie v tomto obdobi tedy vedly
k zavéru, Ze belosi preferuji bélochy pied Cernochy a k ¢ernochim se chovaji
agresivnéji nez k bélochiim (Crosby, Bromley a Saxe, 1980, in: Hnilica, 2010). Mzeme
tedy fici, Ze postoje bélochi jsou proti¢ernosské a piijimani principli rovnosti je pouze
povrchni. Moderni rasismus je vlastné smésici protiCernosskych postoji a tradicnich
americkych moralnich hodnot. Dtlezité je zde zminit, Ze tato teorie se opird o odmitani
tradi¢niho rasismu, jelikoz vétSina Ameri¢ant po roce 1965 pfijima za své ndzory, Ze
diskriminace je S$patnd, Ze cernoSi nejsou ménécenni.  Odpor k cernochim je
zdivodnovan tim, Ze neziji v souladu s tradicnimi americkymi hodnotami, nemayji

pracovni moralku, posluSnost, disciplinu, nespoléhaji se sami na sebe, ...

TEORIE SUBTILNIHO RASISMU
Jedna se o alternativni verzi moderniho rasismu, jejiz autofi jsou Pettigrew a Meertens. |

zde autofi rozliSuji tradi¢ni rasismus od moderniho a k jejich méfeni vypracovali vlastni
dotaznik. Podle autort se tradi¢ni rasismus tyka ptredevSim vnimani minoritni skupiny
jako skupiny, ktera predstavuje hrozbu. Pfirozeny disledek tohoto vnimani minorit je
jejich odmitani. Dalsi podstatou tradi¢niho rasismu je v této teorii odmitdni intimnich
kontaktli se cCleny minority. Moderni rasismus podle autorti predstavuje obranu
tradiénich hodnot, zveli€ovani kulturnich rozdili a odmitani kladnych emoci vici

minorite.
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Dotaznik, kteti autofi vytvorili, se skldda ze dvou $kal, které méfi uroven
moderniho a tradi¢niho rasismu. Jedinec, ktery dosahl v obou $kalach podprimérného
skore, je oznacen jako Clovek nepiedpojaty, moderni rasista dosahuje vysoké skore ve
Skale moderniho rasismu a nizké skore ve Skéle tradi¢niho rasismu. Bigotni rasista

dosahuje nadprimérnych hodnot v obou skalach

TEORIE AMBIVALENTNIHO RASISMU
I zde je moderni rasista jedinec, ktery klade do Cela své hierarchie konzervativni

hodnoty. Tato teorie se naopak nezabyva pojetim tradi¢niho rasismu na rozdil od
predchozich dvou. Podle autorii teorie Katze a Hasse jsou postoje bilych Americant
k ¢ernochim ambivalentni, nebot’ Cernosi jsou soucasné vnimani jako odlisni a
znevyhodnéni. Mezi ,0dliSnost“ se vtéto teorii fadi lenost, nemotivovanost,
nevzdélanost atp. Znevyhodnéné postaveni ¢ernochit v USA vznikd jak vlivem vySe
uvedenych atributl, tak vlivem dlouholeté ekonomické a politické diskriminace. Tyto
atributy vyvolavaji u bélochti ambivalentni pocity averze a sympatii. B&losi proto
vnimaji ¢ernochy jako skupinu, kterd potiebuje pomoc, ovSem ned¢la nic proto, aby si

pomohla sama.

TEORIE AVERZIVNIHO RASISMU
Teorie fika, Ze proti ernochiim jsou pfedpojati nejen konzervativné smyslejici jedinci,

ale rovnéZ jedinci liberalni. Konzervativni jedinci se pfizplisobuji socidlnim normam
avSak nedochazi u nich k jejich vnitfnimu pfijeti — pokud by méli pocit, Ze jejich
chovani by mohlo byt chdpano jako diskriminacni, za¢nou se chovat tak, jak je to
spoleCensky pfijatelné. Pokud z4dné takova hrozba nehrozi, diskriminuji na zakladé
informaci o rase. Liberdln¢ orientovani jedinci maji také negativni implicitni postoje
k ¢ernochtim, avsak tito jedinci si interiorizovali hodnoty a normy svobody a rovnosti,
jsou proto presvédCeni, Ze nejsou rasisté. Mohou vykazovat opacnou diskriminaci —
budou preferovat cernochy pted bélochy, aby si udrzeli svou ptfedstavu o sobé coby

nepiedpojatych jedincich.

TEORIE KONTEXTUALNIHO RASISMU
Posledni teorie vychéazi z ptedpokladu, Ze divodem toho, Ze belosi diskriminuji

¢ernochy, jsou predsudky, které k bélochiim chovaji Cernosi. Nikoliv ptredsudky

bélocht. Jde o ptipad, kdy béloch pii kontaktu s ¢ernochem bude stereotypizovan jako
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rasista (Goff, Steele a Davies, 2008 in: Hnilica, 2010). Samotna tato hrozba vede

k moznym sebespliiujicim dtsledktim. (Hnilica, 2010, s.173-185)

2.4.2 PRODUKTY RASISMU

Z rasistické ideologie nevznika nic, co by bylo spolecnosti prospésné. Veskeré rasove
motivované chovani a jednéni, kterym se rasismus projevuje vefejné je regulovano
pravem. NejcCastéji se jednd o rasovou diskriminaci, rasové motivované chovani a

rasovou segregaci.

2.4.2.1 RASOVA DISKRIMINACE

Zakladnim kamenem rasové diskriminace je socialni diferenciace (odliSovani),
jejiz podstatou je popteni jakychkoliv zasad rovnosti a stejného zachdzeni se vSemi
Cleny socialniho Utvaru. Definice rasové diskriminace je v mnohé literatufe dosti
podobna, Siskova napiiklad tvrdi, Ze se jedna zejména o ,,neoprdvnéné rozlisovini
jedincu ¢i skupin na zakladé jejich prislusnosti k urcité biologické (rasové), ale také
socialni (profesni, politické, ndbozZenské,...) kategorii a o znevyhodnovani jednéch
oproti druhym.* (Siskova, 2008, s. 14). Diskriminace se miize projevovat rizné. Casto
se jednd o nevhodné zpusoby zachazeni, kterym si jedinci snazi dokézat urcitou
nadfazenost ¢i distanc mezi socialnimi kategoriemi. Obecné se mize diskriminace jevit
jako forma socialni kontroly. (Siskova, 2008)

Problém rasové diskriminace se objevuje v rliznych oblastech. Nejcastéji se
hovoifi o diskriminaci v zaméstnani, nevpusténi do vetejnych prostor, ve vzdélani,
v bydleni a ve sluzbach celkové. Takové omezovani moznosti casto vede ke snizovani

lidské dustojnosti jedince.

2.4.2.2 RASOVE MOTIVOVANE NASILI

Nésilné c¢iny srasovym podtextem casto byvaji spojené s urcitymi
ideologickymi nebo politickymi motivy. Nejedna se pouze o nasili fyzické, Castéji se
vyskytuje ve formé zastraSovani ¢i vyhruzek. Je dulezité zminit, ze v piipadech rasové

motivovaného nasili utocnik napadd konkrétni rasu — nezamétuje se na jednoho urcit¢ho
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¢loveéka. Siskova tento jev popisuje tak, Ze ,, obet nemda pro utocnika tvar*. Konkrétni

obé&ti mize byt tedy kdokoliv z uréité skupiny. (Siskova, 2008)

2.4.2.3 RASOVA SEGREGACE

Pro lepsi vysvétleni tohoto pojmu je dilezité zminit i pojem socidlni exkluze.
Obecn¢ Ize fici, ze se jedna o urcity mechanismus socidlni kontroly, kterd predstavuje
hrozbu pro narusSitele norem, nonkonformisty a cizince, kteii zpochybnuji hodnoty a
normy daného spolecenstvi uz jen svou jinakosti. V soucasn¢ dobé¢ je socialni exkluze
chdpana jako ohrozeni integrity a socidlni koheze dané spolecnosti, coz vede k
zpochybnéni identity jednotlivcl. Segregace v tomto kontextu v podstaté znamena
omezeni kontaktu lidi riznych ras. Situace rasové segregace muze nastat ve chvili, kdyz
vlastnosti, zvyky a obyceje minoritni skupiny jsou pro vétSinovou spole¢nost odlisné
takovym zpusobem, Ze se stavaji nepfijatelnymi. Majoritni spolecnost je odmita, tim

padem dochazi k cilené segregaci minority. (Mares, Sirovatka, 2008)

2.4.3 POSTOJE A STEREOTYPY LIDIV CR

Mezietnické vztahy maji specificky charakter zvlast€ v ramci problematiky souziti
méstskych obyvatel. Souziti nejrizné&jSich skupin pfinasi casto fadu probléml a
konfliktnich situaci, které se castéji projevuji pravé ve meéstském prostfedi nez na
vesnicich, jelikoz ve méstech vedle sebe zije mnohem vice jedinct riznych kulturnich,
etnickych ¢i naboZenskych skupin. Tyto mezietnické kontakty nejsou podminény jen
kulturnim zazemim, ale také kazdodenni zkuSenosti v konkrétnim kontaktu na
konkrétnim misté. Lidé jsou pfitom Casto ovlivnéni nejen bezprostiedni zkuSenosti, ale
také tfadou stereotypli a predsudkii. Nazory a postoje vypovidaji tak mnoho nejen o
minoritni, ale také o majoritni ¢asti spolecnosti a o mife tolerance obyvatel. Je dilezité
zdaraznit, Ze otdzka tolerance nemifi pouze na majoritni spolecnost, jedna se o
vzajemny oboustranny proces mezi majoritou a minoritami. AvSak samotna tolerance
k dobrému souziti nepostaci. Je dulezité, aby a nezbytné, aby se lidé vzijemné
poznavali, navazovali kontakty a neizolovali se. (Bittnerova, Moravcova, 2006).

V nésledujici ¢asti ptfiblizim nékolik nedavnych vyzkumd, souvisejicich s tématem.
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V bieznu roku 2012 probéhla dvé Setfeni Centra pro vyzkum vetejného minéni
Sociologického ustavu AV CR. Prvni vyzkum se zabyval tim, jaké nédzory ma &eska
vefejnost na to, jak by se mélo pfistupovat k zaméstnavani cizincl. Toto Setfeni
zjistovalo obecny postoj obCanti na tuto problematiku. Druhy vyzkum se zabyval
vztahem vefejnosti k narodnostnim skupinam Zijicim v Ceské republice. Do $etieni bylo
zahrnuto celkem 16 narodnosti Zijicich v nasi zemi véetné Cechtl, ktefi poslouzili jako
kontrolni skupina.

Vysledky prvniho Setfeni ukazuji, Ze pokud jde o obecny postoj vefejnosti
k zaméstnavani cizincti, 50% obcanli to povazuje za spravné, 42% vyjadiuje opak.
Podrobnéjsi analyzou bylo zjisténo, Ze podpora zaméstnavani cizincl roste se stupném
dokonceného vzdélani a se zlepSujicim se hodnocenim Zivotni urovné domadcnosti
respondenta. Naopak nesouhlas se zaméstndvanim cizincii Castéji zaznival ze strany
diichodcti, nezaméstnanych a respondenttl, ktefi soudasnou ekonomickou situaci v CR
povazuji za Spatnou. Vysledky druhého vyzkumu ukazuji, ze nejvétsi sympatie
projevuji ob&ané k Cechiim a Slovakiim. Dale jsou Poléci, kterym projevuji sympatie
dvé tetiny tazanych, na dal§im misté se objevuji Zidé, Rekové a Némci. Necelé dvé
petiny populace star§i 15 let davaji néklonnost Bulharim ¢i Mad’arim. Vyrovnané
podily sympatii a nesympatii Setfeni zaznamenalo v piipadé Srbi, Vietnamci, Rusd a
Cinant. V&tsi podil antipatii se ukazal v piipadé Rumuni a Albancti. Vyrazné nejhorsi
vztah maji Ce$i k Romim, vii¢i nimz nesympatii vyjadfilo vice nez tii Gtvrtiny
tazanych. (Vyzkumné zpravy CVVM, 2012)

Dalsi Setfeni, které bych rada zminila, zvetejnil magazin HateFree. Vyzkum ma
nazev ,,Mladi nem¢fi Romiim stejnym metrem®, probihal v roce 2014 a zacastnilo se ho
1000 respondentii ve véku 15- 25 let. Respondenti hodnotili naptiklad pravdivost sedmi
tvrzeni o Romech, z nichZ bylo pét popularnich smyslenek a zkreslenych informaci
vychézejici z hoaxti Sifenych mezi vetfejnosti. Naptiklad tomu, Ze romské rodiny maji
narok na vyssi davky nez neromské, véii podle vyzkumu 44 procent mladych. Podobny
pocet respondentli souhlasil, Ze vétSinu Ceskych nezaméstnanych tvoii Romové, mensi
¢ast odpovidajicich jiz oznacila za pravdivy vyrok, ze Romové dostavaji Iéky zdarma a
mohou jezdit zadarmo MHD. OvSem vétSina respondentt u tohoto tvrzeni uvedla, Ze

nevi.
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Vyzkum také uvadi, ze mladi, kteti maji s ptislusSnikem né¢jaké minority osobni
negativni zkusenost divétruji informacim z hoaxt a hodnoti souziti s mensinami vyrazné
negativnéji nez jejich vrstevnici, kteii negativni zkusenost nemaji a naopak mladi, ktefi
maji pozitivni zkuSenost s pfislusnikem néjaké mensSiny zastavaji pozitivnéjsi postoj
vicéi mensinam. Zajimavé je také zjisténi, ze respondenti, ktefi vice diivétuji hoaxim, si
mnohem castéji mysli, ze maji daném tématu dostatek informaci.

Hodnoceni rasismu ze strany majority a ze strany minority souvisi mimo jiné s tim, co
pfesné chapeme rasové motivovanymi Gtoky a nésilim z nendvisti. ,, Respondenti, kteri
za ndasili z nenavisti povazuji i financne motivovany trestny c¢in pachany Romy (okradeni
taxikare), castéji uvadeji, Ze rasismus existuje zejména ze strany Romii. Lidé, kteri
financné motivovany trestny ¢in umi od nasili z nenavisti odlisit, vini z projevii rasismu

v priiméru rovnocenné majoritni spolecnosti i Romy. “(HateFree, 2015)

Dalsi, starsi vyzkum, ktery probihal v Jihoceském kraji odhalil zéporné ladény
postoj k minoritam, ale zaroven vyssi miru souhlasu s potencionalnim pfinosem mensin
pro kulturu. Dominance zapornych postoji se tykala hlavné romské minority. Centrum
pro vyzkum vefejného minéni uvadi, ze 56% respondentli je tolerantni k cizincim
Zijicim u nds, ale pouze 21% je tolerantni k Romtim. Vice jak polovina respondenti
dale uvedla, Ze by se pfislusnici mensin m¢li asimilovat s ¢eskou vétSinou, ale témért
polovina z nich pochybuje, Ze jsou asimilace viibec schopni. Ukéazala se také souvislost

mezi multikulturnimi znalostmi a postoji k menSindm. Cim vice znalosti lidé maji, tim

pozitivnéjsi postoj k mensindm projevuji. (Prucha, 2006, str. 65)
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3 EMPIRICKA CAST
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3.1 POPIS VYZKUMU

3.1.1 CiLVYZKUMU

Vyzkum si klade za cil zjistit situaci mezi dospivajicimi v konkrétnim ceském méste,
tykajici se postojii a pfedsudkit vi¢i menSindm. Nelze ho zobeciiovat na celou
spolecnost, mél by spi§ poukdzat na to, jak jsou zaci Skol, kde byl vyzkum provadén,
obezndmeni s multikulturalismem, jak vnimaji etnické mensiny, jak se v jejich postojich
odrazi primarni a sekundarni socializace, jak lze uvazovat o adolescenci jako o
specifickém obdobi pro utvafeni a zaujimani postoji k menSindm, jaky vliv ma
v obdobi dospivani ndzor rodicl. Respondenti, kteti se vyzkumu zcastni, jsou ve veku,
ve kterém se predevsim diky Skole utvaii celkové vnimani spolecnosti, jedinec si buduje
postoje a ndzory, které¢ ho budou doprovazet cely zivot. Vyzkum by mél ptiblizit to, jak
jsou na tom dospivajici nyni a na zaklad¢ jejich odpovédi by mohlo Skolstvi zatidit, aby
multikulturni vychova byla jednim z hlavnich cilii a nastupujici generace brala zmény
jako pozitivni a pfirozené. Pokud bude spolecnost pohlizet na multikulturu pozitivné,
muzeme se v budoucnu vyhnout negativnim zkuSenostem v oblastech jako je naptiklad

diskriminace a rasismus.

3.1.2 DRUH VYZKUMU

Jako zpisob shromazdéni dat a informaci jsem si zvolila kvantitativni metodu
dotazovani. Tato metoda umozni sledovat vybrané jevy (postoje) v zavislosti na jinych
vybranych proménnych. Pfestoze neodhali hlubsi kontexty, v rdmci kterych se postoje
vytvareji, dokdze dobre popsat stavajici stav u vétsi skupiny populace. S ohledem na
sledovany problém je pak sledovani ndzor( a postoju k mensindm vyznamné. Vyzkum
jsem zalozila na dotaznikovém Setfeni, ktery jsem distribuovala u vybrané skupiny
dotazovanych. Vyplnéni dotazniku bylo anonymni. Anonymizace je nejen adekvatni z
hlediska etiky vyzkumu, ale také zvysuje validitu odpovédi respondentd, ktefi se

nemusi stylizovat ve svych odpovédich z dlivodu konfliktnosti zastavanych nazora.

3.1.3  VYZKUMNY VZOREK
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Vyzkum byl cilen na zdky v adolescentnim véku. Byl provadén ve dvou Skolach —
osmiletém gymnaziu a zékladni Skole - v malém mésté ve Stfedoceském kraji. Mésto
lezi jizné od Prahy, konkrétnéji ve Stfednim Povltavi. Gymnéazium je vSeobecné
zaméieno a je to jedinad Skola tohoto typu v okoli. Zakladnich Skol je zde vice. Tu ,ve
které byl vyzkum provadén, jsem si vybrala ztoho divodu, ze se nachdzi pobliz
gymnazia a Zaci se Casto vzajemné setkavaji. Navic mnoho zaki této zakladni Skoly
piechazi po prvnim stupni na zminéné¢ gymnazium. Dalo by se fici, Ze pfechod mezi
prvnim a druhym stupném je pro déti zlomovy, jelikoz ti, ktefi maji lepsi studijni
predpoklady, odchazi pravé na gymnazium. Ob¢ Skoly navstévuji ptevazné zaci z tohoto
meésta a a okolnich vesnic. Co do poctu zaku, zakladni skola ma tedy 9 tfid, z nichz je
kazda rozdélena na tii skupiny - A,B,C. Gymnéazium je ponckud mensi. Je ovSem
spojeno s obchodni akademii, avSak tfidy nejsou rozdéleny do tii skupin, jako je tomu
na zékladni Skole. V kazdé tfid¢ je pfiblizn¢ 25-30 zak, stejn¢ tomu tak je i na zakladni
skole.

Reditelé obou 8kol byli velmi ochotni a svyzkumem na $kolach neméli
sebemensi problém. Dostala jsem kontakt na ucitele obcanské vychovy, ktefi mi
umoznili pfistup do tfid. Dotaznik jsem nejprve rozeslala elektronicky pravé témto
ucitelim. Jelikoz jsou nékteré otazky v dotazniku lehce kontroverzni, ucitelé obCanské
vychovy doporucili, ze by bylo lepsi, abych nejprve ziskala souhlas rodi¢h déti se
spolupraci na vyzkumu. Napsala jsem tedy kratkou zadost, kterou ucitelé rozdali détem.
Dostala jsem celkem 116 souhlasi, avSak pfi sbéru dat bylo n€kolik déti nemocnych,
proto jsem nasbirala pouze 91 odpovédi — 46 ze ZS a 45 z gymnézia. P¥i zadavani
dotazniku jsem byla v jednotlivych tfidach pfitomna, abych détem vysvétlila, k ¢emu
dotaznik slouzi a mohla zodpovédét pripadné dotazy. Sbér dat trval celkem dva dny,
kdy prvni den jsem navstivila gymnazium a druhy den zékladni Skolu.

Zkoumanym vzorkem jsou déti ve véku ¢asného dospivani, tedy ve véku 11-15
let. VSichni navstévuji druhy stupen zadkladni Skoly, v pfipadé gymnazia, primu —
kvartu. Toto obdobi jsem si vybrala proto, Ze podle mnoha autorti maji déti v tomto
veku své postoje urcitym zplisobem usporadané a utfidéné. Déje se tak nejen na zakladé

vlivl blizkého okoli, ale pfedevsim vlivem skoly.

41



Primérmy vék viech respondentt ze ZS je 13,02. Respondenti z gymnézia jsou o
néco mladsi — jejich prumérny vék je 12,5. Celkovy primér je tedy 12,8 let.

V nasledujicim grafu uvadim piesné rozlozeni respondentii podle véku.
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Celkova skladba respondentt je veelku homogenni. VétSina z nich (88) ptiznala,
7e jejich rodi¢e pochazi z CR. Pokud dité zvolilo odpovéd’ ,jiné“ a napsalo, Ze rodice
pochazi ze Slovenska, po¢itala jsem vysledek do prvni skupiny, tedy do CR. Zbyli 3
zvolili variantu ,,jiné“. Podle odpovédi, rodi¢e dvou respondentti pochazi z Ukrajiny,
jeden respondent odpovédél, ze jeho rodice maji pivod v USA.

Vzdélani rodict respondentli nabyva stfedni hodnoty. Vice jak polovina rodict
respondentll ma maturitu ¢i vysokoSkolské vzdélani. Dvanact respondentti uvadi, Ze
rodi¢e maji sttedni Skolu bez maturity (odborné ucilist¢) a pouze dva uvedli, ze rodice
maji zdkladni Skolu. Déti Casto volili dvé varianty, vzhledem k tomu, jaké vzdélani ma
otec a jaké matka. V takovém piipad¢ jsem vzdy volila variantu vys$Siho vzdélani.
Hodnotim tedy nejvyssi dosazené vzdélani rodicu.

Co se tyce ekonomické tiidy respondentli, mizeme fici, ze déti pochazi z velmi
podobné vrstvy. VétSina tdzanych vnima ekonomicky status v rodin€ jako dobry, pouze
mald ¢ast (4) mé pocit, ze rodice musi Setfit. Odpoveédi jsou Cisté jen odhad déti a
nemiizeme s piesnosti fici, zda je odpovéd’ jednoznacné pravdiva, jednd se spise o to,

jak déti finan¢ni situaci doma citi.
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3.1.4 VYZKUMNA METODA

Jak jiz bylo zminéno, pouzila jsem kvantitativni vyzkumnou metodu, zaloZzenou na
dotazniku. Dotaznik je zcela anonymni. Respondent se tak muze vyjadiit zcela bez
obavy z nasledki své reakce u nékterych otazek. Pti tvorbé dotazniku jsem brala ohled
na psychicky vyvoj zakl a to, zda budou schopni otdzkam porozumét. Zda je dotaznik
srozumitelny jsem si ovéfila v rdmci pilotniho Setfeni u péti zak zékladnich skol ve
veku 11-15 let, ktefi otazkam rozuméli bez problému.

Dotaznik mé celkem 17 otdzek, z nichz se n€které vétvi na podotazky. VétSina
otazek je uzavienych, avsak nckteré otazky maji polouzaviené ¢i oteviené podotazky.
Tento zpusob jsem volila z toho diivodu, aby se déti nad svou odpovédi vice zamyslely
a aby nebyly nuceny volit odpovéd’, ktera pro né¢ neni v nabidce dostate¢n¢ vyhovujici.
Dotaznik se sklada z né€kolika druhii otazek. Pro méfeni postojli jsem pouzila Likertovu
Skalu, ktera mé&fi jen jeden rozmér postoje (souhlas X nesouhlas), ov§em myslim si, Ze
pro mij vyzkum postaci. V dotazniku se dale objevuji polytomické otazky, konkrétné
vyctové, kde respondent muZe zvolit vice znabizenych odpovédi, kde vzdy jedna
z odpovédi byla neutrdlni. Takové otazky jsem volila proto, aby déti odpovidaly
uvolnéné a upfimné a nevybiraly ndhodou moznost jen proto, Zze musi néco vyplnit.
Dalsim typem otazek jsou otazky dichotomické ¢i trichotomické, kde respondent
odpovidal Ano X Ne, poptipadé¢ Ano X Ne X Nevim. Neutralni odpovéd’ u nékterych
téchto otazek jsem volila pro ptipad, ze by mél respondent problém urcit jednoznacnou
odpoved'.

Posledni ¢tyfi otazky v dotazniku se tykaji demografickych udaji a slouZzi pro

pasportizaci vyzkumného vzorku.

3.2 HYPOTEZY

Na zéklad¢ pfedem zformulovanych hypotéz jsem si vytvofila otazky v dotazniku, kdy

odpovédi poslouzi k ovéfeni nebo vyvraceni mych predpokladii.
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Hypotéza €. 1: Hypotéza je stanovena na zaklad¢é kontaktni hypotézy, ktera tvrdi, ze
Casty kontakt s mensinami vede k lepSim vztahlim s nimi.

H1: Mezi postojem k rasovym a etnickym mensSindm a castym kontaktem s rasovymi a
etnickymi mensSinami je vztah.

H1.1: Zaci, ktefi se ¢asto potkavaji s rasovymi a etnickymi mensinami maji pozitivngjsi
postoj k rasovym a etnickym mensinam, nez zaci, ktefi se s rasovymi a etnickymi

mensSinami potkavaji méné Casto.
Hypotéza ¢. 2: I tato hypotéza souvisi s kontaktni hypotézou, ov§em v konkrétni formé
pozitivni, ¢i negativni osobni zkusenosti.

H2: Postoje déti zavisi na pozitivni ¢i negativni zkuSenosti s ¢lovékem jiného etnika.

Hypotéza ¢. 3: Touto hypotézou jsem si chtéla potvrdit tvrzeni mnohych autorti, Ze

nazor rodi¢ ma znacny vliv na postoj ditéte.
H3: Mezi tim, jak déti vnimaji nazor svych rodi¢i na rasové a etnické mensSiny, a jejich

vlastnim postojem je pozitivni vztah.

3.3 ZPUSOB ZPRACOVANI DAT

Hypotézy budu ovéfovat pomoci statistického programu SPSS. Jednotlivé odpovédi na
otazky €. 11 vyhodnotim pomoci frekvencni analyzy, coZ je obecny postup, ktery lze
pouzit béhem lusténi nékolika riiznych druhii Sifer. Nésledné si z téchto Skalovych
otazek, tykajicich se postoji, vypocitdim primérmou hodnotu vSech respondentt.
Pomoci nezavislého T-testu, ktery slouzi k vyhodnoceni rozdili v primérech dvou
skupin, ur¢im, zda existuje zavislost mezi pohlavim a v€kem respondentii a jejich
postojem. Hypotézu H1 budu ovéfovat pomoci korelaéni matice mezi otazkou 1.1,
tykajici se Cetnosti kontaktu s rasovymi a etnickymi mens$inami, a primérnou hodnotu
postoje vSech respondentl. Pfi ovéfovani této hypotézy dale pouziji T-test. Tak
porovnam prumeérny postoj respondentli s otazkami €. 15. Zjistim tedy, jak kontaktni
hypotéza souvisi se vztahy vrodiné a okoli. Hypotézu ¢. 2 opét oveéfim pomoci
nezavislého t-testu. Hypotézu H3 budu ovétfovat analyzou rozptylu, kterd umoziuje

ovéfit vyznamnost rozdilu mezi vybérovymi primeéry vétsiho poctu ndhodnych vybéra.
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3.4 VYSLEDKY VYZKUMU

3.4.1 POSTOJE ZAKU

V prvni fadé jsem chtéla zjistit, zda jsou déti viibec ochotné se s nékym jiné etnicity
kamaradit. 81 (89%) respondentl uvadi, Ze by se klidn¢ kamaradilo s ¢lov€kem jiné¢ho
etnika. Zaradila jsem 1 podotazky, které mély piiblizit situaci a vymezit, s kym by se
déti kamaradili a s kym naopak ne a proc.

Na prvni podotazku odpovédelo cekem 18 respondent. VétSina odpovédi se
tykala spiSe charakterovych vlastnosti potencionalniho kamarada, déti by se kamaradily
s kymkoliv, kdo je na n& hodny, pomtize jim a je na n&j spolehnuti. Casto bylo zminéno,
ze nezalezi, odkud kamarad pochazi, hlavni je, aby si rozuméli. Mnoho respondentii by
se kamaradilo s Angli¢anem nebo Ameri¢anem, jelikoz by si procvicily anglictinu.

Druha podotazka, tykajici se toho, s kym by se respondent nekamaradil, byla
vyplnéna celkem 33x. Jako u prvni podotazky i zde byly zminovany charakterové
vlastnosti kamarada, nyni ovSem negativni. Dé&ti by se nekamaradily s nékym, kdo
krade, 1ze a ublizuje lidem a zvitatim. Nékolik respondentl napsalo, ze by se v zddném
pripadé nekamaradili s muslimem nebo Romem. V piipadé Romi, bylo ¢asto zvoleno
odivodnéni, Ze kradou a perou se. Muslimové nebyli nijak zdivodnéni. Dalsi odpovédi
se tykaly jazykové bariéry mezi Cechy a cizinci. Déti by se nekamaradili s nékym,
s kym se nemohou domluvit.

Vyplyva tedy, ze déti odmitaji uvaZovat o jedincich z hlediska jejich etnicity. Pokud tak
uvazovaly, jednalo se pouze o skupiny, které jsou medidlné casto prezentovany
(Romové, muslimové). PfestoZe byl dotaznik na etnicitu zaméfeny, mizeme tedy fici,

ze etnicita neni kategorii, podle které by déti apriori rozhodovaly.

Postoje respondentil byly méfeny na zakladé osmi tvrzeni, kterd byla hodnocena na
pétistupiiové $kéle s krajnimi body ,,zcela souhlasim® a ,nesouhlasim viibec*. Cim
vysSi skore respondent dosahl, tim lepSi zaujima k rasovym a etnickym mensindm
postoj.

Aby ovSem nebylo zakim tak zfejmé na co se v dotazniku ptam, zvolila jsem

tvrzeni negativniho (otazky €. 11.1, 11.3 a 11.8 ) i pozitivniho (otazky ¢. 11.2, 11.4,
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11.5, 11.6, 11.7) rdzu vic¢i mensinam. Pokud tedy u negativnich tvrzeni zvolil zak
odpovéd’ nejblizsi k hranici ,,nesouhlasim vitbec*, dostal 5 bodi. U pozitivnich tvrzeni
se odpoveéd’ u této hranice hodnotila 1 bodem.

Zajimalo m¢, jak maji déti vyhranéné postoje. Jednotliva tvrzeni se tykaji
ruznych oblasti této problematiky a i pies to, ze jsem praci pivodné chtéla zamétit
obecné na vSechny mensSiny a cizince u nas, rozhodla jsem se zaméfit nékolik tvrzeni na
Romy, a to z toho divodu, ze z vlastni zkuSenosti vim, ze obané¢ mésta, kde Setieni
probihalo, Spatné piijimaji své Romské spoluobcany. Jelikoz Zijeme v dobé uprchlické
krize a mnoho obyvatel Ceské republiky se obava obyvatel arabskych statu, jedno
tvrzeni jsem konkretizovala i na muslimy.

Pomoci frekvenc¢nich tabulek, které ukazuji frekvenci vypovédi v rdmci souboru,
se pokusim v nasledujicim textu rozebrat vysledky jednotlivych tvrzeni a poukazat tim
na mozné obecné sdilené stereotypy soucasnosti. Cim vyssiho skore respondent dosahl,
tim pozitivnéj$i ma postoj.

Mezi Romy je vice lidi se Spatnymi charakterovymi vlastnostmi nez

mezi prislusniky jinych narodi.

Tabulka ¢.1

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 20 20,8 22,0 22,0
2 34 35,4 37,4 59,3
3 23 24,0 25,3 84,6
4 11 11,5 12,1 96,7
5 3 3,1 3,3 100,0
Total 91 94,8 100,0

Missing System 5 5,2

Total 96 100,0

Z tabulky je patrné, ze respondenti s timto tvrzenim daleko ¢astéji souhlasili, nez
nesouhlasili. 54 ( 59,4%) respondentt se klani ke spravnosti tvrzeni, 14 (15.4%)
s tvrzenim nesouhlasi. Zbylych 23 (25,3%) zastava neutralni nazor. Dalo by se tedy fici,

ze v lokalité stale prevlada stereotyp, Ze Romové jsou horsi, nez ostatni narody.
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RozloZeni intelektu je u vSech etnicit a narodii zhruba stejné.

Tabulka ¢. 2

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 12 12,5 13,2 13,2
2 31 32,3 34,1 47,3
3 25 26,0 27,5 74,7
4 14 14,6 15,4 90,1
5 9 9,4 9,9 100,0
Total 91 94,8 100,0
Missing System 5 5,2

I zde je patrny spiSe negativni postoj. Zjistila jsem navic, Ze hodnoceni vyroku souvisi
s tim, zda se déti kamaradi s nékym jiné etnicity. Vysledky jsou ponékud piekvapive,
jelikoz ti, ktefi s timto vyrokem souhlasili, uvedli, Ze maji mezi svymi piateli cizince.
Muslimové nechtéji Zit v miru s ostatnimi.

Tabulka ¢. 3

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 19 19,8 20,9 20,9
2 23 24,0 25,3 46,2
8 29 30,2 31,9 78,0
4 13 13,5 14,3 92,3
5 7 7,3 7,7 100,0
Total 91 94,8 100,0

Missing System 5 5,2

Total 96 100,0

Frekvence vypovédi je u tohoto vyroku opét ponékud negativné smétovana. I pies to, ze
v lokalité se muslimové témét nevyskytuji, respondenti vykazuji znaky islamofobie.

46% respondentd povazuje tvrzeni za spiSe pravdive, pouze 22% z tazanych s vyrokem
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nesouhlasi. Tento jev mlze byt zapfi¢inén praveé tim, ze déti nemaji Zadnou osobni
zkuSenost s muslimy a vSechny informace, které o nich maji, pochéazeji z televize, ¢i

internetu.

Cizinci jsou pro nas prinosem, protoZe zaujimaji pracovni mista, ktera nemuZeme
nebo nechceme obsadit.

Tabulka ¢.4
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 12 12,5 13,2 13,2
2 12 12,5 13,2 26,4
3 31 32,3 34,1 60,4
4 24 25,0 26,4 86,8
5 12 12,5 13,2 100,0
Total 91 94,8 100,0

Missing System 5 5,2

Total 96 100,0

I ptes vysledky ptedchozich tvrzeni je zde patrné, Ze respondenti s timto vyrokem spise
souhlasili (40%), Dalo by se tedy fici, Ze déti vnimaji cizince na pracovnim trhu spiSe
pozitivné.

Za stejnou praci maji mit u nas CeSi i cizinci zaplaceno stejné.

Tabulka ¢. 5

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 1 1,0 1,1 1,1
2 4 42 4,4 5,5
8 6 6,3 6,6 12,1
4 21 21,9 23,1 35,2
5 59 61,5 64,8 100,0
Total 91 94,8 100,0

Missing System 5 5,2

Total 96 100,0
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Zde je patrny vétSinovy souhlas s tvrzenim. 87% tazanych se klani ke pravdivosti
vyroku a chape tedy to, ze a¢ je Cloveék jakékoliv narodnosti, za praci by mél dostat
zaplaceno stejné jako kdokoliv jiny. Pouze 6% respondentil si toto nemysli, zbylych 7%
zastava neutralni nazor.

Pristéhovalci prinasi rizné kladné podnéty a napady do nasSi spole¢nosti.

Tabulka ¢. 6

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 7 7,3 7,7 7,7
2 20 20,8 22,0 29,7
3 37 38,5 40,7 70,3
4 21 21,9 23,1 93,4
5 6 6,3 6,6 100,0
Total 91 94,8 100,0

Missing System 5 5,2

Total 96 100,0

Toto tvrzeni nabyva stfedni hodnoty, 41% tdzanych odpovédéla neutralng, 29,7%

s vyrokem souhlasi a stejny pocet respondentli s vyrokem nesouhlasi. Tyto vysledky

vrwe

vychovou na skoléch.

NerozliSuji mezi ,,bilymi*“ a Romy. VZdy zalezi na konkrétnim ¢lovéku.
2

Tabulka ¢. 7

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 6 6,3 6,6 6,6
2 5 5,2 5,5 12,1
8 18 18,8 19,8 31,9
4 23 24,0 25,3 57,1
5 39 40,6 42,9 100,0
Total 91 94,8 100,0

Missing System 5 5,2

Total 96 100,0
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Vysledky se ukazuji na tolerantni postoj k Romtim, ackoliv v prvnim vyroku déti
hodnotily Romy pon¢kud negativné. Tim, Ze uvedly, Ze mezi Romy je vice lidi se
Spatnymi charakterovymi vlastnostmi, napovida tomu, ze naopak rozlisuji mezi Romy a
»ostatnimi®. Za tento rozpor muze naptiklad fakt, ze rodi¢e déti byli obezndmeni s tim,
ze na Skole bude probihat dotaznikové Setfeni ta toto téma, proto mohli odpovédi
respondentl n¢jakym zptisobem ovlivnit. Dalsi vysvétleni mize spocivat v akcentech
formulovanych vyrokl. Zatimco prvni vyrok mulze asociovat stereotypni postoje
obyvatel mésta k Romiim (viz. Uvod), vyrok Nerozli$uji mezi ,,bilymi“ a Romy.
Vidy zélezi na konkrétnim ¢lovéku. Muze strhavat akcentem na individualitu jedince.
To by také odpovidalo zpiisobu jejich odpovidani na otizku s kym by se chtéli

kamaradit, kde ptfevladaji odpovedi odkazujici na osobnostni charakteristiky jedince.

Romové jsou nevzdélavatelni.

Tabulka ¢. 8

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 7 7,3 7,7 7,7
2 13 13,5 14,3 22,0
3 26 27,1 28,6 50,5
4 24 25,0 26,4 76,9
5 21 21,9 23,1 100,0
Total 91 94,8 100,0

Missing System 5 5,2

Total 96 100,0

Polovina respondentii s vyrokem nesouhlasi. Zastavaji tedy nazor, ze Romové jsou
vzd¢lavatelni jako ostatni lidé. Je tedy vidét n¢jaky pokrok ve vniméani mladé generace,
jelikoz je obecné¢ zndmo, ze diive lidé povazovali Romskou mensSinu za
nevzdélavatelnou. (Vagnerova, 2000). Piestoze v lokalité nebyl na toto téma realizovan
zadny vyzkum u dosp€lé populace, 1ze na zéklad¢ zacastnéného pozorovani tvrdit, ze by
s vyrokem o nevzdé¢lavatelnosti Romil souhlasili. V lokalité jsou bohuZel Romové ¢asto

takto stigmatizovani.
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Déle jsem si chtéla ovérit, zda se postoje zaki budou lisSit v ramcei Skol.
Z tabulky vyplyva, Ze postoj zakti ZS a gymnazia se téméf nelisi. Obé skupiny
respondenti dosahuji primérného skore. Mlizeme tedy fici, ze prumérny postoj vsech
respondentl je nejen spiSe neutralni, ale navic se neliSi ani s ohledem na typ a s nim
spojenou kvalitu vzdélavani. S timto priimérem za cely soubor budu dale pracovat pfti

vyhodnocovani dalSich vysledku.

Tabulka ¢. 9

Skola Mean N Std. Deviation

1 3,1712 46 0,47314
2 3,25 45 0,60888
Total 3,2102 91 0,54291

Co se tyka pohlavi respondentd, ¢i véku, na zéklad¢ statistické analyzy vysledky
neukazaly zadné rozdily. Praimérny postoj divek a chlapct se nelisi a vékové rozdily

nehraji také zadnou roli.

Zajimalo mé i to, zda déti vnimaji, Ze u nich na Skole vlbec probihd multikulturni
vychova a nasledné jakou vahu ji pficitaji pfi formovéani postojii k jinym. Z 91
respondentt 85 zakl (93%) ptiznalo, ze takovy piredmét ve skole maji. Pouze 6 (7%)
zakl odpovédé€lo negativné. MlZzeme fici, Ze multikulturni vychova na téchto Skolach
nejen probihd, ale Zaci ji jednoznacné reflektuji. Naopak ne vSichni této oblasti $kolniho

kurikula ptisuzuji zasadni vliv pro vlastni nazory.

Myslis si, Ze takovy piredmét (by) ovlivnil Tviij nazor na etnické a rasové mensiny?

Tabulka ¢. 10

Skola 1 2 3 4 5
(rozhodné (rozhodné ne)
ano)
ZS 4 15 12 6 8
Gymnazium | 3 8 17 7 10
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Postoj déti je tedy utvafen jen z Casti vlivem Skoly. Multikulturni vychova zde sice
probiha, ovSem zaci nevnimaji, Ze by n&jak rapidné¢ ovliviiovala jejich nazory.
Z vysledku vyzkumu se ukazuje zajimavy rozdil mezi postoji zékt zakladni Skoly a
gymnazia. Zatimco zaci zakladni Skoly pfisuzuji multikulturni vychové diilezitost pii
ziskavani informaci o multikulturni spolecnosti, zaci gymndazia tento vklad své Skole
nepiisuzuji. S nejvetsi pravdépodobnosti se domnivaji, Ze obraz o kulturni heterogenité
svéta a jeho akceptovatelnosti ziskavaji skrze jiné zdroje. Tim se dostavame ke vlivu
médii na postoje zaki. V tabulce uvadim, jak Zaci ptiznavaji vliv médii na jejich vlastni

nazory:

Mayji média vliv na Tviij nazor na rasové a etnické mensiny?

Tabulka ¢. 11

cwwr

zakd dosahla skoru 3,31, tedy stfedni hodnoty. Pfiznéavaji tedy, Ze 1 média maji na

utvareni jejich nazort vliv.

3.4.2 ROZEZNAVANI DISKRIMINACNIHO CHOVANI

Spatna informovanost mlze vést k tomu, Ze ¢lovék nerozena naptiklad nesluSnost od
diskrimina¢niho chovani. Zajimalo mé, zda testovand skupina bude schopné takové
chovani identifikovat a pfitom si i uvédomovat, Ze se jednd o diskriminaci. D¢ti Casto

(13

hodnoti situaci tim, co je pro n¢ ,,fér* a co ne, nemusi si uvédomovat, ze se jedna o tak
zavazny problém, jako je diskriminace lidi na zakladé etnicity. Do dotazniku jsem proto
zatadila Ctyfi otazky, zné&jici takto: 1)Mohou firmy odmitnout dat zaméstnani cloveku na
zdaklade jeho etnicity?2) Myslis si, Ze miize obsluha v restauraci odmitnout obslouzit

hosta z duvodu jeho etnicity?3) Myslis si, Ze miize majitel zakazat vstup do jeho
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restaurace lidem etnicky odlisnym?4) Ma Cech dostat za stejnou prdci zaplaceno vic
nez cizinec?

Na vSechny otazky bylo mozné zvolit odpovéd’ z nabidky ,, 1) Ano, miize 2)Ne, nesmi 3)
Ano, néekdy 4)Nevim . Pokud respondent dokaze spravné urcit diskrimina¢ni chovani,
zvoli druhou variantu a tak tomu také bylo. Zajimavé ovSem je, Ze u prvni a tfeti otazky
byla druha varianta zvolena méné Casto, nez u otdzky druhé a ¢tvrté. Pro zajimavost

uvadim rozlozeni odpovédi u jednotlivych otazek v nasledujicich tabulkach:

Mohou firmy odmitnout dat zaméstnani ¢lovéku na zakladé jeho etnicity?

Tabulka ¢. 12

1)Ano, mohou 15
2) Ne, nesmi 29
3) Ano, v ptipadé nékterych etnicit 16
4) Nevim 31

MysliS$ si, Ze miiZe obsluha v restauraci odmitnout obslouZit hosta z diivodu jeho
etnicity?

Tabulka ¢. 13

1)Ano, mize 5
2) Ne, nesmi 71
3) Ano, v pfipad¢ nékterych etnicit 10
4) Nevim 5

Mysli§ si, Ze miZe majitel zakazat vstup do jeho restaurace lidem etnicky
odliSnym?

Tabulka ¢. 14

1)Ano, muze 16
2) Ne, nesmi 43
3) Ano, v piipad¢ nékterych etnicit 18
4) Nevim 14

M4 Cech dostat za stejnou praci zaplaceno vic nezZ cizinec?
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Tabulka ¢. 15

1)Ano, ma 6
2) Ne, nema 70
3) Zalezi jaky cizinec 5
4) Nevim 10

Béhem Setfeni jsem se zajimala 1 o to, zda maji déti s takovym chovéanim
néjakou zkuSenost a zda vibec dokazi alespon castecné definovat, kdy se o
diskrimina¢ni chovéni jedna a kdy ne. 32 (35%) respondentii uvadi, ze se osobné
setkalo s projevy diskrimina¢niho chovani. Pro zajimavost jsem do dotazniku zatadila 1
otevienou otazku, znéjici takto: ,,Zkus prosim kratce popsat, co se stalo.” 7 32
respondenttl, ktefi se setkali s projevy diskriminace, na tento bod dotazniku odpovédélo
pouze 11. Déti vétsSinou popisovaly konflikty s Romy ve méste, bud’ takové, ze vidély
Romy nékomu nadéavat a prat se, nebo naopak vidély n€koho, kdo Romiim nadava a
ktivé je obviiluje. Obzvlast’ zajimava byla jedna odpovéd’, ve které respondent uvedl
diskriminaci ze strany ucitele k romskému spoluzakovi. Nékolik respondentd uvedlo
Spatné chovani k Vietnamci v obchodé.

Respondenti vysvétlovali nekorektni chovani k cizincm na zakladé jejich
etnicity jako diskriminaci (60%), dal$i castou odpovédi byla nevychovanost (28%).
Tuto vypoveéd jsem testovala ve vztahu k primérnému postoji, ktery zaci zastavaji. Na
zéklad¢ analyzy se vSak ukézalo, ze nelze tvrdit, Ze by zéci, kteti zastavaji tolerantnéjsi
postoje vice interpretovali situaci jako diskriminaci, nebo vice jako nevychovanost.
Postoje téchto dvou skupin respondentd se ovSem nijak nelisi.

Celkové miizeme fici, ze vétSina respondentl dokdze diskriminaci popsat a

spravn¢ odhaduji kdy se jedna o diskrimina¢ni chovani.

3.4.3 FREKVENCE KONTAKTU S RASOVYMI A ETNICKYMI SKUPINAMI

Chtéla jsem zjistit, zda postoj souvisi s pfitomnosti Clov€ka jiného etnika ¢i rasy
v roding, mezi prateli, ¢i ve Skole. Vytvofila jsem proto sadu vyctovych otazek,
tykajicich se toho, zda a koho maji déti v rodin€ a ve svém okoli. Otazky jsou podstatné

z toho diivodu, Ze se z nich blize dozvim, odkud déti pochazi, s kym se stykaji a jak

54



jsou tedy obeznameny s jinymi kulturami. Respondenti méli tedy moznost zvolit vice,

nez jednu variantu. Ve zkoumaném vzorku déti nikdo nezvoliv vice variant.

Do odpovédi jsem zahrnula tyto moznosti: ,, Romové, muslimové, Asiati,

cernosi, Ukrajinci, nikdo z vyse uvedenych a jiné*. Konkrétni menSiny jsem zvolila

z toho dlivodu, ze se jedna o nejpocetnéjsi skupiny mensin u nds, na kterych je rozdil

vidét at’ uz na prvni, nebo na druhy ,,pohled” (Ukrajinci v lokalité, kde byl vyzkum

provadeén, Casto nemluvi dobfe Cesky). Ptala jsem se na kontakt v blizké rodiné, v Sirsi

roding, mezi ptateli a ve Skole. Vymezila jsem tedy celkem Ctyfi socialni okruhy, jejich

vyhodnoceni uvadim v tabulkach:

Kontakty v blizké rodiné:
Tabulka €. 16

Independe
nt
Samples
Test
Levene's Test t-test for
for Equality of Equality of
Variances Means
F F Sig df

PRUMER_O1 Equal 4,072 ,047 -1,305 89

1 variances
assumed
Equal -1,107 26,802
variances not
assumed

Kontakty v Sir$i rodiné:

Tabulka ¢. 17

Independe
nt
Samples
Test
Levene's Test t-test for
for Equality of Equality of
Variances Means
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F Sig. df
PRUMER_O1 Equal 754 ,388 ,682 89
1 variances
assumed
Equal ,642 45,303
variances not
assumed
Kontakty mezi prateli:
Tabulka ¢. 18
Independe
nt
Samples
Test
Levene's Test t-test for
for Equality of Equality of
Variances Means
F Sig. df
PRUMER_O1 Equal 077 783 -1,133 89
1 variances
assumed
Equal -1,120 39,777
variances not
assumed
Kontakty mezi spoluzaky:
Tabulka ¢. 19
Independe
nt
Samples
Test
Levene's Test t-test for
for Equality of Equality of
Variances Means
F Sig. df
PRUMER_O1 Equal 4,947 ,029 ,292 89
1 variances
assumed
Equal ,343 57,726
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variances not

assumed

Ukazalo se, Ze na na postoj déti nema zadny vliv pfitomnost jiného etnika ¢i rasy
v roding, $irSim pfibuzenstvu ¢i mezi spoluzaky nebo piateli. Toto zjiSténi me znacné
piekvapilo, jelikoz vyvraci celou kontaktni hypotézu. Miizeme ovSem fici, ze vlivem
postmoderni spole¢nosti demografické charakteristiky jiz nemaji takovy vliv na utvareni
nazort, jelikoz v dnesni dob€ maji déti moznost riznych zdrojt informaci.

Chtéla jsem zméfit, zda postoj zakl souvisi s frekvenci subjektivniho kontaktu
s rasovymi etnickymi menSinami. Celkem 80% respondentli uvedlo, Ze se s rasovymi a
etnickymi skupinami setkava. Vysledek neni ptekvapujici, jelikoz v lokalité se objevuje
mnoho Vietnamct, Ukrajinct a jiz zminénych Romi, a déti je potkavaji témét denné.
Cetnost subjektivniho kontaktu jsem zaznamenavala pomoci pétistupiiové skaly (1-
velmi Casto, 5-viibec), kterd byla vyplnéna celkem 84x. V nasledujici tabulce mizeme

zjistit, v jaké mife se zci s rasovymi a etnickymi skupinami setkévaji:

Jak Casto se s etnickymi ¢i rasovymi mensinami potkavas?

Tabulka ¢. 20

1-velmi 2 3 4 5- viibec
casto
Pocet 9 (11%) 11 (13%) 25 (30%) 27 (32%) 12 (14%)

odpovédi

Miuizeme si vSimnout, Ze nejcastéji voleny bod skaly je 4 — celkem 27, tedy 32%
respondentll, ktefi na tuto otazku odpovidali. Primérny skor tedy nabyva vyssi stfedni
hodnoty, a to 3,26 — z toho vyplyva, ze testovana skupina zaki se s lidmi etnicky ¢i
rasové odlisnymi styka stfedné asto. Vysledky mezi zaky ZS a gymnazia se téméf
nelisi. Nicméné Skala neméii skutecnou frekvenci kontaktu s rasové a etnicky jinymi,
odkazuje pouze na subjektivni pocit respondentil. Z tohoto hlediska to tedy znamena, ze
se Zaci zakladni Skoly a gymnazia neciti byt ,,pfesyceni multikulturnim kontaktem.
Déle mé¢ také zajimalo, zda je postoj zakli ovlivnén subjektivni frekvenci

kontaktu s rasovymi a etnickymi skupinami. Tedy zda maji Zaci pozitivnéj$i postoj
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k témto skupindm, ¢im Cast¢jsi je subjektivni kontakt s nimi. Hypotézu jsem testovala

pomoci korela¢ni matice:

Tabulka ¢. 21

O1.1 Prumerll
Pearson Correlation 1 0,074
0O1.1 Sig. (2-tailed) 0,499
N 85 85
Pearson Correlation 0,074 1
Prumerll Sig. (2-tailed) 0,499
N 85 91

Korelaéni analyzou a t-testem jsem zjistila, ze hypotéza H1 se nepotvrdila na
urovni realného kontaktu, ani na trovni subjektivné vnimané frekvence kontaktu. Proto
pfijimam alternativni hypotézu: Mezi postojem k rasovym a etnickym menSinam a
castym kontaktem s rasovymi a etnickymi menSinami neni vztah. Vysledek tedy
vyluduje i H1.2, proto i zde pfijimam alternativni hypotézu: Zaci, kteii se &asto
potkavaji s rasovymi a etnickymi menSinami maji stejny postoj jako Zaci, ktefi se

s rasovymi a etnickymi menSinami potkavaji méné casto.

3.4.4 JAKJSOU MENSINY PRIJIMANY

Vyzkum mél také zjistit, jak okoli déti pfijima rasové a etnické skupiny. Tabulka
znazoriuje celkem 76 odpovédi. Na pétistupniové sSkale byla nejcastéjsi odpoveéd’ 1 —
prijima je bez problému. Nejméné zaci volili odpovéd 5 — neprijima je. Pramérna
hodnota odpovédi je celkem 2,19, mizeme tedy fici, Ze podle respondent jsou lidé
etnicky ¢&i rasové odli$ni piijimani v podstaté dobfe. Praimérny skor zaka ze ZS 1,97
svédc¢i o tom, ze okoli téchto zakl pfijima etnické menSiny o néco 1épe nez okoli zaki
gymnazia, ktefi dosahli primérného skoéru 2,42.

Tabulka ¢. 22
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1 2 3 4 5 PUMER

(ptijima je (ptijima je

bez bez

problému) problému)
78 16 9 11 2 0 1,97
Gymnazium | 10 12 9 4 3 2,42
CELKEM 26 21 20 6 3 2,19

V Setfeni jsem se zaméiila 1 na otazku, jak by se, podle déti, m¢li prist€hovalci

prizpusobit kultute hostitelské zemé. Vysledky jsou patrné z grafu:

02:Do jaké miry by se méli pfistéhovalci pfizpisobit
kultufe hostitelské zemé? Vyznac na skéle od 1 —
minimalné, do 5 — maximalné)
25

20

15

10
5
. — [

Ukézalo se, Ze zaci zékladni Skoly jsou, co se tyce pfizpisobovani se kultuie
hostitelské zemé¢, vice benevolentni, nez zaci gymnazia. V odpovédich si muzeme
vS§imnout drobnych rozdili. Na zakladni Skole byla nejcastéjsi odpovéd’ 3, celkem 20
respondentl. 12 déti odpovédélo ¢islem 5 (maximalni ptizpisobeni), 11 zaka zvolilo
odpovéd’ 4, 2 zaci odpovéd’ 2 a pouze jeden zak odpovédél &islem 1. Zadny respondent
z gymnazia na tuto otazku nepouzil rozmezi Skaly 1-2 (tedy minimaln¢). Nejcastejsi
odpovédi na gymnaziu bylo ¢islo 4, tak odpovéd€lo celkem 23 respondenti, 13 déti
volilo odpovéd’ 5. 9 zaki zvolilo ¢islo 3.

Primérnd odpovéd’ vSech zakt je celkem 3,87 - coz znamena, Ze se spiSe kloni
k tomu, aby se pfist€éhovalci kultufe hostitelské zemé ptizplsobovali, nikoliv vSak

maximalné.

3.4.5 ZKUSENOST S ETNICKYMI A RASOVYMI SKUPINAMI

Je patrné, ze osobni zkuSenost hraje jednu z hlavnich roli pfi utvafeni nazorti a

postoji. Celkem 23 (25%) respondentti uvadi, ze pozitivni zkuSenost maji. Negativni
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zkuSenost ma celkem 30% tdzanych. Mizeme tedy fici, Ze i piesto, Ze se tdzani zaci
s menSinami setkavaji, maji s nimi malo osobnich zkuSenosti. Divodem mitize byt to,
ze vSichni respondenti pochazi z malého mésta, ¢i okolnich vesnic, kde se pfijdou méné
do pfimého kontaktu s etnickymi menSinami nez by tomu bylo ve velkém méste.

Do dotazniku jsem zatadila i otdzku, zda se respondent n¢kdy setkal s projevy
diskriminace z divodu etnické odliSnosti. 32 (35%) tdzanych pfiiznalo, Ze bylo pfi
takové situaci pfitomno. Pro zajimavost jsem do dotazniku zatadila 1 otevienou otazku
souvisejici s predchozi, zné&jici takto: ,, Zkus prosim kratce popsat, co se stalo.” 7 32
respondenttl, ktefi se setkali s projevy diskriminace, na tento bod dotazniku odpovédélo
pouze 11. Déti vétSinou popisovaly konflikty s Romy ve méste, bud’ takové, ze vidély
Romy nékomu nadéavat a prat se, nebo naopak vidély n€koho, kdo Romiim nadava a
kiivé je obviiluje. Obzvlast’ zajimava byla jedna odpovéd’, ve které respondent uvedl
diskriminaci ze strany ucitele k Romskému spoluzékovi. Nékolik respondenti uvedlo
Spatné chovani k Vietnamci v obchodé.

Zajimalo mé& tedy, zda tazana skupina respondentl zazila néjakou pozitivni ¢i
negativni zkuSenost a jestli méla vliv pravé na jejich postoj. Hypotézu jsem ovéfovala

pomoci T-testu, jehoz vysledky jsou patrné z nésledujicich tabulek:

Prvni T- test nam ukazuje vyhodnoceni otdzky €. 3.1, tykajici se pozitivni zkuSenosti
s ¢lovékem jiného etnika, a primérnym postojem vSech Zaku:

Tabulka ¢. 23

Levene's Test

for Equality of t-test for Equality of Means
Variances
. o .
. Sig. Mean Std. Error 95% Confidence
F Sig. t df (2- . . Interval of the
X Difference | Difference .
tailed) Difference
Lower | Upper | Lower | Upper | Lower Upper Lower Upper | Lower
Equal i
variances ,002 ,964 | 1,244 89 ,217 ,16240 ,13056 ,42183
,09702
assumed
Prumerl3 Equal
variances 1,241 37,830 | 222 16240 | ,13085 " 42733
not ,10252
assumed
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Druhy T-test ndm ukazuje vyhodnoceni otazky ¢. 3.2, tykajici se negativni zkuSenosti

s Clovékem jiného etnika, a primérnym postojem vSech zaki.

Tabulka ¢. 24

Levene's Test for

. . t-test for Equality of Means
Equality of Variances q y

F i t df Sig. (2- Mean Std. Error 95% Confidence Interval
g tailed) Difference Difference of the Difference
Lower Upper Lower | Upper | Lower Upper Lower Upper Lower
,038 ,845 | -,972 89 ,334 -,12109 ,12463 -,36872 ,12654
1,003 52,706 ,320 -,12109 ,12067 -,36316 ,12098

Z vysledkti vyplyva, Ze se hypotéza H2 nepotvrdila, tudiz pfijimadm alternativni
hypotézu: Postoje déti nezavisi na pozitivni ¢i negativni zkuSenosti s ¢lovékem

jiného etnika.

3.4.6 NAZOR RODICU A JEHO VLIV NA POSTOJ DITETE

VétSina autort (viz. Teoreticka ¢ast) se shodne, ze nézor rodici, se odrazi v tom, jakym
zpusobem si dité¢ zacne kategorizovat svét a utvoii si vlastni ndzory a postoje. Zajimalo
mé tedy, jestli se respondenti pfiklani k ndzoru rodi¢t a jak tento nazor plisobi na jejich
vlastni postoj.

Celkem 71 (78%) respondentli uvadi, ze souhlasi s ndzorem svych rodict.
Z toho 20 (22%) srodic¢i nesouhlasi. Z vysledkii vyplyva, Ze déti si pravdépodobné
uvédomuji, jaky nézor zastavaji jejich rodice. Znamena to také, Ze mira tolerance rodict
se bezprostiedné promita do etnicky a rasové vstficnych postoji déti a naopak. Zda
tento nazor ovliviluje postoj respondentil jsem si ovéfila pomoci analyzy rozptylu.

Vysledky uvadim v tabulce:

Tabulka ¢. 25

Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 7,597 4 1,899 8,541 | ,000
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Within Groups 18,903 85 ,222

Total 26,500 89

Z vysledkl vyplyva, Ze se hypotéza H3 potvrdila, pfijimam tedy nulovou hypotézu:
Mezi tim, jak déti vnimaji nazor svych rodi¢i na rasové a etnické mensiny, a jejich

vlastnim postojem je pozitivni vztah.

3.5 SHRNUTI VYZKUMU

Je pravdépodobné, Ze v budoucnu bude pfiliv ndrodnostnich a etnickych mensin v nasi
zemi stale vysSi a proto je dilezité, aby dneSni déti byly dobfe obeznameny s touto
problematikou i v menSich méstech, kde se s menSinami nesetkavaji v takové mife.
Zajimalo m¢ tedy, jaké maji osloveni zaci postoje a ndzory k riznym etnickym a
narodnostnim mens$indm, co jejich postoje ovliviiuje a jestli dobré studijni ptfedpoklady
vedou k pozitivn€jSim postojim. Ddle mé =zajimalo, zda zé&ci dokéazi rozeznat
diskrimina¢ni chovani.

V nésledujicim textu se pokusim nastinit klicova zjisténi, ktera vyplynula pii zpracovani
dotazniki:

Bylo zjisténo, ze Zaci hodnoti chovani k lidem jiné ndrodnosti, etnika ¢i rasy u
nas viceméné pozitivné a na piizpisobovani se t€chto skupin kultute hostitelské zemé
nemaji nijak radikalni nazory, avSak kloni se spiSe k tomu ,aby se menSiny alespoi
z &asti asimilovaly. Zadné zasadni rozdily v postojich zakt ZS a gymnézia, ¢i mezi
pohlavim, vyzkum neodhalil. Dalo by se tedy fici, Ze a¢ maji zaci gymnazia lepsi
studijni predpoklady, na jejich postoj a pfistup k mensindm to nema vliv. Naopak, zaci
ZS dosahli 0 0,1 lepsich vysledk.

Pti urcovani diskriminac¢niho chovani neméla vétsina zak( problém. Ovsem
prekvapilo mé, Ze celkem velky pocet respondentll nerozeznal diskriminacni chovani
pfi udélovani zaméstnani, nebo obslouzeni v restauraci. Jelikoz je vyzkum kvantitativni,
nedokazi urcit, pro¢ je tomu tak. Pfi této problematice by bylo vhodné jit vice do
hloubky a pouZit kvalitativni metodu, abychom zjistili jednotlivé myslenkové pochody

respondentl. Dalo by se ovSem spekulovat nad tim, zda rodi¢e neovlivnili nékteré
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odpovédi déti, jelikoz byly obeznameni, Zze takové Setfeni bude na skole probihat.
Mohli bychom tedy mluvit o urcité politické korektnosti ze strany rodica.

Co se tyce multikulturni vychovy na Skolach, vyzkum odhalil, Ze 97% déti
pfiznava, Ze na jejich Skole multikulturni vychova probiha a alespon z ¢asti ovliviiuje
jejich nazory a postoje.

Subjektivni pocit kontaktu nabyva stfedni hodnoty, coZ je mozné vnimat jako
pozitivni, jelikoZ vyzkum byl provadén v malém ,starousedlickém” mésté s vyssi mirou
narodnostnich mensin. Zjistila jsem, Ze kontakt s menSinami nema vliv na nazor Zaka, i
pres to, Ze kontaktni hypotéza tvrdi pravy opak. Mé vysledky mohlo ovlivnit vice
faktord. Jednim z nich mlze byt fakt, Ze respondenti neodpovidali zcela upfimné i pres
to, Ze dotaznik byl naprosto anonymni. Na tento jev mohla mit vliv moje, ¢i ucitelova
piitomnost pfi vypliiovani dotaznik(, zvlasté na ZS, kde ucitel, ktery se mnou byl pfi
zadavani, ¢asto chodil mezi lavicemi a pozoroval, co déti pisi. DalsSim divodem mize
byt to, Ze kontakt s mensinami neni tolik ¢asty, proto nemdze nijak zasadné ovlivnit
nazory déti. Navic znacna ¢ast respondentl uvedla, Ze se s mensinami nevidd, nebo
nevi, zda je potkava.

Vétsi cast déti uvedla, Ze nema Zadnou zkusSenost s ¢lovékem jiného etnika,
proto neni prekvapivé, Ze tato zkuSenost nema vliv na postoj respondentl. Je
prekvapivé, Ze postoj respondentd, kteri uvedli, Ze néjakou zkuSenost maji, se nijak
zasadné nelisi s postoji respondentd, ktefi uvedli, Ze zkusenost nemaji. Divodem m{ze
byt fakt, Ze 7zddnd zkusenost, kterou respondenti popsali, neméla nijak zdsadni vliv,

jednalo se spisSe o situace, kdy respondent byl spiSe pfihlizejicim, nikoli icastnikem.
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4 ZAVER

Hlavnim usilim by mélo byt pfedevSim snizovani vyskytu stereotypti a vychova
k respektu vici fyzickym 1 kulturnim odliSnostem, jelikoz jejich uplné vymyceni neni
realné mozné. Predstava spolCenosti, v niz se nevyskytuji stereotypy a predsudky je sice
idedlni, avSak velmi utopicka. Je dulezité ucit se zohlednovat schopnosti a dovednosti
kazdého cloveéka jako individua a nepfipisovat lidem vlastnosti pouze na zikladé
nedostate¢nych ¢i zkreslenych informaci.

Az béhem psani mé prace mi doslo, jak Siroké téma jsem si vybrala a jak bude
narocné zaclenit vSechny fakty a informace, které s tématem souvisi. Celkové jsem se
snazila seskupit informace, které se tykaji pfedevsim toho, proc vlastné vznikla etnicita
jako takova, s ¢im souvisi a kdy se prfedevsim projevuje. Dale jsem se snaZila nastinit
problematiku multikulturni vychovy, postoji a pfedsudkd, jejich formovani a vznik.
Problematikou jsem se zabyvala jak v obecné roviné, tak v souvislosti s mladou
generaci. Je dllezité, aby se lidé nebali zmén, které multikulturalismus pfinasi, a které
jsou nezbytnou soucasti rozvijejici se moderni kultury. | presto, Zze multikulturalismus
neni v Ceské republice tak patrny, z médii k ndm proudi mnoho informaci, z nichz

mohou nékteré znacné zkreslovat realitu.

vevs

vevys

méla mozZnost provést, zvlasté v misté, kam jsem sama chodila do Skoly. Mohu fici, ze
sva ocekavani splnil. Odnesla jsem si mnoho zajimavych poznatk( o vnimani etnickych
mensin Skolnimi détmi, z nichz mé nékteré prekvapily vice, nékteré méné. Nejvice mé
ovsem prekvapilo, Ze se nepotvrdila kontaktni hypotéza. V dnesni spoleénosti je
pravdépodobné dllezité hledat i dalsi faktory, které postoje ovliviuji, ja je bohuzel
béhem svého Setfeni nenasla. Mezi takové faktory bychom mohli zaradit napfiklad
pobyt v zahraniéi, volnocasové aktivity a to, co se k ditéti dostdva mimo Skolu a rodinu,

respektive to, co se dité mize docist nebo vidét na facebooku, bez néhoz si dnesni
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mladez témér nedokaze predstavit svilj Zivot. Pokud budu podobny vyzkum provadét
v budoucnu, urcité se na takové faktory zamérim.

Dale bych radda zminila, Ze na utvareni postoji ma urcité vliv i postmoderni
spole¢nost (Bauman, 2002). Postoje jsou vytvareny individudlné podle jednotlivych
situaci, ve kterych se Clovék nachazi. Kazdy ¢lovék ma urcitou zkuSenost, o kterou se
opira jeho celkové vnimani druhych lidi. Pfestdvaji platit demografické charakteristiky
jako je pohlavi, ¢i socialni status rodiny, pro vymezeni skupin podobné uvazujicich a
jednajicich jedincd. Dnesni zrychlend doba pfinasi mnoho moznosti, kde si clovék mlze
vytvofit sv(j vlastni ndzor, ktery se bude vZdy opirat praveé o jiz zminénou zkusenost.

Vyzkum se zaméruje pouze na urcitou oblast, proto ho nem(izeme zobecriovat
na véechny $kolni déti v Ceské republice. Mél spise ukdzat $koldm, jaky vztah maji jejich
zaci k ndrodnostnim a etnickym mensindm a na zakladé toho pfispét s vychovou
mladeZe do znacné se rozrustajici multikulturni spole¢nosti. Obé Skoly chtéji znat

vysledky mého vyzkumu, proto doufam, Ze jim tato prace poslouzi jako urcita reflexe.
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