Posudek oponenta na bakalarskou praci Markéty Palatkové: Postoje Skolnich

déti k rasovym a etnickym mensinam

Posuzovana bakalaiska prace Markéty Palatkové je tvofena 69 stranami textu vcetné
seznamu literatury. Hlavnim cilem je dle autorky zjisténi toho, jaké postoje zaujimaji Zaci
zékladni Skoly k rtiznym rasovym a etnickym minoritdm a ¢im jsou tyto nazory utvareny.
Krom¢ toho je autorCinym zamérem podat obecnéjsi nahled do problematiky piedsudka a
postoji. Zatimco prvné jmenované problematice se autorka vénuje prevazné v empirické casti
prace, druhou oblast zpracovava v radmci Casti teoretické.

Téma prace je vysoce aktudlni a odrazi soucasné celospolecenské problémy. Zaroven se
vSak jedné o problematiku velmi komplexni, jejiz Site autorku (jak sama v textu reflektuje) pti
zpracovani zaskocila.

Prace je klasicky ¢lenéna na Cast teoretickou a empirickou. A a¢ tomu ndzev prace ani
anotace nenapovidaji, tak je to pravée teoreticka ¢ést, na kterou je v praci kladen vétsi daraz -
jak z hlediska rozsahu, tak z hlediska kvality zpracovani. V ramci této Casti je prezentovana
snaha o jakési pojmové a konceptudlni ukotveni dané¢ho tématu. Autorka se zde podle mého
nazoru obstojné¢ vyrovnava s pojmy a myslenkami, které souviseji se vznikem etnicity a
etnického védomi. Zabyva se také pojmy souvisejicimi s multikulturalismem a multikulturni
vychovou. I pfes naznacenou relativizaci pojmil jsou pak nicméné nckteré z nich v textu
uvadény bez kritické reflexe toho, v jakém pojeti ¢i v rdmci jakého diskurzu je s nimi pracovano
(napf. narod, minority ad.). Pro empirickou ¢ast prace jsou vyznamné zejména kapitoly
zabyvajici se predsudky a postoji. Jako zvlasteé piinosna se mi jevi ¢ast zabyvajici se vyvojem
predsudkiti u déti. Velky vztah k empirické ¢asti maji také kapitoly, které fesi pfenos rasovych
postoji v rdmci rodin a dale pochopitelné kapitola 2.3, kterd prezentuje kontaktni hypotézu.
Dalsi teoretické casti, zabyvajici se teoriemi rasismu a xenofobie, jsou pak ve vztahu
k autor¢iné vyzkumu zpracovany mozna zbytecné podrobné a trochu odvadéji ctenarovu
pozornost. Naopak 1ipIn& posledni teoretickd podkapitola fesici stereotypy lidi v CR je pro
danou praci velmi relevantni.

Pfi Cteni textu se nelze ubranit dojmu, ze empiricka Cast je oproti Casti teoretické
zpracovana s mnohem mensi preciznosti. Nedokazu urc€it, zda je na vin€ autorcin zadmér ¢€i napf.
Casova tiseil, ale je patrné, Ze znalosti nabyté v rdmci teoretické Casti se autorce podatilo do
¢asti vyzkumné promitnout jen ¢astecné. Nejedna se jen o nedostatecnou praci s pojmy, o které
jsem se vySe zminovala, ale jde rovnéz o formulaci hypotéz, tvorbu dotazniku a interpretaci i

diskuzi prezentovanych dat. Navic tato ¢ast prace trpi vyraznymi formalnimi nedostatky —



nepiehlednost tabulek a nedostatecné legendy k nim (Casto jsem si nebyla jista tim, co z tabulek
vyplyva), gramatické chyby a stylistické neobratnosti a chybna prace s citatni normou (to
ovSem plati pro celou praci). Tyto nedostatky vice ¢i mén¢ formalniho charakteru zptsobuji, ze
je text empirické Casti obtiznéji Citelny.

Pro navrzeny vyzkum autorka zvolila dotaznikovou formu Setieni a kvantitativni
zpracovani ziskanych udaji. V rdmci Gvodni c¢asti autorka struéné€ prezentuje vyhody a
nevyhody zvoleného piistupu. Navrzeny dotaznik byl zadavan zaktim a studentiim ve véku od
11 do 15 let na dvou typech skol (gymnazium, zakladni Skola). Ob¢ instituce sidli ve stejném
meésté, ve kterém je dlouhodobé feSena romska problematika. V radmci samotného textu autorka
vlastni dotaznik prezentuje jen z hlediska formalnich charakteristik (17 otdzek, vétSina
uzavienych apod.). Ne jen Ze to neni pro Ctenare pfili§ vstficné, ale soucasné to autorce
neumoziuje prezentaci vlastnich uvah tykajicich se toho, jakym zplisobem a s jakym zdmérem
byly jednotlivé otdzky do dotazniku zatfazeny. Naopak hypotézy, na jejichz zédklad¢ autorka
dotaznik dle svého tvrzeni postavila, jsou prezentovany jasn¢ a stru¢n¢. Autor¢inym cilem bylo
(1) overit, zda existuje vztah mezi postoji k mensinam a frekvenci kontaktu s nimi (kontaktni
hypotéza), (2) zda postoje souvisi s konkrétni pozitivni ¢i negativni zkuSenosti s clovékem
jiného etnika, (3) zda maji na postoje déti vliv postoje jejich rodica.

K samotnému dotazniku (ktery je uveden v pfiloze, ale pfimy odkaz na néj chybi) bych
osobn¢ méla fadu vyhrad, ¢i miniméln€ nezodpovézenych otazek. Jako problematické se napf.
jevi Casté nerozliSovani mezi jednotlivymi etnickymi skupinami (pficemz autorka si je védoma
toho, Ze postoje k minoritdm nejsou univerzalni). Problematické jsou také pfimé otazky typu
,Maji média vliv na Tvilj nazor na rasové a etnické mensiny?“. Zavad¢jici je 1 dotaznikové
pojmoslovi - autorka stfidd mezi pojmy cizinec, etnickd odliSnost, jind narodnost apod. To
s sebou miiZe pfinaset to, Ze Zaci pokazdé otazku vnimali jinak (nehledé€ na to, Ze je mozZné, Ze
nékterym pojmim vibec neporozuméli). Vyse uvedené nedostatky pak podle mého nazoru
zpisobuji, ze ziskana data neni mozné adekvatné interpretovat. Pokusim se to vysvétlit na
piipadu odmitnuti kontaktni hypotézy, coz je jeden z hlavnich zavért prace. Pokud se mi
podafilo v textu spravné zorientovat, tak hypotéza byla vyvracena na zékladé¢ toho, Ze autorka
nenalezla vztah mezi postoji Zaka k rasové €i etnicky odliSnym skupinam a frekvenci kontaktu
(redlného ¢i subjektivniho) s nimi. To vypada zcela logicky. Pokud se ale podivame podrobné&;ji
na otazky, ze kterych autorka zfejmé pocitala parametr ,,postoje, zjistime, ze se jedna celkem
o 8 tvrzeni — tfi otazky jsou zaméteny na Romy, jedna na muslimy, v jedné se mluvi o etnicitach
anarodech a ve zbytku o cizincich. Rovnéz do parametru ,,frekvence kontaktu* je zahrnuto vice

raznych minorit - kromé Romil a Muslimil se zde hovoii rovnéZz o ¢ernosich, Ukrajincich a



Asiatech. Z uvedeného je patrné, Ze zaci v kazdém parametru mohli skorovat na zédklade vztahu
ke zcela odliSnym minoritnim skupindm (zaci mohli napf. vyjadfovat negativni postoje
k Romim a soucasné reflektovat svlij Casty kontakt s Vietnamskym spoluzakem, coz mohlo
prispét k vysledku, ze frekvence kontaktu s postojem nesouvisi). Navic z textu neni ziejmé,
kolik procent zaki ma mezi rodinou ¢i prateli lidi z minorit. Pokud by takovych déti bylo pouze
malé mnozstvi, pak by se vztah nemusel potvrdit, i pfesto ze by redln¢ mohl existovat. Tyto
oblasti by tedy bylo vhodné¢ jesté promyslet. Zajimavé by mozna také bylo, pokusit se podivat
pouze na postoje zaki k Romiim a zkusit vypocitat vztah mezi timto parametrem a frekvenci
kontaktu pravé s Romy. Je vS§ak mozné, ze autorka jiz tyto 1 jiné moznosti zvazovala, ale vztahy
nalezeny nebyly. V takovém piipadé by bylo pfinosné, aby tyto zvazované aspekty v prubéhu

obhajoby autorka dodatecné predstavila.

vewr

k obhajobg.

Autorka ukézala, Ze je schopna pracovat s literaturou i v SirSim a komplexnéjSim
méfitku a Ze dokaze navrhnout kvantitativni vyzkum. V ramci obhajoby pak autorku prosim,
aby se zam¢fila na preciznéj$i zdivodnéni dotaznikovych polozek vcetné kritické reflexe toho,
jak jejich znéni mohlo ovlivnit celkové vysledky vcetné pfijeti ¢i zamitnuti stanovenych

hypotéz.
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