
Posudek oponenta na bakalářskou práci Markéty Palátkové: Postoje školních 

dětí k rasovým a etnickým menšinám 

Posuzovaná bakalářská práce Markéty Palátkové je tvořena 69 stranami textu včetně 

seznamu literatury. Hlavním cílem je dle autorky zjištění toho, jaké postoje zaujímají žáci 

základní školy k různým rasovým a etnickým minoritám a čím jsou tyto názory utvářeny.  

Kromě toho je autorčiným záměrem podat obecnější náhled do problematiky předsudků a 

postojů. Zatímco prvně jmenované problematice se autorka věnuje převážně v empirické části 

práce, druhou oblast zpracovává v rámci části teoretické.  

Téma práce je vysoce aktuální a odráží současné celospolečenské problémy. Zároveň se 

však jedná o problematiku velmi komplexní, jejíž šíře autorku (jak sama v textu reflektuje) při 

zpracování zaskočila.    

Práce je klasicky členěna na část teoretickou a empirickou. A ač tomu název práce ani 

anotace nenapovídají, tak je to právě teoretická část, na kterou je v práci kladen větší důraz - 

jak z hlediska rozsahu, tak z hlediska kvality zpracování. V rámci této části je prezentována 

snaha o jakési pojmové a konceptuální ukotvení daného tématu. Autorka se zde podle mého 

názoru obstojně vyrovnává s pojmy a myšlenkami, které souvisejí se vznikem etnicity a 

etnického vědomí. Zabývá se také pojmy souvisejícími s multikulturalismem a multikulturní 

výchovou. I přes naznačenou relativizaci pojmů jsou pak nicméně některé z nich v textu 

uváděny bez kritické reflexe toho, v jakém pojetí či v rámci jakého diskurzu je s nimi pracováno 

(např. národ, minority ad.). Pro empirickou část práce jsou významné zejména kapitoly 

zabývající se předsudky a postoji. Jako zvláště přínosná se mi jeví část zabývající se vývojem 

předsudků u dětí. Velký vztah k empirické části mají také kapitoly, které řeší přenos rasových 

postojů v rámci rodin a dále pochopitelně kapitola 2.3, která prezentuje kontaktní hypotézu. 

Další teoretické části, zabývající se teoriemi rasismu a xenofobie, jsou pak ve vztahu 

k autorčině výzkumu zpracovány možná zbytečně podrobně a trochu odvádějí čtenářovu 

pozornost. Naopak úplně poslední teoretická podkapitola řešící stereotypy lidí v ČR je pro 

danou práci velmi relevantní.  

Při čtení textu se nelze ubránit dojmu, že empirická část je oproti části teoretické 

zpracována s mnohem menší precizností. Nedokážu určit, zda je na vině autorčin záměr či např. 

časová tíseň, ale je patrné, že znalosti nabyté v rámci teoretické části se autorce podařilo do 

části výzkumné promítnout jen částečně. Nejedná se jen o nedostatečnou práci s pojmy, o které 

jsem se výše zmiňovala, ale jde rovněž o formulaci hypotéz, tvorbu dotazníku a interpretaci i 

diskuzi prezentovaných dat. Navíc tato část práce trpí výraznými formálními nedostatky – 



nepřehlednost tabulek a nedostatečné legendy k nim (často jsem si nebyla jistá tím, co z tabulek 

vyplývá), gramatické chyby a stylistické neobratnosti a chybná práce s citační normou (to 

ovšem platí pro celou práci). Tyto nedostatky více či méně formálního charakteru způsobují, že 

je text empirické části obtížněji čitelný. 

  Pro navržený výzkum autorka zvolila dotazníkovou formu šetření a kvantitativní 

zpracování získaných údajů. V rámci úvodní části autorka stručně prezentuje výhody a 

nevýhody zvoleného přístupu. Navržený dotazník byl zadáván žákům a studentům ve věku od 

11 do 15 let na dvou typech škol (gymnázium, základní škola). Obě instituce sídlí ve stejném 

městě, ve kterém je dlouhodobě řešena romská problematika. V rámci samotného textu autorka 

vlastní dotazník prezentuje jen z hlediska formálních charakteristik (17 otázek, většina 

uzavřených apod.). Ne jen že to není pro čtenáře příliš vstřícné, ale současně to autorce 

neumožňuje prezentaci vlastních úvah týkajících se toho, jakým způsobem a s jakým záměrem 

byly jednotlivé otázky do dotazníku zařazeny.  Naopak hypotézy, na jejichž základě autorka 

dotazník dle svého tvrzení postavila, jsou prezentovány jasně a stručně. Autorčiným cílem bylo 

(1) ověřit, zda existuje vztah mezi postoji k menšinám a frekvencí kontaktu s nimi (kontaktní 

hypotéza), (2) zda postoje souvisí s konkrétní pozitivní či negativní zkušeností s člověkem 

jiného etnika, (3) zda mají na postoje dětí vliv postoje jejich rodičů.  

K samotnému dotazníku (který je uveden v příloze, ale přímý odkaz na něj chybí) bych 

osobně měla řadu výhrad, či minimálně nezodpovězených otázek. Jako problematické se např. 

jeví časté nerozlišování mezi jednotlivými etnickými skupinami (přičemž autorka si je vědoma 

toho, že postoje k minoritám nejsou univerzální). Problematické jsou také přímé otázky typu 

„Mají média vliv na Tvůj názor na rasové a etnické menšiny?“. Zavádějící je i dotazníkové 

pojmosloví  - autorka střídá mezi pojmy cizinec, etnická odlišnost, jiná národnost apod. To 

s sebou může přinášet to, že žáci pokaždé otázku vnímali jinak (nehledě na to, že je možné, že 

některým pojmům vůbec neporozuměli). Výše uvedené nedostatky pak podle mého názoru 

způsobují, že získaná data není možné adekvátně interpretovat. Pokusím se to vysvětlit na 

případu odmítnutí kontaktní hypotézy, což je jeden z hlavních závěrů práce. Pokud se mi 

podařilo v textu správně zorientovat, tak hypotéza byla vyvrácena na základě toho, že autorka 

nenalezla vztah mezi postoji žáků k rasově či etnicky odlišným skupinám a frekvencí kontaktu 

(reálného či subjektivního) s nimi. To vypadá zcela logicky. Pokud se ale podíváme podrobněji 

na otázky, ze kterých autorka zřejmě počítala parametr „postoje“, zjistíme, že se jedná celkem 

o 8 tvrzení – tři otázky jsou zaměřeny na Romy, jedna na muslimy, v jedné se mluví o etnicitách 

a národech a ve zbytku o cizincích. Rovněž do parametru „frekvence kontaktu“ je zahrnuto více 

různých minorit - kromě Romů a Muslimů se zde hovoří rovněž o černoších, Ukrajincích a 



Asiatech.  Z uvedeného je patrné, že žáci v každém parametru mohli skórovat na základě vztahu 

ke zcela odlišným minoritním skupinám (žáci mohli např. vyjadřovat negativní postoje 

k Romům a současně reflektovat svůj častý kontakt s Vietnamským spolužákem, což mohlo 

přispět k výsledku, že frekvence kontaktu s postojem nesouvisí).  Navíc z textu není zřejmé, 

kolik procent žáků má mezi rodinou či přáteli lidi z minorit. Pokud by takových dětí bylo pouze 

malé množství, pak by se vztah nemusel potvrdit, i přesto že by reálně mohl existovat. Tyto 

oblasti by tedy bylo vhodné ještě promyslet. Zajímavé by možná také bylo, pokusit se podívat 

pouze na postoje žáků k Romům a zkusit vypočítat vztah mezi tímto parametrem a frekvencí 

kontaktu právě s Romy. Je však možné, že autorka již tyto i jiné možnosti zvažovala, ale vztahy 

nalezeny nebyly. V takovém případě by bylo přínosné, aby tyto zvažované aspekty v průběhu 

obhajoby autorka dodatečně  představila.    

 

Celkově se domnívám, že i přes výše uvedené závažnější nedostatky lze práci doporučit 

k obhajobě.  

Autorka ukázala, že je schopna pracovat s literaturou i v širším a komplexnějším 

měřítku a že dokáže navrhnout kvantitativní výzkum. V rámci obhajoby pak autorku prosím, 

aby se zaměřila na preciznější zdůvodnění dotazníkových položek včetně kritické reflexe toho, 

jak jejich znění mohlo ovlivnit celkové výsledky včetně přijetí či zamítnutí stanovených 

hypotéz.   

 

V Praze dne 11.5.2017 

 

PhDr. Anna Páchová, Ph.D.  


