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ABSTRAKT

Prace fe§i problematiku judikatury Nejvyssiho soudu CR v pracovnépravni oblasti
s dopadem do regionalniho $kolstvi. Nejvyssi soud CR je vrcholnym orgdnem obecné
soustavy souddt v CR. Hlavnim poslanim Nejvyssiho soudu CR je zajistovani jednoty a
zékonnosti rozhodovani soudl, které realizuje prostiednictvim zaujeti stanoviska
k rozhodovaci ¢innosti soudli. Pozornost je vénovéana rozboru jednotlivych pravnich kauz na

poli regionalniho Skolstvi.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

Thesis deals with the case law of the Supreme Court in labor law with an impact on regional
education. The Supreme Court is the supreme authority of the general court system in the
country. The main mission of the Supreme Court is to ensure the unity and legality of court
decisions, which is carried out through the adoption of a position on judicial decision-
making. Attention is devoted to the analysis of individual legal cases in the field of regional

education.
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Labor disputes
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Uvod

Problematika pracovnépravni judikatury Nejvyssiho soudu CR je pomémé bohatd a
poskytuje nejen pravni obci odpovédi na nejednoznaéné pravni otazky. Pravni fad CR je
tvofen mnoha zdkonnymi i podzakonnymi piedpisy, které ovliviiuji zivot a fungovani
kazdého jedince. Se vstupem Ceské republiky do Evropské unie se jiz tak nepiehledna
vnitrostatni, pracovnépravni soudni agenda obohatila o rozhodnuti evropského

komunitarniho préava, piipadné mezinarodniho prava.

Aktudlnost pracovnépravni judikatury se predevSim zaméii na soucasné platné pravni
predpisy a to predev§im zékonik prace a souvisejici pfedpisy. Predmétem zkoumani tak
budou pfedevsim instituty pracovniho prava a mnohdy i prava socialniho zabezpeceni. Ve

své praci se chei zaméfit a porozumét rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu CR.

Oblast regionalniho Skolstvi tvofi matei'ské Skoly, zakladni Skoly, stfedni Skoly a vySsi
odborné $koly. Pozornost bude vénovana rozhodnutim a ¢innostem v regionalnim skolstvi,
které jsou Castym predmétem rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu CR v oblasti

pracovnépravni.

Jednad se o problematiku, kterd nebyla dosud detailnéji zpracovand a pozornost bude
soustfedéna pfedeviim na judikaturni &innost Nejvyssiho soudu CR v oblasti
pracovnépravni se zaméfenim na instituty vypoveédi a problematiky pracovnich trazi a

nemoci z povolani.

Za cil své prace jsem si stanovil explorovat aktualni judikaturni ¢innost Nejvyssiho soudu
CR, popsat a vysvétlit jeji dopad na regionélni §kolstvi. Rad bych se ve své praci zaméfil i
na dalsi, doplnujici a vedlejsi, cile prace, kterymi bych se snazil prozkoumat, zda
pracovnépravni judikaturni ¢innost Nejvyssiho soudu CR v oblasti regiondlniho $kolstvi
prispiva k dlouhodobému zkvalitnéni pravnich predpisti a postuptl v této oblasti a soucasné
bych se zaméfil na analyzu vyznamnych pracovnépravnich judikati Nejvyssiho soudu CR
v oblasti regiondlniho Skolstvi a vytvofil tak zékladni pfehled o ¢innosti Nejvyssiho soudu
CR.

Prace je rozdélena do dvou tematickych casti. Prvni, teoreticka Cast prace je vénovana

vymezeni jednotlivych teoretickych pojmu, které jsou pro praci vyznamné. Podle ndzvu



diplomové prace se zamétime v teoretické Casti predev§im na vyklad pojmu regionalniho
skolstvi a problematiku postaveni feditele ve spravé skolstvi. Ukolem prvni &asti bude dale
poskytnout teoreticky prehled tykajici se pravniho fadu CR a postaveni Nejvyssiho soudu
CR v soustavé soudil. Dale se zaméfim na strukturu systému spravedlnosti v CR pro feseni
pracovnépravnich spori, analyzuji roli Nejvyssiho soudu CR v pracovnépravnich sporech a
to zejména s ohledem na jeho sjednocovaci ¢innost a pozornost bude taktéz vénovana
problematice a specifikiim pracovnépravnich sporii v oblasti Skolstvi. Vyznamnou cast
teoretické¢ho zékladu bude tvofit vyznam samotné judikatury pro pravni fad, resp. oblast
regionalniho Skolstvi. Otazka zavaznosti judikatury je v pravnich kruzich ¢astym tématem

k diskuzi.

Druh4, vyzkumné &ast je vénovana aktualni judikatuie Nejvyssiho soudu CR. Z hlediska
lepsi piehlednosti byly nejcastéji judikované piipady dovolaciho soudu sefazeny do
jednotlivych podkapitol. Nejvétsi podil na rozhodovani Nejvyssiho soudu CR
v pracovnépravni oblasti regiondlniho Skolstvi budou tvofit jednotlivé formy skonceni
pracovniho poméru, pracovni urazy ve Skolstvi a pfipady skonceni funkci feditelti a dalSich
vedoucich pracovniki. Rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR, pro praxi regionalniho §kolstvi
vyznamnych, jsem vénoval zvlastni pozornost. V této kapitole uvadim soucasné i jednotlivé
rozhodnuti Ustavniho soudu CR, pokud byla rozhodnuti dovolaciho soudu napadnuta

ustavni stiznosti. Druha ¢ast prace se pokusi odpoveédét na vyzkumné otazky.

Posledni kapitolou této prace je zavér, ktery se zaméfuje predevSim na shrnuti poznatkl
z vyzkumné ¢asti. Téma diplomové prace piedstavuje kombinaci pravnich otazek, které si
soudy pokladaji pti feSeni jednotlivych problémt regiondlniho Skolstvi. Touto praci bych
chtél poukdzat na dualezitost funkce prava v pracovnépravni oblasti a Castecné 1

nejednoznacnost pravnich predpist, které oblast regionalniho skolstvi upravuji.

Prakticky pfinos prace spatfuji predevSim v utfidéni mnozstvi informaci. Problematika
pracovniho préva je prakticka ¢ast prava, ktera se dotyka kazdého pracujiciho obéana CR.

Porozumét jejim zékonitostem a umét ¢astecné predvidat rozhodovani Nejvyssiho soudu CR

cvwr



1 Teoreticka ¢ast: Vymezeni zakladnich pojmii

V nasledujici kapitole se budeme postupné vénovat vymezeni zédkladnich pojmt, které nas

budou dale textem provazet a pro pochopeni problematiky je jejich blizsi vyklad nezbytny.

1.1 Regionalni Skolstvi

Skolstvi obecné je soustava instituci a v nich probihajicich procest, které musi byt
dostate¢né flexibilni, aby mohly v¢as reagovat na neustale se ménici podminky tak, aby bylo
mozno jejim ucastnikiim nabidnout kvalitni vzdélavani nejen na urovni ndrodni, ale i na
urovni komunitarni ¢i mezinarodni. Vystupem celého procesu vzdélavani musi byt moralné
kvalitni a odborné¢ kvalifikovany jedinec, ktery nebyl pouze pasivnim pfijemcem informaci,
ale 1 aktivnim ucastnikem vzdélavacich postupti a ktery je schopen se uplatnit ve spole¢nosti
a na trhu prace. Cilem musi byt tedy takova vzdé¢lavaci instituce, ktera je schopna pro
vzdélavaného vytvofit prostiedi bezpecné, tvircéi, spokojené, moderni a s kvalifikovanym

pedagogickym pfistupem (Sladecek, Pouperova, 2011, s. 182).

Pro ucely této prace je dilezité vymezeni pojmu ,,regionalni Skolstvi. Toto souslovi je hojné
pouzivano v odborné literatufe ¢i médiich avSak vyznam ¢i definice se mnohdy neptekryvaji.
Pojem regionalniho Skolstvi zahrnuje vSechny Skoly a Skolskd zafizeni bez rozdilu
ziizovatele, jako napi. matetské, zékladni, stiedni a vysSi odborné Skoly, konzervatofte,
Skolni druziny a kluby, stfediska volného Casu, zafizeni Skolniho stravovani, Skolni

I Z¥izovatelem

poradenskd zafizeni, domovy mlédeze, internaty, détské domovy a dalsi.
$kol a kolskych zafizeni jsou obec, kraj, cirkev, privatni sektor, MSMT, popiipadé jiny

Gistfedni organ statni spravy.?
Pojmem ,,regionalni Skolstvi“ oznacujeme souhrn pravnickych osob poskytujicich détem,

zékim a studentiim vzdélavani a Skolské sluzby (déle jen ,,Skoly a Skolska zatizeni*) ve

smyslu zdkona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zédkladnim, stfednim vy$§im odborném a

! Kompletni seznam druhtl a typt $kol a §kolskych zafizeni naleznete v &iselniku:
http://stistko.uiv.cz/katalog/cslnk.asp?idc=AKDT&ciselnik=Druhy&#43:a&#43 .typy&#43:%9Akol&#43:a&
#43:%9Akolsk%FDch&#43:za%F8%EDzen%ED &#43.%28n0v%E9%29&aap=on

2 Ciselnik zfizovateld:
http://stistko.uiv.cz/katalog/cslnk.asp?idc=BAZS &ciselnik=Z%F 8izovatel &#43:%9 Akoly&aap=on
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jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdé&jSich ptedpisii, s vyjimkou Skol a
Skolskych zafizeni zfizovanych ministerstvy obrany, vnitra, spravedlnosti a zahrani¢nich
veci. Dle druhti Skol Ize regionélni Skolstvi vymezit jako souhrn matefskych, zakladnich,

sttednich a vysSich odbornych skol (Buczkova, 2012, s. 14-15).

Tab. €. 1: Pocet skol regionalniho skolstvi — d€leni dle ztizovatele

Regionalni skolstvi podle ztfizovatele, Skolni rok 2015/2016
Zrizovatel Materské Zakladni Skoly | Stredni Skoly VOS
Skoly
MSMT 7 44 31 0
Obec 4737 3620 27 0
Kraj 84 263 911 110
Jiny resort 0 0 3 5
Privatni sektor 333 145 293 44
Cirkev 48 43 39 12

Zdroj: vlastni zpracovani, udaje dostupné z: http://sberdat.uiv.cz/rozcestnik/

1.1.1 Pravni Gprava regionalniho Skolstvi

Pravni regulace skolstvi je pomérné rozsahla obsahujic piedpisy rtzné pravni sily od
ustavnich zakladd, pfes mezindrodni pravni upravu, narodni zakonnou upravu az po
podzakonné ptedpisy, jejichz materie je nejpocetnéjsi.

Z mezinarodnich smluv, které jsou Ceskou republikou ratifikované a zédkonem stanovenym

zpusobem vyhlasené, se jedna piredev§im o Mezinarodni pakt o hospodéiskych, socidlnich a
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kulturnich pravech,> Umluvu o pravech ditéte* a Umluvu o ochrang lidskych prav a

zakladnich svobod.?

Ustavnim zakladem pravni Gpravy regionalniho $kolstvi je Usneseni predsednictva Ceské
narodni rady €. 2/1993 S., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucésti
tstavniho poiadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,Listina
zékladnich prav a svobod). Ustanoveni ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi:
., Kazdy ma pravo na vzdélani. Skolni dochazka je povinna po dobu, kterou stanovi zakon.
,»ObcCané maji pravo na bezplatné vzde€lani v zdkladnich a stfednich Skolach, podle
schopnosti ob¢ana a moznosti spolecnosti téZ na vysokych skolach.” ,,Ztizovat jiné Skoly
nez statni a vyucovat na nich Ize jen za podminek stanovenych zédkonem; na takovych
skolach se miize vzdélani poskytovat za tplatu.” C1. 25 odst. 2 pism. a) Listiny zakladnich
prav a svobod zajist'uje obcantm piislusejicim k ndrodnostnim a etnickym mensinam pravo
na vzdélani v jejich jazyku. Za zminku stoji jest¢ clanek 26 odst. 1 a ¢lanek 16 Listiny
zéakladnich prav a svobod. Prvni zminény zarucuje pravo clovéka na svobodnou volbu
povoléani a pifipravu k nému. Druhy zakotvuje pravo nabozenské vyuky na Skoléach, za

podminek, které stanovi zakon.
Zakonny ramec na useku regiondlniho Skolstvi je vymezen nasledujicimi zakony:

e Zakon €. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zdkladnim, stfednim a vy$§im odborném
vzdelavani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,Skolsky zdkon®).

e Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o0 zmén¢€ nekterych zakont,
ve znéni pozdéjsich predpist.

e Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve

Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o

zméne dalSich zékoni, ve znéni pozdéjSich predpist.

3 Cl. 13 uznava pravo kazdého na vzdélani viiéi smluvnim statlim paktu.
4 Cl. 28 uznava pravo ditéte na vzdélani a zarucuje rovné moznosti, které smluvni staty musi respektovat.

5 Cl. 2 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zaruGuje pravo na
vzdélani za soucasného respektovani prava rodicii zajist'ovat tuto vychovu a vzdelani ve shode s jejich vlastnim
nabozenskym a filozofickym presvédcenim.
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e Zakon €. 179/2006 Sb., o ovéfovani a uznavani vysledka dalSitho vzdélavani a o
zméng nékterych zdkond (zakon o uznavani vysledkl dalsiho vzdelavani), ve znéni
pozdéjsich predpisii.

e Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané¢ déti, ve znéni pozdéjsich
predpist.

e Zakon €. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace a jiné zplsobilosti statnich
prislusnikti ¢lenskych statii Evropské unie a o zméné nékterych zakoni (zakon o
uznavani odborné kvalifikace), ve znéni pozdéjsich predpist.

e Zakon €. 306/1999 Sb. o poskytovani dotaci soukromym Skolam, ptedskolnim a

Skolskym zatizenim, ve znéni pozdéjSich piedpisu.

Vedle zakonné upravy regionalniho Skolstvi jsou na tomto useku uplatiiovany i piedpisy
podzéakonné ¢i predpisy vnitini, vydavané v ndvaznosti na specifickou potiebu konkrétniho
vzdélavaciho zafizeni. Zakon stanovi, ve kterych ptipadech maji Skoly a Skolskd zafizeni
povinnost vnitini piedpis vydat, v dalSich piipadech pak zalezi na tivaze a potifebé samotné
Skoly, zda vnitini pfedpis vyda ¢i nikoliv (Sladecek, Pouperova, 2011, s. 165).

Podrobnéjsi pravni uprava jednotlivych zadkonnych institutii je pak blize specifikovana
v podzakonnych a provadécich pravnich predpisech. Jedna se predeviim o vyhlasky MSMT

&i vladni natizeni.®

6 Vyhlaska &. 10/2005 Sb., o vy$§im odborném vzdélavani. Vyhlaska &. 12/2005 Sb., o podminkéach uznéni
rovnocennosti a nostrifikace vysvédceni vydanych zahrani¢nimi skolami. Vyhlaska ¢. 13/2005 Sb., o sttednim
vzdélavani a vzdélavani v konzervatorfi. Vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., o piedskolnim vzdélavani. Vyhlaska ¢.
15/2005 Sb., kterou se stanovi nalezitosti dlouhodobych zdmérd, vyrocnich zprav. Vyhlaska ¢. 16/2005 Sb., o
organizaci Skolniho roku. Vyhlaska ¢. 33/2005 Sb., o jazykovych skolach s pravem statni jazykové zkousky a
statnich jazykovych zkouskach. Vyhlaska ¢. 48/20005 Sb., o zakladnim vzdélani a nékterych nalezitostech
plnéni povinné $kolni dochazky. Vyhlaska ¢. 54/2005 Sb., o nalezitostech konkursniho fizeni a konkursnich
komisich. Vyhlaska ¢. 64/2005 Sb., o evidenci trazt déti, zaka a studentd. Nafizeni vlady ¢. 211/2010 Sb., o
soustaveé oborti vzdélani v zakladnim, stfednim a vys$$im odborném vzdélavani. Natizeni vlady ¢. 75/2005 Sb.,
o stanoveni rozsahu piimé vyucovaci, pfimé vychovné, pfimé specialné pedagogické a ptimé pedagogicko-
psychologické ¢innosti pedagogickych pracovnikti. Vyhlaska €. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakd se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami a zakti nadanych.
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1.1.2 Postaveni Feditele ve spravé Skolstvi

Osoba teditele Skoly a Skolského zatizeni je pro diplomovou praci, ale hlavné pro spravu
skolstvi uréujicim prvkem. Reditel §koly a $kolského zafizeni zastava ve své funkci vice nez
jednu roli. Jde tak o manazera, pedagogického pracovnika ¢i vedouciho pracovnika, ktery
rozhoduje o pravech a povinnostech v oblasti statni spravy. Organem statni spravy feditel

$koly a $kolského zafizeni neni, je pouze vykonavatelem statni spravy.’

Postaveni feditele Skoly, rozsah jeho rozhodovacich pravomoci a dal§i kompetence jsou
upraveny predevsim ve Skolském zdkoné a v zakoné o pedagogickych pracovnicich, ale
taktéz v predpisech, které maji na pozici feditele vyznamny vliv jako je spravni fad, zdkonik
prace, obéansky zakonik atd. Reditel $koly a $kolského zaiizeni, jako statutarni organ, je
odpovédny za chod skoly jak po strance ekonomicke, tak i pracovnépravni. Odpovida tak za
oblast pracovnépravnich vztahti, kde vystupuje v pozici zaméstnavatele. Soucasné nese
odpovédnost za vedeni Ucetnictvi, tvorbu rozpoctu a finanéni stranku skoly. I v piipadé
delegace ukolll na své podiizeni, se feditel Skoly a Skolského zafizeni nezbavuje své

odpovédnosti a v ptipadé potencialniho soudniho sporu ma zna¢né ztizenou pozici.

Nejen obcanskopravni odpovédnost za Skodu, ale 1 trestnépravni odpoveédnost lezi mnohdy
na bedrech feditelti $kol a Skolskych zafizeni. Neznalost zdkona neomlouva, proto osobnost
feditele je pro kazdou Skolu a Skolské zafizeni nesmirné¢ dulezitym aspektem zdarného
fungovani a chodu. Reditel $koly a $kolského zafizeni by spise nez dobrym pedagogem, mél
byt vybornym ufednikem s citem pro socialni komunikaci a schopnosti vyznat se ve
spletitém svété paragrafi. Pokud navazeme na prava a povinnosti feditele uvedené ve
Skolském zdkon& a spravnim fadu, tak mezi jeho dal$i ukoly lze zafadit fizeni Skoly,
sledovani, kontrola a hodnoceni vychovné vzdélavaciho procesu, je odpoveédny za odbornou
kvalifikovanost pedagogickych pracovnikti, za pracovni podminky pedagogti, za dodrzovani
pracovnépravnich vztahl, za efektivni vyuzivani finan¢nich prosttedkl. Zpracovava a
provadi statistiky, kontroly, aplikuje a sleduje smérnice, fadn€ vede a dohlizi na spravu

majetku, stara se o fadny smluvni, bezpec¢nostni, ekonomicky a legislativni chod instituce.

7§ 183 skolského zdkona upravuje pouziti spravniho fadu. Mimo rozhodnuti 1ze vydavat i vyjadieni, sd&leni
¢i osvédceni bez predchoziho fizeni dle § 154 — 156 SR.
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Postaveni feditele Skoly ¢i Skolského zatizeni je v disledku pravni subjektivity skol zna¢né
ztizené. Reditel nejenze vystupuje jako zaméstnanec $koly viéi svému zfizovateli, ale je
soucasn¢ 1 zamestnavatelem vici svym zaméstnanctim Skoly. Pravni subjektivita ¢i nové
pravni osobnost je zptisobilost mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti. Jelikoz feditel
Skoly vystupuje jako jeji statutdrni organ, odpovédnost za pravni jednani skoly je pricitdna

praveé jemu.

1.2 Pracovnépravni spory

ReSeni sporii z pracovnépravnich vztahii je oblasti prava, kde se stietavaji a vzajemng
kombinuji dva vyznamné pravni ptedpisy na poli prava. Hmotnépravni uprava je predevSim
obsazena v zakon¢ ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
»ZP%). Procesni pravidla pro feSeni pracovnich sporti obsahuje zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,0SR). Pravidla pro pracovni
véci nejsou v OSR upravena systematicky, ale jsou roztrousena napfi¢ celym zakonem.
V ptipadé¢ hmotnépravni upravy ZP doslo vlivem pfijeti nového obcanského zakoniku,
zékon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,NOZ*) k odliSnému pohledu na instituty
zékoniku prace (napi. pravidla o platnosti pravniho jednani). Subsidiarita NOZ byla ale
zachovana. Ustanoveni ZP jako zdkona specidlniho se tedy uplatni pfednostné avSak
v otazkach, které tento zdkon nefesi (a zaroven pouziti NOZ nevylucuje), je nutné

postupovat podle NOZ.

Je nejprve nutné uspéSné vymezit pojem pracovnépravniho sporu. Literatura je v tomto
sméru pomérné sjednocend a definuje pracovnépravni spor mimo jiné jako "stfet nazora
nositelil prav a povinnosti konkrétniho pracovnépravniho vztahu, kdy alespon jeden subjekt
uplatni ochranu svého subjektivniho prava z daného pracovnépravniho vztahu piredepsanou
formou pred organem, ktery je opravnén stiet nazort projednat a ukoncit spor rozhodnutim
nebo schvalenim smiru (...), resp. pokud jde o zprosttedkovatele, je opravnén stiet nadzorti

projednat a podat strandm navrh na jeho feSeni." (B¢lina, 2014, s. 428)
Pracovnépravni spory v teorii 1 v praxi délime na individualni pracovnépravni spory a
kolektivni pracovnépravni spory. Individualni pracovnépravni spory jsou spory vzniklé

z individudlnich pracovnépravnich vztahii (vztahy mezi zaméstnavateli a zaméstnanci).

Kolektivni pracovnépravni spory jsou spory vzniklé mezi zaméstnavatelem a odbory,
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odborovou organizaci. Jak uz z nazvu vyplyva, spor musi vychazet z pracovnépravnich

vztaht, tj. vztaha, které jsou regulovany pracovnim pravem.

1.2.1 Pracovnépravni spory jako soucast pracovniho prava

Pracovni pravo vznikalo a vyvijelo se jako ochranné zakonodarstvi, jehoz tkolem bylo
chranit pracovni silu, ktera vykonavala namezdni préci, proti tvrdym pracovnim
podminkdam. Vyvijelo se piivodné uvniti obcanského prava. V soucasné dob¢ je hlavnim
ukolem pracovniho prava optimalizace vztahli mezi praci a kapitadlem tak, aby tyto vztahy
odpovidaly potfebam kapitalu a soucasné nebyly vrozporu s lidskou distojnosti
zaméstnancl. Hlavnimi faktory, které ovliviiuji vyvoj a funkce pracovniho prava, je rist
nezaméstnanosti, coz nezddoucim smérem ovliviiuje socialni postaveni zaméstnancii a ve

svém dusledku i moznosti zameéstnavatell (Galvas, 2012, s. 13).

Pracovni pravo je pravnim odvétvim, které upravuje vztahy mezi zameéstnavatelem a
zamestnanci pii vykonu prace. Funkci a smyslem pracovnépravnich ptedpisii je regulovat
vykon prace zaméstnance pro zaméstnavatele. Cilem pravni Upravy je na jedné strané
poskytnout zaméstnavateli nastroje k organizaci a fizeni prace zaméstnancl za ucelem
realizace jeho cinnosti (organizaéni funkce) a na druhé strané zajistit zameéstnanci
odpovidajici podminky (ochranna funkce) pii vykonu prace (Hturka, Elias, 2014, s. 24).

Predmétem pracovniho prava je tzv. zavisld prace. Mezi znaky zavislé prace patfi:
e vztah nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance
e osobni vykon préace ze strany zaméstnance,
» podle pokynli zaméstnavatele,
jménem zamé&stnavatele,
za mzdu, plat nebo odménu za praci
v pracovni dobg,
na pracovisti zaméstnavatele, ptipadné na jiném dohodnutém miste,

na naklady zaméstnavatele a

vV V VYV VvV V VYV

na odpovédnost zaméstnavatele (Galvas, 2012, s. 14).
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Pracovnépravni vztahy maji oproti soukromopravnim vztahtim jistd specifika. Smluvni
volnost subjekti je v pracovnim pravu omezena z divodu ochrany zaméstnance jako
podfizené strany pravniho vztahu, ktera kona pro zameéstnavatele praci podle jeho pokynii.
Pracovni pravo proto poskytuje ochranu zameéstnanci, jako stran¢ podiizené a slabsi, proti

pifipadné libovili zamé&stnavatele.

Pro aplikaci jednotlivych ustanoveni zékoniku prace je dilezité¢ znat jednotlivé zakladni
zasady pracovniho prava. Vzhledem k tomu, Ze pracovni pravo lze chéapat jako soucast
soukromého prava, budou i1 pro pracovni pravo typické zasady soukromopravni. Zakladni
zasady jsou vyznamnym teoretickym vychodiskem pii vykladu a pouziti jednotlivych
ustanoveni zékoniku prace, ale i obCanského zikoniku, kterd se na zdklad¢é principu
subsidiarity uplatni na pracovnépravni vztahy taktéz. Jedna se zejména o zasadu autonomie
vule, resp. smluvni volnosti, ochrany dobrych mravi, pacta sunt servanta (uzaviené smlouvy
maji byt dodrzovany), neminem laedere (nikoho neposkozovat), bona fides (ochrana dobré
viry) a neposledné (neznalost zdkona neomlouva) ignorantia legis non excusat (Hurka, Elias,

2014, s. 26).

Zakonik prace ve svém ustanoveni § la vymezuje zdkladni zasady pracovniho prava, kdyz

demonstrativnim vyc¢tem uvadi ty nejdilezitéjsi:

zéasada zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméestnance

e zasada uspokojivych a bezpecnych pracovnich podminek

e zasada spravedlivého odménovani

e zasada fadn¢ho vykonu prace zaméstnance v souladu s opravnénymi zajmy
zameéstnavatele

e zasada rovného zachédzeni se zaméstnanci a zdkazu jejich diskriminace

1.2.2 Struktura systému spravedInosti v CR pro FeSeni pracovnépravnich sporii

Pracovnépravni spory jsou v Ceské republice projednavany civilnimi soudy, neexistuje tedy
samostatna soustava pracovniho soudnictvi. Jednotnou soustavu obecnych civilnich souda
vymezuje &l. 91 Ustavy: Nejvyssi soud CR, vrchni, krajské, okresni soudy, popi. soudy jinak
oznadené. Ustava soucasné odkazuje Gipravu piisobnosti a organizace soudti do zvlastniho

zékona, kterym je zdkon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, pfisedicich a statni sprave

17



soudii a o zméné nékterych dalSich zakond (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni

pozdé¢jsich predpist (Stavinohova, 2003, s. 92).

V ramci pracovnépravniho soudnictvi je tfeba nejprve osvétlit pojmy soudni pravomoc a
soudni p¥islusnost. Spory individualni povahy fesi v Ceské republice obecné civilni soudy.
Jejich pravomoc je déna piedeviim ¢&l. 90 Ustavy CR, ktery fika, Ze "soudy jsou povolany
piedevim k tomu, aby (...) poskytovaly ochranu pravim". CI. 91 odst. 2 Ustavy CR pak
odkazuje na OSR, jenZ je obecnym piedpisem upravujicim pravomoc a piislusnost soudi.
Pravomoc soudu je tak dana § 7 odst. 1 t¢hoz zakona, dle kterého "v obcanském soudnim
fizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z
obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a z obchodnich vztahti, pokud je podle zédkona

neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy. (Galvas, 2009, s. 118)

Otazka vécné prislusnosti soudii vymezuje rozsah plisobnosti mezi jednotlivymi ¢lanky
soustavy soudl (okresni, krajské, vrchni, Nejvyssi soud), tak ze urCuje, ktery ¢lanek ma
projednat a rozhodnout urcité druhy pravnich véci (Stavinohova, 2003, s. 194). Dle § 9 odst.
1 OSR "jsou k Fizeni v prvnim stupni piisluiné okresni soudy (obvodni soudy v Praze a
Méstsky soud v Brnd)", nestanovi-li tento zakon jinak. § 9 odst. 2 OSR pak dopliiuje toto
pravidlo o vycet ptipadl, kdy bude v prvnim stupni pfislusny soud krajsky. Absence
ustanoveni o pracovnich sporech pak implikuje, Ze pro individudlni pracovnépravni spory
bude piislusny soud prvné jmenovany. O odvolanich tak bude dle § 10 rozhodovat krajsky
soud (Méstsky soud v Praze) a dovolani piislusi dle § 10a NejvysSimu soudu. Spory z
pracovnépravnich sporii rozhoduji soudy v senatech (§ 36a OSR), pfi¢emz tento je sloZen z
jednoho soudce z povoléani (ptedseda) a doplnén dvéma laickymi ptisedicimi. U odvolaciho

organu pak véc rozhoduji tfi soudci (Kozlovska, 2016, s. 7).

1.2.3 Postupy FeSeni v pracovnépravnich sporech
Kazdy pravni pfedpis je provazan svymi zasadami, nejinak je tomu u procesniho ptedpisu,
jakym je OSR. Zasady sporného civilniho procesu® se aplikuji i v piipadé pracovnépravnich

spord, byt zde dochazi k nékolika modifikacim, jejichz spoleénym jmenovatelem je

8 Blize Stavinohova, 2003, s. 166-187
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zohlednovani slabsiho postaveni jednoho z i¢astnikli fizeni. Hromada (2015 s. 22) mezi

zékladni zésady fizeni pfed soudem uvadi:

e pravo na spravedlivy proces,?

e zasada pfimosti — u€astnik se mize k véci vyjadrit a ¢init podani,

e zasada ustnosti — umoziuje ucastniku Gstni projednani ve véci a byt slysen,

e zasada vefejnosti — zaruCuje, ze vefejnost smi byt vylouCena jen v zédkonem

stanovenych ptipadech,

e zasada rovnosti — ukladé soudu, aby k ucastniktim fizeni ptistupoval stejné,

e zasada dispozi¢ni — Gcastnik sam rozhoduje o predmétu soudniho sporu. U soudu se

tak mize domahat svého prava poddnim Zaloby, jejim zpétvzetim ¢i zméné atd.,

e zasada projednaci — UCastnici maji pravo navrhovat dikazy a povinnost tvrdit

rozhodné skute¢nosti.

Pracovnépravni spory lze fesit n€kolika nasledujicimi zptsoby. Primarné¢ mizeme hovofit o
smirném feSeni €1 sporném fizeni a tfetim typem muze byt rozhod¢i fizeni. Smirné feseni
pracovniho sporu at’ uz soudni ¢i mimosoudni cestou predstavuje nejméné financné
(poplatky, nadklady, zastoupeni atd.) ¢i psychicky narocnou cestu, jak spor fesit. Smirné
feSeni pracovnépravnich spor spociva v uzavieni dohody mezi stranami ¢i v mediaci
pracovnépravnich sport. Mediator, tieti a neziiCastnéna osoba, by mél zajistit piipravu celé
mediace, komunikovat s u¢astniky pracovnépravniho sporu a nalézt piijatelny konsens pro

ob¢ strany.

V pftipadé, ze nelze pracovnépravni spor vyfesit smirnou cestou, je nutné, aby se tcastnik

obratil se svym narokem na soud nebo na rozhod¢i soud. Soudni fizeni upravuje pro tento

% Pravo na spravedlivy proces je souborem zésad, které ovladaji soudni fizeni. Zakladni definice je obsaZena
v ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvé o ochran€ lidskych prav. ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla
spravedlivé, vefejné a v pfiméfené lhlté projednana nezavislym a nestrannym soudem zfizenym zakonem,
ktery rozhodne o jeho obéanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni
proti nému. Rozsudek musi byt vyhlasen vefejné, avsak tisk a vetejnost mohou byt vylou¢eny bud po dobu
celého nebo Casti procesu v zajmu mravnosti, vefejného pofddku nebo narodni bezpecnosti v demokratické
spole¢nosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého zivota i¢astnikti, anebo v
rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny pokud by, vzhledem ke zvlaStnim okolnostem, vefejnost
fizeni mohla byt na 4jmu zajmam spravedlnosti.*
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ptipad OSR. V pfipad¢ rozhod¢iho fizeni je na dohodé¢ stran, kterému rozhodci nebo
rozhod¢imu soudu predlozi sviij pracovnépravni spor. Rozhod¢i spor je pak vyieSen s
kone¢nou platnosti rozhodnutim rozhodce, které je pro strany zdvazné a zakonnymi

prostiedky vynutitelné.

Utastniky sporného fizeni jsou Zzalobce a zalovany. Na strané Zalobce ¢&i zalovaného miizou
vystupovat osoby fyzické (zpravidla zaméstnanec) ¢i pravnické vetné statu, ktery v oblasti
soukromého prava povazujeme za pravnickou osobu, ale také uskupeni svého druhu (napf.
podnikatelskd uskupeni, organizacni slozky, svéfenecké fondy, rada zaméstnancl Ci

odborovy organ. Spravné oznadeni stran je podminkou k dal$imu soudnimu jednéni. '

Soud v ob¢anském soudnim fizeni vzdy zkouma4, zda je na stran¢ zalujici dana aktivni vécna
legitimace a na stran¢ zalované vécna legitimace pasivni. Neni-li dana aktivni a pasivni

vécna legitimace!! u¢astniki fizeni, soud Zalobu zamitne.

w7

V pracovnich sporech s prvkem regionalniho skolstvi se nezfidka kdy vyskytuje i vedlejsi
ucastnik. Vedlejsi ucastnik vystupuje na stran¢ hlavniho t¢astnika, na jehoz Gspéchu ma sam
pravni zajem. Obvykle ptijde o vedlejsi ucastenstvi ztizovatele Skol, ktefi vystupuji na strané
svych skol a Skolskych zatizeni ve sporech o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru.
Dale jsou casté piipady vedlejSiho UcCastenstvi pojiStovny na strané zaméstnavatele

v fizenich o nérocich z odpovédnosti zamé&stnavatele za Skodu pii pracovnich urazech a

nemocech z povolani.
Pro obcanské soudni fizeni je dilezité¢, ze zde neni pfimy narok zameéstnance proti
pojistovné. Aby mohla byt zaloba Gspésna, musi smétfovat vici zamestnavateli. Vedlejsi

ucastnik ma pak stejna prava a povinnosti jako ucastnik hlavni, ov§em s tim rozdilem, Ze ji

10 K otdzce mylného oznaCeni stran se vyjadfil i velky senat obCanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu. ,,Je-li Zalobcem v Zalobé za Zalovaného oznacen pouze organ statu (kraje, obce), piicemz
se z jinych ¢asti zaloby podava, ze smétuje vici statu (kraji, obci), je namisté takovy stav posoudit jako vadu
7aloby ve smyslu § 43 odst. 1 OSR a vyzvat ucastnika, aby bylo opraveno nebo doplnéno podani, které

neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti nebo které je nesrozumitelné nebo neurcité.

' Dle usneseni NS CR ze dne 5. 11. 2009, sp. zn. 28 Cdo 5176/2008 je vécné legitimovan je ten, kdo podle
hmotného prava je skutecn€ nositelem tvrzeného subjektivniho prava (zalobce) ¢i tvrzené subjektivni

povinnosti (Zalovany), o nichz rozhoduje soud.
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nelze ulozit povinnost nebo ptiznat pravo rozhodnutim ve véci samé. Nahradu nakladi fizeni
si vedlej$i ucastnik nese sdm nebo spolecné a nerozdiln€ se zaméstnavatelem (Hromada,

2015, s. 48).

1.2.4 Prubéh Fizeni v pracovnépravnich sporech

Sporné fizeni se zahajuje podanim Zaloby k vécné a mistné piislusnému soudu. Zaloba je
nejdilezitéjSim institutem sporného fizeni, kde Zalobce vymezuje ptedmét sporu a popisuje
zékladni skutkové okolnosti. Pfedmét sporu je tvoien Zalobnim navrhem!? a tvrzenim o
skutkovém stavu, o néz zalobce opira sviij zalobni navrh (Hromada, 2015, s. 51). Vnaset
nova tvrzeni o skutkovych okolnostech a navrhovat nové dikazy je ¢asové omezené pravo
stran. Tzv. koncentrace fizeni se vyskytuje nejcastéji u dokazovani a samotné skonceni
dokazovani je taky momentem, po ktery Ize skutkova tvrzeni ¢i ditkazy v fizeni v prvnim

stupni provést.

Zaloba mimo vy$e uvedené vymezuje okruh ucastniki a méa dopad i do dalgich
hmotnépravnich ¢i procesnich instituti. Hmotnépravni nasledky ma na svédomi predevsim
promlcéeni a prekluze prava. Proml¢enim se pravo oslabuje, a pokud je dosazeno zdkonem
stanovené lhlty pro promlceni, tak dluznik na proml¢ené pravo nemusi plnit. Pokud by ale
plnil, plnil by po pravu a nevzniklo by tak bezdiivodné obohaceni na strané véfitele. Soud
k namitce promlceni pfihlizi pouze na zakladé namitky promlceni prohlaSené u soudu.
Prekluze pravo naopak chéape jako zaniklé a pokud by na zédkladé¢ takto zaniklého prava
strana plnila, vzniklo by bezdiivodné obohaceni na druh¢ strané. DalSim rozdilem je, ze soud
k prekluzi prava piihlizi ze zakona. Podanim zaloby vznika Zalobci poplatkova povinnost, a
pokud soud nedospéje k zavéru, Ze je u zalobce splnéno kritérium osvobozeni od soudniho
poplatku, tak je nutné na vyzvu soudu soudni poplatek uhradit. Dnem podéni zaloby na soud
vznika prekazka litispendence ,,probihajiciho sporu® a soud pti zahéjeni dalSiho fizeni v téze

véci fizeni zastavi.

12'V pracovnépravnich sporech se v Zalobach miizeme setkat s tzv. eventualnim petitem, jehoZ podstatou je, Ze
zalobce navrhuje, aby soud rozhodl o primarnim zalobnim navrhu, a pokud by mél byt tento zamitnut, necht’

je rozhodnuto o Zalobnim navrhu eventualnim.

21



V pribéhu fizeni miize v fizeni pred soudem prvniho stupné dojit ke zméné Zaloby ¢i spojeni
veci s riznymi naroky. Tyto a dalsi ptipady, ale nejsou pfedmétem jednani pred NejvysSsim
soudem CR, proto se jimi tato prace nebude blize zabyvat. Naopak je nutnosti zminit
problematiku tzv. procesni subjektivity.!* Nejsou ojedinélé piipady, kdy Gcastnik Fizeni
zemie nebo zanikne. Zpusobilost byt ucastnikem fizeni patii k podminkam fizeni a soud je
povinen po zahajeni fizeni zkoumat, zda ucastnik mé skutecné zpiisobilost ucastnikem byt
(§ 104 odst. 1 OSR). V opa¢ném piipadé soud musi Fizeni zastavit. Pokud viak ucastnik
zemfie nebo zanikne (pravnicka osoba) jiz pfede dnem podani Zaloby, musi soud ptipadné

fizeni zastavit.

Pokud dojde k amrti zaméstnance v priibéhu fizeni, kde zaméstnance je v pozici zalujiciho
vuci zameéstnavateli, dochazi k zaniku nepenézitych prav a zaniku samotného pracovniho
pomeru (§ 48 odst. 4 ZP a § 328 ZP). Penézita prava timrtim zaméstnance nezanikaji a stavaji
se predmétem dédictvi.'* Naproti tomu pokud je zaméstnanec v pozici Zalovaného a zemfe,

zaniknou i1 penézitd prava zaméstnavatele viici zaméstnanci.

Pokud zemie zaméstnavatel, tak pracovnépravni vztah zanikd a jednotlivé naroky jsou
predmétem pozistalosti. V pfipad¢ zaniku zaméstnavatele (pravnické osoby) prava a

povinnosti z pracovnépravnich vztahii prechézeji na nastupnickou spolecnost (§ 341 ZP).
Podminky fizeni soud zjiStuje v ramci tzv. piipravného jednani, béhem kterého soud vyzve
zalovaného, aby se k zalob¢ vyjadfil a predlozil ptipadné diikkazy k tvrzenym skute¢nostem.

Ptedvolanim k jednani si soud zajiSt'uje ticast osob, kter¢ je tieba vyslechnout u natizené¢ho

13 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2012, sp. zn. 20 Cdo 505/2012 obsahuje tuto pravni vétu: ,,Je tieba
rozliSovat zpUsobilost k pravnim tkonim od zpusobilosti byt t¢astnikem fizeni (procesni subjektivita).
Zpusobilosti byt tcastnikem fizeni se rozumi zpusobilost byt nositelem procesnich prav a povinnosti, které
zékon ptiznava, popiipade uklada ucastnikiim. Zptsobilost byt icastnikem fizeni ma zasadné ten, kdo ma podle
hmotného prava zpisobilost mit prava a povinnosti. Procesni subjektivita tak splyva se subjektivitou
hmotnépravni. Ten, kdo nema zptisobilost mit prava a povinnosti podle hmotného prava, muze byt uc¢astnikem
fizeni, jestlize mu zpisobilost byt ucastnikem fizeni ptiznava zékon. Zptisobilost fyzické osoby byt ti¢astnikem
fizeni obecn€ vznika narozenim a zanikd smrti fyzické osoby, resp. jejim prohlasenim za mrtvou.

14 Uréitou vyjimkou jsou Zaloby na uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru (§72 ZP), kde se procesni
nastupnictvi ptipousti z diivodu ptipadnych dalSich Zalob plynoucich zneplatnosti takovych rozvéazani
pracovnich pomért, napi. rozhodnuti o ndhrad¢ mzdy, platu, odstupném atd. (Hromada, 2015, s. 65 - 66).
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ustniho jednani. Jednani je vedeno vetejné a vetejnost je vyloucena jen vyjimecné (§ 116

ZP).

Soud poskytuje ticastnikiim pouceni o procesnich pravech a povinnostech a je veden snahou
zjistit objektivni stav skutec¢nosti, kterého dosahuje prostiednictvim dokazovéani. V této
souvislosti bych upozornil na dvé vyznamné odliSnosti v procesu dokazovani u
pracovnépravnich sporii. Prvni souvisi s nalezem Ustavniho soudu, ktery poukazuje na
princip ochrany slabsi strany, kdyz zdtraznil, ze: ,,pii rozhodovani pracovnépravnich sporii
museji mit soudy tento viidci princip stale na zieteli a to zejména pri vedeni dokazovani
nebot jinak by se soudy poskytovanda ochrana zaméstnance pred svévoli zaméstnavatele stala
jen formalni a neucinnou. Obecné soudy maji predevsim povinnost vzit v uvahu obvyklou
dukazni nouzi na strané zaméstnance, jenz se snazi prokazat nezdakonny postup

zaméstnavatele pri rozvdazani pracovniho pomeéru.

Druhd zvlaStnost u pracovnépravnich sporti souvisi s dokazovanim v pifipadech
diskriminace. Zvla$tni Giprava spociva v tom, ze ucastnikovi postaci pouze tvrdit skute¢nosti,
jejichz posouzenim soud dospéje k zaveéru, ze tento ucastnik pravdépodobné byl obéti pfimé
nebo nepiimé diskriminace. Diikaznim bfemenem je tak zatizen zalovany, a pokud jej
neunese, soudni spor prohraje. Vyznamnym diikaznim prostfedkem zde mohou byt tfeba
statistick¢é udaje (napt. o skladbé uchazect pfijimanych do zaméstnani) nebo ty dikazni
prostiedky, které sméiuji k prokdzani existence vnitinich pravidel a jejich dodrzovani
zam¢efenych na prevenci diskriminace. Ptijme-li soud tento zavér, bude po druhém
ucastnikovi (zpravidla Zalovaném) vyzadovat, aby uvedl skutkova tvrzeni a oznacil dikazy,

ze nedoslo k poruseni zasady zachazeni a nediskriminace (Hromada, 2015, s. 97).

Po skonceni jednani nasleduje v pracovnich vécech porada senatu. Po porad¢ senatu je
rozhodnuti vyhlaseno. Soud muze rozhodnout rozsudkem, usnesenim ¢i piipadné rozkazem
(platebni, Sekovy, sménecny, elektronicky platebni, evropsky platebni). Pokud rozhoduje
soud ve véci samé, rozhoduje rozsudkem (§ 152 ZP). Usnesenim se rozhoduje, pokud neni
zékonem stanovena forma rozhodnuti. Usnesenim se uplatni i pfi schvaleni smiru soudem.

Soud dba na to a od zacatku fizeni Gcastniky poucuje o moznosti uzaviit ve véci smir.

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. II. US 1774/14
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Neomezuje se pouze na procesni pouceni, ale ucastniky poucuje i z hlediska hmotnépravni
upravy smiru. Platebni rozkaz mlze byt vydan ve véci, kde jde o zaplaceni penézité Castky.
Zalovany pak musi do 15 dnii od doruéeni platebniho rozkazu zaplatit ¢astku nebo podat

k soudu tzv. odpor.

Rozhodnuti v pravnim slova smyslu jsou charakteristické svou pravni moci a vykonatelnosti.
Rozhodnuti se stdva pravomocnym uplynutim 15. denni lhity od jejich doruceni posledni
opravnéné osob¢. U rozsudkil na plnéni nabyva rozsudek vykonatelnosti, jakmile uplyne
soudem urcena lhtta k plnéni, obvykle v délce tfi dnii. Neni-li v rozsudku ulozena povinnost

k plnéni, je rozsudek vykonatelny, jakmile nabyl pravni moci (§ 161 ZP).

Pomineme-li f4zi opravnych prostfedkd, které jsou ¢astecné predmétem obsahu nasledujici
kapitoly, je potfeba vypotadat otazku nakladu tizeni. Naklady vznikaji nejen ucastnikiim,
ale 1 samotnému soudu. Zakladnim pravidlem, které¢ se uplatituje v ptipad¢ ndhrady nakladt
fizeni je uspéch ve véci'® (§ 142 odst. 1 OSR). V pracovnich vécech soud ¢astéji nez v jinych
fizeni vyuzivd moderaniho prava. Modera¢ni pravo znamend, Ze soud nemusi nahradu
nakladi pfiznat, jsou-li tu divody hodné zvlastniho ztetele. Pouziti moderacniho prava soud
zkouma z ufedni povinnosti, a pokud shleda, Ze jsou tu divody pro moderaci, musi ucastniky

sezndmit s timto svym krokem.

Pracovni spory ve skolstvi se nelisi od pracovnich sporti mimo $kolskou oblast. Soud musi
dbat na zdkladni zasady pracovniho préva, dodrzovat lhiity a postupovat s ohledem na
zakonna ustanoveni relevantnich predpisii. Urcité odliSnosti prameni jiz z podstaty Skolstvi,
kdy prévni uprava Skolstvi neni jednotna a vyklad ustanoveni mnohdy rizny. Od samého
pocatku jakéhokoliv pracovnépravniho problému by strany mély pocitat s moznym sporem

a zajistit si tak dostatek diikazi pro feSeni takové véci u soudu.

1.3 Nejvyssi soud CR
Nejvyssi soud se sidlem v Brné je vrcholnym soudnim organem ve vécech patticich do

pravomoci soudll v ob¢anském soudnim fizeni a v trestnim fizeni s vyjimkou zalezitosti, o

16 Napt. v fizeni o zaplaceni dluzné mzdy ve vysi 100 000 K& ma Zalujici Gspéch v Castce 80 000 K& a do
20 000 K¢& byla jeho Zaloba zamitnuta. Zalujici ma tedy 60 % uspéch ve véci a ma pravo na nahradu 60 %
nakladl potfebnych k uplatiovani prava.
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nichZ rozhoduje Ustavni soud a Nejvyssi spravni soud. Jde tak o instituci s mimofadnym

pravnim vyznamem.

YW

1.3.1 Vymezeni postaveni Nejvys§iho soudu CR a jeho ikoly

Hlavnim poslanim Nejvyssiho soudu jako vrcholného ¢lanku soustavy obecnych souda
(¢lanek 92 Ustavy) je zajistovani jednoty a zakonnosti rozhodovéni soudd, které realizuje
prostiednictvim svym rozhodovéani v konkrétnich vécech a dale prostfednictvim zaujeti
stanoviska k rozhodovaci Cinnosti soudii (§ 14 odst. 3 zakona o soudech a soudcich).
Nejvyssi soud sleduje a vyhodnocuje pravomocna rozhodnuti soudt v obanském soudnim
fizeni a v trestnim fizeni a v zajmu jednotného rozhodovéani soudl zaujima stanoviska

k rozhodovaci ¢innosti soudud ve vécech urcitého druhu.

Dalsi podstatnou ¢innosti Nejvyssiho soudu je ¢innost kasacni. Nejvyssi soud tak rozhoduje
o mimotradnych opravnych prostiedich v civilnich (dovolani) i trestnich fizeni (stiznost pro

poruseni zékona, dovolani).

Nejvyssi soud se sklada z predsedy soudu, mistoptedsedy soudu, predsedii kolegii a
pfedsedii sendt a dalSich soudc. Rozhodovaci Cinnost je svéfena vSem soudcim
Nejvyssiho soudu. Dale se u Nejvyssiho soudu vyskytuji asistenti soudcti Nejvyssiho soudu
a soudci Nejvyssiho soudu tvofi soudcovskou radu, senaty, velké senaty kolegii, kolegia a

pléna (Clanek 1 odst. 2 jednaciho fadu NS).

Pro ucely této prace blize osvétlim cCinnost pléna, sendtl a kolegii, zejména toho
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia. Plénum je kolektivnim orgdnem NejvySsiho soudu
CR. Je slozeno z piedsedy a mistopfedsedy Nejvyssiho soudu, predsedi kolegii, predsedt
senatli a ostatnich soudcii NejvySsiho soudu. Zasedani pléna jsou neveifejnd. Hlavnim
poslanim pléna je zaujeti stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudt ve vécech urcitého druhu,

v otazkach tykajicich se obou kolegii nebo spornych otdzek mezi kolegii.

Kolegia (obcanskopravni a obchodni kolegium, trestni kolegium) se snazi o sjednocovani
praxe soudl nizsich stupnii zaujiménim stanovisek k rozhodovaci ¢innosti ve vécech
urcitého druhu (§ 14 odst. 3 zakona o soudech a soudcich). Postup pti schvéleni a projednani

stanoviska je uveden dale.

25



V ptipadé, Ze tiiclenny senat pifi svém rozhodovani dospél k pravnimu néazoru, ktery je
odlisny od nazoru jiz vyjadfeného v nékterém diivéjSim rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
postoupi véc k rozhodnuti velkému senatu, pticemz sviij odliSny pravni nazor odivodni (§

20 zakona o soudech a soudcich).

1.3.2 Sjednocovaci ¢innost Nejvyssiho soudu CR

Jde ptedevsim o rozhodovani o mimotadnych opravnych prostfedcich, zaujimani stanovisek
ptislusného kolegia ¢i pléna Nejvyssiho soudu a vydavani Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek. Jejich spolecnym cilem je sjednocovani soudni praxe a informovanost Sirsi

vefejnosti.

r

Dovolani
Dovoléani je mimotfadny opravny prostiedek, ktery ma ptispivat ke sjednocovani judikatury
soudi a Nejvyssi soud tak prostfednictvim dovolani dohlizi nad dodrzovanim zakona.
Zasadni vyznam institutu dovolani spo¢ivd v moznosti prosazeni ochrany poruseného
subjektivniho préva i tehdy, kdyZ o ném bylo rozhodnuto pravomocnym rozhodnuti soudu

odvolaciho.

Pro dovolani je charakteristické, ze jim lze napadnout pouze rozhodnuti odvolaciho soudu
(rozsudek, usneseni), které jiz nabylo pravni moci. Dovolani je piipustné jen za splnéni
zékonem stanovenych objektivnich a subjektivnich podminek a podané v zakonem
stanoven¢ lhuté, v neposledni fad€ o dovolani je opravnén rozhodnout pouze Nejvyssi soud

na zéklad¢ kasacniho pftistupu.

Nize uvadim statistiku v poctu dovolani proti pravomocnym rozhodnutim odvolacich soudii
ve vécech obCanskopravnich a obchodnich, z niz vyplyva, ze pocet noveé podanych dovolani

kazdoro¢né roste.
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Statistika poctu dovolani 2011 - 2016
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z: http://nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/Edit/ONejvyssimsoudu~Statistiky?Open
&area=0%20Nejvy%C5%A1%C5%A1%C3%ADmM%20soudu& grp=Statistiky&Ing=

Dovolani je piipustné tehdy (§ 237 OSR), jestlize napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
zé&visi na vytreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, a pritom odvolaci soud se pfti
jejim feSeni odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo tato otazka
nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyfeSena nebo je tato otdzka dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt takova otazka dovolacim soudem posouzena
jinak.

Napadené rozhodnuti prezkouma Nejvyssi soud zadsadné jen v takovém rozsahu, v némz toto
rozhodnuti dovolatel napadl, a z hledisek téch dovolacich diivodd, které¢ v dovolani vymezil

(vyjimky z tohoto pravidla stanovi § 242 odst. 2 OSR).

Neni-li dovolani ptipustné, ¢i trpi-li vadami, pro néz nelze v dovolacim fizeni pokracovat,
Nejvyssi soud dovolani odmitne. Rozhodnuti o tom vyda do Sesti mésicti ode dne, kdy mu
véc byla ptedlozena. Je-li dovolani odmitano pro nepiipustnost, musi s tim souhlasit vSichni
¢lenové senatu. V pripadé, ze je dovolani ptipustné, avSak Nejvyssi soud dospéje k zavéru,

ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, dovolani zamitne jako nedivodné.
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Jestlize vSak uzavte, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spravné neni, mize je zménit, jestlize
dosavadni vysledky fizeni ukazuji, ze je mozné o véci rozhodnout. Jinak Nejvyssi soud
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusi a véc mu vrati k dalSimu fizeni; jestlize se divody, pro
néz bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, vztahuji i na rozhodnuti soudu prvniho

stupné, zrusi 1 toto rozhodnuti a véc vrati soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Stanoviska NejvysSiho soudu

Stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudll jsou vyznamnym ndastrojem ke sjednocovani
neznamym fenoménem. Ve stfedni Evropé se tato stanoviska objevila s nastupem
sovétského modelu komunismu (Bobek, 2013, s. 49). Stanoviska lze popsat tak, Ze jde o
jakysi abstraktni vyklad zdkona, podédvany bez ohledu na urcitou kauzu byt obvykle
vychézejici ze zkusenosti soudi pii fesSeni obdobnych véci v minulosti. Primarnim ucelem
rozhodnuti Nejvyssiho soudu je vytvoieni nového precedentu, popiipadé modifikace

pravniho nézoru starsiho.

Predseda Nejvyssiho soudu, piedsedové kolegii nebo velké sendty kolegii na zakladé
vyhodnoceni pravomocnych rozhodnuti soudii mohou navrhnout pfisluSnému kolegiu
zaujeti stanoviska. Nejvyssi soud si muze pied zaujetim stanoviska vyzadat vyjadieni
spravnich ufadu a jinych orgéand, predsedl vrchnich a krajskych soudt a jinych fyzickych

nebo pravnickych osob.

Z hlediska pravniho nemaji stanoviska Nejvyssiho soudu pravni zdvaznost. V soudni praxi,
ale stanoviska Nejvyssiho soudu vystupuji, jako by pravné zavazna byla. Tim se Nejvyssi
soud dostava do role normotvirce, kdyZ rozhodovani v konkrétnich ptipadech zobeciiuje a

to se pak stdva moznym feSenim pro obdobné spory.

Stanovisko zaujima podle povahy véci kolegium nebo plénum Nejvyssiho soudu (¢lanek 32
jednaciho fadu NS). Na sledovani a vyhodnocovani pravomocnych rozhodnuti soudi se
podileji senaty Nejvyssiho soudu, velké senaty kolegia, plénum Nejvyssiho soudu, predseda
Nejvyssiho soudu, predseda kolegia nebo jednotlivy soudci. Postup pfi zaujimani stanovisek
je pomérné podrobné upraven v jednacim fadu Nejvyssiho soudu (§ 32 — 39 jednaciho fadu
NS). Zakladem je navrh zaujeti stanoviska, ktery obsahuje vymezeni otazky, jez ma byt

stanoviskem vyfeSena. Zpracovatel, n¢ktery ze soudcti NS, vypracuje navrh stanoviska,
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ktery poté doruci predsedovi kolegia a ptedsedovi Nejvyssiho soudu. Kazdy ze soudct se
vyjadii k navrhu stanoviska. Poté nasleduje rozprava a porada kolegia ¢i pléna. K zaujeti
stanoviska kolegia i pléna je potieba nadpolovicni vétSina vSech jeho Clentd. Po jeho piijeti
se zaujaté stanovisko vyhldsi a uvefejni ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Spole¢né se miize uveiejnit i odlisSny ndzor soudce Nejvyssiho soudu, ktery se zaujatym

stanoviskem nesouhlasil.

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek

Vyznamnou ¢innosti Nejvy$sitho soudu je vydavani Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek. Nejvyssi soud tak nejen informuje laickou vetejnost o své ¢innosti, ale formuje
tak 1 pravni védomi odborné vetejnosti. Kolegia Nejvyssiho soudu rozhoduji o vybéru
rozhodnuti, kterd se ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek objevi. Déle se ve Sbirce

uvetejiiuji schvalena stanoviska Nejvyssiho soudu zaujata kolegii nebo plénem.

Sbirka je vydavana desetkrat ron¢ a judikatura je rozdélena do Casti civilni a Casti trestni.
Postup pfi vydavani Sbirky je upraven Jednacim fddem NejvySsiho soudu. Uvefejiuji se
vSechny stanoviska, jez byla zaujata kolegii nebo plénem, na rozdil od rozhodnuti, které
musi prvné projit stanovenym vybérem. V piipad¢ kolegii Nejvyssiho soudu jsou urceni
soudci, ktefi tvofi tzv. evidencni sendt, ktery je mimo jiné povéien vedenim evidence
judikatury. Na zasedani kolegia je povinen pak ptedkladat k vybéru vSechny rozhodnuti
velkého sendtu kolegia a taky rozhodnuti navrzena jednotlivymi soudci nebo sendty
prislusného kolegia. K uvetejnéni rozhodnuti dochazi zpravidla v casové navaznosti na dobu
jejich schvaleni, nerozhodne-li kolegium s ohledem na naléhavost ¢i aktualnost vybraného

rozhodnuti o jeho pfednostnim uvetejnéni (Clanek 44 jednaciho fadu NS).

Na pocatku 21. stoleti Nejvyssi soud zpfistupnil vSechny sva rozhodnuti na vlastnich
internetovych strankach a to vcetné plnotextového vyhledavani. V této podobé se v ceském
prostiedi objevila praxe informacni otevienosti, kterd je standardem v téch nejvyspélejsich
zapadoevropskych statech. Cinnost Nejvyssiho soudu je tak plné piehledna a kontrolovana

odbornou, publicistickou i laickou vetejnosti (Bobek, 2006, s. 135).
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1.4 Judikatura a jeji vyznam

V soucasném evropském prostiedi se povazuje za nesporné, ze 1 kontinentalni soudy tvofi
pravo. Jakkoliv je otdzka soudcovské tvorby ¢i dotvafeni prava obvykle spiSe otazkou
akademickou, ma souCasné zdvazné presahy do praxe (Bobek, 2006, s. 6). Vyznam
judikatury spocivd predevSsim ve sjednocovani rozhodovaci praxe soudl a je urcitym

voditkem pro Zadouci interpretaci pravni normy.

Pro praci je zdkladem definovat, co se rozumi pod pojmem judikét. V odbornych kruzich se
judikatem rozumi rozhodnuti zpravidla vysSich soudl, které obsahuje obecny nebo
zobeciiujici vyklad urcité normy nebo principu, eventualné¢ samo vytvaii, byt vzdy
v souvislosti s pravnim ptedpisem, urcitou normou nebo principem. Rozhodnuti, kterd svym
dopadem neptesahuji skutkové okolnosti individudlni kauzy ¢i nepfinaseji zadnou novou

hodnotu, pak jako judikaty oznaCovana nebyvaji (Kithn, 2013, s. 108).

Judikatem vsSak naopak miize byt i rozhodnuti soudu prvostupniového, ma-li jisty precedentni
vyznam ¢i taktéZ rozhodnuti navzdory tomu, Ze pravni otdzka tam feSena, byla jiz dostatecné

rozieSena piedchozimi judikaty (Kiihn, 2013, s. 108).

Judikaturou pak rozumime sérii rozhodnuti opakujicich nebo rozvijejicich interpretaci urcité
zédkonné nebo de facto soudné vytvofené normy, principu nebo metodologie interpretace
neurcit¢ normy (Kiithn, 2013, s. 112). Hendrych chépe judikaturu jako souhrnny pojem,
kterym se rozumi rozhodovaci ¢innost soudt i vysledky této rozhodovaci ¢innosti ve formé
souboru rozhodnuti, ¢asto publikovanych v oficialnich ¢i neoficidlnich sbirkach (Hendrych,
2013, s. 281). Mezi vyznamné tvirce judikatury patii kromé Nejvyssiho soudu i Ustavni
soud CR v otazce zakladnich prav a svobod a na nadnarodni urovni Evropsky soud pro lidska

prava a Evropsky soudni dviir.

Pravni jistota a ochrana duvéry v konzistentni soudcovské rozhodovani samoziejmé nejsou
jedinymi hodnotami, které jsou pro otdzky normativniho vyznamu judikatury relevantni.
Normativni sila judikatury vyssich soudii ma spise povahu argumentacni, kladouci meze
nikoliv samotnému rozhodnuti, ale spiSe jen soudcovskému odavodnéni takového
rozhodnuti. Soudce ma moznost se od judikatury vyssich soudt odchylit, musi vSak takovéto

odchyleni presvédciveé odivodnit (Bobek, 2006, s. 11).
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1.4.1 Zavaznost a publikace judikatury

Zavaznost judikatury v ¢eském pravnim fadu ptsobi svou argumentacni silou piesvédcivosti
a predvidatelnosti. Judikatura vysSich soudi nemusi byt tak niz§imi soudy slepé
nasledovana. Niz$i soudy maji tak moznost se od judikatury vysSich soudi odchylit a
pifipadné iniciovat zménu takové judikatury. Judikatura ¢eskych nejvyssich soudu tak neni
formaln¢ zavazna, neformaln¢ zni ovSem nizsi soudy 1 dalSi organy casto vychdzeji

vzhledem k autorité nejvyssich soudt a jejich vykladu pravnich otazek.

Nejen pro soudy piedstavuji rozhodnuti nejvysSich soudii vyznamné voditko, jakym
zpusobem budou nejvyssi soudy s nejvyssi pravdépodobnosti rozhodovat v obdobnych
vécech. Vyznamnou meérou tak pfispiva k predvidatelnosti soudniho rozhodovani a

legitimniho ocekavani ucastnika sporu.

Ptedpokladem toho, aby rozhodnuti bylo judikatem, je samoziejmé jeho publikace at’ jiz
v néjaké formalni sbirce judikatii, Casopisu nebo na internetu. U rozhodovéni soudl prvniho
a druhého stupné nelze piili§ hovofit o normativni sile judikatury, kdyz tato rozhodnuti

nebyvaji zpravidla oficialné publikovany.

Normativni sila znamena takovou vahu diivéjSiho rozhodnuti, ktera, pokud se s nim soudce
nalezitym zpiisobem v odiivodnéni nevypotada, muze zakladdat odvolaci divod. Soudce
musi zvazovat, zda je diivéjsi judikatura na danou kauzu aplikovatelnd, zvazit pouzitelné

pravni principy, spole¢ensky vyvoj a podobné (Smejkalova, 2008, s. 4).

Pravni moci rozhodnuti je rozsudek zdvazny. Zavaznost rozhodnuti se zpravidla omezuje na
Gicastniky sporu, teda inter partes (§ 159 OSR). Zdkon miZe tuto zavaznost rozhodnuti
roz§ifit na §iri okruh osob (§ 159a odst. 2 OSR) & jej uginit zavazny pro viechny, erga

omnes (§ 159a odst. 3 OSR).

V ptipadé odvolani nejsou soudy druhého stupné vazany pravnim hodnocenim piipadu a ani
samotnym skutkovym stavem, ktery provedl soud prvniho stupné. V ptipadé, Ze odvolaci
soud rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusi a véc mu vrati k dalSimu projednani, je jeho
nazorem soud prvniho stupné vazan. Mohlo by se zdat, Ze zavaznost je spojovana s vyssi

instanci a jeji normativni sile judikatury, povinnost fidit se nazorem odvolaciho soudu, ale
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plyne z kogentniho zdkonného ustanoveni, které je pro soud prvniho stupné zavazny (§ 226

odst. 1 OSR).

V soucasné dobé Nejvyssi soud publikuje vybrand rozhodnuti své a jinych obecnych soudt
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, zaroven vSak zpfistupiiuje sva rozhodnuti a
stanoviska na svych webovych strankach.!” Na druhou stranu online dostupnost rozhodnuti
vrchnich, krajskych a okresnich soudti je mnohdy snadno dosazitelna. VSechna rozhodnuti
se taktéz eviduji v tzv. Centralni evidenci soudnich rozhodnuti, ktera je ale ptistupna pouze

ministerstviim, soudiim a statnim zastupitelstvim, nikoliv vSak $ir§i vetfejnosti.

Anonymizace publikovanych soudnich rozhodnuti, kterou provadi soudy, je dle mého
nazoru zcela zbyte¢na. Soudy jsou v této oblasti Gasto nejednotné, napiiklad Ustavni soud
své rozhodnuti neanonymizuje. V neposledni fad¢ je soudni fizeni obvykle vedeno za
pritomnosti vetfejnosti a rozsudek je vzdy vyhlasovan vetejné. Vyjimkou mtze byt ochrana

zucastnénych subjektl ¢i vylouceni na zaklad€é mezinarodnich zavazk stath.

1.4.2 Role judikatury v kontinentalnim pravu

Existuji dva zakladni pravni systémy — kontinentalni a angloamericky. Judikatura je spjata
s kontinentalnim pravnim systétmem a tzv. case law spolu s jednotlivymi soudnimi
rozhodnutimi (precedenty'®) je vyrazem typickym pro angloamericky pravni systém. Soudni
rozhodnuti v kontinentalnim pravnim systému je aktem aplikace prava, kdy soud
v konkrétnim piipad€ rozhoduje o pravech a povinnostech ucastnika fizeni. Na rozdil od
kontinentalni judikatury je case law povazovano za formalni pramen prava. Judikatura tak
neni obecné zdvazna a plni predevSim roli podpirného argumentu, nicméné praxe jim
ur€itou normativni hodnotu pfiznava, zvlasté v piipadech tzv. ustdlené ¢i konstantni
judikatury.'® Ustélenost implikuje vétsi mnozstvi podobné feSenych piipadii v del$im
¢asovém obdobi, tvoricich urcitou linii rozhodovani. Ve skuteCnosti se vSak Casto o takovou
linii nejednd a odkazy na ustalenou judikaturu mohou pfedstavovat i pfipominku jednoho ¢i

dvou rozhodnuti (Simicek, 2004, s. 8).

17 Blize na www.nssoud.cz

18 Precedent je pravnim pravidlem obsazenym v rozhodnuti soudu, které argumentaéné zavazuje soudy
stejného nebo nizsiho stupné.

19 Specifickym pfipadem je pravomoc Ustavniho soudu rusit pravni predpisy. Ustavni soud tak zasahuje do
legislativy a do samotného obsahu prava.
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Soudiim je vymezen prostor pro interpretaci a dotvareni prava. Dalsi rozdil mezi obéma
pravnimi systémy spo¢iva v odlisném pohledu na rozhodovani nejvyssich soudd®’. Pro
angloamericky systém je typické prospektivni rozhodovani nejvyssich soudi common law,
na rozdil od kontinentdlniho, ve kterém dominuje retrospektivni judikovéni nejvyssich
soudt. Retrospektivni element judikovéani nejvyssSich soudi spoc¢iva v kontrole spravnosti
rozhodnuti niz§ich soudl, kdezto prospektivni element judikovani se snazi o dotvofeni
obecné pravni normy a vytvotreni nového pravniho nazoru. Sjednocovani judikatury, dalsi

z podstatnych ¢innosti téchto soudd, je tedy ¢innosti prospektivni (Bobek, 2006, s. 51).

V ptipad¢ soudnich fizeni byva obvykle stranami sporu argumentovano odkazem na
prislusnou soudni judikaturu. Piedpokladem takovych argumenti musi byt publikace
prislusné judikatury. Ackoliv soud neni pravnim diivodem v Zalob& vazan, tak s odkazem na
judikaturu v ucastnikové navrhu, se musi nalezité vypotadat. K této problematice se vyslovil
Nejvyssi soud, kdyz konstatoval, ze ,,skutecCnost, ze soud bez vysvétleni pomine pro
ucastnika fizeni ptiznivou judikaturu uvefejnénou ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, na kterou byl timto uCastnikem vyslovné upozornén, sama o sob¢ vyznamné

oslabuje presvédgivost pisemného vyhotoveni jeho rozhodnuti.«?!

Ustavni soud k argumentaci judikaturou stranou sporu uvedl: ,,Pokud nejde o situaci, kdy
pravni feSeni bez dalSiho vyplyva ze zakonného textu, obecny soud musi v odivodnéni
dostateCnym zplsobem vysvétlit své pravni uvahy, s pfipadnou citaci publikované
judikatury nebo nazort pravni védy. Argumentuje-li u€astnik fizeni ndzory pravni védy nebo
judikatury, musi se obecny soud s ndzory, v téchto pramenech uvedenymi, argumentaéné
vyporadat, poptipadé i tak, Ze vysvétli, pro¢ je nepovazuje pro danou véc relevantni. Jen tak
muze byt odtivodnéni rozhodnuti soudu presvédcivé a jen tak mize legitimizovat rozhodnuti

samotné v tom, Ze spravny vyklad prava je pravé ten vyklad, ktery soud zvolil.*“??

1.4.3 Judikatura Nejvyssiho soudu CR a jeji dopad v pravu
Nejvyssi soud vynasi kazdoro¢né celou fadu zajimavych a pro personalni praxi pfinosnych

rozhodnuti ve vécech pracovnépravnich. Obecné mizeme tvrdit, Ze judikatura

%0 Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud.
2l Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 4. 20106, sp. zn. 29 Odo 551/2006.
2 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2005, sp. zn. 1. US 403/03.
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v obcanskopravnich vécech je nejcastéji judikovanou oblasti v pravu. Je tfeba si uvédomit,
ze obcanské pravo zahrnuje nejen obcanské pravo hmotné, ale 1 ob¢anské pravo procesni a
soucasn¢ 1 specidlni upravy obcanskopravni povahy (jako jsou naptiklad ptedpisy prava

autorského, insolvencniho, rodinného ale i pracovniho.

Prace s judikaturou, obcanskopravni judikaturou nevyjimaje, musi u soudd vychazet
predevs§im z uvetejnéné judikatury, tj. z rozhodnuti a stanovisek publikovanych ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, vyddvané Nejvyssim soudem. Neméné vyznamné jsou
néalezy a usneseni Ustavniho soudu CR uvefejnéné ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho
soudu. Tato uvefejnénd rozhodnuti pfedstavuji ramec tivah o aplikaci a vykladu ustanoveni
pravnich ptedpist, pouzivanych na feSeni konkrétnich pravnich véci, ktery mulze sice
nezavisly soud, nezéavisly soudce kdykoliv piekrocit, ale zasadné tak neucini, ledaze
spolehlivé zjisténi skuteCnosti, které jsou mezi ucastniky obcanského soudniho ftizeni
sporné, dokladaji zmény ¢i doplnéni vykladového zavéru v uverejnéné judikatuie (Bobek,
2006, s. 174). Pokud se soud chystd odchylit od zavért existujici judikatury, musi tento

odklon nalezit€ ve svém rozhodnuti oduvodnit.

K judikaturnim zménam v Ceské justici nedochazelo Casto. Klicovym problémem 90. let
byla otazka predvidatelnosti judikaturnich zmén. Ustavni soud opakované zdiirazioval, Ze
judikatura je pravem v materidlnim slova smyslu, coz nese téZ povinnost soudli svou
judikaturu ménit zpisobem, ktery nenarusi opravnéna ocekavani adresatli pravnich norem

(Kthn, 2011, s. 191).

V souladu s ¢lankem 95 Ustavy je soudce pii rozhodovani vazan zdkonem a mezinarodni

smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu; je opravnén posoudit soulad jiného pravniho

piedpisu se zdkonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou. Jak jiz bylo diive uvedeno,

niz$i soudy se mohou od pravnich nazorti instan¢n¢ vysSich soudt odchylit. V situaci, kdy

existuje urcita rel tni pfedchozi judik 4 soud dstaté tii moznosti postupu:?*
je urcita relevantni predchozi judikatura ma soudce v podstatc tf1 moznosti postupu:
1. Soudce bude z piedchozi judikatury vychazet.

2. Soudce nebude zpiedchozi judikatury vychazet a nahradi ji svym vlastnim

vykladem. Tento postup je zpravidla vyuzivan pii zméné pravniho piedpisu,

2 Podle Kiihn, Z. Nova koncepce normativity judikatury obecného soudnictvi na pozadi rozhodnuti Ustavniho
soudu. Pravni rozhledy, 2001, €. 6, s. 268.
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nespravnosti predchoziho rozhodnuti nebo pfi zmén€ jinych vyznamnych
skutecnosti.

3. Soudce pro skutkovou odlisnost danou kauzu odlisi od diive judikované kauzy.
V odtvodnéni svého rozhodnuti se pak musi soud nalezité vyporadat s odliSnosti

ve skutkovém stavu.

Soudnictvi v Ceskych zemich se tak muselo vypotadat s otdzkou tzv. judikaturnich odklond.
Judikaturnim odklonem rozumime zménu jiz jednou zaujatého vykladu urcitého pravniho
predpisu, provedenou velkym sendtem NejvysSiho soudu nebo rozSifenym senatem
Nejvyssiho soudu, popiipadé proménu judikatury obecnych soudl v disledku judikatury
Ustavniho soudu nebo zmény judikatury Ustavniho soudu plénem Ustavniho soudu,
eventudlné zménu judikatury ze strany Soudniho dvora Evropské unie nebo Evropského

soudu pro lidska prava (Bobek, 2013, s. 148).

Naopak judikaturnim odklonem neni rozhodnuti precedentniho charakteru podavajici
poprvé vyklad neurcitého pravniho predpisu. Takova rozhodnuti jsou typicka u jakéhokoliv
nov¢ piijatého zakona, v némz odstranuji ivodni interpretacni nejasnosti (Bobek, 2013, s.

149).

Pokud bychom méli shrnout jednotlivé vyznamné faktory ovliviiujici zménu judikatury, tak

mezi nejvyznamnéjs$i zménotvurce patii (Smejkalova, 2008, s. 38 — 40):

e Postaveni soudu v hierarchii dan¢ho soudniho systému. Ustalena judikatura
Nejvyssiho soudu ma vyssi normativni silu nez judikatura vrchnich, krajskych ¢i
okresnich soudd.

e Renomé soudu a soudce, ktery rozhodnuti vydal véetné toho, zda jde o rozhodnuti
ucinéné ve formé plenarni ¢i senatni. Plenarni rozhodnuti mé vyssi normativni silu.

e Politické, ekonomické a spoleenské zmény, se kterym souvisi i stafi a doba, ve
které byla judikatura vynesena.?*

e Zda existuje odlisné stanovisko soudce v rozhodnuti.

e Zda argumenty, které obsahuje odiivodnéni rozhodnuti, jsou natolik presvédcivé a

nejde o ojedinély piipad, kterym by byla narusena do té doby ustalena judikatura.

24 Viz nalez Ustavniho soudu IV. US 200/96 ze dne 21. 11. 1996.
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Forma rozhodnuti, které mize mit povahu rozsudku, usneseni nebo nalezu. Pravni
nazor vysloveny vndlezu md nejvetSi normativni hodnotu a pravni ndzor

publikovany v rozsudku je ,,pfesvédcivejsi® nez pravni nazor v usneseni.

36



2 Prakticka ¢ast

V nasledujici kapitole jsou blize popsany a vymezeny specifika vyzkumného Setfeni. Je zde
popsana a doloZena dosazitelnost cile vyzkumného Setfeni, specifikovany vyzkumné otazky
a vyzkumny problém, stanoven vybér vyzkumného vzorku a blize identifikovany vyzkumné

metody.

Prakticka c¢ast zkouma aktualni pracovnépravni judikaturni ¢innost Nejvyssiho soudu CR
v regiondlnim Skolstvi. Zvolenym cilem vyzkumného Setfeni je explorovat aktudlni

judikaturni ¢innost Nejvyssiho soudu, popsat a vysvétlit jeji dopad na regionalni Skolstvi.
Prosttednictvim metody SMART byla ovéfena jeho dosazitelnost:
S — cile je konkrétni a pfesn€ vymezeny

M — cilem je prozkoumat, popsat a vysvétlit dopad judikaturni ¢innosti Nejvyssiho soudu na
regionalni Skolstvi. Pocet jednotlivych rozhodnuti Nejvy$sitho soudu s dopadem do

regiondlniho skolstvi je zjistitelny, a tudiz cil je 1 zméfitelny

A —cil je vzhledem ke stanovenému vzorku dosazitelny

R — cil je odpovidajici potfebam a vyuziti v ramci CSM

T — cil je ohranicen aktualnosti pracovniho prava, tedy uc¢innosti nového zédkoniku prace od

1. 1. 2007 do konce roku 2016

Vyzkumny problém: Jaké jsou aktudlni pracovnépravni pochybeni v regionalnim Skolstvi,

kterymi se Nejvyssi soud CR zabyval?

K ziskani potfebnych informaci jsem zvolil metody zkouméni dokumentu ¢i analyzu
jednotlivych judikath. Za zakladni metodu ur¢enou pro sbér potfebnych dat byla zvolena

metoda analyza judikatt.
Vyzkumné otdzky:
Jaky vliv na $kolskou praxi ma rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho soudu CR?

Jakym zptsobem vyznamné kauzalni rozsudky Nejvyssiho soudu CR ovlivnily legislativu

na poli regionalniho Skolstvi?
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Jaky je pomér pracovnépravnich kauz regionalniho Skolstvi vzhledem k celkovému poctu

dovolani v pracovnépravni oblasti?

Vyzkumny vzorek byl vybran vlastnim peclivym priazkumem soudnich rozhodnuti

Nejvyssiho soudu. Zakladem pro vybér se stala nasledujici kritéria:

e Aktualnost
e Pracovnépravni problematika v rozhodnutich Nejvys§iho soudu CR

e Oblast regiondlniho Skolstvi

Prace ma za cil explorovat pouze platnou pravni upravu. Pfedmétem analyzy budou
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, které jsou v sou¢asnosti pouzitelna na aktualni zakonik
prace. Vyzkumny vzorek tvoii asi stovka rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, ktera souvisi
s tématem diplomové prace a kterd byla selektovana prostiednictvim vefejné dostupnych
internetovych stranek Nejvyssiho soudu CR. Soucasné byla komplexnost vzorku ovéfena
prostiednictvim automatizovaného systému pravnich informaci (ASPI) a taktéz piimo

zaméstnanci a asistenty soudcti Nejvyssiho soudu CR, kterym patii mij velky dik.

S ohledem k vyzkumnému cili a jednotlivym otazkdm, k nezbytnosti pouziti vyse uvedenych
metod prace, byla prace orientovdna na kvalitativni vyzkum. Jeho podstatou je predevsim

zkoumani a podrobnd analyza judikatt.

Samotny vyzkum bude volné navazovat na teoretickou ¢ast. Vyzkum se zamé&fi na vyznamné
rozhodnuti Nejvyssiho soud CR. Pokud dovolaci soud vydal zrusujici rozhodnuti odvolaciho
soudu, vznesl jsem Zadost o informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpisti, ve které jsem pozadal o zaslani navazujicich
rozhodnuti soudli vcetné poskytnuti informace o aktualnim stavu soudniho fizeni. Vzor

takové zadosti je uveden v seznamu ptiloh diplomové prace.

Pravni Uprava v oblasti pracovnépravni je mnohdy nejasnd a existuje mnoho pravnich
vykladu, které se Nejvyssi soud CR snaZi sjednotit svym vykladem ¢&i zaujetim stanoviska.
Nejvyssi soud patfi mezi vrcholné soudni instituce. Kazdoroné vyndsi celou fadu
vyznamnych pfipadd relevantnich pro oblast regiondlniho Skolstvi. Z vysledku Setfeni
vyplynulo, Ze mezi nejdiskutovanéjsi pracovnépravni piipady v regiondlnim Skolstvi lze

zafadit problematiku skonceni pracovniho poméru, okamzité zruseni pracovniho pomeéru,
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odvolani z funkce teditele Skoly, pracovnich urazt ¢i specifika pravnich tkont v pravnim

jednani osob zainteresovanych v regionalnim $kolstvi.?®

2.1 Aktualni judikatura ke skonceni pracovniho poméru vypovédi pro

nadbyte¢nost zaméstnance
Zamgéstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd jen z vypovédnich divodi, které jsou
taxativné vymezeny v ustanoveni § 52 ZP. Zaméstnavatel nemuize se zaméstnancem sjednat
jiné vypovédni divody, takova vypovéd’ by byla neplatnd. V ptipadé vypovédi z divodu

nadbytecnosti zaméstnance, jsou zédkladnimi predpoklady:

e organiza¢ni zména, o niz bylo rozhodnuto pfed danim vypovédi,
e nadbyte¢nost zaméstnance,
e cxistence pri¢inné souvislosti mezi organizatni zménou a nadbyteCnosti

zameéstnance.

Zakonik prace neurcuje kritéria pro vybeér zaméstnanci, s nimiZ ma byt rozvazan pracovni
pomér. Na druhou stranu zaméstnavatel musi dbat na to, aby takovy vybér nebyl

diskriminac¢ni a zruSeni zaméstnancova mista nebylo jen fiktivni.
> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 11. 2014, sp. zn. 21 Cdo 4442/2013

Zalobé& ani odvolani zalobkyné nebylo vyhovéno, proto se Zalobkyné obratila se svym
dovolani k Nejvyssimu soudu. V daném rozsudku Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobkyné
proti zalované Vyssi odborné skole a Stiedni odborné Skole, Bfeznice, o neplatnost vypoveédi

z pracovniho poméru.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisSténo, ze zalobkyné pracovala u
zalované na zaklad¢ pracovni smlouvy ze dne 17. 8. 2001 jako ucitelka. Pracovni pomér
trval az do dne 28. 6. 2012, kdy zalovana sd¢€lila zalobkyni, Ze ji dava vypovéd’ z pracovniho
poméru dle ustanoveni § 52 pism. ¢) ZP ,,pro nadbytecnost v disledku projednanych
organiza¢nich zmén.* Divod nadbyte¢nosti vznikl v disledku sniZeni poctu zaki u Zalované

oproti pfedchozimu roku o 27 a objem platovych prostiedkli pro pedagogy byl zalované

%5 Nejen vysledky mého vyzkumu, ale i dle Jifiho DoleZilka patii skonceni pracovniho poméru, okamzité
zruSeni pracovniho poméru a odvolani z funkce feditele Skoly k tém nejastéji judikovanym NejvySsim
soudem CR (Dolezilek, 2015, s. 5 - 17).
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ziizovatelem snizen o 303 568,- K¢. Dale bylo dne 20. 6. 2012 pfijato rozhodnuti o
organizacni zmén¢ a to s ucinnosti od 1. 9. 2012, spocivajici ve snizeni pracovnich tivazkl
,»nekterych zaméstnanc® pro obdobi Skolniho roku 2012/2013 s tim, ze v ptipad¢ jejich
nesouhlasu se zménou pracovni smlouvy spocivajici ve snizeni pracovniho ivazku s nimi
bude rozvazan pracovni pomér pro jejich nadbyte¢nost. Zalobkyné odmitla uzaviit dohodu
0 zmén¢ pracovni smlouvy, na zéklad¢ které by doslo ke snizeni pfimé vyucovaci povinnosti
zalobkyné¢ z 21 hodin na 19,5 hodin tydné. Dale bylo zjiSténo, ze pocet vyucujicich u
zalované ke dni 30. 9. 2011 ¢inil 23,4 a ke dni 30. 9. 2012 ¢inil 20,9.

Rozhodnuti dovolaciho soudu tak zaviselo na vyfeSeni otazky hmotného prava, zda
zaméstnanec, ktery vykonava praci ucitele u zaméstnavatele, ktery je Skolou, se stane
nadbyteCnym ve smyslu ustanoveni § 52 pism. ¢) ZP, jestlize odmitl navrh zaméstnavatele
na sjednani kratSi pracovni doby, k némuz zaméstnavatel pfistoupil poté, co mu bylo

v dusledku poklesu poctu zakd, sniZzen i objem platovych prostiedkl na zaméstnance.

K predpokladiim pro podani vypovéd’ pro nadbytecnost patii to, ze zaméstnavatel piijal
rozhodnuti o zméné ukolii zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu
zaméstnancl za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach
(dale jen ,,rozhodnuti o organizacni zmeéné*), podle kterého se konkrétni zaméstnanec stal
nadbytecnym a je tu pfi¢innd souvislost mezi nadbyte¢nosti zaméstnance a pfijatymi
organiza¢nimi zmeénami. Forma rozhodnuti o organizacni zmén¢ neni piedem stanovena,
jelikoz nejde o pravni tkon, ale pouze skutecnost (fakticky ukon), kterd je hmotnépravnim
ptedpokladem pro pravni ukony tam, kde to pravni pfedpisy stanovi, protoze nejde o pravni
ukon nelze rozhodnuti zaméstnavatele o organiza¢nich zménéach samo o sob¢ prezkoumavat
z hlediska platnosti ve smyslu zasad uvedenych v zakoniku préce. Vznikne-li pochybnost,
zda zaméstnavatel rozhodl o organiza¢nich zménach, miize se soud zabyvat jen tim, zda

takové rozhodnuti bylo skute¢né pfijato a zda je ucinil zaméstnavatel.

Zaméstnavatel je opravnén regulovat pocet a kvalifikacni sloZeni svych zaméstnancii, tak
aby zaméstnaval pouze ty zameéstnance, ktefi odpovidaji jeho potiebam. O vybéru
zamestnance, ktery je nadbyte¢ny rozhoduje vyluéné zaméstnavatel. Soud neni opravnén
vtomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele prezkoumavat. Dovolaci soud uvadi:

»Nadbytecnym je zaméstnanec téz tehdy, jestlize podle rozhodnuti o organiza¢ni zméné
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zaméstnanci odpadne jen ¢ast jeho dosavadni pracovni ndpln¢ nebo pouze nékterad z vice

dosud vykonavanych praci.*

Nejvyssi soud rozhodl spor, kdyZ se postavil na stranu zalované a ve své pravni vété uvedl:
,»Odmitne-1i zaméstnanec, ktery u zaméstnavatele vykonava praci ve stanovené tydenni
pracovni dobé a jehoZ prace neni v tomto rozsahu pro zaméstnavatele v dal$im obdobi
potiebnd, uzaviit se zameéstnavatelem dohodu o zméné obsahu pracovniho poméru
spocivajici ve sjednani krat$i pracovni doby, je ve vztahu k nému dan divod vypovédi
uvedeny v ustanoveni § 52 pism. ¢) ZP nebot’ se stal vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele

o0 snizeni stavu zaméstnanct nadbyte¢nym.

Nejvyssi soud dale v rozsudku uvedl: ,,Na nadbytecnosti Zalobkyné nemiiZe nic meénit
okolnost, ze Zalovana piijala tyden pied rozhodnutim o organizatni zméné¢ novou
zaméstnankyni na jiné pracovni misto, nez které se uvolnilo odchodem zalobkyné¢. Kromé
toho rozvazani pracovniho poméru vypovédi pro nadbytecnost zaméstnance ani neni
podminéno absolutnim snizenim poc¢tu zaméstnancl, naopak miize k nému dojit 1 pfi
zvySovani poctu zaméstnanci nebot’ zdkon zaméstnavatelim umoziuje, aby z hlediska

svych potteb regulovali nejen pocet svych zaméstnanct, ale i jejich kvalifikacni slozeni.*
> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 790/2013

Nejvyssi soud zde zamitl dovolani Zalovaného Gymnézia Christiana Dopplera vici

zalobkyni, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru.

Z dokazovani pred soudy vyplynulo, Ze zalovana s zalobkyni uzaviela dne 3. 1. 2007
pracovni smlouvu, na zakladé které vykonavala pro zalovanou praci ucitelky az do 18. 5.
2011, kdy ji byla ptedana vypovéd =z pracovniho poméru dle § 52 pism. c) ZP
s oditvodnénim, ze ve Skolnim roce 2011/2012 bude ve Skole mén¢ tiid a jazykové skupiny
se nebudou délit z divodu zefektivnéni prace. Rozhodnuti o organizacni zméné piijal
zalovany dne 11. 4. 2011, s t¢innosti od 1. 9. 2011, a na pedagogické poradé dne 13. 4. 2011
s organiza¢ni zménou seznamil i zalobkyni. Pracovni pomér Zzalobkyné mél tak skoncit 31.

7.2011.

Nejvyssi soud zaujal postoj, podle kterého: ,,zaméstnanec nemusi byt vzdy nadbytecnym jiz

v dobé podani vypovédi. Protoze platnost pravnich ukonl je podle ustalené judikatury
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soudfi?® treba posuzovat k okamziku a se zietelem na okolnosti, kdy byl pravni tikkon uc¢inén,
rozhodnuti zaméstnavatele o organiza¢nich zménach, musi byt piijato pied podadnim
vypoveédi.

Zalovana namitala, Ze nelze po ni spravedlivé zadat, aby drZela nepotfebné zaméstnance i
v mésici srpnu, kdy jsou pro ni tito zaméstnanci fakticky nadbytecni. Soucasné uvadi, ze
pracovni pomér skonci teprve az uplynutim zbyvajici ¢asti vypovédni doby po skonceni
ochranné doby, kdyz Zalobkyné byla vystavena od 27. 7. 2011 do 10. 10. 2011 pracovni

neschopnost.

Nejvyssi soud toto tvrzeni nepovazoval za rozhodné, kdyZ platnost pravnich tukont je tieba
posuzovat k okamziku a se zietelem na okolnosti, kdy byl pravni ukon ucinén. ,,Z toho, ze
zamestnanec nemusi byt nadbyte¢nym jiz v dobé podani vypovédi, nelze dovozovat, Ze by
zamestnavatel mohl vzdy pfistoupit k podani vypovédi bezprostiedné po piijeti rozhodnuti
o organizacni zméng. Ma-li byt takové rozhodnuti skute¢nou pii¢innou nadbytecnosti
zaméstnance, musi zaméstnavatel dat vypovéd’ v takovém okamziku, aby pracovni pomér
skoncil na zdkladé¢ této vypoveédi (uplynutim vypovédni doby) nejdiive v pracovnim dni
predchazejicim den, v némz nastava uc¢innost pfijatych organiza¢nich zmén. V piipadé, ze
by pracovni pomér skoncil diive, nez se pfislusné organizacni zmény realizovaly totizZ nelze
hovofit o nadbytecném zaméstnanci v disledku pfijatych organizanich zmén. Jestlize
pracovni pomér skonc¢i az po dni pfijaté organiza¢ni zmény, nema to samoziejme na platnost

vypoveédi vliv.
> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 3. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4859/2014

Zalobkyné se u dovolaciho soudu domahala vysloveni neplatnosti vypovédi z pracovniho
poméru a nahradu Skody s tim spojenou. Divod vypovedi spoc¢ival v poklesu poctu zaki
oproti stavajicimu Skolnimu roku. Dovolaci soud se tak zabyval otazkou, zda mezi
rozhodnutim zaméstnavatele o organiza¢ni zmén¢ a nadbytecnosti zaméstnance je pricinna

souvislost.

Z hlediska skutkového bylo zjiSténo, ze zalobkyné pracovala u Zalované, Stfedni Skola

Zivnostenska Sokolov, jako ucitel vSeobecné vzdélavacich predméti stiedni a vyssi Skoly.

26 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 1998, sp. zn. 2 Cdon 829/97
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Zalobkyng byla pfidélovana prace v predmétech ekologie, fyzika, chemie a obéanska nauka.
Zalovana z ditvodu poklesu poétu &k v dal§im $kolnim roce piijala organizaéni zménu dne
30. 5. 2012 a dne nasledujiciho piedala vypoveéd pro nadbytecnost Zalobkyni. Ke dni 30. 6.
2012 skoncil pracovni pomér tii ucitelti a ke dni 31. 7. 2012 dalSim ¢tyfem ucitelim. Dne 1.
8. 2012 byla ptijata do pracovniho poméru pedagozka s pracovnim mistem ucitelka
vSeobecné vzdelavacich predmétl, vyucujici ve Skolnim roce 2012/2013 matematiku.
Zalobkyné dne 17. 6. 2012 sdélila Zzalované, Zze vypovéd povaZuje za neplatnou a trva na

dalSim ptidélovani prace dle pracovni smlouvy.

Zalobkyn& v dovolani namitala, Ze pii¢inna souvislost mezi rozhodnutim o organiza¢ni
zmeéné a jeji nadbytecnosti nemtize byt dana z toho divodu, Ze zaméstnanci, ktery byl nové
piijat do pracovniho poméru, byl dohodnut stejny druh prace, ktery diive vykonavala ona
sama. Dovolaci soud toto odmitl, kdyz uvedl: ,,Dohodnuti druhu préace je prevazné véci
smluvni volnosti Gi€astnikti pracovniho poméru nicméné pro zavér, zda piijeti ucitelky, ktera
vyucovala v nasledujicim $kolnim roce matematiku, neni vyznamné, ze jednim z pfedmétt
uvedenych v Zalob¢iné dodatku k diplomu byla bakalarska matematika ¢i vybrané kapitoly
z matematiky. Podle této uvahy, by zalobkyné mohla vyucovat na stfedni Skole jakykoliv
z n¢kolika desitek dil¢ich predméti, které dle dodatku k diplomu absolvovala.“ Pokud by
zalobkyné prokdzala, Ze v rdmci svého dal§iho vzdélavani ziskala vzdélani ucitele pro vyuku
matematiky na nékterém z akreditovanych vzd¢lavacich instituci a programt, nebyla by

vypoveéd’ v pricinné souvislosti se snizenim poctu zaméstnancti, a tudiz by byla neplatna.
> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 1. 2013, sp. zn. 21 Cdo 373/2012

V pravni véci zalobce proti zalované Stiedni odborné skole lesnické a strojirenské Sternberk,

o neplatnosti vypoveédi z pracovniho poméru zamitl dovolaci soud dovolani Zalované.

V projednavané véci bylo z hlediska skutkového stavu zjisténo, ze Zalobce pracoval u
zalované jako ucitel stfedni Skoly na zaklad¢ pracovni smlouvy ze dne 1. 2. 2006 a dohody
0 zmén¢ pracovni smlouvy ze dne 30. 6. 2006, kterou byl pracovni pomér zménén na dobu
neurcitou. Az do 31. 8. 2010 mél zalobce pracovni uvazek pouze na vyuku anglického

jazyka®’ v rozsahu 20 vyu¢ovacich hodin tydng. Po tomto dni mél Zalobce vyucovat anglicky

27 Zalobce vykonal statni jazykovou zkousku z anglického jazyka, absolvoval zkousku z jazykové trovné podle
normy STANAG 6001, intenzivni metodicky a jazykovy kurz pro uclitele anglictiny, metodiku vyucovani
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jazyk vrozsahu 2 hodin tydné, technologie v rozsahu 9,5 hodin tydné, strojni soucasti
v rozsahu 2 hodin, strojnictvi v rozsahu 4 hodin, spolecenskou vychovu v rozsahu 2 hodin a
ob¢anskou nauku v rozsahu 1 hodiny tydng. Zalobce namital, e mimo anglicky jazyk vyse
uvedené predméty nikdy nevyucoval a nema k nim odbornou kvalifikaci. Dne 31. 8. 2010
pfijal a uvedl v u€innost rozhodnuti o organiza¢ni zméné, kterym zrusil pozici jednoho
uvazku a prerozdélil praci mezi zbyvajici ucitele a jednu pozici ucitele zrusit. V posuzované
veci bylo dale zjisténo, ze dne 23. 8. 2010 zalovana piijala pro vyuku anglického jazyka

jiného pedagoga.

Zalovana namitala, Ze Zalobce nemél odbornou kvalifikaci pro vyuku anglického jazyka a
ze s ohledem na ustanoveni § 32 pism. b) zdkona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich mohl zalobce zajistovat vyuku, kterou po ném zalovana pozadovala az do 31.
12. 2014. Zalovana se dale domniva, Ze pokud existuje nékolik zakonnych diivodii pro

vypovéd’ z pracovniho pom¢éru, tak je na zvdZeni zaméstnavatele, kterého vyuZzije.

Nejvyssi soud v odiivodnéni svého rozsudku znovu zopakoval ptfedpoklady pro podani
vypovédi dle § 52 pism. ¢) ZP Uvedl, ze pro rozhodnuti zaméstnavatele o organiza¢ni zméné
je podstatné, zda opravdu sleduje cil, ke kterému bylo pfijato. V ptipadé, ze zaméstnavatel
jen piedstiral pfijeti organizacniho opatfeni, plati, Ze organizatni zména nebyla platné
pfijata. Potfeba zajistit vyuku anglického jazyka zlstala nezménénd, a proto nepfijala by
zalovand nového pedagoga, mohla by zalobci nadéle ptidélovat praci podle dosavadni
pracovni smlouvy. Pfijetim dalSiho pedagoga vedlo ke zvyseni poctu uciteld a je zde od
pocatku zamér vytvofit prostor k tomu, aby mohla byt dana vypoveéd Zalobci z divodu
nadbytecnosti. ,,Nadbyte¢nym se vSak zaméstnance nemiZze stat jen proto, ze se podle

nazoru zameéstnavatele zda byt méné kvalifikovanym nez noveé pfijaty zaméstnanec.*
> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 353/2013

Nejvyssi soud v této véci zamitl dovolani Zalované Zakladni Skoly Unic¢ov, o neplanosti
vypovédi z pracovniho poméru a potvrdil tak rozsudek Krajského soudu V Ostrave, ktery

zru$il rozsudek Okresniho soudu v Olomouci.

anglického jazyka na stfednich Skolach a vzdélavaci program nova maturita - anglicky jazyk vse s akreditaci
MSMT.
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Z hlediska skutkového stavu bylo zjisténo, ze zalobkyné pracovala u zalované na pozici
ucitelka 1. stupné od 1. 2. 1994. V mésici duben, kvéten a Cerven roku 2010 byl zalobkyni
dorucen vytykaci dopis s upozornénim na moznost vypoveédi pro udajné soustavné méné
zavazné porusovani povinnosti a soucasné ji byla vzdy pfedlozena i dohoda o rozvazani
pracovniho poméru. Dne 28. 6. 2010 ucinil Zalovany rozhodnuti, kterym prvni dva ro¢niky
nespojil a toto rozhodnuti tak vyvolalo potiebu zvySeni stavu ucitela. Od 1. 9. 2010 tak
zalovany pfijal novou ucitelku. Dne 13. 10. 2010 zalovany piedal zalobkyni vypovéd
z pracovniho poméru pro nadbyte¢nost s odivodnénim, ze od 1. 1. 2011 dojde ke slouceni

dvou druhych tiid do jedné tiidy.

Okresni soud v Olomouci zalobu Zalobkyné zamitl s odivodnénim, ze hlavnim divodem
této zmeény, bylo usettit finan¢ni prostfedky a neznalost objemu finan¢nich prostiedkt, se
kterymi bude Skola v dal$im Skolnim roce hospodatit a v neposledni fad¢ taky tlak rodict

déti, ktefi si prali zachovat obé druhé tridy.

Krajsky soud v Ostravé rozsudek soudu prvniho stupné zménil a urcil, ze vypoved
z pracovniho poméru je neplatna. Rozhodl, Ze Zalovany uméle vytvofil nadbytecnost
zalobkyné, kdyz pftijal nového zaméstnance a poté vznikl divod nadbyteCnosti pro
zalobkyni. Neznalost objemu finan¢nich prostiedki a tlaky rodi¢t na tiidnich schiizkéach
povazoval za tcelové a spekulativni, kdyz podoba rozpoctu na dalsi rok byla zZalovanému

znama az béhem biezna nasledujiciho roku.

Nevyssi soud se ztotoznil s ndzorem odvolaciho soudu a oznacil nadbytecnost Zalobkyné za
umgéle vytvorenou. Rozhodnuti ale pfineslo zajimavé zjisténi poté, co dovolatelka namitala
rozdilnost zavért obou soudl ze stejnych skutkovych zjisténi. Napadala tak zakonem
stanovenou nepiipustnost, aby odvolaci soud jinak hodnotil dikazy, které sam nezopakoval.
Dovolaci soud se s namitkou vypotadal tak, ze uvedl: ,, U dikaznich prostfedku listinnych
je vliv skutecnosti nezachytitelnych v protokolu o jednani na hodnoceni jejich vérohodnosti
vyloucen, a proto neni porusenim zasady pfimosti obanského soudniho tizeni, vyvodil-li
z nich odvolaci soud jiné skutkové zavéry nez soud prvniho stupné, aniz je sdm predepsanym
procesnim zpusobem zopakoval, ptip. doplnil; skutkova zjisténi odvolaciho soudu, odlisna

od skutkového zavéru soudu prvniho stupné, 1ze tedy povazovat za podlozena.*

> Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 10. 12. 2015, sp. zn. 21 Cdo 317/2015
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Nejvyssi soud v pravni véci zalobkyné proti zalovanému Zékladni Skole 5. kvétna, Dvir
Kralové nad Labem o neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru zrusil rozsudek Krajského

soudu v Hradci Kralové a vratil mu véc k dalSimu fizeni.

Z hlediska skutkového stavu bylo zji§téno, Ze zalobkyné pracovala u Zalované na zakladé¢
pracovni smlouvy ze dne 22. 9. 2010 jako ucitelka II. stupné zékladni Skoly a od 1. 9. 2011
ji byl zvySen pracovni ivazek na 1,00 s tydenni pracovni dobou 40 hodin a rozsahem piimé
pedagogické ¢innosti 22 hodin tydné (7h. ptirodopisu, 3h. vychovy ke zdravi, 4h. chemie,
1h. ob&anské vychovy, 3h. vytvarné vychovy a 4 hodiny pracovni vychovy). Zalovana
ptijala pro skolni rok 2012/2013 organiza¢ni opatfeni, jehoz divodem mélo byt zvySeni
kvalifikovanosti pedagogického sboru a kterym bylo zruSeno pracovni misto zalobkyné a
bylo ziizeno nové misto se zkracenym pracovnim tivazkem v rozsahu 16 hodin tydné piimé
pedagogickeé ¢innosti. Pocet vyucovacich hodin ve Skolnim roce 2013/2014 vySe uvedenych
pfedmétu zistal nezménén oproti predeslému Skolnimu roku a soucasné doslo pred za¢atkem
Skolniho roku k rozvazéani pracovniho poméru u dvou zaméstnancii, odchodem do diichodu
jedné zaméstnankyné a jednim snizenim pracovniho uvazku ucitelky. Dne 28. 6. 2013

zalovana dorucila zalobkyni vypovéd’ z pracovniho poméru pro nadbytecnost.

Okresni soud v Trutnové urcil, ze vypovéd’ dana zalobkyni je neplatné a dospél k zavéru, ze
zalobkyn¢ se nestala nadbyte¢na, nebot’ jeji pracovni népln neodpadla v disledku

organiza¢niho opatfeni Zalované.

Krajsky soud v Hradci Kralové zménil rozsudek soudu prvniho stupné a vyslovil zavér, ze
je véci zaméstnavatele, jak rozdéli vyuku pfedmétti mezi jednotlivé ucitele pii organizace
prace na Skole a Ze mé pravo pieskupovat druhy vyucovacich hodin a sestavovat je do SirSich

celkt, jez pak tvofi pracovni napln kazdého ucitele.

Nejvyssi soud v tomto svém rozhodnuti fesil otdzku hmotného prava, za jakych podminek
muze dat zaméstnavatel vypoveéd’ z pracovniho poméru zaméstnanci podle ustanoveni § 52
pism. c¢) ZP a uvedl: ,,Judikatura soudi dovodila, Ze pfijeti jiného zaméstnance na misto
uvolnéné odchodem zaméstnance, ktery byl propustén z diivodu nadbytecnosti jiného, je
zpravidla dikazem neopodstatnénosti pouzitého vypovédniho divodu pro nadbytecnost.
Jestlize se druh prace v pracovni smlouvé propusSténého zaméstnance nestavd pro

zaméstnavatele nadbytecnym, nemtize byt okolnost spocivajici v jiném organizacnim
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uspofadani, anebo spocivajici v nahrazeni Ccinnosti zaméstnance, Ccinnosti jinych

zaméstnanct, podkladem pro skonceni pracovniho poméru vypovédi dle § 52 pism. c¢) ZP.*
> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 5. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2012/2012

Nejvyssi soud v pravni véci zalobkyné proti zalované Matetské Skole Dolni Krupa o
neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu tizeni.

Z hlediska skutkového stavu bylo zjisténo, ze zalobkyné pracovala u Zalované na zaklad¢
pracovni smlouvy ze dne 20. 8. 2010 a jejiho dodatku ze dne 1. 3. 2009 jako ucitelka
matefské Skoly. Dne 1. 10. 2010 Zzalovana ptedlozila Zalobkyni dohodu o zméné pracovni
smlouvy ze dne 1. 10. 2010 s G€innosti od stejného dne, kterym snizuje tivazek zalobkyni na
90% na dobu do 31. 12. 2010, se kterou nesouhlasila. Naslednou vypovéd z pracovniho
poméru ze dne 20. 12. 2010 povazuje Zalobkyné za ucelovou a neplatnou. Organizacni
zménou mélo dojit k zastfeni toho, ze po podani vypovédi zalobkyni, byl opét vSem
zaméstnancim uvazek navySen do pivodni vySe. Pracovni pomér u zalované Zalobkyni

skon¢il ke dni 28. 2. 2011 a dne 1. 3. 2011 pfijala novou, nekvalifikovanou zaméstnankyni.

Okresni soud v Mlad¢ Boleslavi urcil, ze vypovéd dand zalobkyni je neplatna, jelikoz
rozhodnuti o organizacni zméné bylo omezeno na obdobi od 1. 10 — 31. 12. 2010 (ve
skutecnosti skoncilo jiz 1. 12. 2010). Vypovéd’ z pracovniho poméru ze dne 20. 12. 2010 tak

postrada predchozi rozhodnuti zaméstnavatele o organiza¢ni zmene.

Krajsky soud v Praze Zalobu na urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru zamitl a
dovodil, ze soud prvniho stupné pochybil, kdyz rozhodnuti o organiza¢ni zméné podrobil
vykladu. Krajsky soud rozhodl, Ze je zde vypovédni divod, kdyz zalobkyné odmitla
pristoupit na snizeni uvazku na zéklad¢ u¢inného rozhodnuti o organiza¢ni zméné ze dne 1.

10.2010.

Nejvyssi soud mimo jiné uvedl, Ze rozhodnuti o organiza¢ni zméné neni pravnim tkonem,
ale skute¢nosti, kterd neni sama o sobé zplsobila pfivodit nasledky v pravnich vztazich
ucastniki pracovnépravniho vztahu. Protoze nejde o pravni Ukon, nelze rozhodnuti
zamestnavatele o organizacnich zménach samo o sob¢ prezkoumavat z hlediska platnosti ve

smyslu zésad uvedenych v ob¢anském zdkoniku a zakoniku prace.
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Dle Nejvyssiho soudu pfi posouzeni neplatnosti vypovédi bylo rozhodné, zda viibec a k jaké
konkrétni organiza¢ni zméné u zalovaného doslo a dle Nejvyssiho soudu je nepochybné, ze
se nejedné o rozhodnuti o snizeni stavu zaméstnanct za ticelem zvySeni efektivnosti prace,
ale rozhodnuti o snizeni mzdovych nakladl na zaméstnance. Protoze takové rozhodnuti neni
rozhodnutim o ,,sniZeni stavu zaméstnanct za ucelem zvyseni efektivnosti prace v disledku
¢ehoz by se zalovana stala nadbyteCnou, chybi jeden z predpokladi platnosti vypovédi

z pracovniho poméru dle § 52 pism. ¢) ZP.
> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2636/2012

V této pravni véci Nejvyssi soud zamitl dovolani zalované ve sporu o neplatnost vypovédi

z pracovniho poméru mezi zalobcem a zalovanou Stfedni Skolou Zelezni¢ni a stavebni.

V daném ptipad¢ sdélila zalovana dne 22. 6. 2007 zalobci, ze mu dava vypovéd pro
nadbytecnost v navaznost na organizacni opatieni na Skolni rok 2007/2008, z né¢hoz vyplyva
ubytek tiid a zvySeni efektivnosti vyuky sloucenim tiid s nizkym poctem zakid. Na useku,
kde zalobce pracoval, byla pfefazena jedna osoba a to bez potiebné kvalifikace a ptijat dalsi
ucitel pro vyuku informa¢ni a vypocetni techniky a navic byla oteviena nova tfida.
Vysledkem mé¢l byt nedostatek uciteltt s odbornym strojirenskym vzdélanim, které zalobce
ucil a které tak nové ucili 1idé bez pottebné kvalifikace ¢i bez vysokoskolského vzdélani.
Dale bylo zjisténo, Ze zalovana neobdrzela pfedchozi souhlas odborové organizace, jejimz

byl zalobce ¢lenem.

Okresni soud v Sumperku zalobu zamitl a urcil, Ze po zaméstnavateli nelze spravedlivé
pozadovat, aby zalobce jako zaméstnance nadale zaméstnaval, i kdyz ptislusny odborovy

organ odmitl udelit souhlas s timto rozvazanim pracovniho poméru.

Krajsky soud v Ostravé rozhodl, Ze vypovéd’ z pracovniho poméru je neplatna nebot’ poté,
co soud ucinil dotaz na Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té€lovychovy, dospél k zavéru, ze se
zalobce nadbytecnym nestal, protoze ve stejném rozsahu jako v pfedchazejicim Skolnim
roce, neodpadla nutnost vyucovat strojirenské pfedmeéty, ale tyto predméty zacali vyucovat

ucitelé, ktefi tak predtim necinili. Dale rozhodl, ze nebyly splnény podminky § 61 odst. 4
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ZP?% a tekl, Ze ,,je mozné spravedlivé pozadovat po zaméstnavateli, aby zaméstnance nadale
zamestnaval, kdyZ je mozno dat vypoved jednomu z dalSich 3 pedagogi, kteti vyucuji stejny

predmét, samoziejme pokud zde nejsou vyrazné okolnosti mluvici v neprospéch zalobce.*

Pozornost Nejvyssiho soudu se tak logicky zaméfila na vyklad ustanoveni § 61 odst. 4 ZP.
Nejvyssi soud dovodil, Ze ustanoveni § 61 odst. 4 ZP patii k pravnim normam s relativné
neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena
piimo pravnim ptedpisem, a které tak ponechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém
jednotlivém piipadé vymezil sam hypotézu pravni normy. Nejde vSak o tvahu zcela
neomezenou. Soud muize piihlédnout ke skuteCnostem, které maji vztah k vykonu prace
zaméstnance nebo jeho osobé (jeho véku, Zivotnim a pracovnim zkuSenostem), k jeho
dosavadnim pracovnim vysledkiim, jeho postoji k plnéni pracovnich tikoll, ke schopnostem
tymové spoluprace a k celkovému vztahu ke spolupracovnikiim, k délce jeho zaméstnani
apod. Soucasné plati, Ze jsou-li n¢kterd hlediska pro posouzeni, zda po zaméstnavateli
(ne)lze spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér zaméstnance u néj nadale pokracoval,
v konkrétni véci vyznamnéjsi, soud jim piiklada také vétsi vyznam. Nejvyssi soud se tak

ztotoznil se zavéry odvolaciho soudu.
> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 21 Cdo 440/2008

V préavni véci zalobce proti zalované Zakladni Skole, o neplatnosti vypovédi z pracovniho

pomeéru zamitl Nejvyssi soud dovolani zalované.

Z hlediska skutkového bylo zjisténo, ze zalobce pracoval u zalované jako ucitel na zékladé
pracovni smlouvy ze dne 1. 8. 1977. Dopisem ze dne 23. 10. 2006 zalovana sdé¢lila zalobci,
7e mu davé ke dni 31. 1. 2007 vypovéd podle § 46 odst. 1 pism. ¢) ZP? pro nadbytecénost,

k niz doslo v disledku ukonceni rodicovské dovolené jedné zaméstnankyné.

Okresni soud v Tabote zalobu Zalobce zamitl a rozhodl, Ze zaméstnavatel je opravnén

zaméstnavat jen takové zaméstnance, které kvalifikaéné odpovidaji jeho potfebam.

28 Podle tohoto ustanoveni jestlize odborové organizace odmitla udglit zaméstnavateli souhlas s vypovédi
z pracovniho poméru, je vypoveéd ztohoto divodu neplatna; pokud jsou vsak ostatni podminky vypovédi
splnény a soud ve sporu podle § 72 shledd, ze na zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance
nadale zaméstnaval, je vypovéd platna.

2 Dle § 52 pism. ¢) ZP
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Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich uréil, Ze vypovéd’ je neplatna. Oproti soudu prvniho
stupné dovodil, Ze divodem pro nadbyte¢nost byla zména kvalifikacni struktury ucitelského
sboru u zalované a nikoliv sniZzeni poc¢tu pedagogl coz vyplyva i z toho, Ze pfed odchodem
zalobce pfijala zalovana dalsiho ucitele, byt’ s odliSnou kvalifikaci. Vypovédni diivod nebyl

ve vypovédi nijak blize specifikovan.

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalované, kdyz dle né& chybél nezbytny ptedpoklad pro
podani vypoveédi pro nadbytecnost a to pfi¢inna souvislost mezi nadbytecnosti zaméestnance
a organizaéni zménou. Zalovana totiz je§té v pribdhu vypovédni doby Zalobce piijala
dalsiho ucitele a zalobce tak nemohl byt nadbyte¢ny. Jestlize byla nadbytecnost spatfovana
ve zmeéné kvalifikacni struktury zaméstnancli, mél byt takovy divod ve vypovédi

z pracovniho poméru vymezen.
> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 11. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2740/2005

V pravni véci zalobce proti zalované Stredni primyslové Skole a Stfednimu odbornému

ucilisti zrusil Nejvyssi soud rozsudek krajského soudu.

Podstata sporu spocivala v pozadavku zalobce na zaplaceni nedoplatku mzdy za obdobi
12/2012 —4/2013. Zalobce byl ke dni 31. 8. 2001 odvolan z funkce feditele Zalované a nebyl
zafazen na v té dob¢é vhodné misto tabulkového ucitele. Od 20. 9. 2001 az do vycerpani
podptrci doby dne 19. 9. 2002 byl v pracovni neschopnosti. Dne 14. 8. 2002 byla zalobci
priznana ¢astecna invalidita a dne 20. 12. 2002 byla zalobci ptfedana vypoveéd’ z pracovniho
poméru pro nadbyte¢nost. Po ukonceni pracovni neschopnosti a po vycerpani dovolené
zalovand poskytla ndhradu mzdy ve vysi 60% primérného vydélku podle kolektivni

smlouvy, z divodu piekdzek na strané zalované.

Okresni soud v Pardubicich zalobé vyhovél a dovodil, Ze Zalovana nesplnila vici Zalobci
tzv. nabidkovou povinnost dle § 65 odst. 3 zdkona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni
tehdejsich piedpist (dale jen ,,ZZP*).3° Krajsky soud v Hradci Kralové naproti tomu Zalobu
zamitl a dovodil opravnénost vypovédi pro nadbytecnost z divodu vyplyvajiciho ze zmény

organizacni struktury organizace.

308 73a odst. 2 ZP
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Nejvyssi soud v projednavané véci urCil, ze divody, pro které zalovand rozvazala se
zalobcem pracovni pomér vypovedi pro nadbytecnost ze dne 20. 12. 2002, jsou nerozhodné.
A tak ,jestlize zaméstnanec byl z funkce, ktera se obsazuje jmenovanim nebo volbou,
odvoléan nebo se této funkce vzdal anebo mu uplynulo volebni obdobi a jestlize se nedohodl
se zaméstnavatelem na dalS§im pracovnim zafazeni, protoZe zaméstnavatel pro n€¢ho nema
jinou praci odpovidajici jeho kvalifikaci nebo jinou pro né¢ho vhodnou praci, popiipadé
jestlize zaméstnanec nabidku takové jiné prace odmitl, ma zaméstnanec narok na nahradu
mzdy ve vysi prumérného vydelku, a to az do dne, kterym se pfipadné¢ dohodne se
zaméstnavatelem na dal§im pracovnim zafazeni, nejpozdéji do doby skonceni pracovniho

poméru.
> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2061/2007

Ve sporu mezi zalobkyni a zalovanym Gymndziem o neplatnost vypovédi z pracovniho

poméru zamitl Nejvyssi soud dovolani zalovaného.

Zalobkyné se domahala uréeni neplatnosti vypovédi, kterou obdrzela 30. 9. 2003, kdyz jako
divod vypovédi byly uvedeny organiza¢ni zmény ve vyuce anglického jazyka, které maji
zarucit efektivnost a kvalitu vyuky a dale proto, Ze odpadla ¢ast pracovni napln¢ Zalobkyné
— konverzace v ruském jazyce muze byt pracovni uvazek zalobkyné pouze 0,952, tedy o
hodinu méné& oproti plnému uvazku. Zalobkyné pracovala u Zzalované na zékladé pracovni
smlouvy ze dne 3. 1. 1992 jako stiedoskolska ucitelka jazyka anglického, francouzského a

ruského. Vyuku francouzského jazyka zalobkyné opakované odmitla vyucovat.

Okresni soud ve Zdafe nad Séazavou urcil vypovéd za platnou a Zzalobu zamitl
s odivodnénim, Ze §lo o potfebu zachovani kontinuity jinych vyucujicich v priibéhu studia

studentt.
Krajsky soud v Brné¢ Zalobé vyhovél. Dle jeho nézoru je nutno vzit v tvahu, Ze v pracovni

smlouvé s Zalobkyni byl sjednén jako druh prace vyuka ruského, francouzského a anglického

jazyka a v ramci tohoto druhu prace mél Zalovany moZznost povéfit zalobkyni dalsi praci.

Nejvyssi soud se zabyval aspektem pracovni napln€ zaméstnance a jeho ¢asteCnym zazenim
¢1 zménou a uvedl: ,,Ma-li zaméstnavatel moznost na misto praci, které v diisledku piijatych

organiza¢nich zmén jiz pro néj nejsou v dalSim obdobi (vliibec nebo v pivodnim rozsahu)
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potiebné, ptidélovat zaméstnanci v rdmci sjednaného druhu prace dalsi (jinou) praci, kterou
u n¢j zaméstnanec zatim nevykonaval, neni dan divod vypovédi pro nadbytecnost.*
Zamg¢stnavatel mize od zaméstnance vyzadovat jen takové pracovni tkony, které spadaji do
jeho ramce sjednané prace. Odmitne-li vS§ak zaméstnanec konat prace nalezejici do jeho
ramce prace sjednaného v pracovni smlouvé, jde o poruseni pracovnich povinnosti a
zamestnanec se tak dopousti poruSeni pracovni kazné a zaméstnavatel ma moznost rozvazat
pracovni pomér vypoveédi podle § 52 pism. g ZP nebo okamzitym zrusenim podle § 53 odst.

1 pism. b) ZP.

2.2 Aktualni judikatura ke skonceni pracovniho poméru vypovédi pro
nespliiovani predpokladi nebo pozadavkii pro vykon prace, Spatné
pracovni vysledky

Vypovédni divod uvedeny pod pismenem f) se tykd schopnosti zaméstnance k vykonu

prace. Vypovédni divod lze pouzit pro ptipady nesplnéni ptedpokladi stanovenych

pravnimi pfedpisy pro vykon sjednané prace nebo nesplnéni pozadavkll pro vykon prace.

Mezi nespliiovani pozadavkl patii 1 neuspokojivé pracovni vysledky. Zaméstnavatel je

opravnén dat vypoveéd’, pouze byl-li zaméstnanec na nespokojivé pracovni vysledky pisemné

upozornén v dob¢ poslednich 12 mésicti pred danim vypovédi a zaméstnanec je v ptiméiené

dobé neodstranil.
> Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 12. 7. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1598/2011

Ve sporu o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru mezi zalobkyni, ucitelkou a zalovanou
Stiedni odbornou Skolou a Stfednim odbornym wucilistém rozhodl Nejvyssi soud

v neprospéch Zalobkyné.

Nejvyssi soud se snazil nalézt odpovéd na otazku, zda pozadavek vykonu piimé
pedagogické Cinnosti uvedeny v ustanoveni § 32 pism. a) zdkona ¢. 563/2004 Sb., o
pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakoni, ve znéni tehdejsich predpisii (dale
jen ,,zadkon o pedagogickych pracovnicich®), je tfeba posuzovat na zaklad¢ ustanoveni § 2
odst. 2 zakona o pedagogickych pracovnich, anebo podle ustanoveni § 50 zdkona ¢. 29/1984

Sb., Zakon o soustavé zékladnich a stfednich Skol (Skolsky zakon), ve znéni tehdejSich
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ptedpisii nesplnéni odborné kvalifikace pro pfimou pedagogickou ¢innost, kterou Zalobkyné

do té doby vykonavala.

Vyznam tohoto rozsudku Nejvyssiho soudu nespociva ani tak v nalezeni odpovédi na vyse
uvedenou pravni otazku, ale v tom, ze dovolaci soud se judikoval pfedpoklady pro podani

vypovédi z pracovniho poméru podle § 52 pism. f) ZP.

,»Pro podani vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. f) ZP neni
vyznamné, zda ke stanoveni pfedpokladi dosSlo pravnim piedpisem jiz pted vznikem
pracovniho poméru nebo teprve v dobé jeho trvani. Lze tedy dat uspésné vypoveéd
zaméstnanci, ktery nespliiuje predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané
prace, i kdyz tyto predpoklady byly pravnim pfedpisem stanoveny teprve v dob¢ trvani
pracovniho poméru zaméstnance a pii vzniku tohoto pracovniho poméru nebyly jeste

pravnim predpisem vyzadovany.

Na zaklad¢ vyse uvedeného Ize za dlouhodoby vykon piimé pedagogické ¢innosti v ptipadé
7alobkyné povaZovat jen obdobi, kdy nepracovala jako mistrova odborné vychovy?!, do dne

ucinnosti zakona o pedagogickych pracovnicich.
> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3924/2015

Vykladem ustanoveni § 32 odst. 1 pism. a) zdkona o pedagogickych pracovnicich se
Nejvyssi soud zabyval nckolikrat. V daném ptipadé o neplatnost vypovédi z pracovniho
pomeéru zrusil rozsudky obou nizsich soudnich instanci a vyhovél zalobci proti zalované

Zakladni umélecké skole J. S. Bacha Dobtany.

Ze skutkovych zjisténi vyplyvé, Ze zalobkyné pracovala u Zalované jako ucitelka se
zékladnim vzdélanim od roku 1989 a ke dni 1. 1. 2005, kdy nabyl ucinnosti zdkon o
pedagogickych pracovnicich, piestala splitovat prfedpoklady pro vykon ucitele na zakladni
umélecké Skole uvedené v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) a § 10 zdkona o pedagogickych
pracovnicich, nicmén¢ spliiovala podminku uvedenou v § 32 odst. 1 pism. a) zakona o

pedagogickych pracovnicich, kdyz dosahla véku 50 let a vykonéavala pfimou pedagogickou

31 Praci mistra odborné vychovy zdkon o pedagogickych pracovnicich s vykonem piimé pedagogické &innosti
nespojuje.
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¢innost nejméné po dobu 15 let. Dne 30. 6. 2014 byla zalobkyni dorucena vypoved
z pracovniho poméru dle § 52 pism. f) ZP.

Dovolaci soud se zabyval otdzkou, zda naplnéni vyjimky obsazené v ustanoveni § 32 odst.
1 pism. a) zdkona o pedagogickych pracovnicich brani uspéSnému uplatnéni vypovédi
z pracovniho poméru dle § 52 pism. f) ZP. Uvedl tak, ze: ,,Ustanoveni § 32 odst. 1 pism. a)
— ¢) zakona o pedagogickych pracovnicich nepromiji pozadavek odborné kvalifikace, ale jen
stanovi, ze podle podminek v ném uvedenych se povazuje piredpoklad odborné kvalifikace
pro pracovnépravni ucely za splnény.“ Zajimavosti v tomto ptipad¢ bylo, kdyz dovolaci
soud odmitl ve svém odivodnéni rozsudky zavéry vyplvajici z divodové zpravy k nédvrhu
zakona o pedagogickych pracovnicich a doktrinalni vyklad uvedeny v komentarich k zakonu

o pedagogickych pracovnicich.??

Dovolaci soud tak oznacil vypoveéd podle § 52 pism. f) ZP, kterou obdrzela Zalobkyné&, za
neplatnou, kdyz uvedl, ze vypovédni divod dle § 52 pism. f) ZP nelze pifi rozvazani
pracovniho poméru pouzit, pokud zaméstnanec splituje ke dni 1. 1. 2005 vyjimku uvedenou

v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. a) zakona o pedagogickych pracovnicich.
> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1493/2010

Do tietice Nejvyssi soud podrobil vyklad ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona o pedagogickych
pracovnicich, tentokrat zabyval pismenem b) tohoto ustanoveni ve sporu o neplatnost
vypoveédi z pracovniho poméru ucitele fizeni motorovych vozidel proti zalované Stfedni

odborné skole a Stirednimu odbornému ucilisti.

Zalobce tak pracoval u zalovaného od roku 2007 jako uéitel fizeni motorovych vozidel a jiz
v pracovni smlouvé mél zakotveno, Ze si doplni pfislusné vzdélani pro vykon funkce dle
zédkona o pedagogickych pracovnicich. Dnem 1. 1. 2005 nabyl ucinnosti zakon o
pedagogickych pracovnicich, na zéklad¢ kterého Zalobce odbornou kvalifikaci pro pifimou

pedagogickou ¢innost nesplioval a pfislusné studium pro ziskani odborné kvalifikace ani

32 Divodova zprava k navrhu zakona o pedagogickych pracovnicich, komentafe k zékonu o pedagogickych
pracovnicich nebo samo Ministerstvo Skolstvi mladdeze a t€lovychovy ve svém metodickém vykladu k novele
zékona uvadi ve vztahu k ustanoveni § 32 odst. 1 pism. b) ZP, ze pokud pedagogicti pracovnici bez odborné
kvalifikace, ktefi do 31. 12. 2014 nezahaji studium vedouci k ziskani odborné kvalifikace pro pfimou
pedagogickou ¢innost, nebudou moci od 1. 1. 2015 na Skolach a Skolskych zafizeni pisobit a feditel je opravnén
s nimi ukoncit pracovnépravni vztah dle § 52 pism. f) ZP.
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nezahdjil. Dne 27. 4. 2009 sd¢lila zalovand zalobci, ze mu dava vypovéd z pracovniho

pomeéru pro nesplnéni odborné kvalifikace pro pfimou pedagogickou Cinnost.

Dovolaci soud k vykonu ptimé pedagogické ¢innosti uvedl, Ze smyslem ustanoveni § 32
odst. 1 pism. b) zdkona o pedagogickych pracovnicich neni, aby byl osobam bez nalezité
kvalifikace umoznén po dobu péti (10) let vykon piimé pedagogické Cinnosti bez této
kvalifikace, nybrz jde o vyjimku, kterd témto sobam sice umoziiuje vykondvat pifimou
pedagogickou ¢innost jesté nejdéle po dobu péti (10) let, ovSem za predpokladu, Ze v této
dobé jednak zahdji a zaroven uspésné¢ ukonci studium vedouci k ziskani potfebné

kvalifikace.
> Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 6. 8. 2015, sp. zn. 21 Cdo 518/2014

Ve sporu o neplatnost vypoveédi z pracovniho poméru byla Zalobkyni déna vypovéd
z divodu nesplnéni predpokladii stanovené pravnimi pfedpisy pro vykon sjednané prace,
ucitele zakladni Skoly. Dovolaci soud tak fesil pravni otdzku, jakd odborna kvalifikace je
zapotiebi, aby byly splnény ptedpoklady pro vykon €innosti ucitele druhého stupné zakladni

Skoly ve smyslu zakona o pedagogickych pracovnicich.

Zalobkyné byla zaméstnana jako uéitelka druhého stupné zakladni $koly, kde vyucovala
matematiku a vychovné predméty. Absolvovala sttedni hotelovou Skolu s maturitou (1975),
doplitkkové pedagogické studium, na zdkladé kterého spliiovala podminku pro vyucovani
odbornych pfedmétl na ucnovskych Skolach a odbornych ucilistich (1978), na Vysoké Skole
ekonomické poté ziskala vysokoskolské vzdélani ve studijnim oboru ekonomika sluzeb a

cestovniho ruchu (1987).

Zalobkyné namitala, Ze ackoliv ziskala vysokoskolské vzdélani nepedagogického charakteru
az po dopliikkovém pedagogickém studiu, nic to neméni na tom, ze na zaklad¢ vyhlasky ¢.
139/1997 Sb., o podminkach odborné a pedagogické zpiisobilosti pedagogli, ve znéni
tehdejsich predpisii, spliiuje predpoklady pro vykon sjednané prace, coz ji potvrdilo i
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy a vztahuje se na ni ustanoveni § 30 zdkona o
pedagogickych pracovnicich, dle kterého se za pedagogického pracovnika povazuje ten,
ktery ke dni ucinnosti zdkona o pedagogickych pracovnicich splioval ptedpoklady pro

vykon ¢innosti pedagogického pracovnika podle dosavadnich pravnich ptredpisi.
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Dovolaci soud byl opa¢ného ndzoru a wuvedl, Ze vysokoSkolskym vzdélanim
nepedagogického charakteru, tak zalobkyné sice ziskala ptfedepsanou vysokoskolskou
odbornou zpusobilost, avSak bez doplnéni této odborné zpiisobilosti pedagogickym studiem,
nemohla naplnit podminky odborné a pedagogické zptisobilosti podle pfilohy 1 k vyhlaSce
¢. 137/1997 Sb. pro vykon €innosti ucitele 6 — 9. ro¢niku zakladni Skoly a Zzalobkyné tak
nespliiovala predpoklady pro vykon cinnosti pedagogického pracovnika ani podle

ustanoveni § 30 zadkona o pedagogickych pracovnicich.
> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 550/2014

Nejvyssi soud zde tesil pripad ucitele a feditele na TyrSoveé zékladni Skole a matetské Skole
v Praze, ktery byl odvoldn ze své funkce a byla mu déna vypovéd z davodu ztraty
bezahonnosti dle § 3 odst. 1 pism. c) zdkona o pedagogickych pracovnicich. Zalovana
absenci zalobcovi bezuihonnosti spatfovala v jeho ucasti na tvorbé (natadceni) erotického
materialu se sadomasochistickou tématikou (napf. trestani zakyn ve $kole). Zalobce svou

ucast na nataceni nepopiral.

Nejvyssi soud bezthonnost pedagogického pracovnika vnima Sifeji, nez zdkon o
pedagogickych pracovnicich®® uvadi: ,,S pfihlédnutim k obecnym zasaddm uvedenym
v zdkoné o pedagogickych pracovnicich a ve Skolském zdkoné, ze kterych je tfeba pfti
vykladu bezthonnosti pedagogického pracovnika (ulitele, feditele) vychazet, je tieba na
piedpoklad bezihonnosti pedagogického pracovnika pohlizet v §irSim slova smyslu, nejen
jako na beztthonnost trestni, ale také jako na bezihonnost ob¢anskou a moralni, kterd souvisi

s diistojnosti, autoritou a obecnou slusnosti.*

Z obecnych zasad zédkona o pedagogickych pracovnicich ¢i Skolského zakona vyplyva, Ze
pedagogicky pracovnik vykonava vedle vyu€ovaci ¢innosti i vychovné vzdélavaci ¢innost,
pii niz by mél dodrzovat pravidla slusnosti. Vefejna povést a spoleCenskd prestiz ucitele

vyzaduje, aby i mimopracovni chovani a osobni Zivot ucitele byly v souladu s obecné

33 Za bezahonnou se pro udely zékona o pedagogickych pracovnicich nepovazuje fyzicka osoba, ktera byla
pravomocné odsouzena za trestny ¢in spachany umyslné, nebo za trestny Cin spachany z nedbalosti v
souvislosti s vykonem ¢innosti pedagogického pracovnika, pokud se na ni podle zdkona nehledi, jako by nebyla
odsouzena (§ 29a odst. 1 pism. a) zdkona o pedagogickych pracovnicich).
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pfijatymi pravnimi normami. UC¢itel svou praci, chovanim a jednanim ovliviiuje moralku

74kl a m¢l by pro né¢ byt moralnim vzorem.
> Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 1. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3211/2014

Vyse zminéné usneseni dovolaciho soudu bylo nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 8. 10.

2015 a pod spisovou zna¢kou III. US 880/15 zruseno.

Stézovatel, vychovatel v Détském domové Uherské Hradisté, se doméhal svou ustavni
stiznosti zruseni vypovéedi dle § 52 pism. f) ZP s odkazem na to, Ze nesplnuje predpoklady
stanovené pravnimi piedpisy pro vykon sjednané prace a to pro absenci vzdélani v oboru
specialni pedagogiky. Sté¢Zovatel spatiuje poruSeni svého prava na spravedlivy proces v tom,
ze soudy se dostatecn¢ nezabyvaly zalobcem namitanou diskriminaci. Diskriminaci
z davodu pohlavi stézovatel spatfoval v tom, Ze ve srovnani s ostatnimi Zenami, mu byl
umyslné znemoznén ze strany zalovaného piistup k doplnéni si potfebného vzdélani a dale
zahdjit dopliyjici studium. StéZovatel poukéazal na to, Ze Oblastni inspektorat prace pro
Jihomoravsky a Zlinsky kraj se diskriminaci na pracovisti ani nezabyval, ackoliv na to
stézovatel dlouhodobé upozorinoval. Domniva se, ze dikazni bfemeno z hlediska zdkazu
diskriminace a nerovného zachdzeni mélo byt pfeneseno na zalovanou, to vSak soudy
neucinily. Dale pochybeni spatfuje v neprovedeni navrhovanych diikaz — vyslechy svédkt

(byvali zaméstnanci zalovaného).

Ustavni soud neni opravnén zasahovat do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudid a
pfezkoumavat jejich rozhodnuti, nebot’ je organem ochrany ustavnosti. Do rozhodovani
obecnych soudll je proto povinen zasdhnout jen tehdy, pokud doslo k poruseni tstavné

zaruc¢enych zékladnich prav.

Ustavni soud se vyjadtil k dokazovani v diskrimina¢nich sporech, tak Ze za diskriminaci
nelze povazovat jakykoliv rozdil v pravech a povinnostech rtiznych subjektl prava, ale
pouze rozdily neodlivodnéné. Ochrana prava na zajiSténi rovného zachazeni a ochrana pted
diskriminaci pfislusi soudim. Osoba, ktera tvrdi, Ze je obéti diskriminace musi poskytnout
dostateCny podklad a dikazy pro soudy, aby bylo zfejmé, ze sni bylo zachdzeno

diskrimina¢nim zpisobem. Zaméstnanec nemuze Casto piedlozit dikazy, k nimZz nemize mit
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piistup z hlediska své pozice zaméstnance. Samotné rozhodnuti zamé&stnavatele, kterému ze
zaméstnancl (muz ¢i zena) ukonéi pracovni pomér, nelze bez dalSiho za diskriminacni
povazovat. K této skuteCnosti je zapotiebi dalSich dikazii, které vyvolavaji divodné

podezieni, Ze k diskriminaci dochazelo.

Dle Ustavniho soudu CR obecné soudy zcela odhlédly od stézovatelem tvrzenych
skutecnosti  (zkraceni na odmeénéach, ukonCovani pracovniho pomeéru =ze strany
zam¢stnavatele vyhradné s muzi, pfistup zaméstnavatele znemoznujici doplnéni odborné
kvalifikace), které 1ze oznaéit za diskriminaéné podezielé. Ustavni soud taktéz vytkl zcela
formalisticky postoj obecnych soudtl k zavérim zprav kontrolnich organ. Obecné soudy se
taktéz nezabyvaly stézovatelovou namitkou, ze vypovéd mu byla déna jako reakce za

uplatnovani svych prav, kdy podéval stiznosti kontrolnim organim.

Zavérem Ustavni soud CR zddraznil, Ze pravo na spravedlivy proces zahrnuje i povinnost
obecnych soudl vypotadat se se v§im, co v pritb¢hu fizeni vyslo najevo a co ucastnici fizeni
tvrdi, ma-li to vztah k projednavané véci. V opa¢ném piipad¢€, jako tomu bylo i v tomto
piipadég, je fizeni stizeno vadou, kterd predstavuje dopad do ustavné zaru¢ené¢ho prava na

spravedlivy proces.

Ve uvedeny nalez Ustavniho soudu obsahuje i odli§né stanovisko soudce Ustavniho soudu
Vladimira Klrky, ktery se domniva, Ze stézovatelem tvrzend diskriminace je ucelova, kdyz
zékladem soudni véci je, zda byl dan diivod k vypovédi z pracovniho poméru pro nedostatek
zédkonem stanovenych predpokladl k vykonu stézovatel zastavané funkce, o kterém neni

pochyb.

Na zaklad¢ zadosti o poskytnuti informaci dle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni aktualnim jsem pozadal odvolaci soud, kterému véc byla vracena, o
jeho rozhodnuti ve véci, které navazovalo na vyse uvedeny nalez Ustavniho soudu a dale o
informaci, zda navazujici rozhodnuti odvolaciho soudu bylo napadeno odvoldnim nékterého
z Ucastnikl sporu. Odvolaci soud sd¢lil, Ze véc byla vracena okresnimu soudu, ktery doplni
dokazovani a objasni, zda k zalobcem tvrzenému diskrimina¢nimu jednani z divodu pohlavi

ve vztahu k vymezenému komparatoru, skute¢né doglo.>*

3% Usneseni Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné ze dne 9. 2. 2016, j. &. 60 Co 447/2013-328.

58



Svou zadost o informaci jsem tak sméfoval na Okresni soud v Uherském Hradisti. Soud
prvniho stupné rozhodl rozsudkem ze dne 11. 11. 2016, j. ¢.: 4C 57/2012-412, kdyz Zalobu
zalobce zamitl, jelikoz neshledal diskrimina¢ni divody ani po provedeném doplnéni
dokazovani. Zadny z vyslechnutych svédki nepotvrdil, Ze by muzi v Détském domové byli
néjakym zpisobem diskriminovéni a Ze by se nékdo k Zalobci diskriminace dopoustél. Soud
uvedl: ,,Vychovné metody muzii a Zzen ve vztahu k détem muzou byt odlisné, coz ale vyplyva
ze sam¢ podstaty muze a zeny, coz ale nesvéd¢i samo o sob€ o diskriminaci muzi. Ani
skutecnost, ze kolektiv v Détském domoveé tvoii prevazné zeny, neni dikazem o
diskriminaci muzd, v daném ptipadé zalobce. Prace u déti v détském domové je velmi
odpovédna, specifickd a s ohledem na charakter prace maji k jeji mu vykonu bliz spi§ Zeny.
Ostatné ve Skolstvi je znacna feminizace, ktera sama o sobé nesveéd¢i, ze muzi jsou v tomto
zamestnavani diskriminovani. Osobni ohodnoceni bylo zalobci odejmuto, jelikoz piestal
vykonévat funkci preventisty. Ani Zalobcova stiznost k oblastnimu inspektoratu prace a
zalobcova vypovéd’ z pracovniho poméru neni projevem bossingu ¢i diskriminacniho
jednani, jelikoZ z ni¢eho nevyplyva, Ze by se mélo jednat o jakési odvetné jednani. Zalobce
dle nazoru soudu neunesl dikazni bfemeno, Ze s nim nebylo zachdzeno obvyklym tedy

neznevyhodiujicim zptisobem a nedoslo tedy k pienosu dikazniho bfemena na Zalovanou.

Na zaklad& webové aplikace®® poskytujic zakladni iidaje o priibéhu soudniho jednani, bylo
zjisténo, Ze zalobce dne 22. 12. 2016 podal opravny prostiedek a véc tak bude fesit odvolaci

soud.

2.3 Aktualni judikatura ke skonceni pracovniho poméru vypovédi pro
soustavné méné zavazné nebo zavazné poruSeni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich piedpist

Vypovédni divod pod pismenem g) spociva v chovani zaméstnance a jeho zakladnim

znakem je zavinéni. Divodem vypovédi tak mtizou byt divody pro okamzité zrusSeni

pracovniho poméru (§ 55 ZP) nebo zavazné poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
ptedpisii vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci a kone¢né tietim vypovédnim

divodem je soustavné mén¢ zavazné poruSeni pracovnich povinnosti a zaméstnanec byl na

35 www.infosoud.justice.cz
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moznost vypovedi v souvislosti s poruSovanim pracovnich povinnosti v dobé poslednich 6

mésict zaméstnavatelem pisemné upozornén.

Za poruSeni povinnosti 1ze povazovat poruseni zakoniku prace, dalSich zakoni, vnitinich
predpisti a pokynti vedoucich pracovnikii. V praxi se jednd o ptipady pozdniho ptichodu,
nedodrzovéni pracovni doby, neuposlechnuti pokynu zaméstnavatele ¢i praci pod vlivem

alkoholickych napoji (Hirka, 2014, s. 198).
> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1288/2009

Dovolaci soud rozhodoval ve sporu o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru zalobkyné,

psycholozky, proti zalované Pedagogicko-psychologické poradné.

Predmétem sporu bylo nedodrzovani stanovené pevné pracovni doby, kterého se meéla
zalobkyné dopoustét po té, co ji zalovana zruSila pruznou pracovni dobu jako opatieni za
jednu neomluvenou absenci na pracovisti. Pro nerespektovani pevné pracovni doby zalovana
zalobkyni opakované upozornila na poruseni pracovni kdzné, na jejichz zéklad¢ dala dne 31.
8. 2008 zalobkyni vypovéd’ z pracovniho poméru pro soustavné méné zadvazné porusovani

pracovni kazné spocivajici v neodpracovani sjednané pracovni doby.

Dovolaci soud spravné dovodil, ze zména formy pracovni doby jako sankce za poruseni
pracovni kazné je nepfipustna. ,,Pokud cilem zmény formy pracovni doby z pruzné na
pevnou provedené zaméstnavatelem nebylo dosazeni ucelu a smyslu sledované¢ho pravni
normou, tj. stanoveni pracovni doby s ohledem na povahu prace, kterou zaméstnanec
vykonaval, provozni podminky zaméstnavatele, lepsi vyuzivani pracovni doby nebo
uspokojovani osobnich potfeb zaméstnance, ale toto opatieni bylo sankci za poruSeni
povinnosti (pracovni kdzng), které¢ho se mél zaméstnanec dopustit, je odivodnén zavér, ze
kdyz zaméstnanec tuto zménu nerespektoval, neslo z jeho strany o poruseni pracovni kdzn¢,
protoze zaméstnavatel zneuzil svého prava a uvedena zména byla z tohoto ditvodu neplatnd.*

Utelem zde tak nebyl vykon prava zaméstnavatele, ale poskodit jiného (zaméstnance).
> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 1. 2011, sp. zn. 21 Cdo 619/2010

Nejvyssi soud rozhodoval ve sporu o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, kterou

podala zalobkyné vii¢i zalovanému Zakladni Skole a matetské skole Staré Mésto.
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Zalobkyni byla dne 19. 12. 2007 Zalovanou déna vypovéd’ z pracovniho poméru dle § 52
pism. g ZP pro soustavné mén¢ zavazné porusovani pracovni kdzn¢. Vytykaci dopisy ze dne
27. 6 a 12. 11. 2007 obsahuji vytykané porusovani pracovni kazné, které spocivalo
v problémech s komunikaci mezi zéky a jejich rodi¢i, nezadani znamek do internetové
zakovské knizky a odevzdani tematickych pland uciva, které nespliiovaly pozadovana

kritéria a byly na vyzvu zalované dopracovany Zalobkyni jen Caste¢né.

Vyznam tohoto rozhodnuti spocivd ve stanoveni rozdilu mezi divodem vypovédi
z pracovniho poméru podle § 52 pism. f) ZP a divodem vypovédi podle § 52 pism. g) ZP.
Nejvyssi soud uvedl: ,,Pro zavér o tom, zda jednani vytykané zaméstnanci v pisemné
vypovédi predstavuje neuspokojivé pracovni vysledky ve smyslu ustanoveni § 52 pism. f
vty za stitednikem ZP nebo zda jde o poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci ve smyslu ustanoveni § 52 pism. g) ZP,
je rozhodujici, zda vytykané a prokazané jednani zaméstnance vykazuje znaky poruSeni
pracovnich povinnosti, které ale musi byt zavinéno alesponi z nedbalosti. Neni-li zde
nedbalostniho poruSeni pracovnich povinnosti, nemutze se jednat o vypovédni diivod podle
ustanoveni § 52 pism. g) ZP, ale pfipadné, pii splnéni dalSich zdkonnych pozadavki, pouze

o vypovéedni ditvod podle ustanoveni § 52 pism. f) véty za sttednikem ZP.

Dovolaci soud tak dovodil, Ze jednéni Zalobkyné spocivajici v netransparentnim hodnoceni
praci, podhodnocenim ¢i nadhodnocenim nékterych praci nebo piehlédnutych chyb a dale
v nedostatecném vypracovani tematickych planti uciva, nelze podfadit pod zavinéné
poruSeni pracovnich povinnosti, ale jde o odbornou neschopnost zalobkyné. V ptipadé
komunikace zalobkyné se zaky a rodici dovolaci soud u€inil zavér, Ze pokud takovy divod
neni vice konkretizovan (kdo, kdy vici komu a jakym konkrétnim zptisobem doslo
k problémim v komunikaci) ve vypovédi, tak takova informace nesplituje fadné vymezeni
divodu vypovédi ve smyslu § 50 odst. 4 ZP a nic by na tom nezménil ani pfipadny vyslech
takovych zakl a rodict.
> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. 21 Cdo 815/2013

Ptedmétem rozhodovéani dovolaciho soudu byla vypovéd dle § 52 pism. g) ZP, kterou
7alovana Stiedni odborna §kola lesnicka a strojirenska Sternberk doruéila Zalobci a dovolaci

soud hledal odpovéd’ na otdzku, zda zalobce byl povinen vykonavat praci, kterou mu
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7alovana na za¢atku §kolniho roku 2011/2012 ptidélila. Zalobce, ugitel stfedni $koly, odmitl
vyucovat predméty, pro které nema odbornou kvalifikaci.’® Tim, Ze Zalobce nevykonaval
piimou pedagogickou Cinnost a nebyl pfitomen na vyuCovacich hodinéach, ptestoze byl
vyzvan zalovanou k plnéni svych povinnosti, dopustil se dle zalované zavazného poruseni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané
praci.

Osobn¢ konat praci pro zaméstnavatele podle pracovni smlouvy je zakladni povinnosti
kazdého zaméstnance, kterda plyne z pracovniho pomeéru (§ 38 odst. 1 pism. b) ZP).
Zaméstnavatel miize od zaméstnance vyzadovat jen takové pracovni ¢innosti, které spadaji
do rdmce druhu a mista vykonu sjednané prace. Nesplni-li zaméstnanec pokyn, ktery

nespada do tohoto rdmce, nejde u ného o poruseni pracovni povinnosti.

Nejvyssi soud spravné dovodil, ze s ohledem na ustanoveni § 32 odst. 1 pism. b) zdkona o
pedagogickych pracovnicich nelze souhlasit se Zalobcem, Ze by k pfimé pedagogické

¢innosti, Zalovanou uréenych predmétli, nemél odbornou kvalifikaci.

Dovolaci soud tak uvedl: ,,Je-li povinnosti feditele zajistit, aby Skola a Skolské zafizeni
poskytovaly vzdélavani a Skolské sluzby v souladu se zakonem, nelze jeho povinnost (a
pravo) stanovit pedagogickému pracovnikovi rozsah hodin pfimé pedagogické Cinnosti
omezit jen na to, Ze stanovi pedagogickym pracovnikim toliko ,.kvantitativni* rozsah hodin
jejich ptimé pedagogické Cinnosti, aniz by zaroven mohl také urcit, ktery pedagog bude

vyucovat které konkrétni vyucovaci predméty.*

Dovolaci soud nicméné rozsudek odvolaciho soudu zrusil a to s ohledem na zalobcem
namitany Sikanozni vykon prava ze strany zaméstnavatele. Odvolaci soud se tak bude muset
zamg¢fit na urceni, zda Zalovany nepostihoval zalobce, ktery vzdy ucil pouze anglicky jazyk,
za to, 7e se zakonnym zpisobem doméhal svych prav. Zalobce se totiz u soudu jiz diive

uspésné domahal o vysloveni neplatnosti vypovédi, kterou od Zalovaného obdrzel.

> Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3060/2015

3¢ Mimo vyuku anglického jazyka se jednalo o pfedméty strojniho obrabéni, télesné vychovy, strojni sougasti,
strojnictvi, spoleéenské vychovy, obéanské nauky.
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Pfredmétem daného sporu se stala neplatnost vypovédi z divodu soustavného méné
zédvazného porusovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpistt vztahujicich se
k zalobkyni vykonavané préaci ucitelky matetfské Skoly. Neplnéni povinnosti spocivalo
v tom, Ze zalobkyné béhem 3 mésict 1) bez vazného diivodu nenastoupila do zaméstnani dle
rozpisu pracovni doby, 2) v dobé pifimé vychovné ¢innosti opustila pracovisté a ponechala
sveéfené déti na 10 min. bez dozoru, 3) nedodrzela rozpis pracovni doby a pracovisté opustila
bez udéni divodi a omluvy v 16 hod., kdyz jeji pracovni doba koncila az 16:15 hod., 4)
v dobé piimé vychovné Cinnosti a v dobé¢, kdy je Skola voln¢ piistupna rodi¢iim, popft. cizim
osobam, opustila pracovisté a ponechala v dobé od 14:30 do 14:40 hodin dvé déti bez dozoru
¢im porusila ustanoveni § 301 pism. a) a b) ZP, ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 263/2007
Sb. a rovndZ pracovni naplii uditelky MS. Zalobkyné namitala, Ze jde ze strany Zalované o
Sikanu vuci ni, kdyz dfive mohly ucitelky odejit z pracovisté diiv s tim, Ze si tento Cas
odecetly z pracovni doby. Piipadné ¢erpala ndhradni volno za praci pres¢as nebo si vyménila
sménu po domluvé s jinou uéitelkou. Namitala, Ze neni mozné, aby ucitelka MS byla po

celou dobu pracovni smény v neustalé pritomnosti se svéfenymi détmi.

Dovolaci soud rozhodl v neprospéch zalobkyné, kdyz fekl, Ze: ,,Zalobkyné je povinna v dobé
vykonu ptimé pedagogické ¢innosti zajist'ovat nalezity dohled nad svéfenymi détmi v zajmu
predchazeni skodam na zdravi, majetku, a zivotnim prosttedi (§ 6 vyhlasky ¢. 263/2007 Sb.)
Dovolaci soud oznacil postup zalobkyné¢ za nezodpovédny a nepfiméfeny dané situaci a
vyhodnotil ho jako zanedbani nalezitého dohledu s ohledem na konkrétni situaci, kdy se
jednalo o dohled nad velmi malymi détmi ve v€ku od 4 do 7 let, nejednalo se o Zadnou
neodkladnou zélezitost, kterou by zalobkyné nemohla vyfesit jinym vhodnéj$im zptisobem,
zalobkyné ponechala déti zcela bez dozoru po dobu 10 min a to vSe za situaci, kdy byl

odemcen vchod do budovy.
> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 5. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2064/2012

Dovolaci soud projednaval spor o neplatnost rozvazani pracovniho poméru pro zavazné
poruseni pracovni kdzn€, na které byla zalobkyné¢ béhem péti mésici 3x pisemné
upozornéna. Vytky zalované spocCivaly v nedostaveni se k maturitni zkousce jako zkousejici,
nezucastnéni se zahdjeni Skolniho roku a neptedani fediteli Skoly opravené zaznamové archy

pisemnych praci maturitni generalky. Zalobkyné namitala, Ze vypovéd postrada skutkové
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vymezeni, tak jak ho vyzaduje § 50 odst. 4 ZP, kdyZ pouhy odkaz na listiny, ve kterych jesté
neni uvedeno, které povinnosti vyplyvajici zpravnich predpisi vztahujicich se
k vykonavané praci méla porusit, neni dostatecny. Uvedla, Ze k maturitnim zkouskam se
nedostavila, ale na pracovisti byla pfitomna. Zahéjeni Skolniho roku se nezucastnila, stejné
jako vétSina jejich kolegyi. Opravené zadavaci archy pisemnych praci piedala zalobkyné

vc¢as pracovnici sekretariatu feditelky Skoly, protoze feditelka byla v tu dobu nedostupna.

Dovolaci soud vyhov¢l zalobkyni a takovou vypovéd’ oznacil za neplatnou, kdyz dovolaci
divody zalované, které smeétovaly proti hodnoceni ditkazi soudem odvolaciho, za
nezpusobilé. Soucasné uvedl, Ze se zalobkyné nedopustila poruseni povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpisii vztahujicich se k ji vykondvané praci tim, Ze se nezcastnila zahdjeni
Skolniho roku ani osobn¢ neptedala opravené zaznamové archy pisemnych praci maturitni
generalky. K nedostaveni se k maturitni zkousce se vyjadfil pouze Krajsky soud v Praze,
ktery uvedl, Ze takové nedostaveni Ize povazovat za zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci a Ze intenzita je
natolik vysoka, ze lze vyuzit vypovédi dle § 52 pism. g) ZP pouze pro tento skutek, to ale

zalovana v zakonem stanovené lhuté neucinila.
> Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 10. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3547/2015

Ve uvedené usneseni dovolaciho soudu se stalo pfedmétem rozhodovani Ustavniho soudu
CR, ktery jej taky zrusil. Soudni spor, ktery od podani vypovédi po rozhodnuti Ustavniho
soudu CR trval bezmala 6 let, je vyznamny predeviim pro oblast regionalniho $kolstvi a to

z vykladového hlediska § 32 zdkona o pedagogickych pracovnicich.

Na samém zacatku pracovniho sporu byla vypovéd dle § 52 pism. ¢) ZP, kdy diivodem bylo
zalobcovo odmitnuti obsahové napln€ tvazku pro skolni rok 2010/2011 a zalovana tak byla
nucena uvazek Zalobce prerozdélit mezi ostatni ucitele a pozici zalobce zrusit. Tento postup
zalované Nejvyssi soud CR ozna¢il za neplatny, kdyz Zalovana pfijala na misto Zalobce

jiného pedagoga.’’

37 Blize rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 1. 2013, sp. zn. 21 Cdo 373/2012 — BliZe o ném pojednava
kapitola 3.1
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Zalovana, kdyz neuspéla s vypovédi dle § 52 pism. ¢) ZP sdélila zalobci 7. 10. 2011, Ze mu
dava vypoveéd dle § 52 pism. g) ZP diuvod zalovana spatfovala v tom, ze zalobci vytvofila
podminky pro vykon piimé pedagogické Cinnosti, ale zalobce se do prace nedostavoval
z divodu, ze pro vyuku takovych predméti nemé kvalifikaci. Dovolaci soud tehdy oznacil
zalobcovy namitky za neobstojné, protoze feditel Skoly musi mit moznost stanovit
zaméstnancim rozsah hodin 1 predméta, které budou ucit. Dovolaci soud proto odvolacimu
soudu natidil, aby se zabyval jednanim zalované, zda nebylo ucelové a nejednalo se o

piipadnou pomstu ¢i Sikanu zaméstnance, Zalobce.®

Krajsky soud v Ostravé uvedl, Ze se neprokazalo Sikandzni jednani zZalované vici zalobci,
kdyz i ostatni pedagogicti pracovnici musi rovnéZz vyucovat predméty, pro néZ nemaji
kvalifikaci. Jde tak o béznou praxi, kdyz Skoly zabezpecujici vyuku i1 nekvalifikovanymi
uciteli. Dovolaci soud potvrdil rozsudek odvolaciho soudu a vysSe uvedenym usnesenim

dovolani zalobce odmitl.

StéZovatel se tak obratil se svou ustavni stiznosti na Ustavni soud CR, kdyz se domahal
zruSeni rozsudku odvolaciho soudu a usneseni dovolaciho soudu s ohledem na to, Ze

prostiednictvim nich bylo poruseno jeho zakladni pravo na spravedlivy proces.

Ustavni soud se ustavni stiznosti zabyval ve svém nalezu I1I. US 3713/15 ze dne 30. 6. 2016,
kdyz uvedl, ze vyklad a nésledna aplikace pravnich predpisti obecnymi soudy mohou byt
v nékterych ptipadech extrémni a vyboc¢i z mezi a principt platnych pro demokraticky stat
a zasahnou tim do ustavné zaru¢eného prava. To byl prave piipad stézovatel. Obecny soud
totiz dle Ustavniho soudu neni absolutné vazan doslovnym znéni zikona, ale je jeho

povinnosti zjistovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o vyklad abstraktnich norem.

Obecné soudy si nespravné vylozily vyjimku podle § 32 zdkona o pedagogickych
pracovnicich, ktera primarné cili na osoby, které pro nedostatek kvalifikace pfedmét na Skole
pted ucinnosti tohoto zdkona vyucovaly. Vzhledem k jejich zkuSenostem a dlouholeté praxi
jim dal zdkonodarce moznost, aby potiebné vzdélani ziskaly. Na druhou stranu nelze
z tohoto ustanoveni odvozovat platnost ¢i neplatnost vypovédi, nebo aby ,slouzily*

zam¢stnavatellim jako zastérka Sikandzniho jednani svych zaméstnanci.

38 Blize rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. 21 Cdo 815/2013 — Blize viz kapitola 3.3
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Dle Ustavniho soudu CR: ,,Je neracionélni, aby pedagog, ktery ma piislusnou kvalifikaci na
urcity predmét vyucovany na skole, kde pracuje nebo si kvalifikace dopliuje, vyucoval
misto toho 6 dalSich predméti, kdyz pro né€které z nich kvalifikaci neméa a patrné mit ani
nikdy nebude.“ Soucasné Ustavni soud CR poukazal na Géelové jednani Zalované a

zkritizoval postup obecnych soudil pii vypofadani se s touto otazkou.

2.4 Aktualni judikatura k odvolani z funkce Feditele Skoly, Skolského
zarizeni

Zakonik prace mimo vypoveédni ditvody uvedené v ustanoveni § 52 ZP upravuje i ndlezitosti

odvolani z funkce v ustanoveni § 73a ZP. Odvoldnim pracovni pomeér nekonci.

Zamgéstnavatel je povinen zaméstnanci navrhnout zménu jeho dalSiho zafazeni u

zaméstnavatele na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Jestlize

zaméstnavatel nemd pro zaméstnance takovou praci nebo ji zaméstnanec odmitne, je dan

vypoveédni ditvod podle § 52 pism. ¢) ZP.

Zajimavym a velmi pocetnym piipadem v rozhodovani Nejvyssiho soudu CR jsou situace,
kdy odvolany ¢i koncici feditel skoly ¢i skolského zafizeni ,,sam se sebou* sepiSe pracovni

smlouvu. Pozice zaméstnavatele a zaméstnance tak splyva v jedno.

> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 4540/2014
> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 1. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4866/2014
> Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2064/2015
> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 5. 2011, sp. zn. 21 Cdo 208/2010

,Rozdilnost zajmi zaméstnavatele a zaméstnance pii uzavieni smlouvy (dohody), ktera
sméfuje ke vzniku pracovniho poméru nebo jiného pracovnépravniho vztahu, k jejich zméné
nebo zéniku, vylucuje, aby jménem zaméstnavatele ucinila takovy pravni ukon stejna
fyzickd osoba, kterd je druhym ucastnikem smlouvy (dohody) jako zaméstnanec, nebot’
nemuze odpovidajicim zpisobem soucasné hajit své zajmy jako zaméstnanec a zajmy

spolecnosti jako zaméstnavatel.*

Takova pracovni smlouva je absolutné neplatné a pracovni pomér tak nevznikne, nepiichazi
tak vuvahu, aby takovy neexistujici pracovni pomér byl rozvazovan nckterym

z vypovédnich davodi. Bezdivodné obohaceni na stran¢ zaméstnance, v podobé

66



vyplacenych mzdovych prosttedkill, nevznikd. Zaméstnavatel tak musi vyplatit mzdu ¢i plat
zamestnanci za jeho skuteéné vykonanou praci, jako v pfipadé platné uzaviené pracovni

smlouvy.

Podminka platné vypovédi spocivajici v nabidkové povinnosti zaméstnavatele je splnéna
nejen tehdy, odmitne-li zaméstnanec nabidku jiné pro néj vhodné prace, nybrz i v ptipadé,
jestlize zaméstnavatel neméa moznost zaméstnance dale zaméstnévat proto, ze takovou praci
pro n¢j nemd. Zameéstnavatel pfitom nemd povinnost vytvafet pro zaméstnance noveé
pracovni prilezitosti, aby mu mohl ucinit nabidku jiné prace odpovidajici jeho zdravotnimu

stavu a kvalifikaci ve smyslu ustanoveni § 73a odst. 2 ZP.
> Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 7. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2102/2015

V souvislosti s vySe uvedenymi rozhodnutimi dovolaciho soudu k problematice
podepisovani ,,sam se sebou* odstoupivsiho feditele Skoly ¢i Skolského zatizeni se jedno

dostalo na zakladg Gstavni stiznosti az pfed Ustavni soud CR.

Ustavni soud CR ve svém nalezu ze dne 29. 3. 2016 pod spisovou znackou IV. US 3085/15

zru§il usneseni dovolaciho soudu.

Skutkové okolnosti spocivaly v okolnostech odvolani stézovatele z funkce tfeditele Skoly.
Stézovatel dva mésice pred skoncenim své funkce, k 31. 7. 2013, uzaviel pracovni smlouvu
jako zaméstnanec a soucasné i za zaméstnavatele z titulu své funkce feditele Skoly. V srpnu
roku 2013 dostal stézovatel vypoveéd z pracovniho poméru pro tdajné neptipustné uzivani
fyzickych trestd, kterou ale Okresni soud v P¥ibrami uréil za neplatnou. Skola ale podala
odvoléni, kde namitala nespravnost provedenych dikazt. Odvolaci soud se nicmén¢ zabyval
otazkou platnosti pracovni smlouvy a dospél k zavéru, Ze pracovni smlouva je neplatna a
pracovni pomér nevznikl a nemohl byt tak ani vypovézen. S touto svou uvahou vSak
ucastniky seznamil az v ramci odtivodnéni rozsudku. Dovolaci soud odmitl dovolani, kdyz

uvedl, ze sté¢zovateli bylo pln€ vyhovéno a nevznikla mu ve véci samé ani jind (jma.

Stézovatel se zminénym postupem obecnych soudt u Ustavniho soudu CR domahal zrugeni
rozhodnuti obecnych soudt, kdyz namital poruseni prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst.
1 LZPS). Poukazoval na princip piedvidatelnosti v rozhodovani soudi a na nemoznost

vyjadrit se k ivaham, jez soudy vedly k rozhodnuti.
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Predmétem sporu se tak staly dvé otdzky. Podepisovani sam se sebou a otazka
piedvidatelnosti rozhodnuti soudt. Ustavni soud se vyjadiil pouze k druhé, kdyz k prvni
uvedl, Ze neni opravnén zasahovat do uvah obecnych soudd, ovSem pod podminkou, Ze
nejsou ve zjevném rozporu se zjisténym skutkovym stavem a s provedenym dokazovanim.
Ustavni soud nicméné $el nad ramec st&Zovatelovych argumenti a vytkl obecnym soudiim
nespravné pravni posouzeni, kdyz dle jeho ndzoru: ,, Pracovni pomér stézovatele ke dni 31.
7. 2013 nezanikl, ale zanikl toliko vykon prace na daném pracovnim misté vedouciho
zamestnance. Za této situace bylo povinnosti zaméstnavatele postupovat dle ustanoveni §
73a odst. 2 ZP a navrhnout stézovateli zménu jeho dal§iho pracovniho zatfazeni u
zaméstnavatele na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Soud vS§ak

pii svych tivahach tuto ipravu nereflektoval a nedal k tomu prostor ani stéZovateli.*

Vyznam uvedeného nalezu Ustavniho soudu CR je pro oblast regionalniho $kolstvi znaény.
Ptipady koncicich feditel na svych postech a jejich dalsi zafazeni v organizaci byl dlouho
nejasny, a jak dokladad postoj obecnych soudi, i Spatné pravné vykladan. Plati zésada, Ze
soud zna préavo a pokud soud provede nespravné pravni posouzeni, jde o vadu, ktera je

odvolacim duvodem.

Ustavni soud dile ve svém nalezu, Ze obecné soudy pochybily, kdyz porusily princip
ptedvidatelnosti soudniho rozhodnuti a piedbéznou otdzku ohledné platnosti pracovniho
pomeru si polozil poprvé az soud odvolaci a byl tak znemoznén Gcastnikiim fizeni se vyjadrit

a ptipadné navrhnout dikazy na podporu svych tvrzeni.
> Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 9. 5. 2012, sp. zn. 21 Cdo 908/2011

V tomto rozsudku Nejvyssi soud projednéaval odvolani z funkce feditele Gymnézia a Sttedni
odborné Skoly pro zavazné poruSeni a neplnéni pravnich povinnosti vyplyvajicich
z vykonavané funkce, které bylo zjisténo vetejnopravni kontrolou. Pochybeni spocivaly
v nehospodarném, neefektivnim a neacelném vyuzivani vetejnych prostiedkd,

nepiesnostech a chyb v Gcetnictvi, opakované¢ a neopravnéné byly vyplaceny odmény
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z fondu kulturnich a socialnich potteb, byly nespravné stanoveny platové stupné a vyplaceny

niz$i osobni ohodnoceni zaméstnanctim $koly.*

Z hlediska skutkového bylo zjisténo, Ze Rada kraje odvolala zalobce na své schiizi dle
ustanoveni § 59 odst. 1 pism. i) zédkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni tehdejSich
predpisti a v souladu s § 73 ZP a § 166 odst. 5 pism. a) Skolského zdkona pro vyse uvedena

pochybeni.

Ukolem Nejvyssiho soudu bylo piedevsim vylozit ustanoveni § 166 odst. 5 pism. a)
Skolského zakona z hlediska toho, zda se zalobce dopustil zavazného poruseni nebo neplnéni
pravnich povinnosti vyplyvajicich zjim vykondvané funkce a zhodnotit miru intenzity
t&chto poruseni.*® Dovolaci soud se k mife intenzity poruseni pravnich povinnosti feditelem
vyjadfil, kdyz uvedl: ,, Pfi hodnoceni, zda poruseni nebo neplnéni pravnich povinnosti
feditelem Skolské pravnické osob dosédhlo intenzity ptedpokladané v § 166 odst. 5 pism. a)
Skolského zédkona, muze ptihlédnout k osobé¢ feditele, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni
pravnich povinnosti, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni nebo nesplnéni pravnich
povinnosti, k mife zavinéni, ke zpiisobu a intenzité poruseni konkrétnich povinnosti,
k disledkim poruseni pravnich povinnosti pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim
feditel zplsobil zaméstnavateli Skodu, apod., tak, aby rozhodnuti o dovolani feditele
z funkce odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli 1ze spravedlivé pozadovat, aby feditel u

n¢ho nadale vykonaval svou funkci.
Dovolaci soud tak zrus$il rozsudky soudu prvniho stupné i odvolaciho soudu, protoze jejich
zavery neposkytuji ndlezity podklad pro posouzeni toho, jakou miru intenzity zZalobce pravni

povinnosti z jim vykonavané funkce porusil.*!

39 Obdobné viz usneseni dovolaciho soudu CR ze dne 8. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1636/2009. ,Jestlize Zzalobce,
jako feditel svym podpisem na platovych vymérech stvrzoval spravnost platového zatazeni, rezignoval na
kontrolu spravnosti platového zatfazeni svych podiizenych zaméstnancii a spokojil se pouze s jejich ujisténim,
ze je vSe v souladu s pfisluSnymi pfedpisy, piestoze jeho povinnosti jako vedouciho zaméstnance bylo ridit a
kontrolovat praci svych podfizenych, byl odpovédny za pouziti financnich prostfedkti statniho rozpoctu a
takové poruSeni povinnosti feditele Skolského zatizeni Ize povazovat za zdvazné poruseni.*

40 Srovnej Usneseni NS CR ze dne 6. 8. 2015, sp. zn. 21 Cdo 312/2014, které hledalo odpovéd na otazku,
jakym zptsobem maji byt v pisemném odvolani z funkce feditele skolské pravnické osoby vymezeny divody
pro dovolani z funkce.

4K otdzce napInéni miry intenzity poZzadované ustanovenim § 166 odst. 5 pism. a) Skolského zékona srovnejte
téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1636/2015, Dovolaci soud se zde zabyval
pripadem feditelky, ktera byla odvolana z divodu hrubého porusovani zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi,
kdyz dochézelo ke zkreslovani i¢etnich udajii v oblasti plateb stravného ze strany hlavni uéetni. Zalobkyng&
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Okresni soud v Ostrave, jemuz byla véc vracena, provedl dokazovani znovu a nechal
vypracovat znalecky posudek, nebot” rozhodnuti v této véci zavisi v pfevazné mife na
znaleckém posudku. Ze znaleckého posudku vyplynulo, Ze vytykané nehospodarné,
neefektivni a netiCelné vyuzivani vetejnych prostfedkl za pronajem tenisovych kurtii bylo
oznaceno za zavazné poruSeni povinnosti vyplyvajicich z vykonavané funkce. Odvolani
zalobce z funkce teditele Zalovaného dle soudu naplituje podminku § 166 odst. 5 pism. a)

SZ a rozhodnuti o odvolani z funkce feditele skoly, tak bylo platné piijato.
> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4274/2010

Dovolaci soud rozhodoval o neplatnosti odvolani z funkce a o urceni, Ze Zalobkyné je nadale
ve funkeci feditelky détského domova. Dovolaci soud zrusil oba rozsudky nizsich instanci a

piikazal soudtim fidit se jeho prdvnim nazorem pfti dal§im rozhodovani ve véci.

Z hlediska skutkového bylo zjiSténo, ze Rada kraje VysocCina usnesenim odvolala dne 14.
12. 2004 Zalobkyni z funkce feditelky Détského domova v Humpolci. Dne 29. 12. 2004
zalovany (hejtman) sd¢lil zalobkyni, ze ji v souladu se Skolskym zakonem a zdkonem o
krajich a se souhlasem MSMT CR ze dne 22. 12. 2004 odvolava z funkce feditelky
s uéinnosti od 1. 2. 2005. Zalobkyné namitala, Ze usneseni Rady Kraje Vyso¢ina je neplatna,
protoze zde absentuje piedchozi souhlas MSMT CR, ktery byl vydan az 22. 12. 2004 a
v pfipad€ odvolani ze dne 29. 12. 2004 jde o tikon u€inény hejtmanem a nikoliv Radou Kraje

Vysocina. Navic Rada Kraje Vysocina ve dnech 22. 12. 2004 a 29. 12. 2004 ani nezasedala.

Dovolaci soud se ve svém odiivodnéni zabyval predpokladem pro uspéSnost takové zaloby
na urceni a to naléhavym pravnim zdjmem. Stanovil, Ze naléhavy pravni zajem uplatnény
jen proti zfizovateli, nemiize byt dan. Nebot’ vznik a zanik funkce feditele Skoly je mozny
jen v soucinnosti zfizovatele a zameéstnavatele. Ziizovatel se v rozsahu svych prav a

povinnosti nestava zaméstnavatelem. Zaloba jen proti jednomu z obou pasivné vécné

z vlastni iniciativy provedla kontrolu hospodaieni a o vysledcich informovala zfizovatele a s cetni ukoncila
pracovni pomér a uzaviela dohodu o uznani dluhu a pravidelnych mési¢nich splatkach. Soud prvniho stupné
zalob¢ zalobkyné vyhovél, ale soud odvolaci vyhovél zalované, kdyz provedl pouze vyslech jednoho svédka a
dospél k zavéru, ze zalobkyné si pii vnitini kontrole evidence stravného pocinala hrub€ nedbale. Rozhodnuti
odvolaciho soudu zkritizoval dovolaci soud, kdyz uvedl, Ze odvolaci soud se mohl odchylit od skutkového
zjisténi soudu prvniho stupné (,,Zalobkyné se nedopustila zavazného poruseni nebo neplnéni pravnich
povinnosti feditelky piispévkové organizace®) pouze za piedpokladu, Ze zopakuje vSechny diikazy, o néz své
skutkové zaveéry soud prvniho stupné opftel své rozhodnuti.
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legitimovanych subjektti nemize vytvofit pevny pravni zéklad pro pravni vztahy ucastnikl
v pracovnépravnich sporech ve skolstvi.*? Dale se dovolaci soud vyjadfil k povaze souhlasu
MSMT CR s odvolanim feditele z funkce, kdyz uréil, Ze takovy souhlas musi byt dan pied

odvolanim feditele z funkce a pokud neni, je takové odvolani neplatné.
> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 7. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3145/2014

Zalobkyné se u dovolaciho soudu Uspéné domahala vysloveni neplatnosti vypovédi
z pracovniho poméru ze dne 2. 10. 2012 dle § 52 pism. ¢) ZP z diivodu piijaté organizacni

zmény spocivajici v zachovani systematizovanych pracovnich mist.

V projednavané véci pracovni pomér zalobkyné na misté feditelky Mateiské Skoly Hlizov
101 skonil dle €l. II bodu 5 pism. a) zdkona ¢. 472/2011 Sb. dnem 31. 7. 2012. Nejvyssi
soud CR si proto polozil otazku, za jakych podminek mize zaméstnavatel rozvazat pracovni
pomér vypoveédi podle § 52 pism. ¢) ZP se zaméstnancem, ktery byl jmenovan feditelem
Skoly a kterému skoncil vykon prace na tomto pracovnim misté podle ustanoveni ¢l. II. bodu

5 zakona ¢. 472/2011 Sb.

Dovolaci soud zdtiraznil tzv. nabidkovou povinnost, kterou ustanoveni § 73a odst. 2 ZP
stanovi zaméstnavateli. Zameéstnanci, ktery byl jmenovéan feditelem Skoly a kterému skoncil
vykon prace na tomto pracovnim misté, mlze dat zaméstnavatel vypovéd z pracovniho
poméru podle ustanoveni § 73a odst. 2 ve spojeni s § 52 pism. ¢) ZP jen tehdy, jestlize nema
pro zaméstnance jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci nebo jestlize
zaméstnanec navrh zaméstnavatele na zménu jeho dalSiho pracovniho zafazeni na takovou
praci odmitne. Jinymi slovy pracovni pomér u zalované neskoncil a taktéz se neobnovil jeji
puvodni pracovni pomér, jelikoz nebyla splnéna nabidkova povinnost zaméstnanci, vypoveéd’

pro nadbyte¢nost takového zaméstnance je neplatna.
> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2683/2015

Dovolaci soud se v tomto rozsudku snazil najit odpovéd’ na otdzku, jaky mé na pravni
postaveni vedouciho zaméstnance, jehoz pracovni pomér vznikl nebo byl zménén
jmenovanim, a ktery byl z vedouciho mista odvolan nebo ktery se svého pracovniho mista

vzdal, vliv skutecnost, Ze byl pro dobu po skonceni vykonu prace na vedoucim pracovnim

42 Srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5006/2014.
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misté tim, kdo je pfislusny ke jmenovani, povéfen (se svym souhlasem) vykonem prace na

vedoucim pracovnim misté na dobu urcitou.

Z hlediska skutkového stavu bylo zjisténo, ze zalobce, feditel zédkladni Skoly, se ke dni 31.
12. 2012 vzdal své funkce a rada mésta rozhodla dne 25. 1. 2012 Ze zalobce ,,pov¢tila“
vedenim Zalované ,,do jmenovani nového feditele Skoly* Poté, co byl dne 1. 7. 2012
jmenovan novy feditel Skoly, mu bylo sdéleno, ze jmenovanim nového feditele k 1. 7. 2012
a s prihlédnuti k ustanoveni § 73a odst. 3 ZP skoncil pracovni pomér zalobce u zalované
uplynutim doby ke dni 30. 6. 2012. Zalobce se branil u soudu, Ze ke zméné jeho pracovniho

poméru nemohlo dojit, kdyz neprobehlo fadné konkurzni fizeni.

Zakonik prace neznd pojem ,povéfeni“ nicméné, dle jeho ndzoru za jmenovani lze
povazovat t€z takovy projev vile, kterym byl osobou piislusnou ke jmenovani ,,povéren
vykonem prace na vedoucim pracovnim misté, jestlize nejde jen o zastupovani jiného
vedouciho zaméstnance. Rozhodujicim tu je, ze ten, kdo je pfisluSny ke jmenovani (§ 33
odst. 4 ZP), projevil vili sméefujici k ustaveni zaméstnance na vedouci pracovni misto a ze

zamestnanec s tim projevil souhlas.

Dovolaci soud judikoval, Ze § 166 odst. 2 Skolského zdkona je ustanovenim kogentnim a
kazdé jmenovani na uvedené vedouci pracovni misto, které¢ by nebylo provedeno na zékladé
vyhlaseného konkurzniho fizeni, je protipravni. Neni-li pracovni misto feditele skoly, ktera
je prispévkovou organizaci zfizovanou obci, obsazeno, vykonava jeho praci zaméstnanec,
ktery byl urcen zpiisobem uvedenym ve zfizovaci listin€ prispévkové organizace, ptipadné
ve vnitinim predpise této organizace. Dovolaci soud tak dovodil, Ze pravni tkon smétujici
ke jmenovani na vedouci pracovni misto, ktery odporuje zdkonu nebo je jej obchazi, je
neplatny jen relativné, jsou-li naplnény zékladni zasady pracovnépravnich vztaht, v ptipade,
ze zakladni zasady pracovnépravnich vztahi naplnény nejsou, jde o tkon absolutné
neplatny. Povéfeni zalobce vedenim Zzalované tak bylo absolutné neplatnym pravnim
ukonem a pracovni pomér na dobu neurcitou mezi zalobcem a Zzalovanym tak stale trvéa a

nezménil se poveérenim na dobu urcitou.

> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 10. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2668/2012
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V ptipad¢ sporu o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru dovolaci soud fesil otazku, kdo
jedna jménem pravnické osoby — pfispévkové organizace — v mezidobi poté, co se feditel
této prispévkové organizace vzdal své funkce nebo byl z funkce odvolan, do doby jmenovani

nového feditele.

Jednalo se o pfipad, kde se feditel vzdal své funkce a pro tento pfipad jmenoval do funkce
statutarniho zastupce feditele svou kolegyni, ktera pak podepsala vypoveéd’ pro nadbytecnost

pro zalobce.

Dovolaci soud se tak zaméfil na to, kdo jednd jménem pravnické osoby. Pravni ukony
pravnické osoby ve vSech vécech ¢ini ti, ktetfi k tomu jsou opravnéni smlouvou o zfizeni
pravnické osoby, zakladaci listinou nebo zdkonem (statutarni organy). V posuzované véci
feditel nemél opravnéni jmenovat svého zastupce, jako to ucinil zalobce a zalovana tak
neméla do fadného jmenovani nového feditele svého statutarniho zéstupce. AvSak dovolaci
soud uvedl, Ze za pravnickou osobu mohou ¢init pravni ukony i jini jeji zaméstnanci, pokud
je to stanoveno ve vnitinich pravnich ptedpisech pravnické osoby nebo je to vzhledem
k jejich pracovnimu zatazeni obvyklé. Statutdrni zastupkyné feditele v dobé nepiitomnosti
feditele jeho v plném rozsahu zastupuje a to az do jmenovani nového feditele. Je tak mimo
pochybnost, ze uvedend zastupc¢i ¢innost byla vzhledem k pracovnimu zafazeni zastupkyné

¢innosti obvyklou a mohla tak s zalobcem rozvazat pracovni pomer.
> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 5. 2015, sp. zn. 21 Cdo 500/2014

Dovolaci soud ve sporu o urceni neplatnosti odvolani z funkce fesil pravni otazku a to jaké
jsou kompetence rady obce a starosty pii odvolavani feditele skolské pravnické osoby, jejimz

zfizovatelem je obec.

Skutkové okolnosti sporu spocivaly v tom, ze rada obce usnesenim ulozila starostovi
»provést kroky, které povedou k odvolani feditele a pfed pifedanim odvolaciho dekretu
projednat zalezitost s pravniky a odborniky pracujicimi ve Skolstvi®“. Dopisem pak starosta
sdélil zalobci, Ze ,,Rada obce projednala na své schizi celkovou situaci na ZS a svym
usnesenim odvolala zalobce podle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. b) zédkona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, ve znéni pozd¢jSich piedpist, v souladu s ustanovenim § 166 odst. 5 pism. a)

zéakona &. 561/2006 Sb., $kolsky zakon, z vedouciho pracovniho mista feditele ZS.
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Jak vyplyva ze ztizovaci listiny ptispévkové organizace Zakladni Skoly Hnojnik, je jejim
ziizovatelem obec Hnojnik a jen obec Hnojnik tak je opravnéna odvolat zalobce z funkce ve
smyslu ustanoveni § 102 odst. 2 pism. b) zdkona o obcich. Dovolaci soud tak nalezité
dovodil, Ze rada obce nemuze svéfit starostovi ani obecnimu ufadu rozhodovani
v zélezitostech plnéni kol zakladatele nebo ziizovatele podle zvlastnich predpisi vici
pravnickym osobam a organiza¢nim slozkam ziizenym zastupitelstvem obce. Rozhodnutim
rady obce nemuze byt pieneseno na starostu opravnéni ucinit pravni tkon (odvolani z funkce
feditele Skolské pravnické osoby zifizované obci). Tento pravni ikon musi u€init toliko sama
rada obce a starosta je pouze opravnen tuto vili (pifijatou radou obce) navenek sdélovat a
projevovat. Rozhodnuti zastupitelstva obce nebo rady obce je tfeba povazovat za zdkonem
stanovenou podminku pravniho ukonu, absence takového rozhodnuti zpisobuje absolutni

neplatnost pravniho tkonu, ktery starosta jménem obce ucinil.
> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 1. 2013, sp. zn. 21 Cdo 580/2012

Ve sporu o neplatnost odvolani z funkce feditele Skolské pravnické osoby a vyklad § 166
odst. 6 Skolského zakona a uvedeni konkrétnich diivodl odvolani. Pfed soudy bylo zjisténo,
ze zalobkyné byla do funkce feditelky jmenovana 1. 11. 2000. Na zékladé¢ mimoradné
finan¢ni kontrole bylo zjiSténo, Ze ,,byla porusena fada paragrafii zdkona o Ucetnictvi a
ucetnictvi je nepriikazné a nepiehledné a nepodava vérny obraz o hospodateni organizace®.

Usnesenim méstské ¢asti byla zalobkyné odvolana z funkce feditelky zakladni Skoly.

Soudy vsech stupiiti rozhodly, Ze odvolani Zalobkyné bylo neplatné, protoze neobsahovalo
konkrétni divody odvolani ve smyslu § 166 odst. 6 Skolského zakona, nebot’ pouze odkazuje
na vysledek vetejnopravni kontroly a nijak nekonkretizuje, v ¢em zfizovatel spatfuje
zédvazné poruseni €1 neplnéni konkrétnich pravnich povinnosti zalobkyné tak, aby tyto

divody byly nésledné ptfezkoumatelné soudem.

2.5 Aktualni judikatura k okamzitému zruSeni pracovniho poméru

Okamzité zruSeni pracovniho poméru piedstavuje krajni a citelny zplsob rozvazani
pracovniho poméru. Zaméstnavatel mize okamzité zruSit pracovni pomér jen ze dvou
taxativné vymezenych divoda. Prvnim divodem je spachani umyslného trestné¢ho ¢inu, za

ktery byl zaméstnanec odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu delsi nez
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1 rok nebo byl odsouzen za umyslny trestny ¢in spachany pii plnéni pracovnich ukold
k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu nejméné 6 mésici. Druhym divodem je
poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpisti vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci zvlast hrubym zplisobem. Jde o nejvyssi stupen poruseni povinnosti na

stran¢ zaméstnance.
> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 10. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3533/2009

Nejvyssi soud zde zrusil rozsudky soudu odvolaciho 1 soudu prvniho stupné, kdyz rozhodl
ve prospéch Zalobce, uditele, proti Zalovanému Gymnaziu Celdkovice o neplatnosti

okamzitého zruSeni pracovniho poméru.

Z hlediska skutkového bylo zjisténo, ze Zzalobce pracoval u Zalované na zéklad¢ pracovni
smlouvy ze dne 3. 6. 1997 jako ucitel. Dopisem ze dne 30. 5. 2008 sdélil Zalobce zalované,
ze prevzal do své péce svého syna a ze ode dne 30. 5. 2008 nastupuje na rodicovskou
dovolenou s piedpokladanou dobou ¢erpani 48 mésicti od narozeni syna. Dne 29. 5. 2008
7alobce pozadal o Ufad prace Praha o piiznani rodi¢ovského piispévku, ktery mu byl
pfiznan. Dne 5. 6. 2008 zalovany zadal zalobce o prokazani naroku na rodi¢ovskou
dovolenou predlozenim rodného listu ditdte. Zalobce Zalovanému piedlozil oznameni o
pfiznani davky statni socialni podpory rodi¢ovského piispévku od Utadu prace Praha.
Dopisem ze dne 17. 6. 2008 Zalovany se zalobcem okamzité zrusil pracovni pomér z diivodu
zvlast hrubého poruseni pracovni kdzné spocivajici v neomluvené absenci v délce 13 dnt
(od 30. 5 — 17. 6. 2008). Rodny list ditéte byl zalobci vydan az dne 21. 10. 2008 po

pravomocném skonceni fizeni o popieni otcovstvi.

Nejvyssi soud tak hledal odpovéd’ na pravni otdzku, za jakych podminek se mize uplatnit
zékaz okamzitého zruSeni pracovniho poméru dle § 55 odst. 2 ZP z dGvodu cerpani
rodicovské dovolené. Ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) ZP patii k pravnim normam, jejichz
hypotéza neni stanovena pifimo pravnim piedpisem, ale ddvd moZnost soudu, aby
v konkrétnim piipadé vymezil sdm hypotézu z neomezeného okruhu okolnosti. V zdkoniku
prace ani ostatnich pracovnépravnich piedpisech nejsou pojmy ,,méné zadvazné poruSeni
pracovni kazné€*, ,,zavazné poruseni pracovni kdzné*“ a ,,poruSeni pracovni kazné zvlast
hrubym zptsobem* definovany. ,,Soud pfi zkouméani intenzity poruseni pracovni kazné ve

své Uvaze muze piihlédnout k osobé zaméstnance, k funkci, kterou zastava, k jeho
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dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich ukolil, k dobé a situaci, v niz doslo k poruSeni
pracovni kdzné pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednédnim zaméstnanec zptisobil

zamestnavateli Skodu apod.

Rodicovska dovolena piedstavuje osobni prekazku v praci na stran¢ zaméstnance. Po dobu
trvani osobni piekazky v praci se tedy jednd o nepfitomnost zaméstnance v préci, kterou je

zam¢stnavatel povinen omluvit.

Dovolaci soud rozhodoval o neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru ucastniki
jeste jednou. Ve svém Usneseni ze dne 19. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1650/2012 odmitl
dovolani zalobce, kdyZ itok na spoluzaméstnance, natoz nadiizeného v jakékoliv formé je
poruSenim povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpist vztahujicich se k vykonavané praci
(poruseni pracovni kdzné&) a to takové intenzity, pii které nelze po zalovaném pozadovat, aby
pracovni pomér nadale trval. Je tfeba ptfihlédnout k tomu, Ze napadeni bylo takového
rozsahu, ze zpusobilo pracovni neschopnost feditelky Skoly v rozsahu 16 dnt, Ze k nému
doslo v prostiedi, kde jsou vychovavany déti, a k hrubému poruseni pracovni kazné doslo ze
strany pedagogického pracovnika, ktery by mél na vychovu déti naopak ptsobit kladnym

prikladem.
> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2924/2012

Nejvyssi soud zde zamitl dovolani Zalovaného ve sporu o neplatnost okamzitého zruseni
pracovniho poméru. Divodem pro okamzité¢ zruSeni pracovniho poméru mélo byt tdajné
poruseni pracovnich povinnosti zvlast hrubym zplisobem, které mélo spocivat v tom, ze se
zalobkyné dne 8. 9. 2008 dostavila do zamé&stnani vice nez ¢tyii hodiny po zacatku pracovni
doby a dne 16. 9. 2008 s dvouhodinovym zpozdénim a dale vtom, ze dlouhodobé
zanedbavala své pracovni povinnosti, nebot’ nezaslala zaméstnavateli tydenni plany prace a
pouzivala pracovni mobilni telefon pro soukromé uéely. Zalobkyné argumentovala tak, Ze
svou absenci zduvodnila navstévou lékare, o které zameéstnavatele informovala. Telefonni
hovory se tykaly hovort se zéky jazykové Skoly a vykaz nemohl byt pfedavan, protoze

jazykova vyuka v obdobi letnich prazdnin nefungovala.

Ve sporu o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru dle § 55 odst. 1 pism. b) ZP

ma procesni povinnost tvrdit a prokazat, ze se zaméstnanec dopustil poruSeni povinnosti
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vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym

zpusobem, vzdy zaméstnavatel.

,»Vysledné posouzeni intenzity poruseni pracovni kazné neni jen aritmetickym priimérem
vSech zvazovanych hledisek. K nékterym hlediskim je tfeba pfistupovat se zvySenou
pozornosti tak, aby byla vystizena typova i specialni charakteristika poruseni pravnich
povinnosti v konkrétni véci.“ Jelikoz zalovany neunesl diikazni biemeno tykajici se
tvrzeného poruSeni povinnosti Zalobkyni neomluvenymi absencemi, intenzita poruseni
povinnosti nezasilanim tydennich vykaz a soukromymi telefonickymi hovory zalobkyné

nedosahla zvlast hrubého stupné.

JelikoZ se Zalovany jesté obratil na Ustavni soud, pfipojuji i jeho zavér v podobé usneseni
Ustavniho soudu CR ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. II. US 1471/14. StéZovatel se domnival, Ze
bylo poruseno jeho zakladni pravo na spravedlivy proces tim, Ze soudy nepienesly dikazni
bfemeno na Zzalobkyni v situaci, kdy Zalobkyn¢ nebyla pfitomna v pracovni dob& na

pracovisti. Stézovatel tak musel dokazovat skute¢nost, o které tvrdi, ze nenastala.

Ustavni soud oznaé¢il argumentaci stéZovatele za nespravnou a zdtiraznil ochrannou funkci
pracovniho prava viéi zaméstnanci v pracovnépravnich vztazich. Dle Ustavniho soudu: ,.je
okamzité zruSeni pracovniho poméru podle § 55 odst. 1 pism. b) ZP vyjime¢nym institutem
ur¢enym pouze pro piipad, kdy je poruseni povinnosti zaméstnance nepochybné a doslo
k nému zvlast’ hrubym zplisobem, nikoliv zplisobem této zavaznosti zjevné nedosahujicim.
Jednani zaméstnance, jimz porusi své povinnosti zvIast’ hrubym zptisobem, musi mit natolik
zavazny charakter, Ze nelze po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby tohoto

zaméstnance dale zaméstnéaval ani po vypovédni dobu.*

Ustavni soud ve svém usneseni jasné dovodil, Ze porusenim povinnosti zaméstnance zvIast
hrubym zpiisobem nemiizou byt dva pozdni ptichody, soukromé hovory za piiblizn¢ 100,-
K¢ ¢i nedodani tzv. tydennich plant prace.

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze problematika okamzitého zruSeni pracovniho poméru nebude

Cinit zvlasté zaméstnavatelim vEtsi problémy, opak je pravdou. VySe uvedené usneseni

Ustavniho soudu vitdm zvla§té pro jeho piimost v hledani odpovédi na otazku, co lze
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povazovat za zvlast hrubé porusSeni pracovnich povinnosti. Nemén¢ vyznamnym faktem je

judikovani soudy pieneseni diikazniho bfemena na Zalovaného.
> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2339/2011

Neplatnost okamzit¢ho zruSeni pracovniho poméru a ndhrada mzdy s tim spojena, byla
pfedmétem sporu Zalovaného se svym vedoucim ekonomického tseku. Zvlast hrubé
poruseni pracovni kazné¢ zalovana spatiovala v celkem osmi ptipadech a to, ze v rozporu
s pokyny feditele a vnitini smérnici uzaviela ¢i objednala prace v hodnoté¢ 2 mil. K¢, o
kterych ani dodatecné¢ neinformovala feditele. Byly zjistény nedostatky v ucetnictvi,
pokladnich dokladech, absence dokladi na zaklad¢, kterych zalobkyné vybirala finance pro
Skolu a dal3i fada nestandardnich a nespecifickych operaci. Zalobkyné namitala, Ze se
uvedenych poruseni pracovni kdzné nedopustila a navic je ¢lenkou odborového svazu a

piedchozi souhlas odborového organu s rozvazanim jejiho pracovniho poméru, nebyl dan.

Dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a vyhovél tak zalobkyni, kdyz uvedl, Ze
absence zadosti zaméstnavatele o predchozi souhlas odborového organu k vypovédi nebo
okamzitému zruSeni pracovniho pomeéru (§ 59 odst. 2 ZP) nelze zhojit postupem podle
ustanoveni § 59 odst. 4 ZP. Jelikoz ustanoveni § 59 odst. 4 ZP dopada pouze na ptipady, kdy
piislusny odborovy organ odmitl udélit pfedchozi souhlas k vypovédi nebo okamzitému
zruseni pracovniho poméru, nikoli na vSechny ptipady neexistence ptedchoziho souhlasu,

tedy ani na situaci, kdy zaméstnavatel o predchozi souhlas nepozadal.

Ackoliv z hlediska skutkového byly divody pro okamzité zruseni pracovniho poméru dany,
tak zaméstnavatel pochybil v pravnich souvislostech a pfedchozi souhlas s rozvazanim
pracovniho poméru od odbort, si nevyzadal. V ptipad¢ tak sehrala dilezitou roli zvySena
ochrana c¢lent ptislusného odborového orgédnu, ktery je opravnén spolurozhodovat se

zameéstnavatelem.

K dovolacimu soudu se strany dostaly jesté v ptipad¢ sporu o ndhradu mzdy z neplatného
rozvazéani pracovniho poméru. Dovolaci soud tak v rozsudku ze dne 31. 3. 2016 a pod sp.

zn. 21 Cdo 1161/2015 tesil nasledujici otazky:

1. Ma soud pfi rozhodovani o ndhrad¢ mzdy pii posuzovani okolnosti pro piiméefené

snizeni nahradé¢ mzdy, resp. jeji nepfiznani za dobu piesahujici Sest mésici,
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ptihlédnout 1 k jinym divodim, nez je skutecnost, zda byl zaméstnanec mezitim
jinde zaméstnan.

2. Je vycet okolnosti, ke kterym ma soud ptihlédnout pii rozhodovani o ndhradé¢ mzdy
demonstrativni a pokud ano, mtze ¢i musi vzit do uvahy i veskeré dalsi okolnosti
ptipadu.

3. Ma soud piihliZet k okolnosti, ze soud vzal za prokdzané, ze zaméstnanec se dopustil
(vicero) poruseni pracovni kazné, které soud kvalifikoval jako zvIast’ hrubé poruseni
pracovni kazné a dospél k zavéru, Ze byly naplnény podminky pro okamzité zruSeni

pracovniho poméru.

Rozsah ndhrady mzdy piislusejici zaméstnanci pii neplatném rozvazani pracovniho poméru
zaméstnavatelem je odvisly od toho, zda zaméstnanec oznamil zaméstnavateli, ze trva na
tom, aby ho dale zaméstnaval. V ptipad¢, ze takové oznameni ucini, ptisluSi mu nihrada
mzdy ve vysi primérného vydélku ode dne, kdy oznamil zaméstnavateli, ze trva na dalSim
zaméstnavani, az do dne pravni moci rozhodnuti soudu o neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru. Soud miize po Sesti mésicich na zddost zaméstnavatele povinnost k nahradé¢ mzdy
za delsi dobu pfimétené snizit, poptipad¢ ndhradu mzdy zaméstnanci viibec neptiznat. Soud
pfi svém rozhodovani pfihlédne zejména k tomu, zda byl zaméstnanec mezitim jinde
zaméstnan, jakou praci tam konal a jakého vyd¢elku doséhl nebo z jakého diivodu se do prace

nezapojil.

Dovolaci soud dovodil, Ze k pfiméfenému snizeni, popiipadé k nepiiznani ndhrady mzdy
muze soud pristoupit jen tehdy, je-li mozné po zhodnoceni v§ech okolnosti piipadu dovodit,
ze zaméstnanec se zapojil nebo mohl zapojit do prace u jiného zaméstnavatele za podminek
v zasad¢ rovnocennych nebo dokonce vyhodnéjsich, nez by mél pii vykonu prace podle

pracovni smlouvy, kdyby zaméstnavatel plnil svou povinnost ptidélovat mu tuto praci.

Pro posouzeni, zda v ptipad¢ Zalobkyné jsou splnény podminky pro sniZeni ¢i nepiiznani
nahrady mzdy, neni vyznamné, zda Zalobkyné vyvijela aktivitu k tomu, aby si zajistila jiné
piijmy nebot’ k pfiméfenému snizeni ¢i nepiiznani ndhrady mzdy Zalobkyni, by soud mohl
pristoupit jen tehdy, bylo-li by mozné po zhodnoceni vSech okolnosti piipadu dovodit, Ze
zalobkyné méla objektivni moznost zapojit se do prace u jiného zaméstnavatele za podminek

rovnocennych nebo dokonce vyhodnéjsich, nez by méla pti vykonu prace zastupce feditele.
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Zalobkyné byla v mezidobi zaméstnana jako metodik uéetnictvi Magistratu hlavniho mésta
Prahy, ale tato prace ji neuspokojovala a tento pracovni pomér po piil roce rozvazala. Nelze
tak hovofit o tom, Ze u tohoto zaméstnavatele ji byly poskytnuty rovnocenné ¢i dokonce

vyhodnéjsi pracovni podminky, nez u zaméstnavatele ptivodniho.

Jelikoz Zalobkyné oznamila pisemné¢ zalovanému, Ze trva na tom, aby ji ddle zaméstnaval,
jeji pracovni pomér trval i nadale a zalovany, ktery zalobkyni pies toto jeji ozndmeni
neptidéloval praci podle pracovni smlouvy, byl povinen poskytnout ji nahradu mzdy ode
dne, kdy oznémila Zalovanému, Ze trva na dal$im zaméstnavani, az do dne pravni moci
rozhodnuti soudu o neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru, a nikoliv jen za dobu

prvnich 6 mésict.
> Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 5. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1920/2009

Dovolaci soud fesil ptipad ucitele, ktery se domahal zmény pravomocného rozhodnuti, dle
n¢hoz se dopustil porusSeni pracovni kdzné zvlast hrubym zpisobem, kdyz se dle soudi
dopustil jednani spocivajici v chyceni zdka zezadu za krk, vedeni jej k oknu a pftitlaceni jeho
hlavy na okenni sklo tak, Ze se sklo vysypalo a to vSe za situace, kdy se zak branil a vzpinal
se. Ucitel se na zaklad¢ zaloby na obnovu fizeni doméhal zmény rozhodnuti soudt po tom,
co obdrzel od zéka dopis, ve kterém se zak uciteli omlouva a celou véc oznacuje zak za svou

vlastni chybu, veden pomstit se uciteli za jeho pfisnost.

Dovolaci soud uvedl, ze skuteCnosti a diikazy jsou divodem obnovy fizeni pouze tehdy,
jsou-li pro ucastnika nové, tedy objektivné vzato existovaly, ale ucastnik je nemohl v dob¢

puvodniho fizeni pouzit a nové rozhodnuti miZze pro ucastnika pfivodit piiznivéjsi

rozhodnuti ve véci.

Dovolaci soud dovodil, ze tvrzeni zdka o napadeni Zalobcem nebylo jedinym dikazem, na
zéklad¢ néhoz bylo v ptivodnim fizeni rozhodnuto (I€katskéd zprava, ucastnické vypovédi
spoluzakii a svédecké vypovédi), proto ostatni diikazy z ptivodniho fizeni by samy o sob¢
byly dostate¢nou oporou pro spravnost ptivodniho rozhodnuti. Soudy dale zjistily, ze dopis

74k napsal z podnétu matky, ktera chtéla vyjadfit udast zalobci.®?

43 Srovnej té€Z usneseni NS CR ze dne 5.5.2016, sp. zn. 21 Cdo 1002/2016, které prezkoumaval i Ustavni soud
CR ve svém usneseni III. US 1813/2016 ze dne 6. 9. 2016. Stézovatelka, pedagogicky pracovnik, se Gstavni
stiznosti domahala urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru, na zakladé kterého se dopustila
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2.6 Aktualni judikatura k pracovnim draztim a nemocim z povolani

Odpovédnost zameéstnavatele za Skodu a zni plynouci majetkové spory patii
zaméstnanci za Skodu, ktera mu vznikla pfi plnéni pracovnich tkolti nebo v pfimé souvislosti
snim porusenim pravnich povinnosti nebo umyslnym jednani proti dobrym mravim.

Ptedpoklady odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu zaméstnanci jsou nasledujici:

e vznik Skody,
e poruseni pravnich povinnosti nebo timysIné jednani proti dobrym mravim,

e pficinna souvislost mezi vznikem $kody a uvedenym porusenim pravnich povinnosti.

Ptedpoklady odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu zaméstnanci musi byt naplnény

kumulativné.
> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 4410/2013

Zalobkyné se u dovolaciho soudu domahala odskodnéni pracovniho Girazu proti Zalované
Zékladni $kole Jana Wericha za uéasti Ceské pojistovny a.s., kdyz pfi cesté ze $kolni jidelny,
ktera se nachazi v objektu Skoly, upadla a o stifepy si vazné poranila levou ruku. Dale bylo
zjisténo, ze zalobkyné, tak ucinila v dobé ¢tvrté vyu€ovaci hodiny praci se zakyni, tak
zanechala v mistnosti bez dozoru, aby si v rozporu se Skolnim fddem jidelny vyzvedla obéd.
Zalovana nahradila §kodu Zalobkyni pouze ve vysi 50% zuplatnéného naroku neb se
domnivala, Ze Zalobkyné porusila pravni i ostatni pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci.

Nejvyssi soud se tak musel vypotadat s otdzkou za jakych podminek je cesta zaméstnance
ze stravovaciho zafizeni zaméstnavatele zpét na pracovisté zaméstnance v pfimé souvislosti
s plnénim jeho pracovnich ukold.

V piimé souvislosti s plnénim pracovnich ukolt jsou tikony potiebné k vykonu prace, ukony
béhem prace obvyklé ¢i nutné tikony pted pocatkem prace nebo po jejim skonceni a ukony

obvyklé v dobé prestavky na jidlo a oddech konané v objektu zaméstnavatele. Takovymi

jednani spocivajici v pouzivani rasové nevhodné zabarvenych vyrazi a rozdilnym jednani s nékterymi zaky.
Porusila tak pracovni kazeii ve vysoké intenzité a zvlast’ hrubym zpiisobem. Dovolaci soud i Ustavni soud vzal
v uvahu jak nepfimé diikazy svéd¢ici v neprospéch stézovatelky, tak i pfimé diikazy (zejména vypovédi svédka
- zaku a listinné dikazy — zapisy z jednani se zaky).
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ukony vSak nejsou cesta do zaméstnani a zpét, stravovani, osetfeni, vysetfeni ve
zdravotnickém zafizeni ani cesta k nim a zpét, pokud neni konané v objektu zaméstnavatele

(§ 274 ZP).

»damotné stravovani zaméstnance neni utkonem v pifimé souvislosti s plnénim jeho
pracovnich ukold, cesta k nému a zpét, je-li kondna v objektu zaméstnavatele, vSak takovym
ukonem je. Pouzivanim tekutin (nealkoholickych napojli) zaméstnancem za ucelem jeho
obcerstveni je obvyklé nejen v dobé prestavky na jidlo a oddech, ale i umoziuje-li to povaha

prace vykondvané zaméstnancem — béhem jejiho vykonu.*

Cesta zalobkyné ze Skolni jidelny na pracoviste, pii které doslo k jejimu trazu, proto byla
ukonem b&hem prace obvyklym ve smyslu § 274 ZP a tedy v piimé souvislosti s plnénim

jejich pracovnich ukolt.
> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1780/2011

Zalobce se u dovolaciho soudu domahal zaplaceni nahrady za ztratu na vydélku v dasledku
jeho nemoci z povolani, ktera mu byla diagnostikovdana. Dovolaci soud se ztotoznil
s nazorem niz$ich instanci, kdyz tekl, ze nedostatek pracovnich ptilezitosti na trhu prace
(zalobce pracoval jako strojni inzenyr), nelze pficitat k tizi zalovaného (Gymnazium Jana
Pivecky a Stfedni odborné Skole Slavicin), nebot’ ztrata na vydelku u Zalobce nevznikla
nasledkem nepfiznivého zdravotniho stavu zplisobeného nemoci z povoléni, ale nasledkem

jinych skutec¢nosti.

Dovolaci soud v souladu sustalenou soudni praxi, kdyz zdavodu odpoveédnosti
zaméstnavatele za Skodu vzniklou nemoci z povolani, je zaméstnavatel povinen nahradit jen
takovou Skodu, kterd poskozenému zaméstnanci vznikla nasledkem nemoci z povolani.
Smyslem a ucelem ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti je
odskodnéni, jehoz by poSkozeny zaméstnanec dosédhl pii praci odpovidajici jeho
schopnostem, kvalifikaci a zdravotnimu stavu, kterou by prokazateln¢ vykonaval, kdyby

tomu nebranil nedostatek pracovnich pfilezitosti.

2.7 Vybrané vyznamné pravni kauzy v regionalnim Skolstvi
Tato kapitola se vénuje sportim, které maji dopad do regionalniho Skolstvi. Jde o ptipady,

kterymi se dovolaci soud zabyval, ale nelze je zatadit do vySe uvedenych kapitol. Spravné
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vyfeseni otazky hmotnépravni ¢i procesni je pro samotné strany i soudy urcujici a jeji znalost

muzZze usetfit mnohym zna¢né finan¢ni prostredky.
> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 8. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3976/2013

Nejvyssi soud i soudy prvniho a odvolaciho stupné rozhodly ve prospéch zalované Domu
kultury Liberec. Podstatou sporu byla namitana nerovnost pfi odménovani zaméstnancii za
stejnou praci. Zameéstnanec Domu kultury Liberec pracoval na zakladé pracovni smlouvy
jako kuchaf, stejn¢ jako jeho kolega, ktery z divodu vysSiho vzdélani a delSi praxe pobiral

0 2000 K¢ vyssi zédkladni hrubou mzdu.

Nejvyssi soud si kladl za vyznamné vyfeSeni pravni otazky, ktera nebyla do té doby fesena:
Za jakych okolnosti se pfi odménovani zaméstnancti za praci mize jednat o nerovné
zachazeni? Dle soudl by vySe mzdy zaméstnance méla odrazet i okolnosti a skute¢nosti
vyjadiujici hodnotu prace zaméstnance, jako je vzdélani, délka praxe, zkuSenosti,
spolehlivost apod., které teprve ve svém souhrnu umozni hodnotit postaveni zaméstnance na

trhu prace obecné a jeho pifinos pro zaméstnavatele zv1ast'.

Zaveér Nejvyssiho soudu znél: ,Jestlize zaméstnavatel bez vécnych divodii zaméstnanci
stanovi ¢i s nim sjedna odménu za praci, kterd je v porovnani s ostatnimi zaméstnanci
vykonévajici stejnou praci nebo praci stejné hodnoty vrozporu se zéasadou rovného
zachazeni, jde o poruseni pravni povinnosti; zaméstnanec, ktery byl nerovnym zachazenim

postizen, ma pravo domahat se nahrady takto vzniklé ujmy.*
> Rozsudek Nejvyssiho soud CR ze dne 2. 9. 2015, sp. zn. 21 Cdo 5433/2014

Nejvyssi soud zde fesil ptipad kolize dvou pravnich pfedpisi. Ustanoveni § 44b zdkona ¢.
435/2005 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni tehdejSich predpist (ddle jen ,,zdkon o
zamestnanosti©)a ustanoveni § 67 ZP. Konkrétné se snazil najit odpovéd’ na pravni otazku,
zda ma vliv na povinnost zaméstnavatele poskytnout byvalému zaméstnanci a noveé uchazeci
o zaméstnani evidovanému Ufadem prace odstupné skuteénost, ze Utad prace poskytl

uchazeci o zaméstnani kompenzaci dle § 44b zakona o zaméstnanosti.

Nejvyssi soud v ptipadé naroku ucitelky na zaplaceni ndhrady mzdy a odstupného proti
zalované Vys§i odborné Skole a stfedni odborné Skole uvedl: ,,Pravni pfedpis je tieba

vykladat nejen podle svého jazykového vyjadieni, ale také systematickym a logickym
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vykladem s pfihlédnutim k jeho smyslu a Géelu. ProtoZe kompenzaci poskytovanou Utadem
prace dle § 44b zakona o zaméstnanosti nemuze obdrZet uchaze¢ o zaméstnani, kterému jeho
posledni zaméstnavatel vyplatil odstupné, je odivodnén zavér, ze uchaze€, kterému byla
poskytnuta kompenzace od Utadu préce, ztratil pravo na odstupné pobirané podle ustanoveni
§ 67 ZP.“ V opacném piipadé by zalobkyné byla bezdiivodné¢ obohacena a musela by

poskytnutou nahradu za odstupné vratit.
> Rozsudek Nejvyssiho soud CR ze dne 20. 1. 2011, sp. zn. 21 Cdo 726/2010

Nejvyssi soud zde rozhodoval v ptipadé nevyplaceni ¢asti mzdy nélezejici do konkurzni
podstaty upadkyné, ucitelky, kterou jeji zaméstnavatel Zakladni Skola Zlaté Hory nevyplatil

spravci konkurzni podstaty, protoze o ipadku své zaméstnankyné neveédél.

Podle Nejvyssiho soudu bylo-li usneseni o prohlaseni konkurzu predepsanym zptisobem
zvefejnéno**, nemiize nikdo uvadét a dovozovat, Ze o prohlaseni konkurzu nevédél, nebylo-
li mu znemoznéno se o prohlaseni konkurzu nékterym z téchto zplisobli opravdu dozvédet.
Spravce konkursni podstaty neni povinen vyrozumivat zamestnavatele ipadce o tom, Ze byl
na majetek upadce prohlaSen konkurz; naopak kazdy, jehoz prav a povinnosti se prohlaseni
konkurzu miize dotykat a tedy 1 upadctiv zaméstnavatel, se o prohlaseni konkurzu dozvi jeho
zvetejnénim.
> Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 15. 4. 2016, sp. zn. 21 Cdo 582/2016

V daném piipadé¢ se dovolaci soud zabyval ptipadem pedagoga, kterému zalovana Zakladni
Skola zrusSila pracovni pomér ve zkusSebni dob¢ dle ustanoveni § 66 ZP, a to bez udani
diavodu. Dovolaci soud se tedy zabyval otdzkou, kterou stranu sporu tizi bfemeno tvrzeni a
dikazni bfemeno o tom, Ze mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem doslo ke sjedndni
zkuSebni doby a jak soud pfistupuje k jeho vykladu v piipadé, ze se takové listinné dikazy
lisi.

Na prvni otdzku Nejvyssi soud odpovédel tak, Ze povinnost tvrzeni a povinnost diikazni nese
vzdy ten z ucastnikl pracovniho poméru, ktery pracovni pomér ve zkusebni dobé zrusil.
Zalovana tak mize byt v fizeni uspé$na jen tehdy, prokaze-li, ze Zalobkyni ptedlozené

vyhotoveni pracovni smlouvy neni pravdivé a na druhou stranu ji piedlozend pracovni

# Usneseni o prohlaseni konkurzu se zvefejiiuje na tfedni desce konkursniho soudu a v Obchodnim véstniku
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smlouva s ujednanou zkuSebni dobou je pravdiva; zalobkyn€ nemé v tomto sméru zadnou

dikazni povinnost.

»Zkusebni dobu lze platné ujednat pouze pisemné, a proto se pii vykladu tohoto pravniho
ukonu ptihlizi k vali ucastnikli pouze, neni-li v rozporu s tim, co plyne z jeho pisemného
vyjadieni.*

Soud prvniho stupné jsem na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, pozéadal o informaci, zda bylo uz vyneseno rozhodnuti ve véci. Obvodni soud
pro Prahu 2 mné¢ sd¢lil, ze ve véci bylo nafizeno jednani na 10. 4. 2017 a neuvadim ho tak

ve své praci.
> Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1160/2015

V dané kauze se soudy zabyvaly problematikou fetézeni pracovniho poméru ve Skolstvi.
Zalobkyné se domahala uréeni toho, zda pracovni pomér u zalované trva. Obecné soudy
nevyhovély navrhiim Zalobkyné, kdyz shodné uvedly, ze nebyly splnény podminky, které
diive vyzadoval § 30 ZP, resp. § 39 ZP nyni platny. Zalobkyné totiz neuplatnila svou zalobu
u soudu prekluzivni dvoumési¢éni 1hiité a jeji pravo, tak zaniklo.* Stejné tak i navazujici
soudni fizeni, které¢ Zalobkyné¢ vedla u obecnych soudii o ndhradu mzdy, skoncily jeji

prohrou.*6

Z hlediska skutkového stavu bylo zjisténo, Ze Zalobkyné pracovala u zalované jako ucitelka
na zaklad¢ pracovni smlouvy ze dne 26. 1. 2004 na dobu urcitou s nastupem do prace od 1.
2.2004 do 30. 6. 2004, od 1. 9. 2004 do 31. 7. 2005, od 1. 9. 2005 do 30. 6. 2006 a od 1. 9.
2006 do 30. 6. 2007. Oznamenim ze dne 11. 6. 2007 zalobkyn¢ Zalované sdélila, Ze trva na

dal$im zaméstnavani i po dni 30. 6. 2007.

Zalobkyné se tak rozhodla obratit na Ustavni soud CR, kdyZ ve své ustavni stiznosti tvrdila,
ze bylo poruseno jeji zdkladni pravo na soudni ochranu, resp. na spravedlivy proces dle ¢l.
36 odst. 1 Listiny a ¢l. 90 Ustavy.*” StéZovatelka namitala pfedevsim absenci odtivodnéni
v jednotlivych rozhodnutich obecnych soudii. Argumentovala tvrzenim, dle kterého

nepodal-li zaméstnavatel zalobu na urceni splnéni podminek umoziujicich mu uzavfit

45 Blize usneseni Nejvyssiho soudu (:IR ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3105/2011
46 Blize usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1160/2015
47 Nalez Ustavniho soudu CR III. US 2703/15 ze dne 31. 8. 2016
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pracovni pomér na dobu urcitou, jeji pracovni pomér uzavieny na dobu urcitou se zménil na

pracovni pomér na dobu neurcitou fikci.

Ustavni soud rozhodl tak, Ze tstavni stiznosti stéZzovatelky pIné vyhovél. Opakované vytkl
obecnym soudiim pfiliSny formalizmus a zdtraznil, Ze je potieba se od doslovného znéni
zakona odchylit, pokud to vyzaduje Ucel zdkona, historie jeho vzniku, systematicka
souvislost ¢i néktery z tstavné zarucenych principi. Z ustanoveni § 39 ZP tykajici se
fetézeni pracovnich poméri plyne jasny umysl zakonodarce chranit zaméstnance v ptipadé
poruseni pozadavkil v § 39 ze strany zaméstnavatele. Je tak zdkonem konstruovana fikce,
podle niz byl pracovni pomér sjedndn na dobu neurcitou, pokud zaméstnanec
kvalifikovanym zptsobem projevi vili pracovat u zaméstnavatele v pracovnim poméru na
dobu neurcitou. Zameéstnanci tak nelze vytykat, ze nepodal Zalobu na urceni, zda byly dany
zékonem stanovené podminky pro sjednani pracovniho poméru na dobu neurcitou, kdyz tak

mél ucinit predev§im zaméstnavatel.*®

Vyse uvedena pravidla je tfeba aplikovat nejen v fizeni o urceni trvani pracovniho poméru,
ale t¢z v eventualnim fizeni o nahradu uslé mzdy. Soudy tak preferovaly spiSe zajmy

zamestnavatele nez ochranu zaméstnance jako slabsi strany v pracovnich vécech.
> Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 9. 2015, sp. zn. 21 Cdo 268/2015

Predmétem sporu v této véci byla nadhrada za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéna ve

vysi 15.000,000 K¢, kterou pozadoval Zalobce, kdyz se stal ndsledkem urazu invalidni.

Z hlediska skutkového stavu bylo zjiSténo, ze se zalobce zucastnil Skolniho pobytu
v Rekreaénim stfedisku Biezova. Dne 9. 9. 2008 Zalobce ve snaze vylovit z malého rybnika
spoluzédkovu botu, skocil Sipkou do mélké vody rybnika a utrpél uraz, ktery spocival
v poranéni michy a fraktufe kréni patefe. Zalovana, Skola mezinarodnich a vefejnych vztahti
Praha, Vys$si odborna Skola, Gymndzium nezanedbala zaddnou povinnost z hlediska
vykonavani dozoru a dohledu, zakiim se dostalo pouceni, jak od tfidni ucitelky pted

odjezdem, tak od instruktorii a pedagogli na misté samém. Zalovana se tak domniva, Ze se

4 Navazujici fizeni u soudu prvniho stupné po nalezu Ustavniho soudu bylo nafizeno na 3. 3. 2017 a neuvadim
ho tak ve své praci.
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zcela zprostila své odpovédnosti, nebot’ Zalobce porusil pokyn k zajisténi bezpecnosti a

ochrany zdravi pii praci.

Plati, ze pravnicka osoba vykonavajici ¢innost Skoly odpovidd zakim za Skodu, ktera jim
vznikla porusenim pravnich povinnosti nebo tirazem pfi teoretickém a praktickém vyucovani
ve Skole nebo v piimé souvislosti s nim (§ 391 odst. 3 ZP). Odpovédnost za Skodu pii
pracovnich tirazech je vybudovana na principu objektivni odpovédnosti tzn., Ze odpovédnost
Skoly je dana, 1 kdyZz dodrzi vSechny povinnosti vyplyvajicich z pravnich a ostatnich
predpist k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ledaze by se odpovédnosti zcela
€1 zC&asti zprostila.

Dovolaci soud uvedl, ze pokyn k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci predstavuje
zavazné pravidlo chovani, které¢ uklada povinnost néco konat, né¢eho se zdrzet aniz by jeho
adresat byl opravnén jeho obsah hodnotit z hlediska jeho diivodi ¢i jeho smyslu a ucelu.
Proto pokyn zékaz koupat se bez dozoru v rybnice je objektivni, srozumitelné vyjadiené
pravidlo chovani, které ma charakter pokynu k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pti
praci. Poskozeny zalobce tak vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomériim veédét
mél a mohl, Ze si svym jednani miize poskodit zdravi, kdyz i pfes vyslovny zakaz skoci do
rybnika a vzhledem ke svym osobnim pomérim mel a mohl i jako dospivajici mlady muz
vedéet.

Zalobce se jesté obratil na Ustavni soud CR se svou ustavni stiznosti, ale Ustavni soud CR
ve svém usneseni I. US 3557/15 ze dne 10. 11. 2016 stiznost stéZovatel odmitl, kdyz dle néj
pokyn ,,zékaz koupat se bez dozoru v rybnice* je dostatecné srozumitelné vyjadieny zakaz

urcitého chovani.
> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 10. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2481/2014

Skolska pravnické osoba typicky vystupuje na strané zalované. V tomto ptipadé vystupovala
zakladni Skola na strané Zalobce a pozadovala po svém zaméstnanci, fediteli Skolni jidelny,
zaplaceni vice nez 280.000 K&. Zalobu Zalobkyné& odiivodnila tim, Ze podle ,,Protokolu o
vysledku vetejnospravni kontroly na misté Zalované bylo v rozporu s pravnimi piedpisy za
obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 5. 2011 vyplaceno na odménach celkem 402.009 K¢ bez

souhlasu ziizovatele. Zalovana vydavala kazdorogni vnitini platovy piedpis, kde
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odménovani pracovnikli bylo postaveno na procentudlni vysi skute¢né dosazené trzby (20%
feditelka §kolni jidelny, 15% statutarni zastupce, 15% $§éfkuchaf, 5% skladnik). Zalovana
nebyla opravnéna zaddnym ukonem ziizovatele ani pravnim pfedpisem samostatné
rozhodovat o odméné k vlastnimu platu. Zalobkyné s ohledem na moznou namitku
promlceni uplatnila proti zalované pouze ¢astky vyplacené v obdobi od kvétna 2009 do

cervna 2011 tj. 281.065 K¢.

Soud prvniho stupné i odvolaci soud Zalobé vyhovél. Zalovana se tak obratila na dovolaci
soud a namitala, ze vedle hlavni Cinnosti, tj. zajisténi Skolniho stravovani zaméstnancu
piispévkové organizace, mize piispévkova organizace vykondvat i ¢innost doplitkovou.
Podminkou pro provozovani doplitkkové Cinnosti je, ze nesmi narusovat plnéni hlavniho
ucelu a pfedmétu ¢innosti organizace, sleduje se oddélené a nesmi byt ztratova. Jelikoz
doplitkkovou ¢innost zakonik prace ani jiny pravni predpis neupravuji, neni tak ziejmé,
v jakém rozsahu ji mlze zaméstnanec vykonavat, jaky je pravni ramec této ¢innosti a kdo
tak mize u€init, jakym zplisobem ma byt zaméstnanec odménovan za vykon dopliikové
¢innosti. Dovolaci soud se tak zaméfil na vyfeSeni otazky opravnénosti vyplaty odmén za

doplitkkovou ¢innost piispévkové organizace.

Dovolaci soud rozhodl v neprospéch zalované a uvedl: ,,.Byla-li doplitkova ¢innost Skolni
jidelny zdrojem mimorozpoctovych piijmu Skolni jidelny, nemohla Zalovana pouzit takto
ziskané prostiedky Skolni jidelny na svévolné vyplaceni svych odmén, o kterych nerozhodl
ziizovatel (rada mésta). Zavinéni zalované bylo umysIné, v o€ividném rozporu se zdsadami
vyplyvajicimi z obecné zavaznych pravnich ptedpisi a z internich predpist zfizovatele
Skolni jidelny. O platu feditelky Skolni jidelny, v€etné¢ mimotadnych odmén rozhoduje
ziizovatel. Vytézek z doplitkové Cinnosti ovSem nenalezi do sféry penéznich prostredkd, se
kterymi Skolni jidelna mutze hospodafit mimo ramec penéznich prostiedkli piijatych

z rozpoctu zfizovatele.*
> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2491/2014

Dovolaci soud zde fesil ptipad ucitelky vojenskeé stiedni Skoly, kterd byla vyzvana feditelem
Skoly, aby pozadala o ukonceni pracovniho poméru dohodou, jinak s ni bude rozvazan
pracovni pomér okamzitym zru$enim. Zalobkyn& podepsala listinu s nazvem , zadost o

ukonceni pracovniho poméru dohodou®, ve které bylo uvedeno, zalobkyné zada o ukonceni
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pracovniho poméru dohodou ke dni 30. 6. 2010. Mezi zalobkyni a feditelem Skoly bylo
dohodnuto, Zze se zalobkyné nasledujici den dostavi k podpisu dohody o rozvazani
pracovniho poméru ke dni 30. 6. 2010, kterou mezitim personalni oddéleni vypracuje. Tuto
dohodu, ale zalobkyné nepodepsala a na tuto dohodu ru¢né pftipsala text ,,odstupuji od
zadosti“. Poté, co byl feditel Skoly informovéan, Ze dohoda nebyla Zalobkyni podepsana,
prikroc¢il k okamzitému zruSeni pracovniho poméru se zalobkyni, u které mezitim nastala

pracovni neschopnost.

Dovolaci soud se tak zabyval otazkou, zda Ize povazovat za uzavienou dohodu o rozvazani
pracovniho poméru v situaci, kdy zaméstnanec pozadal o rozvézani pracovniho poméru

dohodou k urc¢itému dni, avsak zaméstnanec ndsledné¢ odmitne tuto dohodu podepsat.

Dovolaci soud dovodil, Ze pracovni pomér Zalobkyné neskoncil a zalovany neplatné
okamzit¢ zruSil s zalobkyni pracovni pomér. Nebyla-li pisemnd dohoda o rozvazani
pracovniho poméru Zalobkyni podepsana, nenabylo piijeti ndvrhu Zalobkyné na uzavieni
dohody o rozvazani pracovniho poméru ke dni 30. 6. 2010 zalovanou vyjadiené na listin¢

obsahujici tento navrh uc¢innosti, a tato dohoda proto nebyla uzaviena.

Dovétek k rozhodovaci ¢innosti NS CR
Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu CR je velmi bohata a jeji rtiznorodost poskytuje
odpovédi na mnohé otdzky. Snahou bylo pfedevsim vyhledat a seznamit ¢tenate s pravnimi

kauzami, které mély ¢i mohly mit vyznamny vliv na regionalni Skolstvi.

Dovolaci soud fesil otazky hmotnépravni i procesni. V jeho rozhodnuti tak mizeme najit
mimo jiné odpovéd na otdzku, zda je ve smyslu ustanoveni § 130 odst. 1 ZP zaméstnanec
ochoten a schopen konat praci pro zaméstnavatele, kdyz byl zaméstnanci na jeho zadost

pfiznan starobni dtichod.*

Nejvyssi soud dospél k zaveéru, Ze piiznanim starobniho dichodu pracovni pomér u
zam¢stnavatele nekon¢i a neni ani diivodem, pro ktery by s nim zaméstnavatel mohl
jednostranné rozvézat pracovni pomeér. Nelze tak bez dal§iho dovozovat, ze by zaméstnanec

nebyl pfipraven a ochoten dale konat pro zaméstnavatele praci podle pracovni smlouvy.

4 Usneseni NS CR ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2461/2014
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Dovolaci fizeni u Nejvyssiho soudu CR klade na ti¢astniky uréité procesni naroky. Jednim
z narokt je povinné pravni zastoupeni dovolatele spocivajici v sepsani samotného dovolani.
Soudy poskytuji tcastnikiim pouceni o této povinnosti, pokud ale ani po vyzvé soudu si
dovolatel toto nezajisti, dovolaci soud fizeni zastavi.>

I odména advokata za

Piipustnost zvukového zdznamu jako diikazu v ob&anském fizenti,’
zastupovani udastnika fizeni®? &i satisfakci za udajné zneuziti prav z pracovnépravnich
vztaht> jsou jen dal§i stiipky z mnoha piipadéi rozhodovaci praxe dovolaciho soudu

s pfesahem do regionalniho Skolstvi.

2.8 Prinos prace pro obor a zavéry analyzy judikata

Hlavni pfinos této prace pro obor management vzdélavani je ve zdokumentovani a popsani
dosud neprobadaného jevu. Je ziejmé, ze v dneSni dobé se na osobu feditele Skoly a
Skolského zafizeni kladou ¢im dal vétsi naroky. Osobnost feditele, jak jiz bylo jednou
feCeno, je nedocenitelnd. V jedné osobé se tak musi idedlné skloubit nadany pedagog,
vnimajici psycholog, zkuSeny ekonom, znaly pravnik a houzevnaty ufednik. Vysledky
praktické ¢asti diplomové prace ukazuji, ze v ptipad¢€ pracovnich sport je nesmirné dulezita
znalost pravnich piedpist, bezvadnd formulace pravniho jednani a dodrzeni zdkonem
zaméstnanci ¢i zaméstnavatelé, jelikoz mnoho sporti se k soudu ani nedostane a ty, které
soudy fesi, jsou optfedeny davkou nenavisti a osobnich sport, které plodi navazujici soudni

~

pre.

Rozhodovaci &innost Nejvys§iho soudu CR ma nesporny vliv na kolskou praxi, kdyz
poskytuje vyklad pravnich ptedpisi a tvoii tak pravni zdruku zaméstnancim i
zamestnavatelim ve Skolstvi. Je ale otdzkou, zda zaméstnavatelé jsou aktivni ve vyhledavani
takové soudni praxe nebo to nechavaji na poskytovatelich pravnich sluzeb. Ze zkoumaného
vzorku soudnich rozhodnuti je patrné, ze se soudy mnohdy odkazuji na komentafe a

literaturu z fad vyznamnych odbornikd na Skolstvi. Ackoliv doktrinalni vyklad neni pro

50 Usneseni NS CR ze dne 13. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1110/2009
51 Usneseni NS CR ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. 21 Cdo 600/2015
52 Usneseni NS CR ze dne 9. 9. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1470/2014
53 Usneseni NS CR ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4055/2011
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soudy zéavazny, tak soudy Casto na n¢ odkazuji a strany vyuzivaji ve své argumentaci.
Ptikladem dobré praxe miize byt situace tykajici se uzavirdni pracovnich smluv
odstupujicich feditelti skol, ktefi koncili ve své funkci z diivodu novelizovaného znéni
Skolského zékona. Takovym feditelim bylo zprvu doporuovdno, i samotnym
ministerstvem, aby uzavieli jesté ze své funkce pracovni smlouvu, kde budou figurovat jak
v pozici zameéstnavatele, tak zaméstnance. Takovy postup a predevSim samotna pracovni
smlouva byla poté Nejvy$§im soudem prohlasena za neplatnou. A az Ustavni soud, kdyZ se
k nému dostala tato zalezitost, vyslovil nalez, ze je potieba splnit tzv. nabidkovou povinnost

ze strany zamé&stnavatele.

V ptipad¢ potencidlniho pracovniho sporu ptedstavuje judikatura dovolaciho soudu
vyznamny argumentacni prostiedek k hajeni svych prav u soudt. Strany na podporu svych
tvrzeni ¢asto uvadi odkazy na ustalenou judikaturu nejvyssich soudt a dovolaci soud se pak
s takovym odkazem musi ve svém rozhodnuti vypotadat a nalezit¢ odivodnit aplikaci nebo
odmitnuti judikatu. Judikatura Nejvyssiho soudu CR ovliviiuje legislativu na poli
regiondlniho Skolstvi at’ uz se tak déje ptimo, vykladem urcitych ustanoveni, nebo neptimo
medializaci urc¢itych kauz, které pak vedou ke zméné¢ legislativy. Ackoliv je napad dovolani
k Nejvyssimu soudu rok od roku vyssi, tak pocet dovolani v pracovnépravni oblasti
regionalniho Skolstvi tvofi jen jeho zanedbatelnou ¢ast. MiiZzeme mluvit o urcité kultuie

pracovnich vztahli v regionalnim Skolstvi.

Prakticka ¢ast diplomové prace soucasn¢ tvofi analyzu vyznamnych pracovnépravnich
judikatt Nejvyssiho soudu CR v oblasti regionalniho $kolstvi a poskytuje nam tak zakladni
prehled o Ginnosti Nejvyssiho soudu CR v pracovn&pravni oblasti regionalniho $kolstvi.
Z ptehledu je patrné, ze predmétem dovolani k dovolacimu soudu byva nejcastéji skonceni
pracovniho poméru vypoveédi, problematika okamzitého zruseni pracovniho poméru a

odvolani z funkce feditele Skoly a Skolského zatizeni.

91



3 Zavér

Tato prace se zabyvala vlivem judikatury Nejvyssiho soudu na pracovnépravni problematiku
regionalniho Skolstvi. Pozornost byla vénovana vykladu pojmu regiondlniho Skolstvi, jehoz
urceni je zdkladem pro nasi praci. Vztahy na pracovisti a nezaménitelny vyklad pravnich
piedpisi stanovi v budoucnu pocet pracovnépravnich sporii v regiondlnim Skolstvi.
Specifikum pracovnépravnich sport spoc¢iva v dliirazu na princip ochrany zaméstnance vici
zaméstnavatelim. Obecné soudy mnohdy tento princip opomenou ¢i nespravné vylozi a to i

v neprospéch zaméstnance.

V ptipadé Nejvyssiho soudu bylo vymezeno jeho postaveni a jeho tkoly a diraz byl kladen
na sjednocovaci ¢innost Nejvyssiho soudu, kterd je tvofena dovolanim, zaujetim stanoviska
a Sbirkou soudnich rozhodnuti a stanovisek. Nejvyssi soud bezesporu plni svou funkci
vrcholné soudni instance avSak pocet podanych dovolani, které na dovolaci soud napadnou,
je rok od roku vyssi. Zejména u obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
se pocet nevytizenych véci zvySuje a to ma dopad i na délku soudniho fizeni. Exkluzivita
dovolaciho soudu by se jiz neméla déle rozsifovat, na druhou stranu bych svéfil vice
rozhodovacich pravomoci i1 asistentim soudcii Nejvyssiho soudu, tak aby se soudci
dovolaciho soudu mohli vénovat jen zasadnim ptipadim ¢i fesSit mimotadné pravni otazky.
Dovolaci soud nelze povazovat za instituci, kterd je tu automaticky od toho, aby

pfezkoumavala rozhodovani niz§ich instanci.

Rozhodovaci &innost Nejvyssiho soudu CR ma nesporny vliv na kolskou praxi, kdyz
poskytuje vyklad pravnich ptedpisi a tvoii tak pravni zaruku zaméstnancim Ci
zamestnavateliim ve Skolstvi. Je ale otdzkou, zda zaméstnavatelé jsou aktivni ve vyhledavani
takové soudni praxe nebo to nechavaji na poskytovatelich pravnich sluzeb. Ze zkoumaného
vzorku soudnich rozhodnuti je patrné, ze se soudy mnohdy odkazuji na komentafe a
literaturu z fad vyznamnych odbornikt na Skolstvi. Ackoliv doktrinalni vyklad neni pro
soudy zavazny, tak soudy Casto na n¢ odkazuji a strany vyuZzivaji ve své argumentaci.
Ptikladem dobré praxe miize byt situace tykajici se uzavirdni pracovnich smluv
odstupujicich feditelti Skol, ktefi koncili ve své funkci z diivodu novelizovaného znéni
Skolského zékona. Takovym feditelim bylo zprvu doporuovdno, i samotnym

ministerstvem, aby uzavieli jesté ze své funkce pracovni smlouvu, kde budou figurovat jak
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v pozici zaméstnavatele, tak zaméstnance. Takovy postup a pfedev§im samotna pracovni
smlouva byla poté Nejvy$§im soudem prohlasena za neplatnou. A az Ustavni soud, kdyZ se
k nému dostala tato zalezitost, vyslovil nalez, ze je potieba splnit tzv. nabidkovou povinnost

ze strany zamé&stnavatele.

Legislativa nejen na poli regiondlniho skolstvi je pfedmétem mnoha diskuzi a stava se tak
Castym ter¢em zmény. Mnohdy je to politicky populismus, ktery se postara o zménu
legislativy. Dopad rozsudka na Skolstvi je zna¢ny. Je vSak otazkou, zda takovy judikat
dostatecn¢ a v€as vejde ve znamost. Dovolaci soud tak mimo jiné konkretizoval podminky
pro podani vypovédi dle § 52 pism. f) ZP. Poskytl vyklad § 32 zakona o pedagogickych
pracovnicich, fesil situaci odstupujicich fediteltl ze svych funkci nebo se vyjadiil k pojmu
beztthonnost v pfipadé jedné zpodminky ustanoveni feditele Skoly do funkce nebo
konkretizoval miru intenzity zavazného poruseni pravnich povinnosti jako podminku pro
odvolani z funkce feditele podle ustanoveni § 166 odst. 5 SZ. Pravo a management

vzdélavani jsou si zde velmi blizko a ovliviiuji se navzajem.

Pocet dovolani k Nejvyssimu soudu kazdorocné stoupa. Dovolaci soud se pak musi zabyvat
spory, které jej zbytecné¢ zaméstnavaji. Pracovnépravnimi spory se u Nejvyssiho soudu
zabyva senat Cislo 21, ktery je sloZen soudci Nejvyssiho soudu. Tento tizky okruh soudct
muze byt vniman pozitivné, jelikoz je tak zajiSténa specializace na pracovnépravni spory.
Z rozhodovaci ¢innosti nizsich soudil vyplyva, ze pravé tato specializace na pracovnépravni
spory Casto chybi a jejich rozhodnuti je poté kritizovano Nejvyssim soudem a ucastnikiim

pracovnépravniho sporu neposkytuje spravedlivé rozhodnuti ve véci.

Nejen dovolaci soud, ale i Ustavni soud CR mnohokrat ve svych zavérech uvedl, Ze jej nelze
povazovat za dalSi ,,superrevizni instanci v obecné soustavé soudl a nepiimo tak
nahrazovat jejich rozhodovani. Pocet dovolani v pracovnépravnich sporech regionalniho
Skolstvi viici celkovému poctu dovolani v obCanskopravnich vécech predstavuje jen malou
¢ast. Zajimavym bylo ale zjisténi, ze se Casto vyskytovaly ptipady opakovanych soudnich

sporti zi€astnénych stran s jinym predmétem sporu.

Skonceni pracovniho pomeéru a problematika pracovnich urazli patfi v pracovnépravni
oblasti k t¢ém nejcastéji judikovanym kauzdm Nejvyssiho soudu. Dopad nejen do pravni, ale

1 ekonomické sféry jednotlivce je nezpochybnitelny. Dulezitost problematiky skonceni
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pracovniho poméru a pracovnich trazli a nemoci z povoléani plyne i z existujicich pocetnych
pracovnépravnich sport feSenych soudy, resp. Nejvyssim soudem. Mezi pracovnépravnimi
spory jednoznac¢né vévodi problémy pii jednostranném skonceni pracovniho poméru ze
strany zamé&stnavatele, kde soudy nejcastéji vytykaji nesoulad se zdkladnimi lidskymi pravy

¢i rozpor s ustanovenim zakoniku prace ¢i obcanského zakoniku.

Normativni sila soudnich rozhodnuti je patrna pfedevsim u vrcholnych soudnich instanci.
Judikatura Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu by méla byt niz§imi soudy pfijimana a
vykladana v zajmu konformniho vykladu. Cetné ptipady v soudnich rozhodnutich ukazuij,
ze nizsi soudy Casto neznaji nebo nespravné aplikuji vyklad vrcholnych soudnich instituci.
Ackoliv judikatura neni brdna za formalni pramen prava, svou piesvédcivosti je soudy
piijiména a interpretovana a stava se tak zdrojem poznéani daného pravniho systému. Navic

Ustavni soud mé opravnéni ménit €1 zrusit pravni predpis a ménit tak obsah prava.

Pokud bychom mohli shrnout jednotlivé vysledky aktuélni judikatury Nejvyssiho soudu
v regiondlnim Skolstvi, tak lze konstatovat, ze nejvétsi problémy ¢ini a nejvétsi napad
piipadii v pracovnépravni oblasti zaujimad problematika skonceni pracovniho poméru.
Zamg¢stnavatel by mél nalezit¢ dodrzovat a zaméstnanec by si mél byt védom svych prav, a
pokud to okolnosti dovoli, akceptovat jen vypovéd z diivodu vyslovné stanoveného v § 52
ZP. Dé-1i zamé&stnavatel zamé&stnanci vypoved’, musi ditvod ve vypovédi skutkové vymezit
tak, aby jej nebylo mozno zaménit sjinym divodem, jinak je vypoveéd neplatna.
Zamg¢stnavatel nesmi zapominat na to, ze jednou dany diivod vypovédi jiz nelze dodatecné

zmeénit.

Znalost judikatury je velmi dtlezitd a to nejen pro pravniky ¢i soudce, vychodisko ze slozité
situace pomoci ni najdou casto i zaméstnavatelé, personalisté, zaméstnanci ¢i studenti
pravnickych fakult. Judikatura v tuzemskych podminkach neni zavaznym pramenem prava,

ale svou interpretacni silou dava Siroké vetejnosti navod, jak vykladat urc¢ité ustanoveni.

Ceska justice se bez kvalitnich judikati neobejde. Jejich vyznam, dovolim si predpovidat,
bude mit vzristajici tendenci. Je-li smyslem prava a justice hledani spravedlnosti
v konkrétnich pravnich kauzéach, tak soud a konec koncli osoby v pravu nekované, se bez
takové znalosti v 21. stoleti neobejdou. Zvetejnéni zasadnich judikati je z hlediska pravni

jistoty spole¢nosti podstatnd zalezitost, nebot’ aby mél judikat potfebny vyznam, musi dojit
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jednotlivé judikaty napomocné lidem v dneSnim komplikovaném svété paragrafi.

Tato prace je snahou o uceleni informaci pro zorientovani se na poli pracovnépravni
judikaturni ¢innosti Nevyssiho soudu CR v regiondlnim Skolstvi. Neexistuje piehledna
literatura na toto téma a tato prace se tak snazila piiblizit Ctendfim problematiku

pracovnépravnich vztaht a jejich vyznam a dopad do regionalniho Skolstvi.

Zavérem si dovolim citovat Ustavni soud CR, ktery ve svém nedavném nalezu uvedl,
pravdépodobné nevédomky, vétu, ktera by méla vystihovat, a ptal bych si, aby 1 vystihovala
soudni systém na poc¢atku 21. stoleti

wpravedlnost musi byt pritomna v kazdém procesu, ve kterém se interpretuje a aplikuje

prdvo“54

54 Ustavni soud v nalezu I11. US 3713/15 ze dne 30. 6. 2016
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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 4. 2016, sp. zn. 21 Cdo 582/2016
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1160/2015
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3105/2011
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. III. US 2703/15
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 9. 2015, sp. zn. 21 Cdo 268/2015
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Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 10. 11. 2016, sp. zn. 1. US 3557/15
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 10. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2481/2014
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2491/2014
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2461/2014
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1110/2009
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. 21 Cdo 600/2015
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 9. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1470/2014
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4055/2011
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 11. 2009, sp. zn. 28 Cdo 5176/2008
Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. II. US 1774/14

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 4. 20106, sp. zn. 29 Odo 551/2006
Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2005, sp. zn. I. US 403/03

Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 1996, sp. zn. IV. US 200/96

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 9. 1998, sp. zn. 2 Cdon 829/97
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5 Seznam priloh
Piiloha ¢. 1 — Ukazka zadosti o informaci

Zadost o informace podle ziakona & 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim

Okresni soud v Uherském Hradisti
Svatovaclavska 568
686 69 Uherské Hradiste

podatelna@osoud.uhr.justice.cz

V Praze dne 3. 2. 2017

Ve smyslu zadkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim Vés zadam o

zptistupnéni nésledujici informace:

1. Zadost o poskytnuti rozhodnuti soudu 1. stupné, které navazuje na usneseni Nejvyssiho

soudu CR ze dne 16. 1. 2015, &j.: 21 Cdo 3211/2014 ve véci o uréeni neplatnosti

rozvazani pracovniho poméru vypovédi a taktéz nalez Ustavniho soudu III. US 880/15
ze dne 8. 10. 2015, kterym bylo zruseno vy3e uvedené usneseni NS CR a taktéz rozsudek
odvolaciho soudu veden pod €.j.: 60 Co 447/2013 - 191 a véc byla vracena Krajskému
soudu v Brn¢€ — pobocka ve Zling€ k dalSimu fizeni, ktery rozhodl usnesenim pod ¢.j.: 60
Co 447/2013-328 a zrusil rozsudek soudu I. stupné a vratil véc tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

2. Z dostupnych informaci bylo zjisténo, ze strana sporu podala dne 22. 12. 2016 odvoléani

proti rozhodnuti soudu 1. stupné. Bylo natizeno jedndni odvolaciho soudu?

Informaci zadam poskytnout primarné v elektronické podobé a zaslat na nize uvedeny e-
mail. Za jejich poskytnuti pfedem dékuji. Tento podklad bude slouzit pro vypracovani

diplomové préce.
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