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Indikátory kvality závěrečné práce 

Označte X, zda předložená práce obsahuje níže uvedené znaky.  
Pokud nebudou obsaženy klíčové znaky A2, A3, B1,B3 a F1, práce by neměla být doporučena 

k obhajobě. 
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Znak 

A Obecné     

A1 Jazyková úroveň  X    

A2 Dodržení stanoveného rozsahu X    

A3 Dodržení ostatních obligatorních požadavků (viz Opatření děkana č. 8/2015, vč. Přílohy č. 

3 k Opatření děkana č. 8/2015) 
X 

 
  

B Úvodní část 

B1 Zřetelné vymezení do oblasti studovaného oboru X    

B2 Jasná formulace tématu a cíle práce (Co má být ověřeno, zjištěno, čeho má být dosaženo, 

co nového chce autor zjistit?) 
X 

 
  

B3 Objektivní analýza z oblasti řízení ve vzdělávání, nikoli popis subjektivní zkušenosti X    

C Dosavadní řešení problému 

C1 Přehled názorů vztahujících se k danému tématu na základě studia odborné literatury 
X    

C2 Relevantní odkazy na českou i zahraniční odbornou literaturu  X   

C3 Zřetelné rozlišení autorského textu a citací (doslovných i parafrází) 
X    

D Výzkumná část 

D1 Zřejmý vztah k tématu a cíli práce X    

D2 Stanovení výzkumného problému. Správná formulace výzkumných otázek nebo 

předpokladů 
X 

 
  

D3 Vhodné výzkumné metody a nástroje X    

E Analytická část 

E1 Kvalitní analýza získaných faktů a údajů  X    

E2 Kvalitní interpretace zjištěných výsledků   X  

E3 Zpracování vhodných doporučení a uvedení výstupů práce   X  

F Závěry. Přínos pro studovaný obor 

F1 Zhodnocení míry dosažení stanoveného cíle práce   X  

F2 Shrnutí hlavních myšlenek celého textu X    

F3 Adresné vyjádření o využití práce  X   

F4 Výstup práce je obecně využitelný pro oblast řízení ve vzdělávání – management 

vzdělávání. Jde skutečně o odborně fundovaný materiál vedoucí k rozvoji 

studovaného oboru, teorie či určitého úseku řízení školy, školství či řízení vzdělávání 
X 
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Klady práce: 
 

➢ Diplomant velmi zasvěceně popsal činnost Nejvyššího soudu v pracovně právní 

oblasti a nalezl i analyzoval velké množství judikátů, které se týkají regionálního 

školství.  

➢ S ohledem na roli ředitelů škol a školských zařízení jako zástupců zaměstnavatelů je 

tato právní analýza velmi významným přínosem pro školský management a pomáhá 

pojmenovat rizika vyplývající z pracovně právních úkonů. Podobné analýzy nebyly 

v minulosti v rámci regionálního školství takto komplexně učiněny, jde tedy o cenné 

téma, které autor výborně zpracoval. 

➢ I když je analýza judikatury omezena na prostor regionálního školství, jsou výsledky 

aplikovatelné i na širší okruh vzdělávacích organizací, čímž práce přesahuje i obor 

školského managementu směrem do managementu vzdělávání. 

➢ Odborná úroveň textu 

➢ Precizně a jasně formulovaný hlavní cíl práce („explorovat aktuální judikaturní 

činnost Nejvyššího soudu ČR, popsat a vysvětlit její dopad na regionální školství.“) 

➢ Formální úroveň textu 
 

 

 

Nedostatky práce: 
(Nedostatky práce korespondují s absencí požadovaných znaků; konkretizujte pro text práce.) 
 

➢ Analýza dokumentů (v tomto případě rozsudků) není bohužel dotažena do podoby 

interpretací a závěrů (které by z ní vyplývaly). Praktickou část tvoří rozbory 

jednotlivých rozsudků, chybí ale následná práce s jevy, které autor zaznamenal (což 

by mělo v kvalitativním výzkumu následovat).  

➢ Některé části cíle (resp. dílčí cíle) jsou trochu opatrně formulovány („snažil bych se 

prozkoumat, zda pracovněprávní judikaturní činnost Nejvyššího soudu ČR v oblasti 

regionálního školství přispívá k dlouhodobému zkvalitnění právních předpisů a 

postupů v této oblasti“) a nebyly zřejmě splněny („popsat a vysvětlit dopad na 

regionální školství“), ale autor bohužel v samotném závěru splnění cílů nikterak 

nevyhodnocuje. Ta část cíle, která mluví o „vysvětlení dopadu na regionální školství“ 

je bohužel značně podceněna a takový dopad nikde analyzován není (jen v podobě 

zcela obecných výroků). Stejně tak nebylo prokázáno, zda činnost Nejvyššího soudu 

nějak přispívá ke zkvalitnění právních předpisů (dílčí cíl), tomu se autor prakticky 

nijak nevěnoval. 

➢ V teoretické části trochu postrádám větší zaměření na problematiku regionálního 

školství, která by souvisela s tématikou pracovního práva (tedy propojení právní a 

školské oblasti), protože to by pak právě lépe umožnilo interpretaci dat 

➢ Poněkud nepřehledné (ne)členění textu v části analýzy rozsudků 

➢ Chybí zahraniční literatura (i když s ohledem na téma práce je to akceptovatelné) 

 

 

Vzal jsem na vědomí obsah Protokolu o vyhodnocení závěrečné práce ze dne 4.5.2017. 
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Hodnocení práce:  Práce splňuje požadavky kladené na daný typ práce v oboru Management 

vzdělávání. 

 

 

Doporučení a otázky pro obhajobu: 

1. V závěru uvádíte: „Dopad rozsudků na školství je značný.“ Můžete to nějak doložit? 

 

2. Považujete témata judikátů v oblasti regionálního školství něčím specifická? Lze nějak 

interpretovat, proč se k Nejvyššímu soudu dostávají zrovna tyto případy a v této míře? 

Je nějak možné dovodit potřebu opatření v regionálním školství či úpravu právních 

předpisů? 

 

 

V Praze dne 20.5.2017 

 

 

Jméno a příjmení:   Jindřich Kitzberger 

 

Podpis: ……………………………….. 


