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1. Aktudlnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.

Student si zvolil téma, které je mu vzhledem k jeho veslarské minulosti vlastni a blizké. Cilem jeho prace

bylo zjistit, jak veslafi vyuZivaji Crossfitového tréninku v ramci své pfipravy a jaky ma tento trénink vliv na

jejich dalsi vykonnost. Cil prace je jasné, srozumitelné a stru¢né formulovan a koresponduje s nazvem

prace. Stanovena hypotézy reflektuje FeSenou problematiku. Struktura prace ma logicky charakter.

2. Uroven teoretické €asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita prace s literaturou
(odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych informacnich zdroja apod.)

Teoreticka ¢ast je velmi kvalitné zpracovana a fesi témata, kterd se vztahuji k praktické ¢asti prace. Pomér

teoretické a vyzkumné ¢asti prace je vyvazeny. Citace a odkazy na vyuzité informacni zdroje svédci o

kvalitni praci s literaturou (32 tituld véetné internetovych). Citace zdroju jsou spravné.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace, metody testovani hypotéz, jejich
vhodnost a logika postupu prace.

Formulace jednotlivych pracovnich hypotéz vychazi ze stanoveného tématu prace a je v souladu s jejim

cilem. Autor si stanovil celkem 6 hypotéz. Jako vyzkumné metody student vyuzil obsahovou analyzu,

interview a metodu pozorovani. Vyzkumné metody plné postacuji k ovéreni stanovenych vyzkumnych

ukoll i k potfebam prace.

4. Uroven analyzy a interpretace vysledku (statické zpracovani, prehlednost vysledk(, grafd, tabulek aj.),
zaméreni a uroven diskuse.

Vysledky jednotlivych Setfeni jsou pfehledné zaznamenany, vyhodnoceny i interpretovany hlavné

v podobé tabulek, které autor vytvofil samostatné na zakladé vlastni analyzy. Diskuse je vécna, logicka a

podnétna.

5. Formulace zavéru (primérenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na problém, cil a hypotézy),
pfinos a vyuZiti vysledka.

Zavéry prace jsou jasné strukturované a vécné spravné. Prace je vyuzitelnd s rGznymi alternativami pro

trenéry veslovani a samotné veslare pfi jejich tréninkové pfipravé.

6. Formalni stranka prdace (jazykova a stylisticka droven, Uprava, prehlednost text, dodrzeni norem
rozsahu prace, bibliografické citace apod.).

Po formalni strance diplomova prace spliuje pozadavky na ni kladené. Typologickym nedostatkem se
z hlediska grafické upravy textu jevi nejednotnost velikosti mezer mezi Cislovanim kpt. a podkapitol a
naslednym textem (celd prace). Autorovi lze vytknou rozdéleni tabulky na str. 25 na dvé stranky a také
nejednotnost pouZzitého typu pisma (str. 41). Praci chybi nékteré nutné nalezitosti dle , Opatreni dékana
12/2017, kterym se stanovuji obsahové, formdini a technické ndleZitosti tykajici se zpracovdni a odevzddni
zavérecnych praci (¢. 8/2015)% napf. "Evidencni list" - ,Prohlaseni Zadatele o nahlédnuti do listinné
podoby zavérecné prace”. DalSim drobnym nedostatkem je pouzivani odrazek, které v praci tohoto typu
neni vhodné (str. 13, 16, 17, 21, atd.). Na strané 9 je drobny preklep ve slové ,zdroja“ misto ,zdrojlim.



8. Celkové hodnoceni prace (prehlednost, pristup a samostatnost autora pfi zpracovani, jeho
informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Z prace je zfejmé, Ze autor pracoval samostatné a s velkym osobnim nasazenim. Pfi své praci vhodné

vyuzival uvedenou literaturu i informacni zdroje. Student pochopil problematiku védecké prace.

Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavérecné prace vykazuje 27 podobnych dokument.

Praci k obhajobé doporucuiji
Navrh klasifikace:

Otazky k obhajobé:

1) Jaké jsou hlavni nedostatky v Crossfit tréninku?

2) Je mozné Crossfit trénink odliSovat podle somatotypu a popfipadé uvedte odlisnosti téchto
tréninka.
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