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Předkládaná disertační práce se zabývá hranicí jako geografickým fenoménem ve 

středověké střední Evropě. Hledá odpověď na otázky, co je hranice, proč a jak vznikla 

a jak se vyvíjelo její chápání. Zabývá se způsoby vymezování prostoru, hraničními 

znaky a rituály. Zkoumá průběh a pojetí hranic především ve střední Evropě ve 

středověku, ale přihlíží také k situaci ve starší i v novější době. Věnuje se zemským 

hranicím Čech a Moravy, ale i hraničení uvnitř českých zemí ve srovnání s obdobnými 

příklady ze střední Evropy. Práce je založena na vyhodnocení písemných i hmotných 

pramenů k hranicím a spojuje v sobě metody a postupy více vědních oborů: vychází 

z výsledků archeologických, právně historických, sídelně historických, historicko-

geografických, obecně historických i pomocně-vědných studií a výzkumů. 

 

Co je hranice 

Pojem hranice je mnohovýznamový. V abstraktní rovině ohlašuje rozhraní či extrém 

(hranice mezi názory, hranice možností), v konkrétním historicko-geografickém 

smyslu se chápe jako mez dělící určitá území, ať už majetky, parcely, sídliště nebo 

státy. 

Hranici může tvořit různě široký pás země, zpravidla neobdělávaný, 

hospodářsky nevyužívaný a neosídlený (či jen řídce osídlený), může ji tvořit i 

pomyslná čára spojující určité body na ní ležící. V prvém případě se užívá termínu 

pásová hranice, ve druhém lineární. Oba zmíněné typy mohou existovat současně; 

nelze tvrdit, že by jeden byl starší, i když lze nalézt případy, kdy se z pásové hranice 

vytvoří lineární. 

 

Motivy hraničení 

Důvodem k vymezení vlastního od cizího bývala ochrana majetku, a to jak magickými 

rituály a symbolickým, posvátným a právním vymezením domu, parcely či sídliště, 

tak praktickým vymezením žlábkem či plotem okolo majetku či příkopem a valem 

nebo opět plotem či palisádou, křovinami. I jednoduchý proutěný proplétaný plot 

zaručoval ochranu majetku před lesní zvěří a šelmami, zároveň bránil útěku 

hospodářských zvířat. Plot sice nepředstavuje silnou fortifikaci z vojenského hlediska, 
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je však jasným právním oddělením vlastního, bezpečného světa uvnitř od vnějšího 

nebezpečného. Překonání takovéto hranice jinudy než bránou je jejím porušením.1 

Starší osídlení si lze modelově představit jako komory od sebe navzájem 

oddělené „pustinami“ (lesy, bažinami). Nutnost přesnějšího vymezení vyvstávala až 

při přiblížení či setkání sousedů. Postupné zahušťování sídelní sítě a koncentrování 

dříve rozptýlenějších sídelních jednotek si vyžádalo exaktnější vytyčení parcel, tedy 

přesné rozměření a vytyčení majetkových jednotek v intravilánech sídlišť i 

v plužinách. 

 

Hraniční znaky  

V popisech hranic se vyskytují jak přírodní, tak umělé mezníky, ale i hraniční body, 

které sice vytvořily lidské ruce, ale ne s původním účelem hraničního mezníku. 

Takovými místy bývají například pohřebiště, poustevny, cesty, brody. Mezi přírodní 

mezníky náležejí vodoteče (včetně pramenů, soutoků, různě široké potoky, říčky a 

řeky, ale i jezera a bažiny), hory a pohoří, výrazné skalní útvary, mohutné stromy. 

K umělým mezníkům se řadí zejména stromy označené určitými znameními, původně 

nejčastěji kosými kříži, dále hraniční kopce navršené z hlíny a kamení a uměle 

vsazené hraniční kameny. Pod posledními z nich mohly být vloženy „svědkové 

mezníku“. Některé z těchto typů hraničních znaků přetrvávaly dlouho do novověku, 

respektive do současnosti (hraniční kameny).  

 

Ochrana hranic  

K důležitým aspektům spojeným s hranicemi patří také jejich ochrana. Tu mohly 

zajišťovat příkopy s valy, stojící na pomezí hraničních znaků, zároveň však tvoří její 

obranný prvek. Náspy mohly být ještě vylepšeny osazením křovím, ploty či 

palisádami. 

K obraně hranic sloužily i přeseky. Pod pojmem se ale rozumí více jevů, a to 

zahrazení stezky (nejlépe ve zúženém prostoru tzv. zemské brány) skácením 

vzrostlých stromů. Ty po odražení nepřátelského útoku mohly být ponechány 

                                                           
1 Z. SMETÁNKA: K ikonografii, s. 319-333; TÝŽ: Legenda, s. 46. 
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v blízkosti cesty, kde trouchnivějící dřevo dále obrůstající křovinami vytvářelo 

bariéru. Obrana mohla být ještě zesílena zarostlým valem vedoucím podél cesty, 

stráže tedy mohly být dobře skryty. Přeseka mohla vyhlížet i jako živý plot, jako různě 

široký pruh křoví a mladých stromků záměrně seřezávaných v různých výškách, aby 

se při dalším vzrůstu vzájemně proplétaly. S přesekami se setkáváme jednak 

v souvislosti s obranou států ve starším středověku, později však podobná zařízení 

potkáváme u měst (na valech ještě před stavbou kamenné hradby, někdy i jako 

doplněk hradby). 

Na různých úrovních byly užívány rozličné formy obrany. Velké říše se chránily 

pomocí předsunutých prostorů, marek, menší území počínaje sídlišti se dala chránit 

příkopy a valy či různými typy přesek, na zemské úrovni mohly přeseky chránit jen 

určité úseky hranic. Postupem doby vznikaly u přechodů hranic stráže a hrady či 

městské pevnosti. Na úrovni sídel i v jejich nitru se potom lze setkat s ploty (někdy i 

zídkami) vymezujícími a současně chránícími majetky. 

 

Právo a obřady  

K vymezování prostoru se od prehistorie váží zvyky, později zajišťující i právní nároky 

na vytyčené území. Starým obyčejem, sahajícím nejméně k etruské době, je vyorání 

brázdy kolem budoucího sídliště. Známý je z legendárního založení Říma, ale 

setkáváme se s ním i ve středověku. Prvotní brázda měla chránit budoucí sídliště před 

vnějšími špatnými silami, zároveň šlo i o oddělení dvou prostorů s odlišnými 

jurisdikcemi. Brázda byla postupem času nahrazena příkopem a valem, v další fázi 

mohlo dojít ke stavbě městských hradeb z kamene. 

Postupně se profesionály ve vyměřování a vytyčování parcel ve středověku 

stávali lokátoři. Zprvu asi sami rozměřovali určené území pro budoucí sídliště, v době 

kolonizačního boomu, kdy jeden lokátor měl založit více osad, město či osídlit újezd, 

se lze domnívat, že sám především dohlížel na práce, na které si najal několik měřičů. 

Obřad vytyčování hranic lze obecně rozčlenit do několika fází: objezd či 

obchůzka hranic, stanovení hraničních znaků včetně jejich označení (vytesání křížů, 

sypání kopců apod.), skládání přísah na nejdůležitějších místech a na závěr sepsání 

průběhu hranic. 
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S rituály a obětí bylo spojováno i zasazení mezníku či ukazování a kontrola 

hraničních značek při komisionálních obchůzkách zvaných v pramenech circumitio. 

Hranice se tak obcházely jednak při pravidelných kontrolách mezníků, kromě nich při 

sporech o hranice nebo prodeji majetků. V českých zemích je známý zvyk výprasků na 

pamětnou, v alpských zemích se setkáváme s podobným rituálním taháním za uši. 

Dalším rozšířeným zvykem doloženým již v antickém Římě bylo vsazování „tajných 

svědků“ pod mezníky. Tito „svědkové“ v případě sporu svědčili pro pravost 

konkrétního hraničního znamení.  

Při řešení hraničních sporů bývali nejprve zvoleni rozhodčí, jimž potom sporné 

strany předkládaly své listiny a ukazovaly jim mezníky. Arbitři potom vyslýchali 

svědky, kteří předtím přísahali „v hrobě“, a nakonec rozhodovali při. 

Při teoreticky každoročním obcházení hranic (circumitio), konajícím se 

zpravidla na začátku jara v mezidobí mezi zasetím a dalšími polními pracemi, v době, 

než příroda zaroste vegetací, se kolektivně kontrolovaly mezníky, zda jsou na svých 

místech a zda nejsou porušené. Zároveň se tak předávala paměť o průběhu hranic 

mladší generaci. Kromě „pardusů“ mohly děti dostávat i peníze „na památku“, jak je 

doloženo z mladšího období. S obchůzkami se potom pojí také slavnostní „doušky“, 

dosvědčené i z jiných částí střední Evropy. 

 

Vymezení Čech a Moravy vůči vnějšku 

Zemská hranice Čech je oproti jiným pevná a stálá, za což vděčí skutečnosti, že její 

velkou část tvoří hřebeny zalesněných hor, znesnadňujících odtržení příhraničních 

regionů, ale i trvalejšímu připojení území ležících vně české kotliny. „Země obklopená 

horami“ je traktována jak v kronikářských dílech počínaje Kosmou, tak zobrazována 

na starých mapách středověkého i raně novověkého původu. Čechy obklopené 

pohraničním hvozdem ukazuje i Klaudyánova mapa ze sklonku jagellonského období, 

vycházející ze starších předloh a tabulek. 

Za nejstabilnější část zemské hranice lze považovat její severní stranu, tvořenou 

nejvyššími pohořími táhnoucími se od Jizerských hor přes Krkonoše až po Orlické 

hory. Přes tuto hradbu vytvořenou přírodou procházelo nejméně spojnic. Větší 

množství cest vedlo přes Šumavu a Krušné hory, kde pak bylo více nutné střežit tyto 

přechody. Specifické postavení potom měla Českomoravská vrchovina, rozprostírající 
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se na pomezí zemí spojených v jednom státním útvaru pod vrchní vládou pražského 

knížete a později krále. 

Citlivými místy na hranicích byly zejména hraniční přechody, které bylo nutno 

střežit například zemskými branami, přesekami, strážišti či hrady. Neuralgickým 

místem bylo i západočeské Sedlecko, kde na konci 12. století hrozilo jeho připojení 

k říšskému Chebsku, na Vitorazsku a Landštejnsku hranicí posunovaly kolonizační 

aktivity z rakouské i české strany. 

Někdy se střídaly přechodné správy sousedů v jakémsi „nárazníkovém“ pásmu. 

Nelze proto hovořit o jednoznačné správně politické přináležitosti Donínska, 

Budyšínska či Kladska. Ve 12. a 13. století byly v labském levobřeží opevňovány 

některé hrady a pevnosti, z nichž některé sloužily i jako vězení příbuzných knížete, ve 

13. století zde pak byl vybudován hrad Königstein, sloužící jako opora na území 

Donínska i jako nástupní bod pro další expanzi hlouběji do Donínska i Míšeňska. O 

Budyšínsko usilovali jak čeští tak míšeňští panovníci, území se zároveň otevíralo i do 

Slezska. V české moci se nacházelo od poloviny 12. do poloviny následujícího století, 

později bylo ovládnuto Lucemburky, integrální součástí Čech bylo Žitavsko, 

upevňující své vztahy k Čechám majetkovými vztahy Ronovců. Také Kladsko, 

obkroužené spolu s Broumovskem horami, procházelo střídavými správami českých a 

polských panovníků. Ve 13. století pronikalo osídlení z Čech, bylo i pokládáno za 

integrální součást Čech (církevně náleželo k pražské diecézi). Od Kladska se díky 

aktivní kolonizaci břevnovského kláštera vydělilo Broumovsko. 

 

Morava vykazuje odlišné geografické danosti než Čechy. Pouze na 

severovýchodě ji ohraničují výrazné horské masivy, na západě se s Čechami dělí o 

Českomoravskou vrchovinu. Méně zřetelně se rýsují její hranice na severu, 

jihovýchodě a jihu. Již od pravěku byla Morava tranzitním regionem, od severu k jihu 

jí procházela tzv. Jantarová stezka sledující tok řeky Moravy. 

Moc velkomoravských vládců sahala až k Dunaji. Po vpádu Maďarů upadala 

jihomoravská centra, na přelomu tisíciletí spolupracovali Moravané s Boleslavem 

Chrabrým, koncem druhého decennia 11. století se Morava stala součástí 

přemyslovských Čech. Z jihu se však rozpínala babenberská Východní marka, jižní 

hranice Moravy se posunula a ustálila na řece Dyji. Od poloviny 11. století zde 
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vznikaly na moravské i rakouské straně hrady, chránící dyjskou hranici. Východní 

hranice Moravy tvoří hřebeny Beskyd a Bílých Karpat, na jihovýchodě pak leží 

„nárazníkové“ lucké pole, nacházející se mezi Moravou a Váhem. Na „území nikoho“, 

které si nárokovala uherská i moravská strana, se během 13. století osidlovalo z obou 

stran, na moravské straně vznikly obranné městské pevnosti Uherské Hradiště a 

Uherský Brod. Ani severomoravská hranice nebyla dlouho jednoznačná, moc českých 

panovníků jistě sahala k Jeseníkům. Za nimi se však mísily nároky Přemyslovců a 

olomouckých biskupů na jedné a vratislavských biskupů na druhé straně. Situaci 

komplikuje otázka teritoriální náležitosti Holasicka, pozdějšího Opavska. Pomezí 

Čech a Moravy, spojených jedním panovníkem, pokrývala lesnatá vrchovina, 

prostupná dvěma hlavními spojnicemi. Původní hranice pravděpodobně respektovala 

labsko-dunajské rozvodí, v průběhu kolonizace se v některých úsecích odklonila. 

 

Ačkoliv Čechy nepotřebovaly budovat silné hraniční opevnění po celém svém 

obvodu, neboť jim značnou ochranu poskytovala zalesněná horská pásma, 

v exponovaných polohách se to ukazovalo jako nezbytné. Zranitelné bývaly hlavně 

průchody dálkových cest, místa, kde hradba hor nebyla tak výrazná nebo lesní pásmo 

bylo zúženo kolonizací. Přesto nechyběly případy, kdy nepřátelské vojsko obešlo 

přeseku nebo vtrhlo do vnitrozemí nečekanou stezkou. To se podařilo polskému 

vojsku pod vedením Boleslava III. Křivoústého roku 1110; vpád byl navíc načasován 

k svátku sv. Václava. Zřejmě to nebyla náhoda, v polském exilu tehdy dlel Soběslav 

Přemyslovec, znalý jak zvyků obyvatel, tak i obrany země a zřejmě i jejího terénu. 

U vstupů do země se nacházely zemské brány, důmyslná zařízení k obraně 

hranic, která mohla být v případě ohrožení zatarasena stromy pokácenými korunami 

směrem k nepříteli. Býval to úzký průchod pomezním pralesem s nestálým 

opevněním, který bylo nutno jednak střežit, jednak udržovat jeho průchodnost. 

V blízkosti zemských bran mohla být přeseka i trvalým obranným zařízením tak, že 

padlé či pokácené stromy byly ponechány osudu, trouchnivěly a stávaly se živnou 

půdou pro křoviny a nové stromky. Nejspíše takovouto přeseku, zpevněnou novým 

„zarúbením“ mělo roku 1040, ovšem se značnou námahou, obejít vojsko římského 

krále Jindřicha III. válčícího s Břetislavem I. 

O strážích při hranicích země, často na vrcholech kopců s dalekým rozhledem, 

existují zmínky z 12. století. Jejich úkolem bylo hlídat cestu a na příkaz panovníka 
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zamezovat vstupu do Čech či odchodu ze země. O rozšíření stráží svědčí i množství 

toponym. 

V polohách, kde hustě osídlená území navazovala na pomezní hvozd, nebo tam, 

kde chyběla dostatečná přírodní překážka či při dlouhodobé hrozbě útoků bývaly 

zřizovány pohraniční pevnosti a hrady. Podléhaly dohledu hradského správce, jak 

ukazuje příklad bílinského kastelána Mstiše, zajišťujícího obranu krušnohorských 

průsmyků. Systém pevností se vyvinul v často ohrožovaném východočeském 

Hradecku. Ochranu si vyžadovalo množství cest procházejících Šumavou; pro 11. 

století jsou zmínky o přesekách a zemských branách, v následujícím věku o 

pohraničních hradech Tachovu a Přimdě, jejich budování a přestavbách, později zde 

vystupují Chodové, privilegované civilní obyvatelstvo usídlené u hvozdu na 

Domažlicku, Přimdecku a Tachovsku. Také na jihomoravské hranici se vyvinulo 

několik pásů obranných pevností, pozornosti neušla ani severní a jihovýchodní 

hranice Moravy, kde vznikla i pevnostní města. 

 

Zemská hranice mívala zvláštní povahu jakožto neutrální prostor mezi dvěma 

územími a dohody na ní sjednané se těšily zvláštnímu respektu. Dozvídáme se o 

sněmech při zemské hranici, o setkáních panovníků na pomezí, svatbách panovníků 

či jejich potomků či o předávání poselstev mezi doprovody. 

 

Typologie středověkého hraničení a vymezování prostoru 

Bilance různých typů hraničení a prostorového vymezování naznačuje, jak rozdílně, 

ale zároveň s využíváním stejných či podobných prostředků se chovala různá 

vzájemně odlišná prostředí. Nezaměnitelná a nezbytná bývala zkušenost a znalost 

místních lidí, kteří se dobře orientovali nejen přímo ve svém okolí, ale po předcích 

znali citlivé úseky v terénu, zvláště tam, kde příroda nenabízela mnoho výrazných 

hraničních bodů. Jejich výpověďmi se řídily rozhodčí komise, rozhodné slovo mívali 

„sousedé“ a místní pamětníci. Dálo se tak při koupích, prodejích či při vytyčování 

nových územních a majetkových jednotek, panství, klášterství, újezdů, lesů aj. Větší 

důraz na přesnost vymezení přicházel spolu s kolonizací (vytyčování sídlišť) a 

rozvojem hornictví, zde lze počítat s jistou profesionalizací ve vyměřování intra- i 

extravilánů.  
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Studium hranic a hraničení je časově i prostorově neomezené, lze je tedy 

zkoumat od pravěku až po současnost, a to v různých oblastech, i obecně, z různých 

úhlů pohledu a v rozličných aspektech. Proto je možné je dále rozšiřovat, například 

směrem k detailnějším výzkumům určitých částí hranic jakéhokoli typu včetně 

terénního průzkumu a hledání konkrétních hraničních znaků, i pomocí leteckého 

snímkování či laserového skenování či starých map. Dalším směrem je možnost 

zkoumání římských hranic, což posunuje studium hraničení dále do minulosti. Možné 

jsou i výzkumy od středověku dále do novověku, a to i s využitím předmoderních i 

moderních kartografických děl či přímo zkoumání vztahu „hraničních map“ 

k detailním mapám stabilního katastru. Z novověku je také dochováno větší množství 

zpráv o hraničních rituálech, spojujících v sobě právo a etnografii. Specifickým 

směrem může být zkoumání delimitačních listin, vedoucí až k modernímu vytyčení 

hranic současných států či katastrů obcí. Dalšími samostatnějšími tématy může být 

výzkum obrany hranic či bádání o hraničních znacích v průběhu staletí. 

Studium hranic a hraničení se tak stává další disciplínou, využívající metod a 

zkušeností spřízněných oborů. Přináší to větší nároky na vzájemnou komunikaci mezi 

obory i na studijní vybavenost, neboť do takto chápané hraniční problematiky se 

zapojují výsledky historické geografie, dějin středověkého osídlení, archeologie, 

kartografie, toponomastiky a historické topografie, dále historie správního a církevně 

správního vývoje, dějin umění, vojenství, kastelologie a případně i dalších oborů a 

disciplín. 
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Výběr z pramenů a literatury k hranicím a hraničení ve středověku 

 

Prameny 

 

CDB – Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I. (805–1197). Ed. G. FRIEDRICH, 

Pragae 1904–1907; II. (1198–1230). Ed. G. FRIEDRICH, Pragae 1912; III.1-2 (1231–1240). 

Edd. G. FRIEDRICH – Z. KRISTEN, Pragae 1942–1962; III.3 (Acta spuria et additamenta). 

Edd. G. FRIEDRICH – Z. KRISTEN – J. BISTŘICKÝ, Olomucii 2000; III.4 (Index nominum 

et glossarium). Ed. J. BISTŘICKÝ, Olomucii 2002; IV.1-2 (1241–1253). Edd. J. ŠEBÁNEK – 

S. DUŠKOVÁ, Pragae 1962–1965; V.1-3 (1253–1278). Edd. J. ŠEBÁNEK – S. DUŠKOVÁ, 

Pragae 1974–1982; V.4 (Prolegomena diplomatica, indices). Edd. S. DUŠKOVÁ – V. VAŠKŮ, 

Pragae 1993; VI.1 (1278–1283). Edd. Z. SVITÁK – H. KRMÍČKOVÁ – J. KREJČÍKOVÁ – J. 

NECHUTOVÁ, Pragae 2006; Katalog listin a listů k VII. dílu českého diplomatáře I. 

(Zpracování diplomatického materiálu pro období květen 1283 – květen 1297). Ed. D. 

HAVEL, Brno 2011. 

CDSlov. – Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae I. (805–1235). Ed. R. MARSINA, 

Bratislaviae 1971; II. (1236–1260). Ed. R. MARSINA, Bratislaviae 1989. 

CIM – Codex iuris municipalis regni Bohemiae I. Privilegia civitatum Pragensium. Ed. J. 
ČELAKOVSKÝ, Pragae 1886; II. Privilegia regalium civitatum provincialium annorum 1225–
1419. Ed. J. ČELAKOVSKÝ, Pragae 1895; IV.1, Privilegia non regalium civitatum 
provincialium annorum 1232-1452. Ed. A. HAAS, Pragae 1954. 
FRA – Fontes rerum Austriacarum: FRA II.11 – Urkunden des Cistercienser-Stiftes 
Heiligenkreuz im Wiener Walde, Teil 1. Hrsg. J. N. WEIS, Wien 1856; FRA II.81 – Die 
Urkunden des Zisterzienserstiftes Lilienfeld 1111–1892. Hrsg. G. WINNER, Wien 1974. 
FRB – Fontes rerum Bohemicarum: Jarloch – Letopis Jarlocha, opata kláštera milevského, 
in: FRB II.2. Ed. J. EMLER, Pragae 1875, s. 461-516; tzv. Kanovník vyšehradský, in: FRB II.1. 
Ed. J. EMLER, Pragae 1874, s. 203-237; Letopisy české od roku 1196 do roku 1278, in: FRB 
II.1. Ed. J. EMLER, Pragae 1874, s. 282-303; Letopisy hradišťsko-opatovické, in: FRB II.2. 
Ed. J. EMLER, Pragae 1875, s. 386-400; Příběhy krále Přemysla Otakara II., in: FRB II.1. Ed. 
J. EMLER, Pragae 1874, s. 308-335; Vincentius – Letopis Vincencia, kanovníka kostela 
pražského, in: FRB II.2. Ed. J. EMLER, Pragae 1875, s. 407-460; Zbraslavská kronika – Petra 
Žitavského Kronika zbraslavská, in: FRB IV. Ed. J. EMLER, Pragae 1884, s. 3-337. 
GALLUS ANONYMUS – Galli Anonymi cronicae et gesta ducum sive principum 
Polonorum. Monumenta Poloniae Historica, Nova series II. Ed. C. MALECZYŃSKI, 
Cracoviae 1952. 
GEOGRAF BAV. – Descriptio civitatum et regionum ad septentrionalem plagam Danubii. 
Popis měst a území na severní straně Dunaje (tzv. Bavorský geograf), in: Magnae Moraviae 
Fontes Historici III. Diplomata, epistolae, textus historici varii. Prameny k dějinám Velké 
Moravy III. Listiny, listy, různé historické texty. Ed. D. BARTOŇKOVÁ – R. VEČERKA, sest. 
L. HAVLÍK – I. HRBEK – J. LUDVÍKOVSKÝ – S. SEGERT – E. ŠTOLBOVÁ – D. 
BARTOŇKOVÁ – R. VEČERKA, 2. revid. a rozšíř. vyd., Praha 2011, s. 247-252. 
IRM – Ius regale montanorum aneb Právo královské horníkuov, z latiny přeložil Petr 
Přespole roku 1460, k vydání připravil J. Bílek roku 2000, Kutná Hora 2000. 
KOSMAS – Cosmae Pragensis chronica Boemorum, MGH SS Nova Series II. Ed. B. 
BRETHOLZ, Berolini 1923. 
KSIĘGA HENRYK. – Księga Henrykowska. Ed. R. GRODECKI, Poznań – Wrocław 1949. 
(= Biblioteka Tekstów Historycznych, 2) 
LICHTENŠTEJNSKÝ URBÁŘ – Das Urbar der Liechtensteinischen Herrschaften 
Nikolsburg, Dürnholz, Lundenburg, Falkenstein, Feldsberg, Rabensburg, Mistelbach, 
Hagenberg und Gnadendorf aus dem Jahre 1414. Ed. B. BRETHOLZ, Reichenberg – 
Komotau 1930. (= Sudetendeutsche Geschichtsquellen, Bd. 3) 
LISTY ZBR. – Listy kláštera zbraslavského. Ed. F. TADRA, Praha 1904. (= Historický 
archiv, 23) 
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MAIESTAS CAROLINA – Maiestas Carolina. Der Kodifikationsentwurf Karls IV. für das 
Königreich Böhmen von 1355, hrsg. B.-U. HERGEMÖLLER, München 1995. 
(= Veröffentlichungen des Collegium Carolinum, 74) 
MENŠÍK – Jakub Menšík z Menštejna: O mezech, hraniciech, saudu a rozepři mezní i 
příslušenství jich v Království českém, Codex Iuris Bohemici IV/5. Ed. H. JIREČEK, Praha 
1883, s. 148-218. 
MGH = Monumenta Germaniae Historica: Kosmas, in: MGH SS Nova series II, Berolini 
1923; Leges Burgundiorum, in: MGH Legum Nationum Germanicarum 2,1, Hannover 1892; 
Leges Visigothorum, in: MGH Legum Nationum Germanicarum 1, Hannover – Lipsko 1902; 
Lex Alamanorum, in: MGH Legum Nationum Germanicarum 5,1, 2. vyd., Hannover 1956;  
Lex Baiuvariorum, in: MGH Legum Nationum Germanicarum 5,2, Hannover 1926. 
MUB – Mecklenburgisches Urkundenbuch I (786–1250). Hrsg. von dem Verein für 
meklenburgische Geschichte und Alterthumskunde, Schwerin 1863; II (1251–1281), Schwerin 
1864; III (1281–1296), Schwerin 1865; IV (1297–1300, Nachträge und Register zu Band I–
IV), Schwerin 1867. 
PASS. URB. – Die Passauer Urbare. I. Die Urbare des Hochstifts. Bearb. von A. MAIDHOF, 
Passau 1933. 
PICCOLOMINI – Piccolomini, Aeneas Silvius: Historia Bohemica. Band 1. Historisch-
kritische Ausgabe des lateinischen Textes. Ed.: J. HEJNIC – H. ROTHE. Köln – Weimar – 
Wien 2005. (Bausteine zur slavischen Philologie und Kulturgeschichte. Neue Folge. B. 
Editionen, 20/1.) 
PUB – Pommersches Urkundenbuch I. 1 (786–1253). Hrsg. von R. KLEMPIN, Stettin 1868; 
II.1 (1254–1278). Hrsg. von R. PRÜMERS, Stettin 1881; II.2 (1278–1286). Hrsg. von R. 
PRÜMERS, Stettin 1885; III.1 (1287–1295). Hrsg. von R. PRÜMERS, Stettin 1888; III.2 
(1296–1300). Hrsg. von R. PRÜMERS, Stettin 1891. 
RBM – Regesta diplomatica nec non epistolaria regni Bohemiae II. (1253–1310). Ed. J. 
EMLER, Pragae 1882; III. (1311–1333). Ed. J. EMLER, Pragae 1890; IV. (1333–1346). Ed. J. 
EMLER, Pragae 1892; VII. (1358–1363). Edd. B. MENDL – M. LINHARTOVÁ, Pragae 1954-
1964. 
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