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I. Strucna charakteristika prace

Hlavni cil prace neni v textu nikde jasné a pfehledné vymezen, nicméné Ize dovodit, Ze cilem préce je
vytvoFeni plivodni teorie moci (sociologické teorie moci), ktera vychdzi z inspirativniho dila René
Girarda a jeho mimetické teorie kultury. Vzhledem k tomu, Ze prace je zpracovana a pfedkladdna

v rdmci oboru Sociologie a na Katedfe sociologie, je dil¢im, ale mnohokrét deklarovanym cilem
provést ,sociologizaci” (co? je obrat, ktery autor prace ¢asto pouziva) Girardova mysleni, resp.
Girardovych teoretickych konceptd.

Il. Strucné celkové zhodnoceni prace

Mé hodnoceni prace musim rozloZit do dvou oblasti. Prvni je hodnoceni napInéni cile prace, a zde
musim bohuZel fici, Ze se mi cil prace nejevi jako uspokojivé napinény. Pfedeviim se autorovi
(alespofi podle mého éteni textu) nepodafilo provést mnohokrat deklarovanou ,sociologizaci”
Girardovy mimetické teorie. Autor sice na nékolika mistech tvrdi, Ze se mu to podafilo, ale to patfi
k jeho zplisobu argumentace (k tomu jesté niZe). To co podle autora ,sociologizuje” mimetickou
teorii kultury je téma moci. Je nezpochybnitelné, Ze moc pat#i ke klicovym problémdm a tématim
sociologie, ale nejen sociologie (také napf. politologie, politické filozofie, popf. medidinich studii,
kriminologie atd.), takZe to, Ze se néjaky text zabyva moci jedté neznamena, Ze jde o text
sociologicky.

Na druhé strané, je nezpochybnitelné, Ze autor ve své praci pfedklada vlastni teoreticky koncept
moci, co? lze jisté hodnotit velmi pozitivné. Z tohoto hlediska se urcity cil prace naopak podafilo
naplnit.

Celkové praci hodnotim jako velmi ambicidzni a inspirativni, a tim ma maj respekt. Proto je také mé
celkové hodnoceni pozitivni.

lll. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspekti

Musim Fici, Ze m{j pFistup k pfedloZzenému textu je ambivalentni. Velmi fandim zamériim autora a

cenim si jeho Usili, ale na druhé strané (moZnd v dasledku mych vétsich ofekavani) jsem zklaman

provedenim prdce. Své ambivalence se pokusim vyjadfit struéné:

- Akoliv nejsem stoupencem néjakého striktniho ohrani¢ovéni instituciondlné vymezenych

,obor(i“ a jsem naprosto pro interdisciplindrni pfistup a moZna aZ pro ,anarchisticky” pfistup
k vytvaFeni socidlni teorie, nevidim v préci jasnou snahu o zapojeni mimetické teorie do
sociologie. Podle mého nazoru by v praci nemélo jit o ,sociologizaci” néjakého konceptu (tim
autor vyjadfuje jistou povrchnost svého Usili), ale o zaclenéni tohoto konceptu do
sociologické teorie (i praxe). Podle mé existuji v principu dvé cesty jak toho dosahnout: bud’
,mimosociologicky” koncept za¢lenit do néjaké stavajici sociologické teorie a tim ji zasadnim
zplsobem pFetvofit a tento koncept zménit na sociologicky, nebo vytvofit zcela novou
obecnou sociologickou teorii, aviak i tato moZnost znamena praci s dosavadnimi jiz
zavedenymi sociologickymi koncepty. Jinak feceno to znamena: a) znalost oblasti
sociologické teorie (resp. celé 3kaly sociologickych teorii, nejen klasickych, ale i soucasnych),
b) schopnost dosavadni sociologickou ,,agendu”, kterd se projevuje v teoretickych



konceptech a na né navazanych empirickych etfenich, pfepracovat na zékladé nového (byt
mimosociologického) teoretického konceptu.

- Uplatnéni navrhovaného schématu v sociologii se objevuje prakticky aZ v posledni vété
celého textu, kde je uveden kratky vycet ,teoretickych oblasti a témat sociologie”, v nichz ,se
nabizi blizsi prozkoumani naseho teoretického ramci“: ,ve vztahu k teorii
sekularizace/desakralizace, k teorii individualizace, k teorii modernizace a demokratizace, Ci
teorii socidlni zmény obecné” (str. 397).

- Pro naplnéni snahy o propojeni sociologie (napf. v oblasti teorie) a mimetické teorie je
potfeba kritické zhodnoceni vychoziho teoretického konceptu (v tomto pfipadé mimeticke
teorie kultury) a kritické zhodnoceni stavajicich sociologickych teorii. Obé mi v praci chybi.
NapF. za velmi silné misto textu povaZuji &ast o zrcadlovych neuronech, ale chybi mi kriticka
diskuse o tomto konceptu. Autor tuto koncepci pfedklada jako nezpochybnitelny vysledek
empirické neurovédy, ale tak tomu neni; zcela pomiji kritiku tohoto konceptu. Vysledkem je
tato formulace: ,,..m0Zeme fici, e na zakladé dosavadnich vyzkum v oblasti neurobiologie
miZeme povaovat za prokazané, 7e psychologickd mimesis... CimZ je také potvrzen jeden
z klitovych predpoklad( Girardovy mimetické teorie lidské kultury...” (zd@raznéno DL).

- Obdobnym zpGsobem argumentace autor stavi dalsi mista textu a vlastné celou svoji teorii
moci. Argumentace je pfili$ rychld a v mnoha ohledech nepodlozend; autor pfedklada sva
tvrzeni jako dand, aniz by je kriticky reflektoval a disledné argumentaéné podiozil. Toto
tvrzeni miZe znit paradoxné, neboft cely text obndsi pres 400 tisténych stran, ale text se na
mnoha mistech zbyteéné opakuje, ale pfedeviim autor na misto argumentace stavi
proklamace. Navic nékteré &sti jsou z hlediska celkové argumentace zbyte¢né, napF. Cast
zabyvajici se Girardovym pfistupem k umélecké literatufe, ¢ast pojednavajici o ,univerzalnich
mytologickych motivech”, ¢4st pojednavajici o psychopatologiich, ¢ast nazvana ,,Problém
touhy v historické perspektivé®, apod. Koneckoncii dokonce i ¢ast o pojeti ,posvadtna“ u
Rudolfa Otta a Mircei Eliadeho by mohla byt vynechana, nebot zavérem je tvrzeni, Ze si
vystaime s Durkheimem — s &imz souhlasim. Praci by jisté prospélo projasnéni a pfedevsim
zkraceni (jeji samotna délka by mohla byt dGivodem pro jeji odmitnuti, nebot smysl pro
pfiméFenost by méla patfit k profesionalnim dovednostem védc).

Na praci celkové ocenuiji jej plivodnost a snahu pfinést vlastni teoretickou koncepci. Z tohoto hlediska
prace piekonava fadu ,standardnich” disertacnich praci.

IV. Dotazy k obhajobé

Pro¢ autor pouziva jako vyznamnou kategorii své teorie termin ,, psychosocialni obrazce”, tedy
,obrazce”?

Jak jsem jiz poznamenal, autor ne vidy podava pro sva tvrzeni dostatecné jasnou a presvédcivou
argumentaci. Proto bych rad, kdyby v rdmci obhajoby autor vysvétlil dvé nésledujici tvrzeni:

a) ,Je-li posvatné primarné transformovanou formou nasili, pak podstata této transformace
spotivé v tom, Ze se socialné zhoubné nésili pfemériuje na nasili se socidlné blahodarnym
Udinkem“ (str. 115),

b) ,Socidlni obrazec moci pfedstavuje v nasem teoretickém schématu tfeti (vyvojové a
strukturdIné) nejsloZit&jsi socidlni obrazec. Z hlediska mimetické konstelace se jednd o
obrazec multi-vertikaIn& orientovany, pevné fixovany, ¢lenity a velmi stabilni, ktery je
z hlediska intencionality vicesmérné fixovany. V tomto smyslu se jedna o obrazec, ktery je
soustfedén kolem vicero stfed(, co?z mu poskytuje pevny tvar a znacnou stabilitu” (str. 341).

Jak zptisobem autor dospél k tomu, ze ,mimetismus” ,,generuje hlavni socidlni obrazce” (napf. str.
317).



V. Zavér

Ptes své kritické vyhrady pfedloZenou disertaéni praci jednoznacné doporucuji k obhajobé a
predbéziné klasifikuji jako prospél/a.
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