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Abstrakt

Struktura a chronologie sidliS® kultury s vypichanou keramikou ve vychodnich
Cechach; Prace se zabyva obdobim kultury s vypichanou keramikou (5100/5000 — 4500/4400
cal BC) v prostorovém ramci, odpovidajicim dle soucasného uzemné spravniho ¢lenéni
Pardubickému a Kralovéhradeckému kraji (stfedni Evropa, Ceska republika). Popisuje
podobu a skladbu dvou pftiléhajicich oblasti neolitického osidleni, které¢ vzajemné porovnava.
Pozornost je dale zaméfena predev§im na kralovéhradeckou oblast, kde se nachazeji dvé
hlavni studované lokality — Jaroméf a Ploti§t¢ nad Labem. Analyzou archeologického
materialu a zapojenim vysledkil do $ir§tho ramce vychodnich a nasledn& celych Cech se
pokousi o identifikaci hierarchické struktury osidleni. Na zakladé dokladti dalkové smény se
v této struktufe dale snazi identifikovat doklady o pfitomnosti skupin ¢i jednotlivcl
s vyjime¢nym socialnim postavenim.

Klic¢ova slova:

neolit — kultura s vypichanou keramikou — dalkova distribuce — keramika — sidli§t¢ — kamenné
suroviny — typologie — dlouhy neoliticky dim

Abstract

The Structure and the Chronology of Stroked Pottery Culture Settlements in Eastern
Bohemia; This work covers the period of the Stroked Pottery Culture (5100/5000 -
4500/4400 cal BC) in a spatial context that in accordance with the current territorial
administrative division corresponds to the Pardubice and the Hradec Kralové Regions
(Central Europe, Czech Republic). It describes and compares the forms and the composition
of the two adjacent areas of Neolithic settlements. Attention is focused primarily on the
Hradec Kralové area, where two main sites are being studied, i.e. Jaromét and Plotist¢ nad
Labem. Through analysis of the archaeological material and contextualisation of the results
within the wider framework of the Eastern part and subsequently also the entire area of
Bohemia it is seeking to identify the hierarchical structure of the settlement. On the basis of
the documents of remote distribution it also seeks to identify within this structure any
evidence of the presence of groups or individuals with exceptional social status.

Keywords:

Neolithic — Stroked Pottery Culture — remote distribution — pottery — settlement — stone
materials — typology — Neolithic longhouse
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Predmluva

Predkladana prace, jejiz ndmét se ukryva pod méné piistupnym ndzvem barokniho stfihu, ma
svlj pocatek v mych predchozich absolventskych pracich. Tato okolnost miize byt vyhodou,
na stran¢ druhé je 1 svazujici, chce-li clovek vystoupit z dosavadniho ¢asového a prostorového
ramce svych uvah. Zpétné soudim, ze rozhodnuti setrvat bylo pro tento piipad spravné.

Pod&kovani patii na prvnim misté mému $koliteli Jaroslavu Ridkému z Archeologického
ustavu AV CR. Ten plnil nejen pfedepsany ukol ideového dozoru, ale tam, kde to bylo
mozné, postaral se i o potfebnou finan¢ni oporu.

Prace by nemohla vzniknout bez celozivotniho usili nestora vychodoceské archeologie Vita
Vokolka. Jeho vice nez Sest desetileti trvajici ¢innost vytvofila pramennou zékladnu, na niz
predevsim je prace postavena. Jemu také vdécim za laskavé zptistupnéni soukromého archivu
a knihovny, ze kterych jsem mohl libovolné Cerpat.

Na vyzkumy zdob svych archeologickych zacatki na Kralovéhradecku se ochotné
rozpomenul jaroméisky rodak Milo§ Vavra, ktery opravil 1 fadu topografickych nejasnosti.

Je mou milou povinnosti podékovat 1 tém, ktefi mi svymi technickymi schopnostmi pomohli
tam, kde jsem si ja nevédél rady a zna¢né tak uspiSili praci na fad¢ témat. Jsou to Markéta
Koncelova, Katefina Kleinova, Nikola KosStova, Eliska Kvéchova a Martin Cerny’/. Na
rekonstrukci ¢i resuscitaci fady plantt ma sviij podil Petr Vavrecka.
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tak de€kuji za nebyvalou trpélivost.
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1. Uvodni kapitola — vymezeni studovaného regionu a zvolené problematiky
1.1. Cile a zamé¥eni prace

Zvolili jsme si za predmét studia spolecnost lidi, ktera je na zdkladé svého hmotného projevu
v archeologické terminologii tradiéné klasifikovana jako kultura s vypichanou keramikou
(dale StK). U¢inili jsme tak v pomérné rozsahlém prostorovém ramci vychodni &asti Cech.
Dtvody pro volbu tématu jsou dvoji. V prvni fadé¢ jsou to divody pramenné. Prostor
vychodnich Cech patfi nejen k tradiéni neolitické oikumené, ale byl pfinejmensim
v uplynulych sto letech pfedmétem soustavné provadéné terénni ¢innosti. V druhé fad¢ je to
prostorova sounalezitost a s ni spojené jisté topografické povédomi autora.

Cilem ptedlozené prace je popsat strukturu osidleni v daném cCase a prostoru a na zakladé
vyhodnoceni modelovych sidlist’ se pokusit definovat vzorce prostorového a ekonomického
chovani jejich obyvatel. Pro tento tcel jsme zvolili dv€é modelové lokality, Jaromét a Plotisté
nad Labem, u kterych ocekdvame, ze maji potencial odpovédet na vytcené otazky. Dale byly
v sidelni struktufe definovany referencni lokality, které slouzi k ovéteni vysledki ziskanych
na hlavnich studijnich lokalitach.

Pro teSeni pojmenovanych cill je v praci zvoleno dvoji méfitko. Prvni, vétsi, studuje osidleni
na Urovni sidelnich regionti, jak byly v minulosti pro oblast Cech vymezeny (Pavii —
Zapotocka 1979). Druhé, mensi, je zaméfeno na konkrétni sidlisté a jejich interakce s okolim,
blizkym i vzdalenym. Vysledny obraz vznika prolindnim obou.

Jsme si védomi, Ze neni vZdy v moznostech pramenné zékladny ani v naSich schopnostech
pfimo odpovédét na vSechny ndmi kladené otazky. Stale tak nezbyva nez zopakovat slova
z uvodu kandidatské prace J. Rulfa, ktery piiznava: ,,Nasledujici kapitoly si necini narok na
vyreseni tohoto slozZitého a mnohostranného problému. Jde zde o konstatovani nékterych
zakladnich faktii. V radé pripadu bylo treba mezery v pramenné zakladné preklenout pomoci
hypotéz. Nekteré metodické pristupy mohou byt predmétem diskuse a snad i néktery zaver
prekracuje vypovidaci moznosti analyzy. Domnivam se vsak, Ze v prdci takovéhoto charakteru
tomu ani nemuze byt jinak [...]“. (1981, 2).

1.2. Geografické vymezeni studovaného tizemi

Jak vyplyva z nazvu predkladané prace, je jejim zdjmovym uzemim prostor vychodni Casti
Cech. Je-li tento termin v praci uzivan, je jim myslen prostor ptiblizné odpovidajici v dnesnim
krajském usporaddani pardubickému a kralovéhradeckému kraji (obr. 1), piestoze ve
vychodoceské badatelské obci je dosud obsah tohoto terminu vzity ve smyslu byvalého
vychodoceského kraje, jak byl ustanoven v 60. letech 20. stoleti, tedy vcetné
Havlickobrodska, dnes casti kraje Vyso€ina. Domnivdme se, ze specifické postaveni
Ceskomoravské vysoéiny ve struktufe neolitického osidleni dovoluje vyglenit tuto oblast
od prostoru Pardubicka, Chrudimska a Kralovéhradecka, které maji k sobé navzdjem 1 pres
jista specifika blize.

Hlavni oblasti zdjmu je v praci oblast severné od Hradce Kréalové, tedy klasickd enklava
labského pravobiezi, jak bude popsana niZze. Divodem ziZeni prostorového ramce je zejména
skutecnost, Ze pravé v této oblasti se nachdzeji obé studijni lokality — Jaromét (okr. Nachod)
a Plotisté¢ nad Labem (okr. Hradec Kralové). Krom tohoto prostoru jsou dalsi referencni
lokality vybirany z oblasti Pardubicka a Chrudimska. Rada znich byla jiz v minulosti
pfedmétem naseho zajmu (Burgert 2008; 2009; 2014a; 2014b; Burgert — Zavoral 2016).



Obr. 1: Pfehledovd mapa Ceské republiky s okresnim tzemné spravnim &lenénim a vyznagenim studovaného
regionu v ramci dne$niho krajského Glenéni. Svétleseda — Pardubicky kraj (okresy Pardubice, Chrudim, Usti nad
Orlici a Svitavy), tmavoSeda — Kralovéhradecky kraj (okres Hradec Kralové, Ji¢in, Trutnov, Nachod a Rychnov
nad KnéZnou).

1.3. Metodika

Zvoleny metodicky postup prace vychazi ze skutecnosti, ze z vybrané oblasti pochazi pro
studované obdobi StK jen pomérné malé mnoZzstvi publikovaného materidlu (viz dale).
Lokality v sidelni enklavé mezi Hradcem Kralové a Jarométi byly nejprve zmapovany na
zéklad¢ literatury, archivu muzea v Hradci Kralové a archivu Vita Vokolka do zakladnich
map v métitku 1: 10 000. Jednotlivé zaznamy byly soucasné propojeny s databazi lokalit (kap.
4.1). Identifikatorem katalogu bylo v tomto piipadé Cislo lokality, provazané s mapovym
podkladem. Po dokonceni fyzické revize dostupného materidlu byly mapové podklady
pievedeny do prostiedi GIS v programu ArcGIS.

Zpracovani referen¢nich lokalit, Jarométe a Plotist’ nad Labem, navazuje po metodické
strance na autorovu diplomovou praci (Burgert 2012). Metodika zpracovani a sledované
parametry jednotlivych soucasti movitého i nemovitého inventare jsou rozebrany v tivodu
ptislusnych kapitol. Statistické vyhodnoceni n€kterych dat, zejména v kapitolach vénovanych
Stipané industrii, probihalo v programu PASW Statistics 18.

1.4. Terminologie

Obecnd terminologie této prace odpovida ve své vétSin€ standardim ceské archeologické
produkce. Specifické terminy, popiipadé jejich tematické okruhy vazané na konkrétni témata
jsou vysvétleny v pfislusnych kapitolach, nebo je na témze misté odkdzano na jejich
vyznamovy zdroj. V praci Casto frekventovany termin sidelni aredl je zde pojiman ve smyslu
praci E. Neustupného (napt. 1986) jako souhrnny termin pro vice aredli aktivit (napf. obytny,
vyrobni, skladovaci). Obdobny vyznam v této praci ma i zjednodusujici termin sidlisté, ze
kterého je vSak pro sledovanou oblast vyznamoveé vyloucen pohiebni aredl aktivit.

Nézvoslovi souvisejici s keramikou a chronologii kultury s vypichanou keramikou odpovida
pracim M. Zapotocké (1978; Pavlii — Zapotocka 2007). Pojmem mladsi StK v praci rozumime
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faze IVa a IVb spole¢né. Hovoiime-li v textu o pozdni fazi StK, madme na mysli V. fazi
mladsiho stupné StK.

1.5. Na okraj déjin badani

Je mozZno zapomenout, ze za kazdy krok, ktery ucinite kupredu na své draze veky,
tisicové klesaji vysilenim? (O. Brezina, Nebezpeci sklizné)

Ptirozena koncentrace zajmu o archeologické nalezy a pamatky do okoli hlavnich kulturnich
a ekonomickych center se v minulosti pfirozené nevyhnula ani vychodoc¢eskému prostoru.
Casto citovana zprava z Balbinovych Miscellanei o nalezech z obdobi popelnicovych poli pod
Kunétickou horou (Balbin 1679) stoji na pocatku vice ¢i méné soustavného zajmu
o archeologické nalezy ve studovaném regionu. I pies Cetné dal$i doklady, prezentované
kuptikladu Karlem Josefem Bienerem z Bienenberga (1731-1798), Josefem Ladislavem
Janderou (1776-1857), Vaclavem Krolmusem (1790-1861) ¢i Moticem Liissnerem (1813 az
1891) stoji na ¢elném misteé prace generace, kterd vystupuje v posledni tfetiné devatenactého
v daném prostoru nedoslo od té doby k pteruseni jazykové kontinuity. Oblast naseho zajmu se
tak nepotyka s problémy, charakteristickymi pro ¢eské némeckojazycné oblasti, kde bylo po
druh¢ svétové valce Casto nutné budovat od samych zacatkl to, na ¢em s tspéchem pracovalo
bezmala jiz n€kolik predchozich generaci némeckych badateld (cf. kap. 5.11.2). Jedin¢ tak
mohla byt naplnéna slova Josefa Dusky (1840-1915), ze zékladni dilo jeho generace Nalezy
predhistorické v kraji Kralovéhradeckém (7898) tomu, ,kdo jednou bude chtiti vyliciti
Kralovéhradecko, zvlasté pak jeho osidleni v dobe predhistorické, stane se prace nase jisté
vitanou pomiickou (ibid., 5).

Pocatek dvacatého stoleti je na Kralovéhradecku neodmysliteln€ spojen s tamnim
muzejnikem Ludvikem Domeckou (1861-1937) a jeho laborantem Frantiskem Zaloudkem
(1863-1935). Ti zahajili systematicky prizkum okoli Hradce Kralové, zejména dozorem
v ¢etnych tamnich cihelnach. Kratkou, ale nikoli nedtlezitou Zivotni epizodu s nimi v Hradci
Kralové prozil i jeden ze zakladateli moderni ¢eské archeologie Karel Buchtela (1864-1946).
Stabilizace muzejnich spolkii a tvorba expozic vedla jiz od konce 19. stoleti ke snaze po
naplnéni muzejnich vitrin, k éemuz ve vychodnich Cechach usp&$né poslouzili predeviim
nalezy ze zarovych nekropoli doby popelnicovych poli. V Pardubicich se archeologické
¢innosti s uspéchem vénoval Vaclav Divis (1839-1934), v Novém Bydzové Josef Koudelka
(1861-1947) a bylo by mozné uvést Cetnd dalsi jména mistnich pracovniki, ktefi v obdobi
pied druhou sv. valkou polozili zaklady archeologického badani regionu.

Jiz po smrti dominantni postavy Ludvika Domecky (11937) nastavd predevSim v centralni
casti regionu ur€it¢é vakuum, umocnéné jeSt€é naslednymi udalostmi. Béhem valky
katalogizoval sbirky kralovéhradeckého muzea Jan Filip (1900-1981), v pardubickém muzeu
zatim puisobil dosazeny némecky spravce Walter Lung (1894-1985). Teprve v roce 1959 bylo
zalozeno archeologické oddéleni v kradlovéhradeckém muzeu, jehoz cinnosti na
Kralovéhradecku ptedchazelo pouze kratké pusobeni Jana Tomského (1920-1994). Plany na
ztizeni vychodoceské expozitury Archeologického Ustavu zanikly smrti Jaroslava Bohma
(1901-1962) a tim zistalo jméno Vita Vokolka provzdy spojeno s kralovéhradeckym
muzeem, kde piisobil od zminéného zaloZeni archeologického oddéleni do svého odchodu v r.
2003. V pritbéhu povalecného ptilstoleti se metoda archeologickych vyzkumi nejen v regionu
zasadné proménila, a to predev§im s nastupem velkoplo$nych odkryvli (napt. Opatovice nad
Labem /1955-1959/, Plotisté nad Labem /1961-1970/, pozdéji napt. dalni¢ni stavby). DneSni
struktura izemni odpovédnosti archeologického dozoru odpovida jiz krajskému uspofadani
po r. 2000.



1.6. Neolitické sidelni regiony

Ceska enklava osidleni kultury s vypichanou keramikou byla v minulosti rozdélena do
sidelnich oblasti, regionti (Pavlii — Zdapotocka 1979, 285-289). Ty jsou vzajemné vymezeny
pfirozenymi geografickymi hranicemi a vétSinu z nich lze vnitiné¢ dale Cclenit do
mikroregiontl, zpravidla na zaklad¢ ficni sit€. Plivodnich sedmnact regioni bylo postupem
asu s naristem pramenné zakladny roziiteno o jizni Cechy (Zdpotockd 2011). Samotny
prostor vychodnich Cech je délen do n&kolika oblasti.

1. Oblast Chrudim — Pardubice; pfirozenou hranici je kotlina dolniho toku Chrudimky az po
jeji usti do Labe. Na zapad& hrani¢i se Zeleznymi horami, na vychodé s Ceskomoravskou
vyso¢inou (Kvetina 2001, 685-688). Samotné Pardubicko v uz§im slova smyslu je pouze
okrajovou oblasti s pomérné fidkym osidlenim, predstavujicim piechod mezi Chrudimskem
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1 absenci sprasi v prostoru labskych Stérkopiskovych teras (viz kap. 3.2).

2. Oblast Hradec Kralové — Jaromét — Hofice; do tohoto regionu nalezi predevsim labskeé
pravobiezi mezi Dolany u Lazni Bohdane¢ a Jaroméfi, kopirujici v podstaté geomorfologicky
utvar tzv. Smifické roviny (viz nize). Severnéji sem dale nalezi osidleni v povodi Bystfice
a zapadnim smérem Ize k této oblasti ptitadit i povodi Zlatého potoka u Dobrusky (Koncelova
2005).

3. Oblast Cidliny (Chlumec nad Cidlinou — Novy BydZov — Ji¢in); pomérn¢ rozsahla enklava,
sahajici od Oskobrhu (Opolany) az po Ji¢insko na okraji Ceského raje.

4. Oblast Mnichovo Hradisté — Turnov; zahrnuje oblast Ceského raje, mimo jiné sem nalezi
specificky region skalnich mést (cf. Filip 1947; Waldhauser 2006)

V nedavné dobé byl na zékladé novéjsich nalezi definovan ve vychodnich Cechach novy
region v povodi Jevicky a Ttebuvky v JV cipu vychodoceského prostoru (Koncelova 2005).
Tato odlehla enkldva se nachazi zna¢né daleko od Chrudimska a predstavuje zasah osidleni
z oblasti Boskovické brazdy, jejiz spadova oblast je pfislusnd v mladSim neolitu jinému
kulturnimu prostiedi. Pfestoze Jevicko dnes administrativné spadd do Pardubického kraje,
jedna se historicky o severozapadni Moravu. Z uvedenych divoda je na tomto misté ze
soupisu sidelnich oblasti vychodnich Cech vypusténa.

Obr. 2: Priblizné rozlozeni neolitickych sidelnich
regionti ve vychodnich Cechach. 1: oblast Chrudim —
Pardubice, 2: oblast Hradec Kralové — Jaromér —
Hofice, 3: oblast Cidliny (Chlumec nad Cidlinou —
Novy Bydzov — Ji¢in), 4: oblast Mnichovo Hradisté —
Turnov.
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2. Relativni chronologie a Sifeni kultury s vypichanou keramikou
2.1. Teorie vzniku a Sifeni kultury s vypichanou keramikou

Poznani vzniku a vyvoje kultury s vypichanou keramikou je spjaté zejména s rozvojem
badani a narGstem pramenné zdkladny ve druhé poloviné dvacéatého stoleti. V predeslém
obdobi 1ze za hlavni milniky oznacit pfedevSim chronologické ukotveni kultury vic¢i LnK,
které v reakci na vydani PiCovych Starozitnosti zemé Ceské vypracoval Karel Buchtela
(1899). Druhym krokem bylo uchopeni vnitinitho chronologického rozdéleni kultury, které
pod vlivem ndlezi z pohtebisté v Praze-Bubenci ucinila Libuse Hordkova-Jansova (1938).
Dalsi posun zaznamenalo badani v této oblasti az po 2. svétové valce.

Zde stoji na prvnim mist¢ celozivotni dilo Marie Zapotocké, ktera je také autorkou nejcastéji
pouzivaného modelu vzniku a Sifeni StK (Zdpotocka 2007; 2009). Ten pocita s postupnym
§itenim nového vyzdobného stylu z jadrové oblasti v severozapadnich Cechach a jiznim
Sasku smérem k periferii. Pfechodnd faze mezi LnK a StK by se tak méla vyskytovat praveé
pouze v tomto epicentru jeho vzniku (Hrbovice-Chabatovice, Dresden-Prohlis /Zapotocka —
Muska 2007; Link 2014a/), zatimco v okrajovych oblastech, k nimz nalezi 1 prostor
vychodnich Cech, byl vyzdobny styl piejat jiz plné vyvinuty v podobé, odpovidajici konci I1.,
popiipad¢ az III. stupni. Tento model zaroven pocitd s delSim trvanim Sareckého stupné LnK
v perifernich oblastech.

S touto predstavou z€asti polemizuje tzv. polyfokalni model Thomase Linka (2014a; b). Ten
pocita se vznikem StK nezavisle na vice mistech a v odlisSném stylovém projevu perifernich
oblasti spatfuje regiondlni rozriiznénost. Podle tohoto modelu by 1 v prostoru vychodnich
Cech vznikla StK nezavisle na oblasti SZ Cech a Saska na zakladé piedchoziho $areckého
stupné.

2.2. Piirodni poméry v enklavé mezi Hradcem Kralové a Jaroméri

Na tomto misté se struné zamétime na prirodni ramec a charakter hlavni sledované oblasti,
kterou je prostor labského pravobiezi mezi Hradcem Kralové a Jaroméii. Divody zazeni
prostorového zabéru jsou ziejmé. V minulosti doslo k né€kolika pokusiim, uchopit pfirodni
podminky vychodoceského pravéku jako celek (Kalandiik 2005; Koncelova 2005).
Metodicky problém takovych studii lezi zeyjména ve skutecnosti, Ze charakter piirodnich
podminek se na tak rozsdhlém uzemi, rozkladajicim se od Ceskomoravské vrchoviny pies
hieben Zeleznych hor a niZinu vychodniho Polabi aZ do podhtii Krkonos, zasadné méni.
Ptirodni podminky ve vazbé k pravékému osidleni je tak nutné sledovat po mensich tzemnich
celcich. Jejich nasledné vzajemné porovnani vSak ponékud vazne, protoze jak hustota
osidleni, tak pfirozena Cetnost sledovanych deskriptora ptirodniho prostfedi se mezi oblastmi
diametralné lisi.

Réamec neolitického osidleni dany ptfirodnimi podminkami byl v minulosti pfedmétem
prikopnické prace Jana Rulfa (1983). V zasad¢ se v ptipad¢ této prace jednd o jeden ze dvou
moznych pfistupll k dané problematice, pfiCemz druhy ptistup nejlépe ilustruji soudobé prace
Emanuela Opravila (napt. 1984), navazujici na klasické dilo Franze Firbase (1949; 1952).
(ptdni podminky, vzdalenost od vodniho zdroje, svazitost, atd.). Druhy stavi své zavéry na
analyze uhlik®, pyld a rostlinnych makrozbytkli a jeho cilem je pfedev§im rekonstrukce
vegeta¢niho pokryvu a vlivl ¢lovéka na své okoli. Ackoli byly z jaroméiského sidlisté uhliky
a makrozbytky v malé mife analyzovany' (kap. 5.14), vysledky vyrazné nevybocuji z ramce

! Zachovani tohoto typu pramene je na sidlisti StK v Jarom&fi mizivé, stejn& jako zachovani kosti, resp. odbéru
tohoto typu vzorkl nebyla pii ZAV vénovana vétsi pozornost.
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obvyklych zjisténi. Z tohoto diivodu bude pozornost dale vénovana vyhradné geologickym
a geomorfologickym parametrtim.

Z hlediska geomorfologického ¢lenéni je sledovany usek labského pravobiezi severni soucasti
tzv. Smifické roviny, ktera je na severu ohraniena Jarométi a jiznim smérem pokracuje az
k Ceperce u Pardubic. Nejvys§im bodem plochého reliéfu erozni kotliny Labe je vysina Na
svatém (264 m n. m.) u osady Smifice-Zderaz. Sidelni aredly v této enklavé se zpravidla
pohybuji v nadmotské vySce mezi 240 a 250 m n. m. (Demek — Mackovcin 2006, 404).

Potencialni pfirozend vegetace, rekonstruovand v daném labském useku je prezentovana
v nivni ¢asti feky mé€kkym luhem, ve spodni ¢asti toku pted Hradcem Kralové prechazejicim
v tvrdy luh jilmové doubravy (Neuhduslova 2001). Okoli tohoto luzniho lesa by mélo byt
tvofeno ¢ernySovou dubohabiinou. Tamni neolitické osidleni v podstaté kopiruje hranu mezi
obéma biotopy. Protoze se v piipadé dubohabiiny jedna o klimaxové stadium lesa,
rekonstruované pro danou nadmotskou vysku a geomorfologické podminky, lze ocekavat, ze
skutecnost v bezprostitednim okoli sidlist’ byla zeyjména v mlad$im obdobi neolitu, tedy po
bezmala tisici letech kontinudlniho osidleni v daném prostoru ponékud jina (cf. LozZek 2007,
65nn), zejména s ohledem na hustotu osidleni (obr. 18). Luzni les v obdobi klimatického
optima atlantiku (ca 7500 az 4500 let B. P.) byl v Sirokych nivach velkych fek tvofen porosty
dubu, jasanu a jilmu a vzhledem k vyrovnangj§imu vodnimu rezimu nebyl témét zaplavovan
(ibid., 37-38). Takovy biotop lze pro obdobi neolitu ocekavat i ve sledované oblasti.
Lokalizaci sidlist' na pfechodu mezi jednotlivymi biotopy by snad bylo mozné vysvétlit
1 snahou po zvyseni nabidky dostupnych zdroji.

Tato preference biotopového rozhrani vyvstane o to zietelnéji pti vyneseni boda osidleni do
mapoveého podkladu pidnich typi (obr. 3). Sidlisté sleduji rozhrani nivnich pad (fluvizeme)
a hnédozemi, pouze smérem k Hradci Kralové ojedinéle vice zabihaji do hnédozemni
enklavy. Ve svém jiznim zavéru osidleni na nékolika lokalitach v katastru Plotist’ nad Labem
zaujima slabé vyvinuté pudy na sypkych sedimentech (regozemé; lok. 41-43).

V této souvislosti stoji za pripomenuti starSi teze, ze vznik cernozemi souvisi s neolitickym
odlesnénim krajiny (Kruk 1973). V mistech koncentrace neolitického osidleni by tak mélo
dochazet k viditelnému soustfedéni tohoto plidniho typu. V Ceském prostiedi se k otazce
vzniku Cernozemi v neolitu a eneolitu negativné stavél ve své kandidatské praci uz J. Rulf
(1981, 143-144). V nasipredchazejici diplomové praci jsme se snazili tento koncept
verifikovat €1 vyvratit na udajich z bezprostiedniho okoli jarométského sidlisté (Burgert
2012). V téchto mistech pravobiezi se skute¢né¢ vyrazny ostrov ¢ernozemé nachazi (obr. 3).
Vramci celého pravobiezi se vSak dalsi podobnd enklava c¢ernozemi nachazi az
v Lochenicich. Zdali se cernozemé vyskytovaly plvodné v celé enklavé pravobiezi, a ve
jmenovanych dvou piipadech se jednd pouze o jejich nedegradované zbytky, lze tézko
usuzovat, ale je to pravdépodobné. Vzhledem k hustoté a pravidelnosti neolitického osidleni
vcelé oblasti vSak neni vliv osidleni na vznik c¢ernozemi v tomto casovém tUseku
pravdépodobny.

Souvislosti mezi lokalizaci neolitickych sidlist a pfirodnimi podminkami v prostoru
vychodnich Cech byly v minulosti pfedmétem opakovaného zajmu (Kalandiik 2005,
Koncelova 2005; Anyz a kol. 2006; Zelena 2010). Vysledky téchto analyz jsou v zdsadé
shodné s obecnymi zavéry J. Rulfa, platnymi pro Cechy (1983). Studie, ktera by poéitala
s posuny a rekonstrukci piivodniho stavu klimatickych podminek v atlantiku, dosud nebyla
zpracovana. Proto maji zavéry, pracujici s teplotnimi podminkami, uhrny srazek, atd. spise
vzdjemné komparativni charakter mezi jednotlivymi oblastmi. Jako urcujici se zda byt
pfedevsim vztah k vodnimu zdroji, resp. vzdalenost od tohoto zdroje. Vzhledem k charakteru
krajinného vyseku, na ktery v této praci klademe dlraz, tedy bezprostfednimu labskému
pravobieZzi, neni pro nas blizsi studium tohoto vztahu relevantni.



Skupiny pGdnich typd

Eernozemé

hnédozemé
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Obr. 3: Osidleni StK mezi Hradcem Krélové a Jaroméfi na podkladu pidné interpretacni mapy (skupiny
pldnich typt). Cislovani lokalit odpovida soupisu v kap. 4.1. Tok Labe zrekonstruovan na zaklade 2. vojenského
mapovani (1842-1852).



2.3. Star3i stupeii kultury s vypichanou keramikou ve vychodnich Cechach

Skuteénost, Ze ve vychodni &asti Cech schazeji typologicky staré nalezy StK, byla v minulosti
jiz opakované konstatovana (Filip 1948, 130; Paviu — Zapotocka 2007, 40; Zapotocka 2009,
101). Na zaklad¢ tohoto pozndni byl vysloven ptedpoklad, ze se kultura s vypichanou
keramikou v perifernich oblastech rozsiteni, vzdalena centru svého vzniku v severozapadnich
Cechach a jiznim Sasku, projevuje teprve ve své vyspélé podobé stiedni fize (StK III;
Zapotocka 2007, 204; 2009). V zavislosti na délce trvani ranych fazi vyvoje stylu StK pak
v této oblasti dochazi k delsimu vyvoji pozdni LnK (Sarecky stupeil). Proti tomuto modelu
stoji teze, ze hmotny projev stiedni faze, ktery ve vétSiné perifernich oblasti predstavuje
nejstarsi typologicky projev StK (Morava) je pouze regiondlnim projevem formujici se StK
(Link 2014b). Piesto lze v dotfeném uzemi vycClenit skupinu nalezii, které nalezi tzv.
klasickému stupni (II.), popiipadé se jemu blizi (II./I11. stupei).

Nejveétsi a nejucelenéjsi vychodocCesky soubor pochazi z dlouhodobého systematického
vyzkumu Archeologického ustavu v Plotistich nad Labem, vedeného v letech 1961-1970
Alenou Rybovou a Vitem Vokolkem na okraji pfedmeétické cihelny. Byl zde nalezen stavebni
komplex s domem archaické konstrukce zdvojenych tad vnéjSich kult (obr. 228). Nalezy
pochézejici ze stavebnich jam je mozné zatadit do IL./III. stupné StK (obr. 251-254). Toto
zatazeni se zda byt rovnéZz verifikovano chronologii ptislusného dlouhého domu, ackoli
casové zatazeni domi se zdvojenymi sténami bez zdkladového Zlabu v severni ¢ésti na SirS§im
uzemi jejich vyskytu ma pomérné Siroky interval (Link 2014c; viz také kap. 5.5.2).

Ze stejného katastru pochazi nalez z pocatku dvacatého stoleti, ziskany pii t€zbé cihlarské
hliny v cihelné firmy Fr. Lad. Soucek & Dr. Fr. Srdinko, znamé pod zjednoduSenym nazvem
Souckova cihelna (kap. 4.1 — lok. 37; Burgert 2016a). Jedna se o fragment Siroké hruSkovité
nadoby zdobeny malym stfidavym dvojvpichem (kéd 22; obr. 138: 3) s krokvicemi
prerusovanymi délicim motivem svislych linii. Tvarem, provedenim i charakterem vyzdoby je
mozné tohoto jedince zaradit do starSiho stupné kultury s vypichanou keramikou (StK II/III).
Vzhledem ke smiSenému charakteru souboru nelze s timto jedincem bezpecné spojit zadné
dalsi nalezy. Zlomkt keramiky archaického rdzu je vSak v souboru vice (obr. 138: 6).
Lokalita je od plochy vyse uvedeného systematického vyzkumu A. Rybové a V. Vokolka na
okraji predmétické cihelny vzdalena pfiblizné¢ 1 km vzdusnou Carou a jednad se s velkou
pravdépodobnosti o jiné soudobé sidlisté (kap. 4.1; obr. 18).

Dalsi lokalitou s nalezem keramiky podobného casového horizontu jsou LibiSany (okr.
Pardubice). Pii zachranném archeologickém vyzkumu v roce 2010 zde bylo odkryto nékolik
objektli, z nichz nejbohatsi objekt ¢. 1 (obr. 57) vykazuje ve svém materialu rovnéz znaky
star§iho, poptipadé zacatku sttedniho stupné StK (Burgert 2014a, 42—45). LibiSanské sidliste
bylo po celé obdobi neolitu dlouhodobé¢ osidlenou polohou s takika nepferusenou kontinuitou
osidleni od I. stupné¢ LnK (Paviu — Vokolek 1992) po zavér neolitického obdobi (Burgert
2014a, 9; Vokolek 1995).

Ve star$i literatufe je mozné se setkat s n€kolika vychodoceskymi lokalitami, fazenymi autory
do star§iho stupné StK. Ackoli jejich pfesné zatazeni by bylo nutné zrevidovat podle
aktudlnich predstav o nédplni jednotlivych fazi (Pavlii — Zapotocka 2007), pro potieby této
prace je vhodné zde tyto ndlezy uvést. Nejdéle znadmou lokalitou tohoto horizontu ve
vychodnich Cechach jsou Uhfetice (okr. Chrudim). Soubor nalezii nachazejici se v Narodnim
muzeu v Praze pochdzi z vyzkumu J. L. Pie v tamni Kopistové ciheln€, ostatni daroval
muzeu sdm majitel cihelny J. Kopista (Vokolek 2007, 93-94, tab. 166-197; obr. 58). Na
ptitomnost starého stupné zde upozornila Libuse Hordakova-Jansova (1938, 102-102; obr. 21)
a dale s nalezy pfi tvorb& presné chronologie StK pracovala zpocatku i Marie Zapotocka
(Stekla 1959a, 220, obr. 99). Zjevné chronologicky stard keramika ve sbirkdch Narodniho
muzea pochazi rovnéz z okoli Ji¢ina, ovSem vesmes bez blizsi lokalizace (Hordkovad-Jansova
1938, 94-96, obr. 14). Vyjimku v této oblasti tvoii soubor ze Sobéraze (okr. Ji¢in). Jedna se
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na prvni pohled o smiSeny keramicky material mladého i starého stupné¢ StK (Vokolek 2007,
tab. 137-141), nachézi se zde vsak i stfep s vicenasobnou krokvici umisténou nad sebou (ibid.,
tab. 139/2). Tento znak je charakteristicky praveé pro klasickou fazi StK (Pavlii — Zapotockad
2007, 40, obr. 14). Druhou lokalitou jsou Nudvojovice u Turnova (okr. Semily); (Stekla
1959a, 221). Zde je ovSem obtizné i pouze podle vyobrazeni ve Filipovych Dé&jinnych
pocatcich Ceského rdje (1947, tab. 5-7) usuzovat na tak typologicky starou keramiku StK,
pravdépodobnéjsi se jevi az III. stupenl. Posledni lokalitou uvadénou L. Hordkovou-Jansovou
z vychodnich Cech se zastoupenim keramiky starého stupné StK jsou Skfivany u Nového
Bydzova (1938, 99-100, obr. 18).

Za nélezy starého stupnd StK ve vychodnich Cechach (mysleno StK IIb) miZeme dle
dostupnych prament a dokumentace dnes povazovat LibiSany, Sobéraz a Plotisté¢ nad Labem
— Souckovu cihelnu. Ostatni uvedené lokality nalezeji pravdépodobné jiz pokrocilejSimu
stylovému vyvoji StK II/III, poptipadé pocatku taze III podle Clenéni a terminologie M.
Zapotocké. Dulezitym zjisténim je, Ze tyto staré nalezy zaujimaji rovnomérné celou oblast
budouci hlavni oikumeny vychodoceské StK (obr. 4).

Obr. 4: Nalezy keramiky stariho stupné kultury s vypichanou keramikou ve vychodnich Cechach. 1: Plotisté
nad Labem — Souckova cihelna; 2: Plotist¢ nad Labem — dlouhodoby systematicky vyzkum A. Rybové
a V. Vokolka v letech 1961-1970; 3: Libisany (okr. Pardubice); 4: Uhietice (okr. Chrudim); 5: Ji¢insko (bez
blizsi lokalizace); 6: Sobéraz (okr. Ji¢in); 7. Ski'ivany (okr. Hradec Kralové).

2.4. Mladsi stupeii StK ve vychodnich Cechach

Jak jsme dolozZili v pfedchozi kapitole, nachazeji se doklady star§iho stupné StK v celé oblasti
oikumeny této kultury ve vychodnich Cechéch, byt sporadicky. Hlavni t&Zité co do kvantity
nalezi lezi vSak az ve stfedni (III) a ptfedevSim pak mladSi fazi StK (IV). Maximalni
prostorovy rozsah osidleni mladsi StK ve vychodnich Cechach odpovid4d maximu rozsiteni
této kultury jako takové. Toto pozorovani je dlouhodob& znamé (Zdpotocka 2009, 101), byt
zatim tato skutecnost nebyla ovéfena duslednou kvantitativni analyzou. O vysvétleni
disproporce se v minulosti modelové pokusil M. Véavra, ktery v nartistu dokladi osidleni
v mladsi fazi StK pri¢ital migraci lidi z oblasti StK na severni Morave. Z tamni oblasti mélo
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dojit k ptfesunu z divodu demografického pretlaku, zptisobeného expanzi nositeld LgK z jihu
k severu vtomto obdobi (Kalferst — Vavra 1998, 76). Prestoze tento model nelze pfi
souCasném stavu zpracovani pfisluSnych dat verifikovat, mize byt jednim z moznych
vysvétleni vySe naznacené situace, nebo alespoii soucasti minulé skutec¢nosti.

Vyvoj vyzdobného stylu, jak se zda, probiha ve sledované oblasti ponékud odlisné, nez je
tomu v jadrové oblasti severozapadnich a stiednich Cech. Vyraznym rozdilem je pfedeviim
zanedbatelny nardst vicenasobného vpichu v mladsi fizi, oproti centralni oblasti. Tato
skutecnost je dobfe pozorovatelnda jak na veskerém materidlu, pochazejicim z enklavy
labského pravobiezi mezi Jaroméii a Hradcem Kralové (obr. 103nn.), tak ptredev§im na
souboru z hlavni referenéni lokality v Jarométi (obr. 155nn.). Po celé obdobi mladsi faze StK
dominuje ve vychodoceském prostoru velky stiidavy dvojvpich (kéd 24). Vicenasobné vpichy
jsou zastoupeny vyjimecné (napt. obr. 103: 2; 111: 9; 120: 1), stejn¢ jako tremolovy vpich
(obr. 111: 4-5; 115: 7; 119: I). Oproti stfedoeskym lokalitam (napt. Cerny Vul, Ridky —
Stolz — Zapotocka 2009) se tak vyzdobny projev jevi vyrazné chudsi. I ve sledované oblasti je
vSak moZné€ najit z tohoto obecného pozorovani vyjimky.

Takovouto vyjimku tvofi zejména keramicky soubor, ziskany pocatkem 20. stoleti
v Souckové cihelné v PlotiStich nad Labem (v kap. 4.1 lok. 37; Burgert 2016a). Byl zde
identifikovan velky dvojvpich provedeny tremolovou technikou (kod 27; obr. 136: 3),
z vicenasobnych vpichti pak velké Siroké (kod 32; obr. 135: 6; 136: 4; 138: 4) 1uzké (kod 36)
trojvpichy a Ctyfvpichy (kod 42; obr. 135: 8; 136: 2, 5; 142: 9), velky pétinasobny vpich
(kod 52; obr. 137: 5; 141: 8) a konecné devitivpich (koéd 57, obr. 137: I). Na nékolika
jedincich byl dale zaznamenan stiedni a velky pravy tremolovy vpich (kéd 63 a 65; obr. 142:
2), vyjimecné 1 jeho kombinace s velkym tzkym ¢tyfvpichem (kod 46; obr. 134: 7).

Vysokou koncentraci vyzdobnych technik nelze vysvétlit pouze diive obvyklou selekci
keramického materialu. V souboru se bézné nachazi rovnéz sttidavy dvojvpich i nezdobeny
materidl. Népadnd odliSnost souboru vynikne predev§im ve srovnani s keramickym
materidlem ze sidlisté v Jarométi (obr. 155nn.).

Jarométske sidlisté reprezentuje s velkou pravdépodobnosti cely vyvoj mladsi faze StK ve
vychodnich Cechach. Na otazku, jak je mozné, ze dvé soudobd sidliits, v Plotistich nad
Labem a Jaroméii, vzdalend od sebe necelych 13 km vzduSnou Carou, vykazuji ve svém
keramickém inventafi tak vyrazné rozdily, mizeme modelové odpovédét nékolika riznymi
zpusoby: 1. Je zde vyvoj vyzdobnych technik vdzéan na tradici dané komunity osady a vnéjsi
vliv neni pfili§ velky. 2. Pfedstavuje sidlisté v Souckové cihelné ptfimou demickou difuzi ¢i
piijeti stylu z oblasti s jeho jinou tradici. 3. Oba keramické inventafe odrazeji rozdilné
spolecenské skupiny obyvatel ¢i jejich rizné socidlni a obchodni vazby. 4. Ob¢ sidliste se ve
svém trvani ve skuteCnosti nepiekryvaji, ale jsou nasledné a rozdily tak piedstavuji typo-
chronologicky vyvoj. V kontextu této prace se klonime spise k prvni varianté.

Jak bylo vySe naznaleno, piedstavuje mladsi faze StK ve vychodnich Cechach vrchol
tamniho mladoneolitického osidleni. Pfesto jeji hmotny projev v daném prostoru neni
jednotny a zjisténé rozdily vytvareji prostor pro moznd interpretaéni schémata. Je nutné
pfiznat, ze vétSina téchto modell zistavd pouze v roviné hypotéz, jejichz verifikace se
zpravidla vymyka moZznostem archeologickych pramentl.

2.5. Prokazatelné nalezy importované neolitické keramiky z jinych kulturnich
prostiedi ve vychodnich Cechach a jejich interpretace

V neolitickych keramickych souborech z vychodnich Cech byla rozpoznéna fada naleztl, které
maji svij ptvod v jinych kulturnich kontextech (obr. 59). Jedna se ptedevSim o nalezy
malované keramiky lengyelské kultury (v seznamu vedeno jako moravska malovana keramika
— MMK), ale rovnéZ o keramiku polskych skupin Samborzec-Opatéw a malické. Oproti tomu
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z pravekeho kulturmho prostred1 zapadu pochazi nekolik nalezi bavorské oberlauterbasské

vvvvv

1. Cernotzice; (Vavra 1993)

a) torzo keramické plastiky v kontextu mladsi StK, snad z prosttedi MMK Ib
2. Holohlavy; (Kalferst — Vavra 1998; Kazdova 2001, 46)

a) keramika MMK 1

3. Chrudim — Pod poZarni zbrojnici; (Zapotocka 1998a, 232; 2004)

a) keramika MMK 1

b) keramika skupiny Samborzec-Opatow

4. Jaromér — Dolni Dolce; (Kalferst 2001, 140)

a) keramika oberlauterbaSské skupiny

5. Jefice; (Vavra 1981, tab. 18: 1)

a) keramika pravdépodobné polské (?) provenience

6. Karlovice — Certova ruka; (Filip 1947, 220; Pavlii — Zdpotockd 1979, obr. 6)
a) keramika MMK |

7. Lochenice — Na Sancich; (Buchvaldek 1990, obr. 3, 6; Kazdova 2001, 45)
a) keramika star§Si MMK I

8. Plotisté nad Labem, vyzkum A. Rybové a V. Vokolka; nepublikovano
a) keramika oberlauterbasské skupiny (obr. 59: 4)

b) keramika skupiny Samborzec-Opatow (obr. 59: 1)

9. Pfredmérice — polder u areilu Zemédélského druzstva; (Kovdrnik — Blaha — Kalferst
2011)

a) keramika MMK |

b) keramika malické kultury

10. Uhf¥etice; (Vencl 1963, 32-33; Paviu — Zapotocka 1979, 304; Habrman 2013, 19)
a) zeliezovské keramika®

b) keramika MMK |

Z nélez cizi keramické provenience byvaji ¢asto vyvadény dalekosahlé zavéry o vzajemnych
kulturnich stycich (Kovarnik 2012, 14). Déje se tak predev§im v souvislosti s fenoménem
rondelového stavitelstvi, jehoz piivod je dodnes casto nekriticky kladen do lengyelského
okruhu, ackoli tato skute¢nost nebyla doposud spolehlivé prokézéana. Jak je ze soupisu patrné,
pochazi z jedné lokality Casto nalezy keramiky z nckolika cizorodych kulturnich prostiedi
(Chrudim, Pfedméftice). Pokud bychom konsekventné rozebrali cely ndlezovy inventaf, nejen

* Ze soupisu byl vypustén diive uvadény nalez hinkelsteinské kultury ze Smific-Hankovy ulice (Kalferst 2001,
140), ktery se pii novém zpracovani ukazal jako mylny (Vavra, v tisku).

’ Ze starsich vyzkumi z pocatku 20. stoleti pochazi z Uhfetic rovnéz tuhova keramika LNK, pfipisovana
tradiéné moravskému prostiedi (Snajdr 1910, 32). Stejna keramika byla na téZe lokalité nalezena po 2. sv. valce
L. Skruznym (nepublikovano, M. Pardubice).
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keramické nélezy, ale i SI, jejiz provenienci zagasté rovnéz zname, bude vysledny obraz jeité
komplikovanéjsi.

Ze souboru z Chrudimi pochazi spolu s keramikou MMK a Samborzec-Opatow rovnéz
bavorsky jursky rohovec typu Abensberg-Arnhofen (Zapotocka 2004, 22), v Jarométi-
Dolnich Dolcich se spolu s vyjimeénym ndlezem oberlauterbasské skupiny nachazi obsidian
(Kalferst 2001, 140). Takovéto nalezové situace, které v sobé spojuji jak vychodni, tak
zapadni cizorodé kulturni prvky, lze alternativné vysvétlit i jinak, nez pfimou kulturni vazbou.

Obr. 5: Nalezy neolitické keramiky cizi kulturni
provenience ve vychodnich Cechach. Cislovani
lokalit odpovidd vySe uvedenému soupisu.
1. Cernozice; 2. Holohlavy; 3. Chrudim; 4.
Jaromér; 5. Jefice; 6. Karlovice; 7. Lochenice; 8.
Plotisté nad Labem; 9. Pfedméfice nad Labem; 10.
Uhfetice.

Zakladnim atributem pfedmétu dalkové distribuce je jeho dobra odlisitelnost od projevi
hmotné kultury domaci tradice (Hodder 1982). Tyto artefakty funguji v doméci zivé kultuie
jako ,,prestizni zbozi“, coz se muze dit i bez védomi jejich piesného ¢i pravého ptuvodu.
Kumulace téchto artefaktti z riznych prostiedi na jedné lokalité je pak bud vysledkem
nahodné kombinace, miry prostudovani dané lokality a naSi schopnosti tyto predméty
identifikovat, nebo pfitomnosti takové skupiny obyvatel, ktera méla potiebu se témito
artefakty sebeprezentovat nebo vykazovat. V pripad¢ lokalit srondely pak mohou tyto
artefakty odrazet velkou fluktuaci lidi, paklize ptfedpokladame, Ze jejich vyznamovy dosah
vice ¢i méné& presahoval hranice lokaln¢ usazené komunity.

Dulezitym zjisténim, vyplyvajicim z revize ndlezového fondu neolitické keramiky cizi
kulturni provenience je skuteCnost, ze byla Casto nalezena v kontextech spolu s jinymi
pfedméty dalkové smény, konkrétné Stipanou industrii exotického plvodu. Je to pfipad
Cernozic (Sokoladovy silicit), Chrudimi (bavorsky rohovec typu Abensberg-Arnhofen),
Karlovic (obsididn), Plotist’ nad Labem (obsidian, cokolddovy silicit) a Pfedmétic (radiolarit
typu Szentgdl), tedy takika ve vSech ptipadech, kdy doslo k ditkkladnéjSimu rozboru inventare.
Tato zjisténi se zdaji byt témet pravidlem a pravdépodobné nejsou tyto kumulace pfedméti
dalkové smény v danych kontextech ndhodné.

V nekterych ptipadech se na jednom misté kumuluji artefakty z riznych kulturnich prostredi.

Tedy takové, které alespon cast své distribuce prodélaly nezéavisle na sobé (Chrudim —

keramika Polské a Moravské provenience + bavorsky deskovity rohovec, Plotisté nad Labem

— keramika oberlauterbasské skupiny + obsididn). Tato okolnost spiSe potvrzuje vyse
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naznacené tvrzeni, ze na zaklad¢ nalez predméti dalkové smény nelze primocatre usuzovat
na bezprostiedni kulturni styky obyvatel dané lokality s produk¢ni oblasti danych predméti.
Ukazuje naopak na moznost, ze tyto predméty fungovaly v zivé kultuie bez ptesného
povédomi o jejich piivodu, pouze s védomim jejich ,.exoticnosti‘.

Z hlediska prostorové distribuce nalezti importované neolitické keramiky se jako
nejzasadnéjsi jevi kralovéhradecka sidelni enklava, respektive cast labského pravobiezi. Tato
okolnost neni ptrekvapiva, vzhledem ke zna¢né hustoté osidleni (viz kap. 4) i koncentraci
badatelské pozornosti pravé do této oblasti. Druhd, ponékud mensi koncentrace se nachazi
v chrudimské enklavé. Mimo tyto regiony lezi nalez moravské malované keramiky z Certovy
ruky (Filip 1947, 220; Pavlii — Zapotocka 1979, obr. 6), ktery pochazi z kontextu tamni
specifické terénni situace.

2.6. Absolutni chronologie kultury s vypichanou keramikou

Vyvoj absolutni chronologie Ceského neolitu na zdkladé¢ dat 14C nebyl dosud souhrnné
popsan. Také jednotlivd naméfend data jsou fragmentarné roztrouSena po ptislusné oborové
literatuie (napt. Prostrednik a kol. nedat.; Kovarnik 2016). V poslednich dvou desetiletich
jejich pocet znaéné narostl.

Prvni relevantni naméfend data pro ¢esky neolit pochazeji ze sidlist¢ LnK v Bylanech u Kutné
Hory a byla zakomponovdna do taméjSiho chronologického systému (Paviii — Rulf —
Zapotocka 1986, 354-355). Absolutni ukotveni tohoto  sidlisté prostfednictvim
radiokarbonovych dat bylo i1 nadéle rozvijeno (Paviu 2000, 317-318). Struény nastin
problematiky piinesla posledni syntéza c¢eského neolitu (Pavlii — Zapotocka 2007, 27-28).

Tato prace klade na zéklad¢ kalibrovanych 14C dat dobu trvani LnK do rozmezi let 5600-
5000/4950 cal BC. Obecné obdobi kulturnich skupin zdobenych vpichy ve stfedoevropském
prostoru pak do intervalu 5000-4200 cal BC, pticemzZ poslednich ptiblizné¢ 400 let tohoto
rozpéti by mélo byt vyhrazeno pozdné réssenskym a pozdné lengyelskym skupindm. Na
zakladé relativné chronologickych vztahti tak moZeme trvani StK v Cechach piiblizné
vymezit intervalem 5100/5000-4500/4400 cal BC (ibid., obr. 5).

Jiné pojeti chronologie Ceského neolitu poéitd sjeho rozdélenim do ¢&tyf velkych
keramickych celkl, které byly vyclenény na zaklad¢ tradicniho pojimani hmotné kultury
minulych spoleCnosti (Paviii 2010, 3). Jednd se o nejstarSi stupenn kultury s linearni
keramikou, klasickou LnK v pivodnim pojeti, StK v uzSim smyslu se zdobenou keramikou
a pozdn¢ neolitické obdobi s nezdobenou keramikou. Kazdé toto obdobi by mélo zaujimat
piiblizn¢ 300-400 let v intervalu 5600-4200 cal BC. Tyto useky lze dale vnitfné Clentit,
pricemz se béhem nich kromé keramiky vyviji 1 dalsi archeologické charakteristiky (ibid., 3
az 4).

Tradicnim problémem jak relativni, tak absolutni chronologie jsou pocatky a konce
sledovanych obdobi. V ptipadé absolutni chronologie se ke vSemu ptidruzuje jesté metodicky
problém, ze fada radiokarbonovych dat byla pfedev§im v minulosti stanovena ze
spalenych zbytki dlouhoveékych dievin (tzv. Altholzeffekt). Pocatky jednotlivych tisekl se tak
ve skute¢nosti pfi statistickém zpracovani posouvaji hloubéji do minulosti (Stadler a kol.
2006, 43). Takto vzniklou chybu je moZzné priib&zné odstranit pouze datovanim kratkovekych
organismu (napf. kostni kolagen) a zapojovanim té€chto dat do statistického zpracovani.
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2.7. Vztah absolutni a relativni chronologie — modelova uvaha

V tomto oddile se pokusime modelové nastinit vzdjemny vztah mezi absolutni a relativni
chronologii v obdobi StK. Vyse jsme uvedli, ze podle zdkladniho ptedpokladu M. Zapotocké
se prechodnd faze mezi LnK a StK nachazi pouze v pomérné tizce prostorové vymezené
oblasti SZ Cech a J Saska. Do perifernich oblasti, jakou jsou i vychodni Cechy, se vyzdobny
styl StK dostava jiz ve své vyvinuté form¢, pricemz pozdni LnK, reprezentovana Sareckym
stupném, by v téchto perifernich oblastech méla oproti jadrové oblasti vzniku StK trvat déle.
Z toho vyplyva, ze stylovy vyvoj StK, tedy relativni chronologie, se nevyviji v ¢ase absolutni
chronologie v celé oikumené StK stejné.

Horizont absolutni chronologie si lze predstavit jako fez, ktery v riznych oblastech rozsiteni
StK zastihne keramickou produkci v riznych fazich vyvoje (obr. 6). Pii modelaci této
predstavy vztahu absolutni a relativni chronologie v prostoru tak ¢as relativni chronologie
predstavuje pokiivenou rovinu, na niz vrcholky reprezentuji oblasti se stylisticky
pokrocilej§im vyvojem, zatimco sniZzeniny oblasti s vyvojem méné pokrocilym.

Pokud dochazi k porovnani jednotlivych oblasti pouze na trovni relativni chronologie,
neprojevi se diskordance, protoZe absolutni chronologicky vztah nezname, ptipadné neni
relevantni. K nesouladu muiZe dojit tehdy, porovndvame-li stylisticky vyvoj na roviné
absolutni chronologie, vytvofené za pomoci radiokarbonového datovani. Protoze je vyvoj
relativni chronologie zavisly 1 na jinych parametrech, nez je kalendaini €as, nemusi byt
stylisticky vyvoj v daném okamziku v celé sledované oblasti shodny a tedy porovnatelny.

< . . ¢as absolutni chronologie
cas relativni chronologie

Obr. 6: Model vztahu absolotni a relativni chronologie. Kresba M. Cerny.
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2.8. Rondely ve vychodnich Cechéch

Fenomén rondelového stavitelstvi mladSiho obdobi neolitu byl jiz vicekrat popsan a vzhledem
k neustdlému nartistu pramenné zdkladny je mu i nadéle vénovana pozornost (Podborsky
1988; Petrasch 1990; Trnka 1991; Ridky 2011). Vychodni Cechy patii k oblastem, kde byl
tento charakteristicky kulturni jev zaznamendn jiz v pocatcich svého vyzkumu. Mezi prvni
archeologicky zkoumané rondely v Cechach patii Lochenice u Hradce Kralové (rondel dnes
uvadén jako Lochenice I), ¢astecné probadany v 80. letech 20. stoleti (Buchvaldek 1990).
Prestoze za uplynuld Ctyfi desetileti jejich mnozstvi ve sledované oblasti zna¢né narostlo
(Kovarnik 2016), archeologickym vyzkumem bylo zkouméno jen nékolik dalSich objektt.

Obr. 7: Rozsifeni rondelt ve vychodnich
Cechach. Cislovani lokalit odpovida tab. 1.

Jedna se v prvni fad¢ o rondel v Holohlavech (Kalferst — Vavra 1998), nové také systematicky
vyzkum v Plotistich nad Labem (Kovarnik 2016) a ZAV Piedméticich (Novdk — Hornik 2016,
15). Ostatni objekty byly zjistény pomoci letecké prospekce (Kovdarnik 2012). Celkoveé se
v soucasnosti jedna o osm objektii (ztab. 1). Mezi nimi se nachéazi i problematicky, dodnes
v terénu patrny objekt v Tiebovéticich (okr. Jic¢in). Jeho pfislusnost do obdobi mladého
neolitu neni nezpochybnitelnd, navic z jediného dosud provedené¢ho prikopu valem pochazi
keramika z doby laténské (Vokolek 1973a). Tvarové nicméné podoba tohoto objektu
rondelovym stavbam odpovida.

C. LOKALITY | NAZEV

I Plotisté nad Labem

Il Lochenice |

i Lochenice Il

v Holohlavy

\" Semonice

Vi Trebovétice

Vil Predméfice Tab. 1: Soupis rondeli ve vychodnich Cechach. Sestaveno podle
VI Chlum u Hradce Kralové | Kovarnik 2016. Oznaceni odpovida obr. 18 v kap. 4.
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Vesmés viechny dosud zjisténé rondely ve vychodnich Cechach se nachazeji
v kralovéhradecké sidelni enklavé. Napadnd je jejich koncentrace v prostoru labského
pravobiezi mezi Hradcem Kralové a Jaroméii (obr. 18), kterd odpovidd celkové silné
koncentraci osidleni mladsi StK v této oblasti. Podobnou situaci shleddvame na Kolinsku
(Sumberovd 2012) a v prazské oblasti (Ridky 2011). Mezi hustotou osidleni a rondely je
zjevna korelace, nicméné se nemusi jednat o kauzalni vztah, jak se pokusime dolozit v zdvéru
této prace (kap. 7).

2.8.1. Centralni mista v obdobi neolitu

Koncept centrality byl do archeologického diskurzu ptevzat z vlivnych praci geografa Waltera
Christallera (1893-1969). Protoze puvodni koncept byl vypracovan na struktufe mést
(Christaller 1933), nasla teorie prvni ohlasy pfedevSim v archeologii stfedovéku (Denecke
1973; Gringmuth-Dallmer 1999). Pro nami sledované¢ obdobi neolitu se ji pokusili
rozpracovat naptiklad Guntram M. Schwitalla (1996, 63-70), nebo Jorg Petrasch (2003).

Konstrukt vychazi z predpokladu, ze n€ktera sidla jsou ve struktufe osidleni nadfazena jinym,
resp. pritazlivost dand jejich centralni pozici je vét§i. Mira centrality daného mista se fidi
zastoupenim pfedem definovanych atributti. Cim vice atributii centrality se v daném misté
nachazi, tim vyssi je jeho pozice v rdmci hierarchie sidelni struktury. V ramci stitedovékych
sidel maji centralni funkci tyto atributy: vldda (Herrschaft), ochrana (Schutz), obchod
(Handel), femeslo - zivnost (Gewerbe) a kult (Gringmuth-Dallmer 1999, Abb. 1). Sidelni
struktura je pak definovana takto: NejvySe stoji tzv. komplexni centrum, které v sobé spojuje
vSechny jmenované atributy. Nize se nachdzeji sidla, ktera spojuji vice atributi v raznych
kombinacich (obchod a Zivnost, ochranna funkce a Zivnost, atd.). JeSté nize ve struktuie lezi
mista, u kterych je mozné najit pouze jeden z atributl centrality (napf. farni obec bez trzniho
prava, nebo obec s filidlnim kostelem). Na bazi pyramidy se nachazi sobéstacné osady, které
vSak nemaji zddnou z centralnich funkci.

Cely koncept Ize pfinejmenSim modelové bez vétsich problémt upravit a aplikovat rovnéz na
sidelni strukturu v obdobi neolitu. Tyka se to zejména jeho mladsiho tseku, kdy pocet
ruznych atributii ¢i jejich Cetnost, a tim i zachytitelnost, nartsta (rondely, dalkova distribuce).
Limitujicim faktorem pro archeologické prostiedi je ovSem skutecnost, ze pro definici mist
s vyss$i nez zékladni centralni funkci je nezbytné, aby vSechny atributy v daném misté byly
soucasné. Dalsim dalezitym faktorem je skutecnost, Ze v zasad¢ se na vrcholu pyramidy musi
nachazet nékdo (jednotlivec ¢i skupina), kdo jednotlivé atributy v celé struktufe garantuje,
tedy napf. zarucuje pravo, ochranu, vytvari podminky pro lokalni i dalkovy obchod, atd. Na
zéklad¢ tohoto nutného piedpokladu je tak nejprve potieba identifikovat v ramci neolitické
spolecnosti vyluéné skupiny ¢i jedince a teprve pak pristoupit k modelaci sidelni hierarchie na
zaklad¢ teorie centralnich mist. O tuto zékladni identifikaci se pokusime nize.

2.9. Hradi$té lengyelské kultury ve vychodnich Cechiach a otizka nivaznosti
osidleni

Prestoze obdobi lengyelské kultury (LgK; 4500-4300 cal BC) tematicky a z&asti
i chronologicky pfesahuje vymezeny rozsah piedklddané prace, je nutné pro uplnost
pfipomenout fenomén lengyelskych hradist, ktera se v zavéru neolitu objevuji na
Chrudimsku, tedy v jizni ¢asti vychodoceské enklavy neolitického osidleni. Oblast jejich
vzniku lezi v mistech vyusténi piirozené spojnice mezi Moravou a Cechami skrz
Ceskomoravskou vyso&inu a je pravdépodobné, Ze toto tizemi bylo prvni, které se v ptipadé
demografickych i kulturnich posunti setkdvalo s novymi impulzy. Dvé polohy, nachazejici se
pii severnim okraji Chrudimi byly zkoumany v 70. az 80. letech 20. stoleti.
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Vyzkum na prvni z nich, lokalit¢ Topol, probihal od r. 1977. Jedna se o tahlé, zhruba 2 km
dlouhé navrsi mezi Chrudimi a obci Topol. Lezi nad udolni nivou Chrudimky, ktera jej obtéka
podél zapadniho a severniho upati. Z temene navrsi pti jeho SV okraji vystupuje severnim
smérem zhruba polokruhovitéd ploSina ze tii stran vymezena strmymi strdnémi s plochou vétsi
nez 1 ha (125 x 115 m). Sije spojujici navrsi s vlastnim hradi§tém byla pehrazena dodnes
v IV casti zietelnym obloukovitym piikopem a za nim umisténym valem (Vavra 1985).
V zapadni poloviné hradisté byval obecni pisnik, odkud pochazi fada nalezi, odtud pomistni
nazev ,,Na Hradé¢“. Tyto viditelné ¢asti opevnéni patii slezskoplaténické kultute (Vokolek —
Sigl 1982, 74-75). Keramické nalezy byly M. Vavrou ramcové datovany na rozhrani I1a/IIb
MMK (nyni MMK IIb), tedy do jejiho mladsiho stupné (1985, 77; Vokolek — Zdpotocky
2009). Typologicky star$i pozdné vypichané sidlisté se nachazi v Chrudimi u hibitova (Vdvra
— Vokolek 1981) a ziejmé i na ostrozné v historickém jadru mésta (Stépankova ulice).

Druhou lokalitou je poloha Chrudim-Pumberka, kterd byla zkoumana pouze ptedstihovym
archeologickym vyzkumem v letech 1985-86 (Vokolek 1986; 1987). Byl zde zjistén ptikop,
datovany do obdobi LgK, nachéazejici se v sadu pobliz dnes jiz zni¢ené polohy Svédské Sance
(vytézena piskovna) a uvnitt opevnéni unikatni pidorysy trapézovych domi (/?/; Vokolek —
Zapotocky 2009). V pozd¢jsich letech vyzkum na zadné z obou uvedenych lokalit neprobihal.

Otazka navaznosti osidleni kultury s vypichanou keramikou a lengyelské kultury v zavéru
neolitu ve vychodnich Cechach byla v minulosti pfedmétem zajmu ojedindlé studie
V. Vokolka a M. Vavry (1981). Autoti shledavaji v iseku labského pravobiezi mezi Hradcem
a Jarométi diskontinuitu mezi StK a LgK. V oblasti by se méla vyskytovat az tzv.
,hepomalovana malovand keramika“ (LgK IV/MMK IIb). Piedchozi f4zi (starSi faze pozdné
lengyelského horizontu) ptedstavuje soubor z Chrudimi, dale pak nejisté staré nalezy
z Chudonic (Stocky 1926, 182, tab. CXXI:1, 3), Holohlav a Lezanek (Vavra 1973, tab. 1: 3,
30: 4). Prislusnost k lengyelskému kulturnimu okruhu udévaji podle autorti zejména
tenkosténné poharky troj¢lenné profilace (Vokolek — Vavra 1981, obr. 4: 16), vyrazné ¢lenéné
misy s rozevienym okrajem, zlomky nadob na nozkach a putna. Malovani se ve vychodnich
Cechach z celého neolitického obdobi obecné zachovava jen vyjimeéns (cf. obr. 157: 5).

Se zminénymi tenkosténnymi pohdrky se lze setkat rovnéz v nejmladsich souborech StK ve
vychodnich Cechach a jejich ptitomnost se zda byt dilezitym korelaénim parametrem mezi
mladsi/pozdni StK a soudobym osidlenim LgK. NaznaCuje to alespon sloZeni inventaie
objektu z lokality Lochenice-Trotina, zkoumaného v roce 2013, kde keramiku mladsSiho
stupné StK dopliuje vétsi soubor téchto poharkt (obr. 61: 24-29). Protoze se v inventari
zaroven vyskytuje charakteristicka lengyelska keramika (obr. 60: 12-13), neni zcela jasné,
nejedna-li se o smiSeny inventdf. Pokud ne, jde o dulezity korela¢ni soubor. V kazdém
piipadé neni dosud zcela jasny kulturni ptivod téchto jemnych, nezdobenych poharkd.
Vyrobni tradici se zdaji ptisluset spiSe do lengyelského prostiedi starsi MMK, coz ovSem
nemusi znamenat piimy import artefaktu.

Shrneme-li tedy naSe dosavadni znalosti o zavéru neolitického osidleni ve vychodnich
Cechach, mize jeden z moznych interpreta¢nich modeli vypadat nasledovng. Tradice hmotné
kultury lengyelského okruhu v zavéru neolitu vysttidala domaci projev StK. Nevime vSak,
zda doslo k vyméné obyvatelstva nebo jen mistni populace pievzaly nové ideové a hmotné
vzory. Od konce III. stupné StK postupné do ceské kotliny od JV zasahuji formou difuze
protolengyelské a pozd¢ji lengyelské kulturni reflexe, zfetelné pozorované na preméné
tvarové a vyzdobné slozky mistni keramiky. PfinaSely je dalkovd sména a kontakty s jejich
zprostfedkovateli, ktefi ve vychodnich Cechach ziistdvali a usazovali se v mistnich
komunitach. Nasledujici obdobi s mladou StK chapeme jako pokus o postupnou integraci
nové pronikajicich nositeli MMK (jako soucasti Lg kulturniho okruhu) do doméciho
prostiedi a pfiznivé piijimani zprostiedkovanych kulturnich a modnich podnéti. Podle SZ,
SaSV okraje primarniho centra MMK na jizni Moravé vznikd od vychodnich Cech
(Chrudim, Pod pozarni zbrojnici) pies stiedni a severni Moravu a Slezsko kulturné propojena
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mladoneolitickd pfechodnd (smisend) kulturni enklava, obdobného razu a projevu, jaké
pozorujeme v Malopolsku a dale k V na periferii lengyelského az potiského kulturniho
okruhu za Karpatskym obloukem. S civilizacnimi zménami u nas souvisi i naro¢na vystavba
rondelii a dosud nevyfeSend otazka jejich primarni funkce. Jejich ndhlé objeveni se mozna
naznacuje, ze tato doba nebyla tak poklidnd, jak se jevi na preméné¢ hmotné kultury. Na
prikladu holohlavského rondelu s jamou star$i MMK téméf uprostfed ohrazené plochy
mizeme odtusit existenci oboustrannych vztahti obou kulturnich prosttedi pravé v horizontu
stavby rondeld.

Hustota osidleni mladsi StK v hornim tseku stfedniho Labe dosdhla ve vychodoceském
pravéku svého maxima a soudime, Zze az do doby popelnicovych poli jiz nebyla v intenzité
zemédelského hospodareni prekondna. Doslo v tomto obdobi postupné ke ziidnuti sité osad
odchodem obyvatel do severnéjSich regiond a to mj. pod silicim tlakem LgK? Zlomkovy
pocet lokalit s pozdni vypichanou keramikou v tomto regionu by tomu nasvédcoval a na
keramice je mozné dolozit, Ze proces integrace s Lg okruhem byl téméf dovrSen. Nalezy
vlastni bile malované MMK (IIa) z vychodnich Cech v$ak dosud chybi.

Nastup mladé MMK IIb je obvykle vysvétlovan dalSim expanzivnim usilim nositeld
lengyelské kultury, ktefi kone¢né ptrevrstvili domaci obyvatelstvo. Jejich hegemonii na
pocatku eneolitu miizeme spojovat s opeviiovanim dosud neosidlenych vySinnych poloh snad
v disledku postupné se ménicich spoleCenskych pomért. V nami sledované oblasti
sprasového labského pravobiezi vSak terénni podminky ziejmé neptaly vystavbé opevnéni na
vysinach. Nejlépe jsou proto podchyceny v ramci vychodnich Cech na Chrudimsku. Rovinna
sidlisté¢ se 1 nadale vyskytovala v tradicni neolitické oikumené naseho Polabi, ale opét ve
znaéné redukovaném pocétu. Ceska kotlina se v dobé charakterizované nepomalovanou
keramikou stala po jistou dobu integralni soucasti sttedoevropské lengyelské kultury, jejiz
existenci pak u nés uzavira jordanovska kultura (Zapotocky 2016).

VySe popsany model piedstavuje jednu z pravdépodobnych variant ndsledného vyvoje
vychodoceského prostoru v dobé zaveéru a po vyznéni StK. Z hlediska vztahu StK s okruhem
LgK zachycuje koncept difuze — integrace — hegemonie (dominace), ktery sledujeme (nebo se
domnivame sledovat) v zdznamu archeologickych prameni.

2.10. Dalkova distribuce

Pojmem délkova distribuce je v této praci mysSleno takové schéma, v némz je predmétem
transportu surovina, jejiz vychozi zdroje se nachazeji v jiném kulturnim prostiedi, nez je StK.
Dobové povédomi o téchto zdrojich ¢i jejich eventualni vlastnictvi a kontrola se tak vymyka
z regionalniho kulturniho ramce. Do jist¢é miry tak Ize dalkovou distribuci ztotoZznit
s transkulturnimi kontakty, ackoli tento termin jiz evokuje jistou zdmérnost a proto se mu na
tomto misté vyhybame. Cilovy uZivatel predmétu dalkové distribuce ve sledovaném obdobi
neolitu pravdépodobné nemél o jeho piivodu redlnou predstavu. Zamérné je v této kapitole
opominut metabazit typu Jizerské hory, o némz je v této souvislosti pojednano v kapitole
o brouSené¢ industrii (kap. 5.11.2). Ze stejného divodu jsou vynechiany kiemence
severozapadnich Cech, které jsou zpracovany v kapitole o 3tipané industrii (kap. 5.10.3.9).
Véfime zaroven, Ze pfinejmensim cast ze surovin dalkové distribuce byla vyvazana
z hospodaiské nutnosti danych komunit a hréla roli ve svété statutarnich symbold, jak se
pokusime dokazat nize.

Zakladnim pfedpokladem plo§ného mapovani distribuce surovin je jejich snadna
rozpoznatelnost a tedy Castd reflexe v archeologické literatute. Tuto podminku splituji pouze
dvé z péti nize prezentovanych surovin, které je mozné vméstnat do vymezené definice
dalkové distribuce. Zatimco obsididn a nékteré bavorské jurské rohovce lze ve
sttedoevropském prostoru mapovat pomérné¢ dobie, u cokoladového silicitu a silicitu
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krakovsko-&enstochovské jury nardzime piedeviim v Cechiach na problém napadného
nedostatku dat, ktery odpovida spiSe horsi makroskopické rozpoznatelnosti, nez skute¢nému
stavu jejich distribuce.

2.10.1. Ddlkova distribuce kamennych surovin v prostoru vychodnich Cech?
2.10.1.1. Obsidian

O prvnim prokazatelném nalezu pravékého obsidianu v Cechach informoval v roce 1913 na
paté schlizi Prehistorického odboru Spolecnosti ptatel starozitnosti ¢eskych Albin Stocky
([Prokop] 1913, 39). Referovany nalez ze Skiivan u Nového Bydzova vynika mimo jiné
nalezovymi okolnostmi, kdy ,,Obsidian byl prilepen na stiepu s vypichanou vyzdobou* (ibid.).
Pivodni nalez je dnes nezvéstny (Burgert 2015b, 262) a bliz§i nalezové okolnosti nelze
z pochopitelnych divoda rekonstruovat. V souvislosti s popisem A. Stockého vsak stoji za
ptipominku nalez u¢inény po 2. sv. valce na lokalit¢ Zauschwitz u Lipska, ktery predstavuje
zoomorfni (ptaci?) nadobku kultury s linearni keramikou, v niZ byla vlozena celd obsidianova
cepel (Baumann — Fritzsche 1973).

V priibéhu prvni poloviny 20. stoleti pfibylo k tomuto objevu obsididnovych nalezt
v Cechach pouze nékolik (Caslav — Hradek, Karlovice — Certova ruka, Kolin, Nebovidy,
Polepy, Putim, Razice, Smitice; fab. 30) a podstatny nariist pramenné zakladny ptipada teprve
na jeho druhou polovinu (Burgert 2015b).

50 100 km
—t+—o

Obr. 8: Nalezy pravéké stipané industrie z obsidianu v Cechach. Celkovy souhrn, zahrnujici i nedatovatelné
nalezy.

Vrcholem distribuce obsididnu je v ¢eském pravékém prostiedi mladsi stupen StK (IV; Stekla
1959b; Burgert 2015b). V nedavné dobé byla skupina ceskych obsididnovych nalezl
podrobena geochemickému prizkumu, ktery ptinesl pozoruhodné vysledky (Burgert a kol.
2016b). Bylo sice zjisténo, Ze naprosta vétSina pochazi ze slovenského zdroje v Zemplinskych
vr$ich, nejpravdépodobnéji ze zdroje Brehov — Cejkov, ktery byl jiz diive identifikovan jako
hlavni zdroj stfedoevropského pravéku (Prichystal — Skrdla 2014), nicméné se ze

* Zakladem této kapitoly jsou n&které autorovy diive publikované studie. Zejména: Burgert 2015b; 2016;
Burgert a kol. 2016.
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studované¢ho souboru vymykaji dva artefakty z Kolina souvisejici s mlad$im stupném StK.
Jejich plivod je tieba hledat mezi zdroji v mad’arskych Tokajsko-zemplinskych vrsich a podle
vysokych obsahil Zr i Rb odpovidaji spiSe zdroji Karpaty 2b, to znamena vyskytiim v prostoru
Erd6ébénye — Olaszliszka (Burgert a kol. 2016b).

Zjisténd situace predstavuje z archeologického hlediska nesnadny interpretacni ukol. Je
zjevné, ze ve stejném Casovém horizontu (mladsi stupenn StK) byla na Ceskych lokalitach
vyuzivana obsididnova surovina nejméné ze dvou zdroji. Vzhledem ke vzdalenosti od
vychozii (v Cechich okolo 500 km vzdusnou &arou) je piima vazba mezi zdroji
a spottebitelskymi komunitami malo pravdépodobna. Jednou z moznosti je predstava, ze se
obsidianova surovina jako takova do Cech dostavala prevazné jednou cestou, ve které se
surovina z ruznych zdroji bez rozliSeni misila a vysledny obraz zastoupeni jednotlivych
zdrojii v prostoru je ndhodny. Alternativné lze uvazovat o moznosti, ze jind zdrojova oblast
kolinskych obsidianti odrazi rovnéz jiné geograficko-socialni vazby zdejSich komunit, nez
tomu bylo v enklavé labského pravobiezi mezi Jaroméii a Hradcem Kralové. Citelnost
archeologického zdznamu komplikuje skutecnost, Ze mnozstvi obsididnové suroviny
distribuované do prostoru Cech bylo malé, jak napovida dilna na jeji zpracovani ve Smificich,
kde bylo rozstipano jen nékolik hliz (Burgert 2014c). Odlisna situace zjisténa v Koling tak
muze byt odrazem i jediné epizodické udalosti.

Obr. 9: Distribuce obsididanu v pravéku Cech podle jednotlivych obdobi. A: paleolit; B: mezolit; C: LnK;
D: StK.
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2.10.1.2. Bavorské jurske rohovce

Jurské rohovce z oblasti dneSniho Bavorska (BJR) pfedstavuji nezanedbatelny fenomén, ktery
na rozdil od mnoha jinych pronika do kulturniho prostiedi pravékych Cech ze zapadu. A¢koli
jsou tyto suroviny vyuzivany v Ceském prostfedi nepretrzit¢ ptinejmensim od mladého
paleolitu po starsi eneolit (tab. 27), je mozné pozorovat rizné trendy jak v mnozstvi jejich
prisunu, tak v preferenci jednotlivych variet (Burgert 2016b, 91). Jednd se o velmi
heterogenni skupinu surovin, jejiz jednotlivé slozky jsou poznany v rizné mife.

Prestoze vyuzivani BJR a jejich pravéka té€zba poutd pozornost jiz od dvacatych let 20. stoleti
(obecné Andree 1922, 1-28; blize Deecke 1933, 35-39), byly v ¢eském prostiedi spolehliveé
rozpoznany oproti jinym surovindm pomérné pozdé (Pleslova-Stikova 1969, 271; Vencl
1971). O jistém vnimani bavorské suroviny v ¢eském prostiedi jiz v mezivalecném obdobi
svéd¢i Udaje Albina Stockého (1926, 72): .,V mladsim obdobi [kultury s vypichanou
keramikou, pozn. aut.] bylo k vyrobé nozikii pouzivano hojné achatii o cernych a Sedobilych
vrstvach. V kulturnich jamach se vyskytuji velké, ploché kusy této suroviny*. Srovnatelné
surovinu reflektuje 1 Josef Schranil ve svém zékladnim dile Die Vorgeschichte Béhmens und
Mcihrens, kde uvadi: ,,Jn der Niederlassung bei Cerny Viil wurden ganz flache Achatstiicke
gefunden, von denen schmale Messerklingen und Schaber abgesplittert wurden* (1928, 49).
Jedna se vSak s velkou pravdépodobnosti pouze o ptepis predchozi Stockého zpravy.

Na vyskyt a jistou chronologickou hodnotu suroviny upozornila rovnéz Libuse Hordkova-
Jansova (1938, 111), kdyz pise, ze: ,krome KySic nebyly ve starém stupni kultury
s vypichanou keramikou dosud nalezeny zlomky ’achatu’, které jsou jinak priznacné pro
mladsi obdobi této kultury* (s odkazem na zde citovanou praci A. Stockého). B. Novotny
(1950, 206) o malo pozd¢ji konstatuje, ze ,,objevuje se téz pruhovany pazourek, priznacny, jak
se zda, pro mnoha sidlisté s keramikou vypichanou*. V obecnou znadmost BJR vesly teprve
v uplynulych dvou desetiletich, kdy 0daji o jejich vyskytu ptibyva v literature takika
geometricky (Burgert 2016b s literaturou).

Rohovcovych vychozli je v soucasnosti v oblasti jejich bavorskych vyskyti geologicky
dokumentovano velké mnozstvi. Pravéka tézba a distribuce byla potvrzena pouze na malé
¢asti z nich (srov. Binsteiner 1990, Beilage 1). Na zaklad¢ geologického Clenéni je 1ze rozdélit
do dvou zakladnich skupin (obr. 38):

1. Rohovce ortenburské jury (Ortenburger Kieselnieren-Kalke, Ort. Jurahornstein,
Ortenburger Jurassic chert): Pod timto souhrnnym nézvem jsou uvadény rohovce relikti
jurskych vapencth mezi Reznem a Pasovem. Patii sem lokality v okoli bavorského Miinsteru
(Buchberg a Helmberg; Ldkr. Straubing-Bogen), dale Flintsbach-Hardt (Ldkr. Deggendorf),
Maierhof/Weng u Ortenburgu (Ldkr. Vilshofen) a Obermiihle (Ldkr. Passau, Weifimiiller
1991, fig. 1; de Grooth 2003, 38; Prichystal 2013, 98-99). Tyto vychozy poskytuji surovinu
ve formé hliz, konkreci (Knolle, nodular chert). Pravéka tézba rohovcli v bezprostiednim
okoli Miinsteru je pfitom zatim spiSe predikovana, nez spolehlivé dolozena (Weifsmiiller
1991, 35).

2. Jurské rohovce Franské Alby (Frinkische Alb/Jura, Franconian Alb) zapadné od Rezna
(oblast Dunaj — Altmiihl): Jedna se o rozséhlou oblast s vyskytem fady typl, piiCemZz
nejdilezitéj$i jsou jejich deskovité variety (Plattensilex/Plattenhornstein, tabular chert)
Arnhofen a Baiersdorf. Vedle nich se objevuje celd fada konkreciondlnich rohovel (napf.
Lengfeld; Reisch 1974; Bakels 1978, 103—104). Deskovity rohovec variety Arnhofen (uZivana
zkratka BRAA), jehoZ tézba a distribuce jsou v soucasnosti nejlépe zmapovany, byl téZzen
v Sachtach severovychodné od jadra dnesni obce Abensberg (Ldkr. Kelheim), asi 1 km jizné
od Arnhofenu (Ldkr. Kelheim; odtud uZivané spojeni Abensberg- Arnhofen pro oznaceni této
variety). Varieta rohovce pochazejici z okoli Baiersdorfu (Ldkr. Erlangen-Hdochstadt) neni na
rozdil od arnhofenské paskovand, stavba je vétSinou homogenni (Fodisch 1967; Moser 1978,
51-55; Prichystal 2013, 97-98). Deskovité rohovce blizké baiersdorfskym jsou z oblasti
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znamé rovnéz z lokalit Lengfeld (Bad Abbach, Ldkr. Kelheim), Osterberg bei Pfiinz (Ldkr.
Neu-Ulm), Eitensheim a Buxheim (Ldkr. Eichstétt, Reisch 1974; Weining 1989, 225, Abb. 6;
Rind 1992, 35-36).

U obou hlavnich vyuzivanych variet BJR Franské Alby, typi Abensberg-Arnhofen
a Baiersdorf, lze v obdobi neolitu a eneolitu pozorovat rozdilny nastup a vrchol jejich
distribuce (obr. 10; srov. Binsteiner 2005, Abb. 4-7). Deskovitd varieta Arnhofenského
rohovce je do Cech pravidelné distribuovana od pocatku kultury s linearni keramikou (ca
5700), jeji rozsiteni vSak nepiekracuje Labe. Ve star$im a stfednim stupni StK (II-1IT) zname
ojedingly, aviak dobie datovany nalez z vychodnich Cech (LibiSany, okr. Pardubice; Burgert
2014a, 26). V mlad$im stupni StK (IV) rozsah distribuce zaujima celou oblast Cech.
S koncem StK zastoupeni této variety v souborech Stipané industrie prudce klesd a vyzniva
v pribéhu staré¢ho eneolitu. Pozdnimi doklady vyuziti jsou nalezy z kontextu jordanovské
kultury (Bdenéves, Praha-Daéblice; Dobes — Metlicka 2014, tab. 11; Dobes — Kostka — Stolz
2007, 112) a kultury nalevkovitych pohart (dale KNP; Zdice; Stolz 2010, 54). Ptislusnost
bavorskych surovin ze souboru fivnacské kultury z Denemarku k této varieté¢ je nejistd
(Zapotocky — Zapotocka 2008, 233). Za Casov€ nejzaz$i nalez je mozné povazovat UStep
z hrobu unétickeé kultury z Vlinévsi, kam se vSak pravdépodobné dostal druhotnym sbérem na
mistech starSiho osidleni.

Deskovita varieta rohovce typu Baiersdorf se v neolitu v Cechich vyskytuje ojedinéle.
Z obdobi kultury s linearni keramikou pochézi ndlez z Hlohov€ic na Domazlicku (Binsteiner
2005, Tab. 65), z kontextu StK se jednd o dva nejisté nalezy z mladého stupné z Horek nad
Jizerou a Prahy-Stodilek. K nariistu mnoZzstvi nalezi této variety dochédzi ve star§im eneolitu.
Znam je z prostfedi kultury michelsberské (Cerny vrch u Svrzna; Chytracek 1993, 235-237),
a predevs§im KNP, kdy se jedna nejCastéji o dobie chronologicky i surovinové zatraditelné
artefakty — srpy (Stolz 2014b). Ze zapadnich Cech je surovina zndma z prostiedi chamské
kultury (Blovice, Milinov-Lopata; Masek 1962, obr. 232: 15; Popelka 2001a). Vétsi Cast
eneolitickych nalezli nelze blize Casové zaradit, pfesto je mozné v tomto obdobi pozorovat
distribuci variety Baiersdorf na celém tizemi Cech (obr. 2: D). Je pravdépodobné, Ze se jeji
vyskyt koncentruje do obdobi starsiho a stiedniho eneolitu, a to i s ohledem na soucasny stav
poznani spektra Stipané industrie ze sidliSt’ mladSich obdobi eneolitu.

Konkrecionalni rohovce ortenburské jury hraji v Cechéch, jak se zd4, v obdobi celého neolitu
oproti predchazejicimu obdobi jiz druhotadou roli (Zimmermann 1995, 40; Binsteiner 2005,
131-136). Tyto rohovce (varieta Flintsbach) byly v ¢eskych neolitickych (Mazice, Horky nad
Jizerou?) a eneolitickych (Bzi) souborech zaznamenany jen vyjimecné.
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Obr. 10: Distribuce bavorskych jurskych rohovcii v neolitu a eneolitu Cech. Trojithelnik: Abensberg-Arnhofen,
kruhova znacka: Baiersdorf, ¢tverec: rohovce ortemburské jury. A: kultura s linearni keramikou (LnK I1-1V);
B: starsi a stfedni stupen kultury s vypichanou keramikou (StK II-IIT); C: mladsi stupenn kultury s vypichanou
keramikou (StK IV), hvézdickou oznaceny nalezy desek rohovce typu Abensberg-Arnhofen, CH — Chotys (okr.
Kolin); D: eneolit.

2.10.1.3. Cokolddovy silicit

Surovina piivodem ze SV upati Svatokiizskych hor v JV Polsku. V ¢eském neolitu je stopove
znama jiz od sttedni LnK (Prichystal 1985, 483). NejspiS nejzapadnéjSim nilezem této
suroviny na naSem uzemi je ojedin¢lé Skrabadlo ze souboru mladsiho stupné StK
v Hrobdicich, okr. Litométice (nepublikovano). Nedostatek dostupnych dat vedl jesté
v nedavné dob¢ k piedstave o jejim niz$im zastoupeni v obdobi StK oproti silicitu krakovsko-
enstochovské jury ve vychodnich Cechach (Vavra 1993, 218-219). Ve skute¢nosti, jak se
zda, je tomu naopak, jak o tom sv&déi jednak soubor SI ze sidlisté v Jaroméii, tak sloZzeni
referencnich soubort stejného casového horizontu z oblasti labského pravobiezi (kap. 5.10.7).

Hlavni obdobi distribuce c¢okoladového silicitu v obdobi c¢eskomoravského neolitu
pfedstavuje pravdépodobné uzky Casovy horizont, ktery je na Moravé kladen do LgK I
(Trampota 2015, 199). To odpovida i situaci v Cechéach, kde se tato surovina vyskytuje pouze
v obdobi StK IV. Na zdkladé¢ dosud dostupnych dat se navic zdd byt mozné polozit tento
distribu¢ni horizont na samotny zavér StK (IVb). ProtoZe vSak neni ziejmé, zda dochézi ke
stylistickému vyvoji keramiky StK plo$n€é na celém uzemi shodné a v ptiblizné stejnych
casovych intervalech (cf. kap. 2.7), neni za souCasnych znalosti moZné tento ptredpoklad
potvrdit. Z pohledu plo$né korelace se jako problematické jevi ptredevSim koncentrace jeho
naleztl ve vychodnich Cechach, které se zdaji byt z hlediska typologického vyvoje keramiky
ponékud periferni oblasti (kap. 2.4).
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Obr. 11: Distribuce radiolaritu (A) a ¢okoladovéeho silicitu (B) ve vychodnich Cechach v obdobi neolitu.
Cislovani lokalit odpovida tab. 2.

2.10.1.4. Radiolarity

Nalezy radiolaritu jsou v prostoru vychodnich Cech zatim pomérné vzacné. V obdobi LnK
byla zaznamenéna na lokalit¢ Holohlavy (Pavii — Vokolek 1996, 41), dale byl v neolitickych
souborech radiolarit rozpoznan pouze ojedinéle na lokalitich Lochenice (StK 1V; obr. 11; tab.
2) a Staré¢ JesenCany (StK IV; Burgert 2014b, 17), odkud pochéazi GStép ze suroviny
pravdépodobné rakouské provenience. Z Piedmétic nad Labem (okr. Hradec Kralové), rovnéz
z kontextu mladého stupné StK pochazi Cepel, urcend jako radiolarit typu Szentgdl (Kovdrnik
— Bldha — Kalferst 2011, 157). Tato mad’arska varieta je jinak v Cechach i jinde signifikantni
pro star§i LnK (Mateiciucova 2008, 118-119; Koncelova — Burgert 2014) a byva na ni
ilustrovan vztah prvotnich zemédélskych populaci k jihovychodu (Stadler — Kotova 2010).
Dale z vychodnich Cech pochazi n&kolik ¢epeli a preparaéni Gstép z Kopidlna® (okr. Ji¢in),
unichz je ovSem problematickd presnéjsi datace a je tak nutné je fadit obecné do neolitu.
Z kontextu sbérit pochdzi ojedinéla lateralné retuSovana radiolaritova ¢epel z Dolni Sloupnice
(okr. Usti nad Orlici), nalezi§té 2a (Vich 1999, 34). Z této polohy pochazeji také mezolitické
nalezy, ovSem datace do obdobi neolitu se vzhledem k charakteru nalezu zd4 byt
pravdépodobna. Nové byl ojedinély radiolaritovy artefakt, cilovy usté€p, identifikovan
v souboru SI ze sidligté StK srondelem v Lochenicich. Pochazi z ¢asti souboru, u néhoZ
nebyla v minulosti surovina urcena (cf. Popelka 1990, obr. 55: 14).

> Vyzkum M Hradec Kralové pfi stavbé tamni &isticky odpadnich vod v r. 2012.
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A) RADIOLARIT

N2 | LOKALITA datace | Literatura

1 |Staré Jesencany StKIV | Burgert 2014b, 17

2 | Lochenice StK IV -

3 | Kopidlno NEOLIT | -

4 | Dolni Sloupnice 2a NEOLIT | Vich 1999, 34

5 | Pfedméfice nad Labem StKIV | Kovdrnik — Blaha — Kalferst 2011, 157
6 | Holohlavy LnK I/l | Pavli — Vokolek 1996, 41

B) COKOLADOVY SILICIT

N2 | LOKALITA datace | Literatura

1 | Lochenice u hristé NEOLIT | -

2 | Pfedméfice nad Labem - Honkeho cihelna | StK IV -

3 | Pfedméfice nad Labem NEOLIT | -

4 | Plotisté nad Labem, vyzkum 1961-1970 StK IV -

5 | Jaromér, vyzkum 1995-2013 StK IV Burgert 2016b, 101
6 | Cernozice ? -

7 | Cernoice - Nadrazni ulice StKIV | Vdvra 1993, 218-219
8 | Smifice StK IV Burgert 2015b

Tab. 2: Nalezy radiolariti a Cokoladového silicitu s neolitickym, nebo pravdépodobné neolitickym kontextem ve
vychodnich Cechach. Cislovani lokalit odpovida mapam na obr. 11.

2.10.1.5. Silicit krakovsko-censtochovské jury

Pro obdobi LnK nejsou ve sledované oblasti k dispozici vétsi soubory SI, na kterych by bylo
mozné veérohodné stanovit podil silicitu krakovsko-Censtochovské jury. Jak bude dale
dolozeno (kap. 5.10.7), je zastoupeni této suroviny v horizontu mlad$i StK ve vychodnich
Cechach pomérné zanedbatelné. Toto zjisténi odpovida skuteénosti zjisténé i na jinych
lokalitach, kdy podil této suroviny po vyznéni kultury s linedrni keramikou klesa, az misty
zcela vyzniva. VEtstho vyznamu nabyva opét az ve starSim stupni lengyelské kultury
v moravském prostiedi, ndsledné znovu jeho vyznam upadé (Jandk - Prichystal 2007; Janak
2007, 155). Analogicky lze tuto situaci o¢ekavat i v prostoru vychodnich Cech. Silicit je
pravidelné ptitomen v souborech ze sbért (napt. Horni Dolce, kde tvofi asi 10 %). VétSina
takovych lokalit m& ovSem navaznost StK na LnK a nelze tak bez vyhrad tuto surovinu
piipsat starsi period¢ osidleni.

2.10.2. Vyhodnoceni dalkové distribuce

Vyse jsme se pokusili dokézat, ze prostor vychodnich Cech hraje z hlediska dalkové
distribuce nékterych surovin v obdobi StK specifickou roli, odliSujici jej od ostatniho
prostoru, zaujimaného touto kulturou. Oproti zbytku oikumeny StK se tam ¢astéji setkdvame
s obsididnem a nachazeji se tam také oba zndmé soubory dokladajici jeho dilenské zpracovani
(Plotisté nad Labem, Smifice). Dale zdpadnim smérem se jednd vesmeés jiz jen o ojedinélé
nalezy této suroviny a posledni vétsi koncentraci Ize najit v oblasti Kolina (obr. 9: D).
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Obr. 12: Distribuce bavorskych jurskych rohovci (trojuhelnik) a obsidianu (kruh) v obdobi mladého stupné StK
(IV). Linie znaci vzdalenost 500 km od piedpokladanych zdroji obsidianu v Tokajsko-zemplinskych vrsich
Podle Burgert 2016b, obr. 4 - doplnéno.

Zcela opacnou situaci predstavuje distribuce bavorskych jurskych rohovci Franské Alby,
reprezentovanych predevSim deskovitou varietou pruhovaného rohovce typu Abensberg-
Arnhofen (BRAA). Surovina se do Cech §ifi smérem od zapadu a nejvychodnéjsi doklad
zpracovani surovych desek se v soucasnosti nachazi na ceskobrodsku (Chotys). V prostoru
vychodnich Cech se setkavame pouze s ojedindlymi nalezy této suroviny, a to i v nejvétsich
vyhodnocenych souborech (Jaromét, Plotisté nad Labem; kap. 5.10).

Hranice arealu distribuce surovych desek BRAA pfitom mutze hrat dilezitou roli
v socioekonomické struktuie osidleni. V oblasti Ceské oikumeny StK, kde se doklady
zpracovani suroviny vyskytuji, tedy zejména v zapadnich Cechach a v zapadni &4sti sttednich
Cech, ma surovina podstatné zastoupeni v souborech StK (misty az 40 %; Roth 2008). Zd4 se
tedy, ze je v téchto oblastech soucasti standardniho vyuzivani a jeji distribuce je fizena
hospodarskou nutnosti fungovani komunit. Mimo tuto oblast dale na vychod se nalezy této
suroviny omezuji na jednotlivé artefakty, jejich zastoupeni v souborech je ojedinélé a podil se
v relevantnich souborech pohybuje pod jednim procentem. Do této enklavy spadaji prave
vychodni Cechy. Hospodaisky provoz je u tamnich komunit zaji§tovan jinymi surovinami
(SGS) a BRAA tak mohou existovat v mimoekonomické sféfe a jejich distribuce a néasledny
vyskyt vsoborech SI odrazet napf. svét statutdrnich symbolii. Tomu odpovidd i dobra
odlisitelnost této suroviny od SGS.

V obdobi mladsi StK se ve vychodnich Cechach setkdvame s novou kvalitni surovinou,
kterou je ¢okoladovy silicit. Jeho zastoupeni je pouze stopové a jak se pokusime dokazat nize,
ma tento materidl specificky reZim distribuce. Domnivame se, Ze rovnéZ ¢okoladovy silicit
souvisi s neutilitarni sférou.
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2.11. Vyvoj poznani domi Kultury s vypichanou keramikou v Cechich

Rané predstavy o podobé neolitickych sidlist, domi a formé jejich obyvani v nasem prostredi
dobte ilustruje pasaz z Prahy pravéké Albina Stockého: ,,Vesnice neolithickych osadnikii se
skladaly z chysi, zapustéenych zpola vzemi a prikrytych stanovou strechou z proutl,
omazaného hlinou. Byly zpravidla okrouhlé a zbyly po nich kotlovité jamy nepravidelného,
oblého prurezu, vyplnéné cernou hlinou, strepy, zlomky kamennych nastrojii a rozlicnymi
odpadky denniho Zivota. Nazyvame je piibytkovymi nebo kulturnimi jamami* (1925, 6-7)°.
Vyzkum dlouhych neolitickych domt, jak je dnes chapeme, je do znacné miry svdzan
s vyvojem metody terénniho vyzkumu jako takové. Teprve rozsahlé plosné odkryvy mohly
prinést Uplné padorysy a zapocit tak kapitolu o jejich chronologickém vyvoji i jejich
postaveni v ramci neolitickych sidlist. Prestoze tyto plo$né vyzkumy jsou u nas doménou
obdobi az po druhé svétové vélce, jiz v mezivale€ném obdobi se objevilo nékolik netplnych
struktur, které byly spravné interpretovany jako pozistatky domd.

Jedna se v prvni fadé o diim ze Stvolinek (okr. Ceska Lipa), zkoumany Leonardem Franzem
(1895-1974) v letech 1931 a 1934 (Franz 1931) a ktery pozdéji 1 s ptisluSnym keramickym
materidlem zpracovala a nov¢ interpretovala Marie Zapotocka (1999). Tato stavba byla
dobové interpretovéana jako Spychar, coz se délo pod vlivem vyzkumu v Koliné nad Rynem —
Lindenthalu (Buttler — Haberey 1936). V roce 1932 byl v Tuchomysli u Usti nad Labem
(Schonfeld) Ernstem Simbrigerem odkryt rovnéz fragment kiilové struktury, interpretované
jako cast dlouh¢ neolitické stavby (obr. 94: B; Simbriger 1936). Na lokalité jsou pfitomny obé&
neolitické kultury, pfesnéj$i dataci stavby tak nelze urcit.

Z obdobi béhem druhé svétové valky nelze neptfipomenout pokus o interpretaci situace
nalezené pii odkryvu sidlisté LnK v Jazlovicich (okr. Praha-vychod; obr. 94: C), ve které
Ladislav Hajek (1909-1987) také spatfoval dam (Hdjek 1942, Abb. 1), piicemzZ se pii své
interpretaci rovnéz odvolava na Kolin-Lindenthal. Jazlovicky ,,ptdorys* ptekvapivé s plnou
vaznosti prebira do své povalecné syntézy Ceskoslovenského praveéku i Jan Filip (1948, 118).
Daleko zavazngjsi objev valeéného obdobi v Cechach pochazi z vyzkumu Antonina Knora
(1908-1971) vroce 1943 (Knor 1953). V Kopistové cihelné v Uhieticich (okr. Chrudim)
odkryl dvé torza, z nichz jedno ptredstavuje pravdépodobné apsidovy zavér domu LnK, druhy
lze na zéklad¢ dnesSnich znalosti interpretovat jako ¢ast trapézového domu mladsi faze StK
(obr. 89). Na témze misté pokracoval zachranny vyzkum v letech 1976-79 (Vokolek —
Zapotocky 2009, obr. 34; Kvetina 2001). Rovnéz z téchto sezoén pochazi fragmenty padorysi
neolitickych domu.

Povalecné obdobi ptineslo od padesatych let postupné fadu ploSnych odkryvi na neolitickych
sidlistich, v ramci nichz doslo k objevu dlouhych domt. Pod vlivem vyzkumu v Bylanech
u Kutné Hory (zacatek vyzkumu r. 1953, systematicky plosny vyzkum od r. 1955; Soudsky
1966, 21nn) a také rozsdhlych odkryvii v Nizozemi, vedenych P. J. R. Moddermanem
(1958/59) se zacalo vramci celé stiedni Evropy rozvijet poznani sidlist’ star§iho neolitu
a s nimi spojenych domi. Oproti tomu sidlist¢ a domy mladSiho obdobi neolitu, u nas
reprezentovaného StK, pfibyvaly jen pozvolna.

® Pfedstava vzniku zahloubenych sidlistnich objekti na mistech obytnych staveb je viak je§td starsi.
V Niederlove Lidstvu v dobé predhistorické (/893) se vpasazi vénované neolitickym obydlim dozviddme:
»Obyvani pod sirym nebem nebylo v dobé neolithicke ve valné cdsti Evropy vice mozné. Zimni cas a nepohoda
nutily obyvately hledati ochrannd pristresi, a jelikoz se obyvatelstvo mnozilo a jeskyn vhodnych bylo pomdlu,
nezbylo nez pociti s budovanim pribytkii umelych. |...] Nejvice slouzila k ochrané prosta drevenad, nebo z prouti,
slamy, kozi upravend chyse. Podobné chyse se nam ovsem nezachovaly, ale zachovaly se nam po nich jiné
neomylné stopy. Clovek, jenz v takové chysi delsi dobu bydlil, mél tam své ohnisté a zanechaval tam i viechny
odpadky kuchynské. Tim se stalo, ze se piida takového bydlisté brzy lisila od prirozené piidy okolni, a po dnes,
kdy chyse sama davno jiz zmizela s povrchu zemé, ukazuji nam mista, na nichz jest zem témito odpadky
promisena, ze zde kdysi clovek obyval. Takovato mista udrzela se tim spise, ze nebyly odpadky hromadeény jen na
povrchu pudy, ale i ve zvlastnich vice méné hlubokych jamach® (108-109).
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K prvnim povélecnym objevim vtomto smyslu na nasem uzemi patii pidorys domu
z Postoloprt (okr. Louny), zkoumany v roce 1952 (Soudsky 1956). Datace domu do zavéru
StK, popiipadé¢ do kulturniho prostiedi LgK se 1 zdneSniho pohledu jevi jako
nejpravdépodobnéjsi (obr. 85). O malo dfive, vroce 1950, doslo k vyzkumu struktury
interpretované jako ptidorys dlouhého domu na hradisti Klu¢ov u Ceského Brodu (Kudrnaic
1954). Stavba byla na zékladé keramickych ndlezi uvnitt objektu piipsdna jordanovské
kultufe. Vzhledem ke svym rozmérim (20,25 x 2,4/3 m), zejména pak malé Sifce i s ohledem
na dnes$ni znalosti o stavbach tohoto obdobi (Ctverdk — Rulf 1989) nelze s ptvodni
interpretaci dnes jiz souhlasit (srov. alternativni interpretaci M. Vavry, pripisujici objekt
jordanovskému opevnéni lokality /2005, 189-191/). Vroce 1953 byl pifi vyzkumu
slovanského hradist¢ Starda Kouiim objeven dlouhy kiilovy ptidorys, datovany na zakladé
pravékého osidleni lokality do mladsi faze StK (obr. 88; Solle 1954). Z této dekady také
pochézi nalezy dvou mladoneolitickych staveb, odkrytych pti dlouhodobém systematickém
vyzkumu sidlisté v Bylanech (obr. 67-68; Soudsky 1969, Abb. 1: 3)

V roce 1959 probéhl precizni vyzkum domu StK v Libenicich (okr. Kolin; Stekla 1961). Zde
odkryta stavba (obr. 79) je keramikou datovana do III. stupné StK. Nedaleko této lokality
v Novych Dvorech 2 bylo nésledné v sedmdesatych letech zkoumdno neolitické sidlisté,
v rameci néhoz bylo ve zlomcich odkryto asi pét ptudoryst z ptiblizné stejného casového
horizontu (Pavii 2002). Ve stejném roce, kdy probihal libenicky vyzkum, byla
v Chabatovicich (okr. Chomutov) zachycena ¢ast pudorysu dlouhého domu. Na stejné lokalité
pak byl dalsi padorys nalezen 1 v r. 1964, o obou vsak byla dosud uvetejnéna jen pfedbézna
zminka (Koutecky 1965, 594). Pfesna datace staveb tak zistava nejasna. Pocatkem Sedesatych
let, v roce 1963, byl ve Vikleticich (okr. Chomutov) prozkouman ojedinély pidorys dlouhého
domu (Koutecky 1965). Na zéklad€ horizontdlnich stratigrafickych vztahli byl zatazen do
obdobi StK, ackoli dodnes tento stavebni typ nemd v Ceském prostiredi mladého neolitu
odpovidajici analogii. Daleko blize ma vikleticky ptdorys k ptidorysiim starSiho obdobi LnK
(napt. lokalita Bruchenbriicken, Hesensko; Stiuble 1997). V tomto obdobi zafal rovnéz
dlouhodoby systematicky vyzkum na polykulturni lokalité¢ v Plotistich nad Labem (okr.
Hradec Kralové). V letech 1961-1970 zde bylo odkryto devét ptidorysti z obdobi mladsiho az
pozdniho neolitu riiznych stavebnich typt (obr. 228-236).

Po poloving 60. let byl rovnéz zahdjen dlouhodoby vyzkum v Bfezné u Loun, jehoz vysledky
maji zdsadni dopad na poznani staveb mladsiho neolitu na nasem tzemi (Pleinerova 1984).
Bylo zde odkryto Sest pudorysti domu trapézového tvaru, fazenych na plose sidlisté do dvojic
(obr. 62-66). Stavby byly datovany do zéavéru neolitu (StK V) na zadkladé keramického
materidlu, pochazejiciho ze dvou rozsahlych hlinikd, pfitomnych na plose vyzkumu. Jedna se
v Cechach o prvni rozpoznané trapézové domy obdobi mladého neolitu. Fragment dal§iho
obdobného pudorysu byl zachycen vyzkumem z prvni poloviny 80. let v Roztokach u Prahy
(Kuna 1991, 31).

Ptiblizn¢ ve stejné dobé jako v Bfezné probihal také vyzkum v cihelné ve MSené u Mélnika
(Licka 1989; 1990). Zde bylo nalezeno nékolik pidoryst StK vice stavebnich typt (obr. 80-
83). Jedna z odkrytych situaci piedstavuje Ctvetici domd, kdy je vzdy k jedné delsi stavbé
zdanlivé pfipojena krat§i a to Casti delSi stény. Stratigraficky nelze ¢asovou souslednost
staveb feSit, nicméné soucasnost dvojic zpochybnil jiz sdm autor sodkazem na
problematickou konstrukci takovych dvojic, zejména s ohledem na zastieSeni (Licka 1989,
228-229). Paralelné probihal rozsahly vyzkum v Podkru$nohofi na lokalit¢ Hrdlovka-Liptice
(Benes 1991). Odkryv zachytil vétsi mnozstvi pidorysti dlouhych domt jak z obdobi LnK,
tak StK. PfinejmenSim dva pldorysy lze zafadit do obdobi StK (ibid., 34). Dalsi vyhodnoceni
vyzkumu je pfedmétem soucasného zajmu (Benes a kol. 2014; 2015).

Po roce 1990 nastal znaény rozvoj velkoplo$nych odkryvli pfi zdchrannych archeologickych
vyzkumech. MnozZstvi zkoumanych pldoryst tak znacn€ narostlo, ovSem paralelné s timto
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naristem radikdln€¢ poklesd jejich zpracovani a publikace. Z toho divodu je orientace
v pramenné zakladné vzniklé v uplynulych dvou desetiletich pon¢kud nesnadna.

K nejvyraznéjsim objeviim patii odkryv skupiny dlouhych zlabovitych domt s fadovym
uspofadanim na lokalité PfiSovice (okr. Liberec). Dlouhé domy doprovazely pfi severni kratsi
stran¢ zahloubené objekty, z jejichz vypIn¢ pochdzeji doklady zpracovani metabazitu typu
Jizerské hory a vyroby BI. Tento zasadni vyzkum bohuzel dosud zistal nezpracovan
a dostupné informace jsou pouze kusé (Brestovansky 2009). Stejné tak zastava adekvatné
nevyhodnoceny vyzkum v Praze-Ruzyni, v ramci né¢hoz byl rovnéz odkryt padorys dlouhého
domu StK (obr. 86).

Kompletni pudorys dlouhé¢ho domu byl kratce po r. 2000 zkouman na lokalit¢ Hostivice-
Palouky (okr. Praha-zapad /Pleinerova 2009/). Stavba neni svymi rozméry 40x7,2 m pro
ceské mladoneolitické prostiedi obvykld. Rovnéz jeji typologické zatazeni odpovida spise
rossenskému kulturnimu prostiedi (obr. 101; cf. Hampel 1989).

Typologicky blize nezaraditelna torza dvou pidorysi dlouhych domti z mladsi faze StK (IV)
byla odkryta na sidlisti v Turnové — MaSkovych zahradach (Prostrednik a kol. nedat.). Oproti
tomu kompletni pidorys, datovany do starsi faze StK (II/III), zkoumal spolecny vyzkum
Archeologického tistavu a Ustavu pro pravék a ranou dobu d&jinnou v Obiistvi u MéInika v .
2008 (Davidova — Flekova 2014, 19, 35-36). Seridzniho zpracovani se naposledy dockala
skupina ptidorysti, zkoumanych na jedné z ploch obchvatu Kolina (Koncelova 2013). Po
r. 2000 bylo zkoumano také nékolik plidoryst na lokalité¢ s palisdidovym ohrazenim StK
v Dolnich Betkovicich u Mélnika (obr. 69-71; Foster 2003;). Pon¢kud spornd ziistava datace
nékterych pldoryst na dlouhodobé zpracovdvaném sidliSti s rondelem ve Vchynicich
u Lovosic (Ridky — Kovacikovd — Piilpdan 2013).

Obr. 13: Nalezy pudoryst dlouhych neolitickych domti z postlinearniho obdobi v Cechach. Cislovani lokalit
odpovida tab. 5 v kap. 5.5.
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3. Neolitické osidleni vychodniho Polabi

Pojmem vychodni Polabi v této praci rozumime piedev§im oblast dneSniho pardubického
okresu a oblasti bezprosttedné s timto administrativnim celkem sousedici. Prostorovy ramec
tohoto terminu neni ustdlen. Lze jej vSak pfirozené¢ pojmout jako enkldvu pftiléhajici
k prudkému ohybu Labe okolo ¢edi¢ového suku Kunétické hory (Mocek 2012, 5). Labsky tok,
ktery do té doby plynul v polednikovém sméru, zde ndhle méni smér, kdyz se napojuje na
star¢ koryto Chrudimky a dale pokracuje ve sméru 50. rovnobézky na Kolinsko.

3.1. Vypovéd’ ojedinélych nalezii kamennych nastroji

Nahodilé nalezy brousenych kamennych nastroji, ve vychodoceské oblasti nikterak vzacné,
byly do dalekosahlych uvah o zdejSim pravékém osidleni zapojeny jiz pied vice nez sto lety
(Snajdr 1891). Protoze staly na pocatku pozdgjsiho bouflivého vyvoje a rozvoje poznani
o neolitickém osidleni oblasti, slusi se jim vénovat 1 jednu z Gvodnich kapitol této prace.
Nelze tak Cinit pouze z Cisté nostalgie nad davno vyfreSenym problémem, ale pfedevsim proto,
ze tada otazek souvisejicich s jejich interpretaci se do popiredi badatelského zadjmu stale vraci
a postupny narust ¢i stagnace ostatnich prament stavi tyto nalezy v zavislosti na misté objevu
do nového svétla.

i AL

Obr. 14: Krajina vychodniho Polabi koncem 19. stoleti od Jana DiviSe (1872-1938). Neregulovany tok
s pis¢inami a zatopovymi loukami. Na horizontu hieben Zeleznych hor. Obraz z majetku pobocky Ceské
spotitelny v Pardubicich.

Podle lokace nalezil je nutné upravit i argumentacni aparat a korigovat modelové Gvahy. Jiné
moznosti interpretace skytaji ojedin€lé néalezy brousenych seker na hiebenech a upatich
Jizerskych hor a Krkono§ (Gebauer 1926), jiné ovSem ty, pochazejici z oblasti se silnym
neolitickym osidlenim. U prvni kategorie se na okamzik zdrzime.

Vyuzivani a prostupnost krajiny v obdobi neolitu byla v neddvné dobé predmétem
badatelského zajmu (Boecking 1993). K odpovédi na otazku, jak se ocitly ztratové nastroje
v mistech vzdalenych desitky kilometri od stabilnich bodl osidleni, mizeme dojit dvéma
cestami. Prvni, nejjednodussi, je tyto ndlezy odmitnout ¢i pifinejmens$im zpochybnit
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s odkazem na pramennou kritiku’. Tomuto p¥istupu napomahd skute¢nost, Ze vétsina t&chto
perifernich nalezii pochazi z obdobi mezi svétovymi valkami ¢i doby jesté diivéjsi a snahy
o jejich revizi vyznivaji vét§inou naprazdno. Druhou cestou je brat tyto nalezy véazné
a pracovat s nimi jako se skutecnymi nalezy.

T y/d YA LY L=
LABE

N OJEDINELE NALEZY BI NA PARDUBICKU
HUSTOTA

1 nalez

2 - 3 nalezy pafovi abem

- 4 - 5 nalezu i
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| BEE sidlista i
_D okresy \

Staré Jes: b
Tk kovi
it e
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Obr. 15: Ojedin€lé nalezy brousené industrie ve vychodnim Polabi. Hustota nalezi podle jednotlivych katastri
vuci lokalizaci neolitickych sidlist. Zpracovano predevsim podle fondit M Pardubice, Hradec Kralové, Pielouc,
Choltice a NM v Praze. Tok Labe rekonstruovan podle 2. vojenského mapovani (1842-1852).

Préace s dfevozpracujicimi nastroji daleko od sidelni oikumeny vylucuje moznost transportu
zhotovenych dievénych polotovarii zpét na sidlist€. Pomineme-li samoziejmou moZznost
prosté ztraty nastroje, postrada soustavnéjsi dievozpracovatelska ¢innost v oblastech daleko
za hranici osidleni smysl®. Jiz dfive tak byly vysloveny uvahy o fungovani t&chto nastrojt
v prostfedi lovecko-sbéracském, kam se dostaly sménou ¢i jinym zplsobem z prostiedi
neolitickych zemédélskych populaci, kde, alesponn v nasich podminkach, maji tyto nastroje
sviij pavod (cf. Verhart — Wansleeben 1997). Na tuto okolnost by mohla poukazovat
skutecnost, Ze na neolitickych sidlistich jsou nalezy funk¢nich nastroji BI pomérné vzacné
(cf. kap. 5.11), zatimco v souborech ojedin€élych nalezli v muzejnich sbirkach se s prevahou
nachdzeji pravé celé funkcni tvary. BrouSena industrie mohla byt v lovecko-sbéra¢ském
prostiedi vyvazana ze své puvodni funkce, kterou plnila v prostfedi zemédé€lskych komunit
a z tohoto ditvodu se ve volné krajiné€ nalézaji pfevazné jeji nedeformované tvary.

Oblasti vhodnou ke studiu vztahu ojedinélych brousenych nastroji ke stabilnimu
neolitickému osidleni je Pardubicko. Osidleni je zde pomérné slabé, ale sidelni enklavy jsou

’ Piikladem mize byt nalez vrtaného sekeromlatu ze Staré Vsi u Vysokého nad Jizerou (okr. Semily). Dle
zéznamu v prirdstkové knize se dozvidame, ze ,,.Za domem (cp. 20) byla dira, kam po celé veky hazeli vSechno
v domé nepotiebné, a tak i strepy nepolité i s polevou a kulaté sklo do starych oken, kamenou sekerku atd...*
(podle Brestovansky — Prostiednik 2002, 5). Ostatné jiz Ludvik Snajdr ve snaze vysvétlit nalezy nékterych
brousenych néstrojii v regionu jiznich Cech poznamenavé: ,,Osamoceny ndlez tento nemiize ovsem nijak
povazovan byti za svedectvi, ze by snad az sem byly sdhaly osady neolithicke, neb 'hromové kliny' byly do
neddvna jesté a jsou misty dosud prostredky zazehndvacimi a z mista na misto prendasenymi* (1891, 86, pozn.
48).

¥ Analogicky lze vnimat postup t&zby a transformace lesnich porostti v obdobi vrcholného stiedovéku (cf.
Nozicka 1957, 28-45).
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dobfe zndmé a jasn¢ definované v Case i prostoru (Burgert 2014a, obr. 1). Zaroven se ve
sbirkach regiondlnich muzei nachdzi zna¢né mnozstvi ojedinélych nalezi brousené industrie
s lokalizaci alespoil do piislusného katastralniho izemi. Vynesenim hustoty téchto nalezii do
mapy spolu s lokalizaci sidlist ziskdme ocekavany obraz, v némz se ojedinélé ndlezy
koncentruji u neolitickych sidlist a jejich bezprostiednim okoli. Zaroven se zdurazni
pravdépodobny komunikacni koridor mezi Pardubickem a Kutnohorskem, ktery sméfuje
zapadnim smérem do oblasti Pielouc¢ska, odkud stopy stabilniho neolitického osidleni dosud
postradame. Obraz ma v n€kterych mistech ve vztahu k potencidlnim sidlistim prediktivni
charakter (DasSicko — viz nize).

Uskali této jednoduché kartografické metody jsou ziejma. Pro ziskani celistvého obrazu by
bylo pfinejmensim nutné rozpocitat nadlezy na plochu katastru a brat v uvahu i dal$i parametry
jakym je naptiklad lesnatost katastralniho izemi, kterd podstatné snizuje pravdépodobnost
ojedinélého nalezu BI. S ohledem na limity pramenné zékladny 1 na omezeny potencialni zisk
vSak zde uvedeny zjednoduSeny postup, jak se domnivame, sviij ucel splni.

3.2. Neolitické osidleni Pardubicka

~Labe vyleptalo cedicovy prah pri jiznim upati Kunétické Hory, ménic jej
v tvrdé lozZe, samo zmohutnélo Loucnou i vinami Chrudimky, dodnes pracujici
na zuzeni opukové strané Nemosické. Vytrvalou silou vynutilo si casem na
misté starsiho vodopadu u Labského Tynce klidny vychod. Snizenim hladiny
labské mizely zbytky jezer a vysusena piida nabidla se pozehnané praci
rolnicke* (Sakar 1920, 6).

Cilem této kapitoly je nastin neolitického osidleni mezi Chrudimskou a Kralovéhradeckou
sidelni enklavou (viz kap. 1.6) za G¢elem jeho porovnani s jinymi vychodoceskymi oblastmi.
Ptestoze Pardubicko ndlezi dle ptfirozeného clenéni neolitickych regionti ke chrudimské
enklave (Pavlu — Zapotocka 1979), vyznacuje se vzhledem ke své geomorfologii jistymi
specifiky, které jej od jinych oblasti odliSuji. Samotné Chrudimsko, pro zménu ovSem bez
pardubické ¢asti, stalo se jiz v minulosti predmétem regiondlni studie Petra Kvétiny (2001).

Pardubicko je z pohledu zastoupeni krajinnych typa utvaifeno zejména dvéma vyznamnymi
ficnimi toky, Labem a do n¢j ustici Chrudimkou. Samotné jadro oblasti tak tvofi
Stérkopiskové terasy bez sprasovych pokryvi. Ty se vyskytuji pouze fragmentarné na okrajich
uzemi a stabilni neolitické osidleni tyto okrajové enklavy respektuje (Burgert 2014a; obr. 1).
Mimo tato sidlist¢ vSak byly zaznamenany keramické nalezy z prostoru piseénych dun
a piedev§im z mista piirozeného brodu v lokalité Pardubice — V Uzkém.

Lokalita se nachazi v mistni ¢asti Pardubice-HlUrka v mistech, kde se pernstejnsky kanal
Halda, postaveny v letech 1496-1501, nejvice pfiblizuje Labi (odtud mistni nazev V Uzkém,
ném. in der Enge). Labe v téchto mistech podchazi ¢edicovy prah, tzv. Spojilska zila, ktery
zde az do regulace koryta v 70. letech 20. stoleti vytvafel prirozeny brod’. Na piitomnost
kulturni vrstvy, patrné v levém profilu neregulovaného labského biehu poprvé upozornil
nékdejsi asistent pardubického muzea Emil Hadac¢ (1914-2003) v srpnu 1943. Nasledoval
archeologicky vyzkum, vedeny Walterem Lungem (1894—-1985), mimo jiné za pomoci vézi,
dodanych kté pfilezitosti pardubickou pobockou Gestapa (obr. 102: B). Vysledkem
prokopani skupiny nejasnych archeologickych situaci (vyvraty?) bylo nékolik keramickych
fragmenti StK a mensi soubor §tipané industrie z porcelanitu (Burgert 2008; tab. 1). Dalsi
cileny archeologicky vyzkum zde probéhl v souvislosti s ptredpokladanym (ale
neuskutecnénym) zatopenim lokality pfi jiZ zminéné regulaci feky v 70. letech pod vedenim
Pavla Sebesty. Vysledkem byl opét mensi soubor porcelanitové SI.

? Voda plynouci po mé&l¢iné tvotila tzv. hréaky, oblibené misto mnoha generaci pardubickych déti.
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Interpretaci lokality jako stabilniho sidlisté nenasvédcuje malé mnoZzstvi nalezl ani okolnost,
7ze se nachazi bezprostiedné na biehu ficniho toku 1. fddu. Naopak specificka situace
s pfitomnosti prirozeného brodu umoziuje uvazovat o vyuzivani mista jako spojnice mezi
kralovéhradeckou a chrudimskou sidelni enklavou s obcasnymi dalSimi aktivitami nejpozdé;ji
v obdobi StK. Skutecnym protiargumentem muze byt zminéna pifitomnost kulturni vrstvy,
patrné v labském biehu v hloubce 80-100 cm. Podle dochované dokumentace W. Lunga byla
na fezu n¢kolik desitek metrti dlouhd a 20-100 cm mocnd (Lung 1943a; 1943b). Takovato
vrstva by nasvédCovala spise dlouhodobéjSim aktivitdm sidelniho charakteru. Dnes vsak jiz
neni mozné zjistit jeji presnou dataci a nelze ani vyloucit jeji jiné, nez neolitické stafi, coz se
zda byt mozné i s ohledem na existenci brodu az do 20. stoleti.

Dal$im shora zminénym fenoménem jsou nalezy keramiky StK v prostoru pise¢nych dun.
Jsou to predevSim nalezy z lokalit Pardubice-Trnovd a ponckud vzdalenéjSich Opatovic
(Burgert 2014b, 9). Nejnoveéjsi nalezy tohoto charakteru pochdzeji z Kunétic, kde byly
nalezeny dva fragmenty star§Si LnK (Burgert — Zavoral 2016) a ojedinély zlomek StK
(nepublikovano). Vhledem ke znacné exponovanosti katastru z pohledu archeologickych
vyzkumil po celé 20. stoleti se jedna o prekvapivy ndlez a stabilni sidelni aktivity zde rovnéz
nelze predpokladat. Zdali je mozné tyto nédlezy v ploché krajiné¢ vychodniho Polabi spojovat
s tymiz vzorci chovéni, jaké odrazeji nalezy neolitické keramiky na vrcholech Ceského
stiedohoii (Zdpotockd — Zapotocky 2010) &i jeskynich Ceského krasu (Sklendi — Matousek
1994) je sotva mozné rozhodnout. Jejich existence nicméné otevird dal§i moZnosti
interpretace struktury osidleni neolitické krajiny.

Jiz prostym kartografickym vynesenim neolitickych keramickych nalezii na Pardubicku
zaznamenavame mezi obdobim LnK a StK jisté rozdily (obr. 16). Kontinuita osidleni mezi
LnK a StK byla zjisténa na vice nez poloviné lokalit, disponuje ji 6 z 11 interpretovanych
sidlist’ (fab. 3). Napadné je vSak vyuzivani oblasti nevhodnych pro stabilni osidleni v obdobi
StK. Domnivame se, Ze tento pohyb a aktivity lidi odrazeji ojedin€lé keramické nalezy.
Mizeme tak zaroven sledovat postupné vystoupeni neolitickych obyvatel z ramce sidelni
buniky a rozptyleni aktivit i za jeji hranice. Tento proces bohuzel nelze sledovat na
ojedinélych nalezech brousenych nastrojii, protoze vétSina znich nenese relevantni
chronologickou informaci.

Obr. 16: Neolitické osidleni Pardubicka. A: kultura s linearni keramikou; B: kultura s vypichanou keramikou.
Symboly — bod: sidlisté; trojuhelnik: ojedinély keramicky nalez; Ctverec: sporny keramicky nalez. Cislovani
lokalit odpovida kap. 3.2.1 a tab. 3. Tok Labe zrekonstruovan podle 2. vojenského mapovani (1842-1852).
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3.2.1. Komentovany soupis neolitickych sidlist a soudobych keramickych
nalezii na Pardubicku

Lokality predkladaného soupisu jsou fazeny abecedné, bez ohledu na jejich interpretaci.

1. Blato (okr. Pardubice); Pii ZAV na trase silnice I/37 (Pardubic — Chrudim) byl v letech
2004 a 2005 zachycen dlouhy diim, pravdépodobné mladsi StK (R. Sedlacek). Nalez nebyl
dosud adekvatn¢ vyhodnocen, ani publikovan.

2. Dasice (okr. Pardubice); Ve fondech byvalého mestského muzea v DaSicich se nachazela
nadoba LnK, ktera by méla dle doprovodnych tidaji pochazet z Dasic. Po pievodu sbirky do
fondt M Pardubice v 60. letech 20. stoleti se spolehlivy kontext nalezu ztratil. Vzhledem ke
koncentraci ojedinélych nastroji BI v katastru Dasic a jeho okoli (obr. 15) vsak lze sidlisté
v této oblasti pfedpokladat.

3. Dolany (okr. Pardubice); Sidlist¢ bylo zjist€no sbéry na pielomu 80. a 90. let 20. stoleti
(F. Safar, V. Vokolek, J. Sigl; /Kalferst — Sigl — Vokolek 1991-1992, 10; 1994, 4/). V zasad¢

........

4. Drazkovice (okr. Pardubice); ZAV na trase silnice I/37 v tseku Jesni¢anky — Medlesice
vr. 2004 a 2005 pfinesl na k. DraZkovic do té doby neznamé doklady osidleni LnK 1 StK
(R. Sedlacek). Zachycen byl 1 kruhovy zlab lichobéZnikovitého priifezu, datovany autorem
vyzkumu ptedbézné do obdob StK (Sedlacek 2006, 92). Materidl nebyl dosud vyhodnocen.

5. Drenice (okr. Chrudim); Lokalita zjisténd sbéry koncem 50. let 20. stoleti (V. Vokolek)
byla dosud vyhodnocena pouze z pohledu tamniho zastoupeni Sareckého stupné LnK (Venc/
1963, 22-23). Pravdépodobné je rovnéz zastoupeni piedchoziho vyvoje LnK na lokalité.

6. Choltice (okr. Pardubice); Ze sbértt vr. 1999 (J. Sigl — V. Vokolek) pochdzi nékolik
nevyraznych zlomkd, datovanych pavodnd do obdobi neolitu. Po revizi materidlu'
navrhujeme tuto lokalitu ze soupisu neolitickych sidlist vypustit. Z ku. pochdzi ojedinélé
nalezy neolitické BI (kap. 3.1).

7. Kunétice (okr. Pardubice); Z rozdilnych mist katastru pochazi z nedavné doby nélez
n¢kolika fragmenta starSi LnK (I/I1; /Burgert — Zavoral 2016/) a ojedin€lého fragmentu StK
(prikop kanalizace; nepublikovano). Vzhledem ke zna¢né intenzité archeologickych vyzkumu
po celé 20. stoleti nelze nalez stabilniho osidleni rozsahlejSiho charakteru piedpokladat.

8. Lazné Bohdane¢ (okr. Pardubice); Lokalita je vedena v zakladni praci 4. Stockého (1926),
kde je vynesena v map¢ osidleni kultury s vypichanou keramikou (mapa ¢. II). Pfi dneSnim
stavu pozndni po bezmadla sto letech Ize tento idaj s nejvétsi pravdépodobnosti oznacit za
omyl. Nejpravdépodobnéji se jedna o zaménu s ojedinélym nalezem BI. Lokalitu pievzal do

své prvni syntézy pravéku Pardubicka Bediich Svoboda, ktery prekvapivé mezi sidlisti StK
uvadi i Prelouc (Svoboda 1940, 16).

9. LibiSany (okr. Pardubice); Z archeologického pohledu zna¢né frekventovany katastr
LibiSan ptredstavuje v obdobi neolitu stabilni bod s doloZenou sidelni kontinuitou aredlu od
nejstars$i LnK (I/IT) po mladsi StK (IV) a pohiebni komponentou LgK (Vokolek 1995; Burgert
2014b). Pro komplexni hodnoceni struktury tamniho osidleni je limitujici forma zdchrannych
archeologickych vyzkumi. Jednotlivé zachranné vyzkumy nejsou kompatibilni jak metodou
odkryvu (prikopy past/plosny odkryv), tak dokumentace.

10. Mikulovice (okr. Pardubice); ZAV pii stavbé komunikaci vr. 2007. Keramika StK
v inventafi objektu LgK. Material dosud nebyl vyhodnocen.

11. Opatovice nad Labem (okr. Pardubice); Z rozsahlého vyzkumu sidlist¢ kultury
popelnicovych poli (Vokolek — Sedlicek 2010) pochdzi ojedin€ély fragment StK

"M Hradec Kralové, i. &. 100323.
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(nepublikovano). Vzhledem k intenzité a rozsahu pozd¢jsiho osidleni na lokalité je mozné, ze
stopy neolitického osidleni byly zcela setfeny.

12. Pardubice-Trnova (okr. Pardubice); Pti vyzkumu zdrového pohiebisté luzické kultury
(Divis 1917, 18-20; Vokolek 2003, 328-331), nachazejiciho se na piseéné duné, byl mimo
kontext hrobu nalezen keramicky fragment StK (nepublikovano).

13. Pardubice — V Uzkém (okr. Pardubice); Poloha nachézejici se u pfirozeného brodu pies
Labe v mistni ¢asti Hlrka byla zkoumana v prabéhu 2. sv. valky (W. Lung) a nasledné v 70.
letech (P. Sebesta). Nalezeny byly fragmenty StK a porcelanitova SI (Burgert 2008). Lokalitu
Ize interpretovat jako pfilezitostné aktivity v mistech dtilezitého komunikaéniho bodu.

14. Pravy (okr. Pardubice); Pii ZAV pted vystavbou délnice D11 v r. 2004 byl zachycen
ojedinély objekt StK spolu s kiillovymi strukturami, pravdépodobné dlouhymi domy. Material
neni dosud vyhodnocen. K dispozici je pouze predbézna zprava (Sig/ 2005, 106).

15. Staré Jesencany (okr. Pardubice); Neoliticky sidelni areal, nachazejici se na katastralnim
uzemi, byl osidlen od stfedni LnK (II), dale v pribéhu StK III — V/?/ (Burgert 2014b).
Osidleni patii k nejsevernéjsi vyspé chrudimsko — pardubické sidelni enklavy v mistech, kde

sprasové podloZi jiZ vyzniva.

16. Svincany (okr. Pardubice); Ze ZAV vr. 1998 (prikop plynovodu) pochédzi ojedinély
objekt s nekolika nevyraznymi keramickymi zlomky, datovanymi ptivodné do obdobi StK
(Kalferst — Sigl — Vokolek 1999, 20). Po revizi materialu'' navrhujeme tuto lokalitu ze soupisu
neolitickych sidli§t’ vypustit.

17. Staré Zdanice (okr. Pardubice); Ze starych nalezi pochazi ze dvou mist v okoli obce
keramika LnK (archiv VV). Velka ¢ast katastru byla v pritbéhu 2/2 20. stoleti zni¢ena ¢innosti
prumyslovych piskoven. Caste¢né €1 ipIlné zniceni polohy sidlisté je dnes pravdépodobné.

18. Trebosice (okr. Pardubice); Sidlisté LnK a LgK, zkoumané torzovit¢ ZAV v poslednich
n¢kolika letech (Cebova 2012). Publikovanym nélezem je v regiondlnim kontextu vyjimec¢na
drobné zoomorfni aplikace poprsi kozla (Bulvova-Cebova 2014).

19. Tunéchody (okr. Chrudim); Lokalita byla objevena sbéry v roce 2012 (V. Vokolek,
P. Zaloudkova). Material dosud nevyhodnocen.

20. Nemosice (okr. Pardubice); Lokalita nove objevena pii ZAV na podzim 2016 (K. Bulvova
— T. Zavoral). Ve vykopu pro rekonstrukci plynovodu zachyceny v fezech nejméné dva
objekty se sporadickymi nalezy LnK. Poloha se nachazi v dnes netypické poloze daleko od
vodnich tokli, nicméné v minulosti se nachazela pobliz dnes jiz zaniklého ramene Chrudimky.

' M Hradec Kralové, pf. ¢. 32/98.
35



€. LOKALITY | LOKALITA LnK | StK |Interpretace

1| Blato NE | ANO | sidlisté

2 | Dasice ? NE | sporny nalez
3| Dolany ANO | ANO | sidlisté

4 | Drazkovice ANO | NE | sidlisté

5 | Dfenice ANO | ANO | sidlisté

6 | Choltice NE | NE |sporny nalez
7 | Kunétice ANO | ANO | ojedinély nalez
8 | Lazné Bohdanec NE | NE |chybna lokalizace
9 | Libisany ANO | ANO | sidlisté

10 | Mikulovice ANO | ANO | sidlisté

11 | Opatovice nad Labem | NE | ANO | ojedinély nalez
12 | Pardubice-Trnova NE | ANO | ojedinély ndlez
13 | Pardubice V Uzkém | NE | ANO | brod

14 | Pravy NE | ANO | sidlisté

15 | Staré Jesencany ANO | ANO | sidlisté

16 | Svincany NE |NE |sporny nalez
17 | Staré Zdanice ANO | NE | sidli3té

18 | Tfebosice ANO | ANO | sidlisté

19 | Tunéchody NE | ANO | sidlisté

20 | NemoSice ANO | NE | sidlisté

Tab. 3: Interpretace neolitickych keramickych nalezii na Pardubicku. Cislovani lokalit odpovida soupisu
a mapovym podkladtm (obr. 16).
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4. Neolitické osidleni labského pravobrezi mezi Jaroméri a Hradcem
Kralové

4.1. Lokality s nalezy kultury s vypichanou keramikou

., Krdalovéhradeckou rovinu osadili konecné lidé zemédeélsti, pastevci a rolnici, kteri
vedeli jiz také, jak se dobyvaji kovy, kteri uméli obchodovat; vystavéli si zde stala
sidla, chovali dobytek, obdelavali pidu; provozovali femesla, zuslechtovali se, odivali
se tkaninami a vzdeélavali také ducha. Zprvu stavéli dreveéné roubenice, pozdéji domy
z kamene a cihel, hlavné z cihel, nebot nalezli v kralovéhradecké roviné mnoho
cihlarské hliny ke zpracovani — staré naplaveniny. *“ (Sal 1923, 30).

Cilem ptedkladaného soupisu je piehled prostorové distribuce keramickych nalezti StK
v enklaveé labského pravobiezi mezi Jarométi na severu a Hradcem Kralové na jihu. Nejedna
se tak o jednotliva sidliste, lokality jsou soucasti vétSich sidliStnich okrskii. Soupis slouzi jako
opora dal§i interpretace osidleni sledované oblasti v obdobi mladsiho neolitu. Cislovani
lokalit odpovidd mapovym vystuptim (obr. 18).

'\_‘

Hribojedy Kuks
& ¥ Hefmanice

l Dubenec

Zalonov

Jaromér

Cemotzice
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Piedmerice
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Roinov

Racice
nad Trotinou

Sendraiice

Hedélisté

Lochenice

Cernilov

Hradec Kralove /\\/\

Obr. 17: Mapa soucasnych katastralnich uzemi s vyznacenim dotéenych katastri mezi Hradcem Kralové
a Jaroméfi. Plotisté nad Labem jsou dnes severni Casti statutdrniho mésta Hradec Kralové.
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1. Jaromér — Dolni Dolce, Zavadilka; OKOL.: ZAV 1995-2013 — BOBI/Kimberly-Clark;
DALSI NEOL. KOMP.: —; LIT.: Vokolek 1996; Burgert 2012; 2015a; Drnovsky 2014; Pleska
2014.

2. Jaroméf — Na Cihelnach; OKOL.: a) ZAV M. Vavry 1970 — ulice Na cihelnach; b) ZAV
V. Vokolka 1990 — ulice Trinnerova, naproti ¢p. 49; DALSI NEOL. KOMP.: LnK; LIT.:
Vavra 1971; soukromy archiv VV.

3. Jaromér — Dolni Dolce; OKOL.: ZAV 1981 — ptelozka silnice Hradec Kralové — Jaroméf;
DALSI NEOL. KOMP.: LnK; LIT.: Kalferst 2001; POZN.: keramika oberlauterbasské
skupiny.

4. Rtyné (Zalotov); OKOL.: povrchovy sbér 1982 (J. Boéek); DALSI NEOL. KOMP.: —;
LIT.: Sigl — Vokolek 1983, 10.

5. Horni Dolce (obec Zaloniov); OKOL: sbéry 1969, 1979 (J. Bocek), 2014 (R. Skacel); ZAV
M. Vavry 1973 — ryha plynovodu; J. Bo¢ka 1980-81 — prikop vodovodu; DALSI NEOL.
KOMP.: LnK, Sarecky st.; LIT.: Stekld 1959a, 216; Vencl, S. 1963, Sigl — Vokolek 1982, 10;
Vavra — v tisku.

6. Semonice; OKOL.: ZAV 1988 na trase silnice Semonice — Cernozice (V. Vokolek);
DALSI NEOL. KOMP.: LnK; LIT.: Vokolek 1989a, 20-25.

7. Semonice; OKOL.: Sbér 1983 a 1987 (J. Bocek), ZAV 1988 - prukop vodovodu (J.
Bocek); DALSI NEOL. KOMP.: LnK; LIT.: Frolik — Kalferst — Sigl 1984, 10; Kalferst — Sigl
— Vokolek 1989, 17.

8. Semonice; OKOL.: stavba Zeleznice Pardubice-Liberec v letech 1857, dal$i nalezy pti
rozSifovani trat€¢ v letech 1896-97; prikop pro kabel v 80. letech; LIT.: Petera Rohoznicky
1858, 281; Stocky 1926, 169.

9. Cernozice — kulturni dim; OKOL.: ZAV 1960 (V. Vokolek), 1986 (J. Bo¢ek); DALSI
NEOL. KOMP.: —; LIT.: Vokolek 1961; Bocek 1988.

10. Cernozice-Caslavky; OKOL.: nalezy zejména ze 3/3 19. stol.; DALSI NEOL. KOMP.: —;
LIT.: Petera Rohoznicky 1858, 281; Duska 1898, 43; POZN.: lokalita oznaCovana jako

Semonice-Caslavky, Caslavky je osada na ka. CernoZic, neztotoziiovat s Caslavky, okr.
Nachod.

11. CernoZice — konzervarna (rovnéz Nz’tdrvarim' ulice); OKOL.: ZAV 1972, 1977 (M.
Véavra), 1988 - stavba haly (V. Vokolek); DALSI NEOL. KOMP.: LnK; LIT.: Kalferst — Sigl

— Vokolek 1990, 5; Vavra 1991; POZN.: z Vavrova vyzkumu pochazi torzo antropomortni
plastiky (Vavra 1993).

12. Holohlavy — vodojem; OKOL.: ZAV pii stavbé vodojemu pripojek — 1971, 1975-76;
DALSI NEOL. KOMP.: LnK — §arecky st.; LIT.: Vokolek 1985.

13. Holohlavy; OKOL.: ZAV 1990; DALSI NEOL. KOMP.: LnK, LnK — 84recky st.; LIT.:
Kalferst 1991-1992a.

14. Holohlavy — teplarna; OKOL.: ZAV 1986-87 (J. Bo¢ek); DALSI NEOL. KOMP.: LnK,
LnK — Sarecky st., LgK; LIT.: Pavilii — Vokolek 1996.

15. Holohlavy — piestavba hostince Na Rozcesti; OKOL.: ZAV 1971 (V. Vokolek); DALSI
NEOL. KOMP.: -; LIT.: nepublikovéano, archiv VV.

16. Holohlavy — rondel; OKOL.: ZAV 1982-83 (J. Kalferst); DALSI NEOL. KOMP.: LgK;
LIT.: Kalferst 1983; 1984; Kalferst — Vavra 1998.
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17. Smifice — za cihelnou; OKOL.: nalezy od konce 19. stol., vyzkum 1902 (L. Snajdr);
DALSI NEOL. KOMP.: -; LIT.: Snajdr 1903, 539-541; Duska 1898, 46; Burgert 2014c;
2015b; Vavra 2016; POZN.: zpracovani obsidianu

18. Smifice — roz§ifovani nadrazi; OKOL.: ZAV 40. 1éta (J. Filip, K. Vorel); DALSI
NEOL. KOMP.: LnK; LIT.: archiv VV; POZN.: ulozeno v byvalém muzeu ve Smificich,
dnes ztraceno.

19. SmiFice-Zderaz; OKOL.: stari nalezy z konce 19. Stol, ZAV 1991 (J. Kalferst); DALSI
NEOL. KOMP.: LnK; LIT.: Snajdr 1891, 45; Duska 1898, 46; Kalferst 1991-1992b.

20. Lochenice-Trotina, spraSovd naveéj mezi potokem Trotinou a Zderazem, nalezy LnK
rovnéz za potokem u osady Trotina; OKOL.: nalezy pied 1. sv. valkou; sbéry (V. Vokolek),
ZAV 2005; DALS{ NEOL. KOMP.: LnK; LIT.: archiv VV; Vokolek 1980; 1981a; Hordk —
Novak 2005.

21. Lochenice ,,Na Sancich®; OKOL.: vyzkum 1954 (J. Tomsky), 1973 (M Hradec Kralové),
1976-1977 (ARU CSAV a FF UK), 2004-2005, 2014 M Hradec Kralové); DALSI NEOL.
KOMP.: LgK; LIT.: Buchvaldek — Zeman 1990, Horak — Novak 2005; POZN.: rondel.

22. Lochenice — vojenska letecka stanice; OKOL.: ZAV 1961 (V. Vokolek); DALSI
NEOL. KOMP.: —; LIT.: Vokolek 1973b, 68-69; POZN.: lokalita II.

23. Lochenice — rozSiFovani Zel. trati; OKOL.: ZAV 1975 (V. Vokolek); DALSI NEOL.
KOMP.: LnK; LIT.: Vokolek 1980; 1981a; POZN.: lokalita VIII.

24. Lochenice — byvala cihelna; OKOL.: nalezy z konce 19. stol.; DALSI NEOL. KOMP.:
LnK; LIT.: Snajdr 1891, 45

25. Lochenice/Pfedméfice, sprasova navéj mezi Lochenicemi a Pfedméficemi; OKOL.:
sbéry 70. — 80. 1éta (V. Vokolek, J. Sigl); DASI NEOL. KOMP.: LnK; LIT.: —.

26. Predmérice — stran za dribezarnou, pole S od hospodaiskych budov JZD; OKOL.:
sbéry v 70. — 80. letech (J. Bocek, J. Kalferst, J. Sigl, V. Vokolek); DALSI NEOL. KOMP.:
LnK; LIT.: —

27. Predmérice — polder u arealu Zemédélského druzstva; OKOL.: ZAV pii budovani
hraze polderu — 2008 (R. Blaha); DALSI NEOL. KOMP.: LgK; LIT.: Kovdrnik — Blaha —
Kalferst 2011; POZN.: keramika moravské a polské provenience.

28. PFedméfice — prikop plynovodu; OKOL. ZAV 1988 (V. Vokolek, J. Kalferst); DALSI
NEOL. KOMP.: LnK; LIT.: Vokolek 1989b.

29. Piedmé¥ice — stavba domu Slavoj; OKOL. ZAV 1959 (V. Vokolek); DALSI NEOL.
KOMP.: —; LIT.: Vokolek 1960.

30. Predméfice — JZD: OKOL.: ZAV 1954 (J. Tomsky?), 1979 (V. Vokolek); DALSI
NEOL. KOMP. —; LIT.: BZO 1982-83, 151; Sigl — Vokolek 1980, 1; BZO 1978-79, 112-113;
Vokolek 1972.

31. Pfedmérice — Honkeho cihelna; OKOL.: nalezy od 30. let 20. stoleti, ZAV po 2. sv.
véalce; DALSI NEOL. KOMP.: LnK; LIT.: Vdvra 1972; POZN.: lokalita II.

32. Predmérice — piskovna u nadrazi; OKOL.: nilezy z konce 19. stol; DALSI NEOL.
KOMP.: —; LIT.: Snajdr 1891, 44.

33. Predmérice — cihelna cukrovaru; OKOL.: nilezy od konce 19. stol; DALSI NEOL.
KOMP.: LnK, LgK; LIT.: Domecka 1923; Hajek — Vicek 1956; Vavra 1983; Zapotocka —
Vokolek 1997.

34. Plotisté — poloha u VoZenilkova mlyna; OKOL.: nalezy z ptfelomu 19. a 20. stol;
DALSI NEOL. KOMP. LnK; LIT.: —
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35. Plotisté — J okraj byvalé cihelny predmérického cukrovaru; OKOL.: systematicky
vyzkum ARU Praha a MHK (A. Rybova, V. Vokolek); DALSI NEOL. KOMP.: LnK(?);
LgK; LIT.: Stocky 1926, 168; Domecka — Sal 1928, 167; Rybova — Vokolek 1964; 1966;
Burgert — Vokolek — Ridky 2016.

36. Plotisté — mezi Souc¢kovou cihelnou a vyzkumem v cihelné predmérického cukrovaru
(lok. 33); OKOL.: prikop vodovodu 1961; DALSI NEOL. KOMP.: —; nepublikovano, archiv
VV.

37. Plotisté nad Labem — Souckova cihelna; OKOL.: nalezy pfi tézb¢ cihlafske hliny od
konce 19. stol. do 1/3 20. stol.; DALSI NEOL. KOMP.: LnK, LgK; LIT.: Domecka 1902-
1903, 207; 1931; Domecka — Sal 1928, 167; Pisl 1938, 252, 282; Kadlec 2014; Burgert
2016a.

38. Ploti§té — za hospodaiskymi budovami; OKOL.: povrchovy sbér; DALSI NEOL.
KOMP.: —; LIT.: —.

39. Plotisté — Placky (mlyn Kydlinov); OKOL.: nalezy z ptelomu 19. A 20. stol.; DALSI
NEOL. KOMP.: —; LIT.: Duska 1898, Tab. VI: 12; Domecka — Sal 1928, 156.

40. Plotisté nad Labem — rondel; OKOL.: systematicky vyzkum Univerzity Hradec Kralové
2013-2014 (J. Kovarnik, P. Drnovsky); DALSI NEOL. KOMP.: —; LIT.: Kovdrnik 2016.

41. Plotisté nad Labem — Sutrovnik Josefa Hole¢ka; OKOL.: nalezy pied 1. sv. valkou
(1912); DALSI NEOL. KOMP.: LnK; LIT.: Domecka — Sal 1928; 168.

42. Plotisté nad Labem — pisecnik FrantiSka Marela u viaduktu; OKOL.: nalezy pfed 1.
sv. valkou (1912); DALSI NEOL. KOMP.: —; LIT.: Domecka — Sal 1928, 168

43. Plotisté nad Labem — Placky (U Zabitého); OKOL.: nalezy z konce 19. stol. (1899);
DALSI NEOL. KOMP.: LnK; LIT.: Domecka — Sal 1928, 156

44. Liti¢, okr. Trutnov; OKOL.: sbéry 1982-83 (J. Bocek); DALSI NEOL. KOMP.: —; LIT.:
Sigl — Vokolek 1983, 9. POZN.: Pole na rozhrani katastra Liti¢, KaSov a Vestec, ca 150 m od
silnice z Vestce do Litice pti hrané udoli potoka Jordan.

45. Hovenice, okr. Nachod; OKOL.: sbéry 1981, 1985 (J. Bo¢ek); DALSI NEOL. KOMP.:
LnK; LIT.: Frolik — Kalferst — Sigl 1984, 4; Paviu — Vokolek 1992: 41-87; Vavra 1979: 77—
90; Charvatova — Spurny — Venclova 1992: 57, BZO 1976/77, 117; Vencl 1963: 25-27;
Koncelova 2005, 689; Zapotocka 1998b, 210, taf. 78.

46. Svini§tany; OKOL.: ZAV pii prikopu vodovodu 1983; DALSI NEOL. KOMP.: —; LIT.:
Frolik — Kalferst — Sigl 1984, 10; POZN.: pole za ¢p. 26.

47. Vestec u Jaroméie; OKOL.: sbér 1983 (J. Bocek); DALSI NEOL. KOMP.: LnK; LIT.:
Duska 1898, 41; Sigl — Vokolek 1983, 11; BZO 1982/83, 501a, c; Frolik — Kalferst — Sigl
1984, 11; Koncelova 2005, 705.

48. Vestec u Jaromég“’g — dviir ,Nova Amerika*“; OKOL.: ndlezy z konce 19. stol., sbér
1985 (J. Boc¢ek); DALSI NEOL. KOMP. —; LIT.: Duska 1898, 41; Sigl — Vokolek 1986, 23.

49. Dolany u Jaromére, okr. Nachod; OKOL.: vykop Josefa Strasila na blize
nelokalizovaném poli u lesa r. 1968 (do M Hradec Kréalové ptevzal M. Vavra), povrchové
sbéry (soubor z poztstalosti J. Stranika); DALSI NEOL. KOMP.: —; LIT.: —; POZN.: lokalita
se jiz nachazi mimo piimou enklavu pravobiezi nad soutokem Labe a Upy.

Obr. 18 (nasledujici strana): Osidleni labského pravobiezi mezi Hradcem Kralové a Jaroméii v obdobi StK.
Body - sidlisté, ¢islovani odpovida fazeni lokalit v kap. 4.1; soustfedné kruhy — rondely, fimska Cisla odpovidaji

tab. I; kiizky — hroby a pohfebisté, Cislovani podle fab. 25. Tok Labe rekonstruovan podle 2. vojenského
mapovani (1842-1852).
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4.2. Vymezeni sidelnich areali na zakladé sledovanych lokalit

Jednim ze zamyslenych cili mapovéni osidleni labského pravobiezi v obdobi mladsiho
neolitu bylo feSeni otazky rozsahu jednotlivych sidelnich arealti. Aktudlni obraz (obr. 18)
predstavuje v zasadé pouze kartografické vyneseni revidovanych nalezli sidelnich aktivit
v dané oblasti. Pokud se tyto aktivity nachazeji ve vétsi prostorové vzdalenosti od sebe, jsou
zpravidla vedeny jako samostatny kartograficky bod. Praveé ur¢eni vzajemné hodnoty vztahti
mezi témito body by vedlo k vymezeni jednotlivych sidelnich arealt.

Pfi zpracovani oblasti jsme vSak narazili na nékolik dosud nevyfeSenych metodickych
problému, které tento logicky krok znemoznily. Jsou to ptredevSim tyto: 1. Naprosta vétSina
revidovanych terénnich akci ptinesla pouze nedostatecné mnozstvi archeologického
materialu, takze neni mozné bezpecné stanovit dobu trvani jednotlivych lokalit z pohledu
relativni chronologie; 2. Dosud neexistuje jasna ptfedstava o mozZnostech neolitickych
sidelnich arealt, tedy jejich mozném minimalnim a maximalnim rozsahu a parametrech, které
maji na tuto skutecnost vliv; 3. Neni zifejmé, zda v jedné neolitické sidelni oblasti probiha
vyvoj keramického stylu na vSech sidliStich shodné a je tak moZné k sobé jednotlivé lokality
chronologicky ptifazovat pouze na zaklad¢ tohoto parametru.

Z vyse uvedenych divodi nebylo prozatim k definici sidelnich arealii pfistoupeno. Na
zéklad¢ predlozené charakteristiky osidleni labského pravobiezi v obdobi StK je vSak mozné
vychdzet pfinejmensim z nasledujicich ptedpokladt: 1. Pfevaha osidleni se nachdzi v mladSim
stupni StK (StK IV). Tato komponenta byla zjiSténa na pievazné vétSin€ z ptiblizné padesati
revidovanych lokalit. Cilem modelace by tak mélo byt pravé toto obdobi; 2. V oblasti se
nachazi fada pravostrannych pritokti Labe, tedy vodnich tokt II. fadu. Prave tyto toky by bylo
mozné vyuZzit jako pfirozenych délicich prvkii mezi aredly. Smérem od severu k jihu jsou to
pfedevsim tyto pritoky: Dolecky potok, Jordan, Trotina, OlSovka a Melounka. Rozestupy
mezi jednotlivymi ptitoky se pohybuji od ne€kolika set do nékolika tisic metrii. Ze soucasné
podoby pfitokli je zfejmé, ze bude nutné vyuzit rekonstrukéni mapovy podklad, protoze
zejména dolni toky zminovanych vodoteci jsou citelné regulovany a navic v dulezité oblasti
mezi Lochenicemi a Hradcem Kralové orientaci zna¢né znesnadiiuje novoveky Labsky nahon.
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5. Sidelni areal kultury s vypichanou keramikou v Jaroméri
5.1. Historie odkryvu

Vyzkum neolitického sidlisté StK v Jaroméii (okr. Nachod) probéhl az do soucasnosti v osmi
sezonach (obr. 19). Prvni kampan se odehrala v roce 1995, zatim posledni na podzim r. 2013.
Vyzkum ve vét$in€ sezdn probihal pod patronaci muzea v Hradci Kralové, vyjma rok 2009,
kdy se vedeni vyzkumu ujala Katedra archeologie Univerzity v Hradci Kralové. Pod zastitou
kralovéhradeckého muzea pracovala na lokalité¢ v n€kterych letech rovnéz vykopova firma (fa
Cermak). Veskeré vyzkumy na lokalité byly zachranné, vyvolané stavbou a naslednym
rozsitovanim provozu firmy Kimberly-Clark (obr. 164). Celkova plocha odkryvu je okolo
osmi hektart.

Jaromér (okr. Nachod)
jednotlivé sezény vyzkumu
1995

2000
B 2001

2002
| 2003
2004

Obr. 19: JaroméF, okr. Nachod. Rozlozeni jednotlivych sezéon vyzkumu. Celkova plocha odkryté plochy je
priblizné 8 ha.

Dlouhodoby charakter odkryvu piinesl fadu komplikaci. Z hlediska zpracovani souboru je
problematicka zejména duplicita ¢iselnych fad, oznacujicich objekty. V nékterych sezonach
byly objekty cislovany vzdy znovu od €. 1, vjinych bylo naopak navidzidno na ptedeslé
¢islovani. Vysledkem je, Ze pfiblizn€ objekty €. 1 az 40 se v dokumentaci objevuji celkem
ctytikrat. Porozuméni metodice a prub¢éhu jednotlivych sezon zaroven komplikuje skutecnost,
7e vyjma prvni kampané (1995) a dvou menSich sezén (2009 a 2013) neexistuji z vyzkumil
dosud zadné nalezové zpravy (Vokolek 1996; Drnovsky 2014; Pleska 2014). K dispozici jsou
dale pouze ptedbézna hlaseni (Sigl — Vokolek 2001; Sigl 2002; Blaha — Sigl 2004; 2005).
Spole¢ny celkovy plan odkryvu vSech sezon byl vytvoten teprve pro potieby této prace.

Z hlediska prace s materidlem a nasledné interpretace se jako problematicka jevi zejména
prvni sezéna vyzkumu zroku 1995. V tomto roce bylo odkryto 34 objektii'’. Ve viech
ptipadech je jednd o sidliStni jAmy, nebyla zaznamenana Zzadna ktilova jamka, ani struktura,
kterou by bylo moZné interpretovat jako plidorys domu. Vzhledem ke skutecnosti, ze hned
v nasledujicich sezénach bylo zaznamenédno velké mnozstvi kitlovych jamek i doma, byla tato

'2 31 objekt je datovan do obdobi StK, jeden do obdobi popelnicovych poli a dva ziistivaji nedatované.
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sezona z hlediska metodiky vyzkumu povazovana za podiadnou, resp. byly vyslovovany
(nepodlozené) tvahy o nasazeni piiliS hluboké skryvky ornice. Zachycené objekty vSak ve
skuteCnosti neptfedstavuji pouhd dna sidlistnich jam, jak by se v takovém piipadé dalo
ocekavat. Jejich maximalni hloubky se zasadné&ji nelisi od hloubek objektli zaznamenanych
v nasledujicich sezonach (sezéna 1995: median 61, @ 62; sezony 2000-2013: median 82, @
88"). Sohledem k této skuteénosti i vzhledem k pondkud odlisné hmotné néplni objektd
zkoumanych v r. 1995 (z tohoto roku pochazi napt. 70 % veskeré SI) lze spise alternativné
uvazovat o dvou interpretacich. 1. Kiillové jamky a mensi objekty nebyly vzhledem ke Spatné
Gitelnosti plochy pii skryvee rozpoznany'* (obr. 162: A); 2. Kiilové jamky a mensi objekty se
v této Casti plochy sidlisté nenalézaly. Obé moznosti budou v praci dale diskutovany.

Z nalezového fondu, ziskaného dlouhodobym vyzkumem se zpracovani dosud dockaly pouze
novoveké cihelny (Blaha — Sigl 2007) a z pravéké komponenty castecné sidlistni nalezy
z obdobi popelnicovych poli (Novak 2012).

SEZONA 1995 SEZONY 2000-2013

¢.oBJ.| D. | §. |HL [€oBJ). | D. | S |HL| C.oBJ | D. | § |HL

1 316 [ 200 | 90 21 332182 | 53 83 353|323 | 109

2 316|180 | 82 22 4121312 | 95 258 534|307 | 76

3 280|173 | 85 22A | 260|225 | 77 269 408 1374 | 75

4 170 | 146 | 20 23 X X X 274 4461435 | 78

5 X X X 24 245|210 | 52 309 260|232 | 40

6 200 | 145] 32 25 290 | 185|123 321 605 | 446 | 104

7 114 | 94 | 32 26 320|220 | 102 324 492 1418 | 104

8 350 |220| 92 27 158 [ 100 | 42 412 X X | 96

9A | 400|278 75 28 192 ({142 35 431 260|155 | 75

9B 287 | 280 | 105 29 230|198 | 60 449 195125 | 48

10 227 [ 195| 82 30 540|210 | 52 618 194 | 160 | 64

11 240|208 | 49 31 X X | 62 773 547 | 486 | 144

12 143 | 185 | 100 32 175|118 | 50 917 120 | 98 | 22

13 308 | 258 | 62 1122 | 406|291 | 78

14 655|140 | 71 1169 | 600 | 430 | 140

15 246 | 178 | 35 1177 | 430|340 | 110

16 325|302 74 1209 |3701370 [120] Tab- 4: Jarome{, ookr.'Na(jhod. P’or(v)vnam
hloubek u rozmért objektl v sezoné 1995

17 245|168 34 1421 |530/490| 62 | a nasledujicich. Rozméry oznadené

18 [378|198 65 30/2013 | 690 | 520 | 120 | KfiZkem nebylo mozné odecist, vetsinou
z divodu  jejich  zjevného poskozeni

19 555|465 | 52 35/2013 | 260 | 260 | 82 b&hem skrYka.

20 285|200 | 60 44/09 | 550 | 450 | 100

1 Vznikly rozdil pfiblizné 20 cm vznikéa z velké &asti tim, Ze v sezénach 2000-2013 jsou porovnavany pouze
objekty prostoroveé souvisejici se stavbami, se kterymi zde pracujeme ptedevsim, nikoli veSkeré objekty, jako
v sezéné 1995. Cilem shrnuti je ukéazat, ze se v sezén¢ 1995 nejednéa o pouhd dna skryvkou znicenych objektt.
Hloubka zékladovych zlabti zachycenych pidoryst dlouhych domt se navic pohybuje okolo 40-50 cm.

' Tuto moznost se zda potvrzovat pozorovani autora vyzkumu, ktery v nalezové zpravé z prvni sezény (1995)
uvadi: ,,Po dohodé s investorem byla lokalita sledovana jiz pri skryvce nadloznich vrstev. Pro nepriznivé pocasi
byla skryvka provedena pro nds velmi nepriznive, kdy do mokrého terénu se kola nakladaci a vozidel hluboko
zarezavala. Plocha byla dodatecné upravovana buldozerem, takze byla velmi necitelna. Bylo tak také
znemoznéno zacisténi celé plochy, a tak i moznost zachyceni melkych objektii, predevsim kitlovych jamek.
Mechanicky tak byla skryta ornice (cca 30 cm) a podbrazdi do hloubky 40-45 cm* (Vokolek 1996, 2).
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5.2. Lokalizace sidlisté

Obecné padni, klimatické a geomorfologické poméry sledované enklavy labského pravobrezi
jsou uvedeny v kap. 2.2. Ty jsou z velké ¢asti platné i pro ndmi sledované jarométské sidliste.

Na tomto mist€ se tak zamétime pouze na bezprostiedni okoli lokality s poukazem na ncktera
specifika, kterd mohou byt dulezitd pro nékteré dalsi interpretace.

Analyzované sidlist¢ StK v Jaroméfi se nachdzi v pomérné napadné poloze v misté
vyvyseném nad dnesni labskou nivou. Na zapad¢ je lokalita ohrani¢ena Doleckym potokem,
ktery se zde nachazi na svém dolnim konci pred tstim do Labe a v bezprostfednim sousedstvi
sidlisté vytvaii pomérné hluboky katnon, jehoz dno dnes pokryvd mokiad s rakosinou,
nazyvany Dolecky rybnik. Vychodnim a severnim smérem se rozkladdéa ploSina, ktera je na
vychodé ohraniéena soutokem Labe a Upy v prostoru dnesniho mésta. Severni ¢ast plosiny
byla zasazena tézbou sprase, predevsim pro ucely cihlarské produkce pro pevnostni stavbu
Ples — Josefov (1780-1789). Vyrazna terénni modelace vynikne piedevsim na reliéfnim

modelu okoli sidlisté (obr. 20).

Obr. 20: Reliéfni model okoli sidlisté StK v Jaroméfi. Cervené vyznacena plocha vyzkumu. Tok Labe v ramci
nivy podle souc¢asného stavu. Modelace Petr Vavrecka.

Lokalita lezi na mirném JZ svahu. To odpovida typické enklavé sprasové sedimentace na
naSem Uzemi, spoukazem na pfevladajici sméry vétri v glacidlnim obdobi. Mocnost
eolického sedimentu se pohybovala mezi 2,5 m na severu a 1,5 m na jihu. Tato situace byla
zjiSténa v hlubokych kanaliza¢nich prikopech béhem prvni sezony vyzkumu. Relativné mala
mocnost sprase zapfiCinila pomérné velky vyskyt fi€nich oblazki zejména v hlubSich
objektech, které jiz svym dnem narusily svrchni vrstvy fi¢ni terasy. Zajimavym a dosud blize
neinterpretovanym pozorovanim je pfiblizn€ pll metru silnd vrstva organického sedimentu
mezi Stérkovou terasou a spraSovou navéji (Vokolek 1996). Nadmotska vyska se pohybuje
okolo 265 m n. m., nejvyssi nedalekd kéta meéti 270 m n. m.
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5.3. Zahloubené objekty

Na sidlisti StK v Jaroméfi bylo zkoumano nékolik zakladnich typt zahloubenych objekta'’.
Cilem této kapitoly je prostorova analyza nékterych typti téchto objektd. Objekty jsou na
tomto misté zamérné pojednany bez jejich chronologické hodnoty, kterd bude definovana nize
(kap. 5.3.2). Tam budou rovnéz nékteré typy znovu analyzovany v chronologickych
souvislostech, zejména s ohledem na jejich vztah k dlouhym domtim.

Nejvyraznéjsim typem zahloubeného objektu jsou zlaby. S témito objekty je v celém pravéku
svazana rozsahld problematika, spojend piedevSim s jejich datovanim na polykulturnich
lokalitach (cf. Burgert — Vokolek — Ridky 2016). Zlaby jsou v Jaroméfi vyluéné vazany na
struktury dlouhych neolitickych domii a samostatné¢ nebyly na plose sidlisté identifikovany
(obr. 21: A). Jedind zachycena struktura, kterou lze identifikovat jako ohrazeni, je rovnéz
spojena s dlouhymi domy (obr. 168). VEtsi problém ¢ini identifikace a ¢lenéni dalSich typi
zahloubenych objektil na sidlisti.

Jsou to predevS§im tzv. zasobni jamy (Bouzek — Koutecky 1964; Soudsky 1966, 60; Kunz
2004). Terminem je v této praci rozumén takovy zahloubeny objekt, jehoz ptidorys ma
pravidelny kruhovy nebo ovalny tvar s rozméry okolo 1 m, vesmés kolmé, nebo konické stény
a pravidelné, rovné dno (Sumberovd 1996; Birkenhagen 2003, 148-150; Iéz’dk)} 2011, 169).
V ramci zahloubenych objektli bezpecné datovanych do obdobi StK bylo v Jaroméii
takovychto jam identifikovdno 13, tedy zhruba deset procent z celkového poctu (D =133).
Jejich prostorovou distribuci na plose sidlisté v ramci ostatnich jam ukazuje obr. 21: B. Pti
redefinici pojmu zdsobni jadma (napf. vyfazeni podminky plochého dna) jiZ vznikd znacné
nebezpeci metodické chyby. Je nutné rovnéz zdlraznit, Ze vyuZiti né€kterych zahloubenych
objektli jako skladovacich jam neni pro obdobi neolitu jednoznac¢né ptijimana skutecnost. To
vSak nic neméni na poznani, Ze nékteré objekty se svou pravidelnosti od ostatnich jam odliSuji
a 7e tyto objekty Ize na neolitickych sidlistich pravidelné pozorovat (Ridky — Smejtek 2007).

Ttetim sledovanym typem objektu jsou hliniky (obr. 21: C). Jedna se o rozsahlé jamy,
tradicné¢ spojované zejména s neolitickymi sidlisti. Ve své ptvodni funkci jsou zpravidla
interpretovany jako zdroj sprase na omazavku domti a vyrobu keramiky. V zavéru
neolitick¢ého obdobi jsou tyto objekty Casto jedinym zdrojem informaci pro dataci dlouhych
domt. Ukazuje to ptiklad Bfezna u Loun (Pleinerova 1984), Hulina-PravCic (Kalabek —
Kalabkova 2012) 1 Hostivic-Paloukt (Pleinerova 2009). Divodem je zjevna zmeéna
prostorového chovani obyvatel sidlist, souvisejici s velkou pravdépodobnosti s proménou
navykii v zachazeni s odpadem (Burgert — Koncelova — Kvétina 2014). Mens$i objekty
v bezprostiednim okoli domu se z plochy sidlisté ztraceji a zachytitelny keramicky odpad,
hlavni voditko chronologie, se koncentruje v obsahu velkych hlinikli, zpravidla situovanych
na okraji sidliste.

Na sidlisti v Jaroméfi byly jako hliniky interpretovany tfi objekty. VSechny se nachazeji
ptiblizng ve stedu zkoumané plochy (obr. 21: C). Nejrozsahlejsi z nich je jama &. 502'C.
Oproti vSem predpokladim tento objekt ledvinovitého tvaru neobsahoval téméf Zadny
keramicky materidl (obr. 203). Ostatnim inventdfem nijak nevybocuje z ramce ostatnich
objektd, stejné jako zbylé dva hliniky.

Ctvrtym typem objektu, jehoz prostorova distribuce byla sledovana, jsou pravidelné jamy
kruhového, ptipadné mirné ovalného ptudorysu s primérem 2 az 4 m a sténami trychtyfovité se
svazujicimi k nepravidelnému dnu. Takovych objekti bylo na sidlisti identifikovano 14. Tyto
jaémy se charakteristicky vyskytuji pti severni sténé dlouhych domt a jejich prostorové mapovani
hlavnim prostfedkem k mozné indikaci nedochovanych pidoryst domi (kap. 5.3.2).

"> Do souboru zahloubenych objektil nejsou zahrnuty tzv. kiilové jamky.
'V dostupné dokumentaci je objekt veden pod oznadenim ,488=502%. V této préci je pro zjednoduseni veden
jako obj. ¢. 502.
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Obr. 21: Jaromét, okr. Nachod. Prostorova distribuce sledovanych typd objektl na sidlisti. A: Zlabové objekty;
B: zasobni jamy; C: hliniky; D: velké pravidelné jamy.

5.3.1. Zasobni jamy — prostorova distribuce a vztah k domiim

V ramci prostorové analyzy bylo sledovdno rozlozeni tzv. zasobnich jam na sidlisti a jejich

vztah k domim. Definici tohoto typu objektu jsme uvedli v kap. 5.3. Tam jsou zasobni jamy
pojednéany bez jejich chronologické hodnoty. Jinak je tomu v této kapitole.

Do kategorie zasobnich jam ndlezi 13 zahloubenych objektii. Sedm nalezi StK bez dalsiho
bliz§itho zatazeni, Ctyii ndlezi do star$i faze osidleni a dva do faze mladsi. Vzhledem
k obecnému zjiSténi, ze zahloubené objekty starsi faze se vyskytuji v poméru 1: 3 k objektim
mladsi faze (viz kap. 5.4), jevi se ndpadnd koncentrace tzv. zasobnich jam ve star$i fazi
osidleni. Jejich prostorova distribuce ve starSi fazi osidleni sleduje vyhradné zépadni Cast
plochy, konkrétn€ blizké okoli domu ¢. 1, fazeného rovnéz do starSi faze (obr. 33; 167).
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Lokalizace zasobnich jam v blizkosti podélnych stén dlouhych neolitickych domil byla
zejména pro obdobi LnK konstatovana jiz dfive a zda se byt ve vztahu k piidorysu do jiste
miry charakteristickou (Sumberova 1996).

Zasobni jamy v mladsi fazi byly identifikovany pouze dvé, takze sledovani jejich distribuce
pongkud postrada vyznam. Problematické je prace se sedmi blize nedatovanymi zdsobnicemi
StK. Jsou vesmés rozptyleny po celé plose a ani v pfipadé, kdyz je modelové piiradime
k mladsi fazi, nevytvareji Zadnou interpretovatelnou prostorovou strukturu. Jedinym
diskutabilnim zjisténim mutze byt trojice zdsobnich jam v blizkosti domu ¢. 1, z nichz dvé
nalezi starSi fazi, a jedna je blize Casové nezafazena. Jejich pravidelné trojuihelnikovité
rozlozeni mohlo sledovat naptiklad okraj zde situovaného pole ¢i zahrady, poptipadé sem
mohly byt koncentrovany z jiného dtivodu (napt. nedochované oploceni mista).

Celkove lze uzaviit, Ze sledovani prostorové distribuce zasobnich jam v té podob¢, v jaké
v zadné z jeho Casovych fazi. Zavaznym zjisténim je skuteCnost, Ze se vétsSina objektl tohoto
typu koncentruje ve star$i fazi osidleni. Tato situace je odlisna od zjisténi na jinych lokalitach
StK, kde se naopak zasobni jamy koncentruji v mladsich fazich osidleni (Knézivka, Roztoky
u Prahy). Interpretace této situace je ponckud nesnadna, protoZe poukazuje na ponékud jiny
model chovani v geograficky 1 kulturné neptili§ vzdalenych oblastech. Problém muZe byt
1 v rozdilné definici objektu, interpretovaného jako zasobni jama.

Pokud bychom uvaZovali o ,,zasobni funkci® pravidelnych jam vétSich rozmérl (viz dal§i
kapitola), jeZ se nachazi za dlouhymi domy v mladsi fazi osidleni, miZe jejich ptitomnost
odraZet 1 socialni zmény na sidliSti. Ve starS$i fazi mohly rozmérové menSi zdsobni jadmy
slouzit pro potfeby mensi komunity (tfeba rodiny v §irSim slova smyslu), zatimco v mladsi
fazi se mohlo jednat o mista k ukladani zdsob (nejen obilnin a dalSich rostlin) pro Sirsi
skupinu, naptiklad klan. Dal$i mozna interpretace pak muize byt tato: Pokud byly koncentrace
zasobnich jam ve starSi fazi situovany v blizkosti spoleénych zahrad/poli (viz jedna
z moznych prostorovych interpretaci v Jarométi), oddélené od domt, potom v mladsi fazi
muzeme uvazovat o privlastnéni téchto produkti uzsSimi skupinami obyvatel. To pak muze
odréazet, stejn¢ jako pravidelnost v uspotfaddani domt, piisnéjSi rozdéleni zasob. Zatrazeni
vétSich pravidelnych jam mezi zasobni objekty by do jist¢é miry feSilo napadné chudy
nalezovy inventaf téchto objektti. Lze se totiz domnivat, Ze pfinejmenSim po ¢ast obdobi
fungovani domu by nebyl v téchto objektech deponovan odpad. Nalezy odpadniho charakteru
ve vyplni objektu by pak odpovidaly teprve obdobi po zéniku zasobni funkce objektu. Pokud
by toto obdobi bylo totozné se zanikem domu, nesouvisel by material v objektu deponovany
piimo s zivotem v domé, nebo jen z Casti (dodate¢na depozice). Odpad by pak mohl souviset
s jinou, pozdéjsi stavbou, odkud byl do zaniklého objektu zdmérné uklizen. Tento model vSak
na sidlisti v Jaroméfi verifikovat nelze, a to zejména s ohledem na celkové malé mnoZzstvi
keramického materidlu a jeho Spatné zachovani.

5.3.2. Pravidelné jamy jako prediktivni znak dlouhych domii

Velké pravidelné jamy, jak byly definovany vySe v kap. 5.3, predstavuji posledni skupinu
zahloubenych objektt, jejichZ prostorova distribuce byla na plose sidlisté sledovana. Definici
spliiovalo 14 objektd. Z pohledu chronologického ¢lenéni jich osm nélezi mladsi fazi a Sest
nemohlo byt blize zafazeno. Ve star$i fazi osidleni se vyskyt téchto objektli nepodatilo
bezpecné prokazat.

Celkové lze konstatovat, ze tento typ jam je svazan piedev§im s jednim z typl dlouhych
domil. Jedna se o typ B, tedy nejcastéjSi kategorii zastoupenou na sidlisti v Jarométi (kap.
5.6.6.2). Vzhledem k pravideln€ pozorovanému vztahu mezi témito objekty a dlouhymi domy
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se domnivame, Ze je mozné je vyuzit jako prediktivniho znaku pro prostorovou identifikaci
nedochovanych ptidoryst dlouhych domu.

Na zdklad¢ pritomnosti tohoto typu objektu na plose sidlisté byly modelové rekonstruovany
Ctyfi dalsi stavby. Pro odliSeni od zachycenych ptdoryst (arabska cisla) a identifikovanych
fad (fimska c¢isla) jim bylo ptfidéleno oznaceni feckymi pismeny (a-0; obr. 22). Domnivame
se, ze predikce domu o je velice pravdépodobna. Divodem tohoto predpokladu je velice
Spatné zachovani okolnich domu ¢. 17 a 18 (obr. 182-183), které poukazuje na obecné
zhorSené podminky zachovani mélkych objektti v této Casti plochy. Stejn¢ tak je vysoka
pravdépodobnost spravné predikce domu . Tento dim se nachézi ve vychodnim sousedstvi
domu ¢. 6 (obr. 171). Pravé vychodni dlouhé sténa tohoto domu byla zjevné zasazena erozi,
takze je identifikovana pouze na zaklad¢ kulovych jamek, které se nachazeji na dné
puvodniho zlabu. Lze tedy predpokladat, ze dale vychodnim smérem erozivni vlivy nariistaly
a dim P byl zcela zniCen. Pro existenci obou jmenovanych predikovanych staveb zaroven

sveéd¢i skuteCnost, Ze by byly integralné zapojeny do existujicich fad doma ve sméru JJZ-
SSV.

Existence domt y a 6 je mozna, jejich identifikaci vSak nelze podpofit jinymi argumenty, nez
je ptitomnost sledovanych zahloubenych objekti. Jedinym dal$im voditkem by mohlo byt
zjisténi, Ze se prave v této Casti plochy nachazi nejvetsi koncentrace mladsich objektt kultury
popelnicovych poli (obr. 23), vcetné n€kolika polozemnic. Starsi zlabové objekty StK tak
mohly byt touto komponentou zcela zniceny.

B PRAVIDELNE JAMY | k
[ |powmy —
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Obr. 22: Jaromé&f, okr. Nachod. Prostorova distribuce velkych pravidelnych jam a dlouhych domi. Cerné
ptdorysy (0-0) ozna¢uji mozné stavby, predikované na zékladé piitomnosti pravidelnych jam.
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5.4. Chronologie sidliSté kultury s vypichanou keramikou v Jaroméri

wDovolavame-li se pri rozlisovani kulturnich skupin keramiky, déje se tak proto, Ze

......

(Stocky 1925, 4).

Ve vsech sezonach bylo v Jarométi prozkoumano dohromady 487 zahloubenych objektt.
Toto ¢islo nezahrnuje Zlaby, ani klilové jamky. Zaroven je dilezité zminit, Ze pivodni pocet
objektl byl o néco malo vyssi (pfiblizné 500). Nékteré objekty, z nich pochazeji datovatelné
nalezy, se vSak nepodafilo zpétné¢ dohledat v dostupné dokumentaci (viz kap. 4.1), a tim
nemohly byt ani promitnuty do rekonstruovaného celkového planu. Nepocetné nalezy z téchto
objektl byly z analyzy sidlisté vyrazeny.

5.4.1. Zakladni chronologické clenéni

Podle zakladni datace ndlezi kultufe s vypichanou keramikou 133 objektd. Obdobi
popelnicovych poli (k. luzicka a slezskoplaténickd, v této praci blize neclenéno) prislusi 70
objektli, obdobi stiedoveéku jeden objekt a devatenact objektl patii svou recentni vyplni do
novovéku. Ojedin€lym ndlezem je hrob z doby stéhovani narodl, ktery byl zapustén do
zasypu objektu €. 92. Prohlubent v horni Casti tohoto pomérné pravidelné¢ho objektu, patticiho
StK, byla pravdépodobné v dobé DSN jesté na povrchu patrna. Jeding tak, ¢i iplnou nahodou,
lze vysvétlit pfesnou prostorovou souhru obou situaci.

5.4.2. Vymezeni naplné chronologickych stupnu na sidlisti StK

Z hlediska konven¢niho typochronologického dé€leni, vytvoteného na zdkladé¢ kombinace
vyzdobného stylu keramiky a jejich tvarti, lze na sidlisti StK v Jarométi vymezit dva zakladni
chronologické horizonty.

a) Starsi horizont je ve tvarovém spektru keramiky reprezentovan niz§imi hruskovitymi (obr.
155:°9; 161: 5) nddobami a polokulovitymi (vrchlikovymi) misami (obr. 194.: 3). Nadoby
maji vzdy oblou modelaci. Vyzdoba je tvofena vyhradné¢ pomoci stiidavého dvojvpichu
(nejCastéji kod 23 a 24) a zachovava schéma krokvic a vicenasobnych obéznych past pod
okrajem. Podle definice napIn¢ jednotlivych stupiii by tento horizont odpovidal III. fazi podle
Clenéni M. Zapotocké (1970; 1978).

b) Mladsi horizont reprezentuji vysoké hruskovité nadoby s napadnymi rohatymi pupky (795
11; obr. 199: 15; 200: 21), misy s lomenou vyduti (obr. 195: 1; 202: 8) a vzacné se
vyskytujici nddoby na nozce (obr. 199: 6). Vyzdoba je tvorena prevazné velkym stfidavym
dvojvpichem (koéd 24), ojedinéle vicenasobnym vpichem (obr. 197: 1, 6). Schéma krokvic
a obéznych past pod okrajem je na ¢asti keramiky zachovano, objevuji se vSak i1 nddoby, kde
je toto tradi¢ni schéma jiz rozbito, coz je patrné zejména u misovitych tvari. Pro tento
horizont jsou charakteristické piesekdvané vyduté nadob (obr. 160: 6; 200: 15; 201: 6). Tento
horizont odpovida fazim IVa a IVb (ibid.). Zde se tak nabizeji moznosti dalsitho clenéni
tohoto mladsiho horizontu.

Na zaklad€ sou€asnych predstav o stylistickém vyvoji mladsiho stupné StK je patrné, Ze se
v materidlu mladsi faze osidleni nachézeji jak prvky starsi, naleZejici StK IVa (napf. obj. 258;
obr. 197-198), tak mladsi, odpovidajici spiSe StK IVb (napt. obj. 1391; obr. 159). Na plose
sidlisté¢ nebyly rozpoznany Zadné superpozice, které by umoziovaly definovat napli téchto
fazi pro dané sidlisté. MozZnosti, jak toto rozdéleni feSit, by byla kvantitativni analyza
stylistickych prvkl. Protoze vSak vétSina objektii obsahuje jen malé mnozstvi keramického
materialu, ocitla by se prevaznad ¢ast blize datovatelnych objektii pod prahem statistického
uchopeni. Na limity vzdjemného porovnani vyplni objektl jsme narazili i pfi srovnani hmotné
naplné dvou fad domt (kap. 5.6.10), kde se jako limitujici ukézala skutec¢nost, Ze fada objektii
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diillezitych pro pochopeni blizsi chronologie sidlist¢ (jamy za domy) byla prokopana pouze
z jedné poloviny. Na keramickém materidlu celého souboru se zd4 byt dostatecné doloZeno,
ze je zde prezentovan plynuly pfechod, vypliujici cely, nebo témét cely mladsi stupent StK.
Z vyse naznacenych divodid bylo pro potieby této prace od dalSiho clenéni mladSiho
horizontu obecné upusténo az na hypotézu, vyslovenou ve zminéné kap. 5.6.10 a dale
testovanou v kap. 5.10.8.

V ptipadé objektt, vnichz se zfetelné nachdzely prvky obou vyclenénych casovych
horizontti, byly tyto objekty mechanicky ptifazeny k mladsi fiazi. Divodem byla snaha
vyhnout se tvorbé tzv. pfechodového horizontu (star$i/mladsi). Domnivame se, Ze vytvoieni
takovéto chronologické jednotky neni na sidlisti v Jaroméii dostate¢né odtivodnitelné. Jiné
ukazatele, jakymi jsou predevsim typologie dlouhého domu a cetnost jeho jednotlivych
kategorii (viz kap. 5.6), rovnéz na tuto okolnost nepoukazuji. Divody, pro¢ se v ramci
jednoho objektu vyskytuji prvky obou chronologickych horizontli, mohou byt rizné a neni
v moznostech jarométského sidlist€é na tyto otazky odpoveédét. Namatkou uvedme tii
nejpravdépodobnéjsi modely. Prvni pfedpokladd, Ze cast starSiho keramického inventare
preziva se svymi star§imi znaky i po nastupu novych prvkl (ndstup novych znakl je
pozvolny). Druhy piedstavuje situaci, kdy je odpadni jama zapliiovana ponejprv ve starSim
horizontu osidleni a posléze je stejny objekt vyuzivan jako odpadni i v horizontu mladSim
(néstup novych znaki je prudky, nebo vyvoj sidlisté zaznamenal hiat). Jakkoli by bylo lze
predpokladat, Ze druhotné pouzivani jamy ve dvou odlisnych ¢asovych horizontech je mozné
rozliSit na zéklad¢ vertikalni stratigrafie, realita archeologického vyzkumu je Casto jina. Jako
tteti okolnost je nutné zminit moZnsost, ze vSechny nami sledované¢ znaky nemusi byt
chronologicky podminéné a mohou byt vazany na konkrétni skupiny (socidlni, genderove,
atd.) v ramci komunity.

Ze vSech 133 objektil, vyclenénych v prvni fazi datace materialu jako StK, bylo do starsi faze
osidleni ptifazeno 17 a do mladsi 47 jam. Pro nedostatek signifikantniho materialu ziistalo 69
objektt, tedy ptiblizné jedna polovina, bez bliz§iho zatazeni (obr. 23). S nékterymi typy blize
nezafazenych objektl pracujeme v kap. 5.3.1.

5.4.3. Prostorové chovani jednotlivych fazi

Pocetni zastoupeni domt, ptislusejicich k jednotlivym vyClenénym Casovym horizontiim je
znacn¢ nesoumeérné. Zatimco starSi fazi zastupuje pouze jedna identifikovana stavba (dim
¢. 1; stavebni typ A; obr. 33), do mladsi faze spadaji vSechny ostatni ptidorysy (22 staveb).
Protoze pokus o jejich dalsi chronologické clenéni byl proveden pouze na zékladé
modelového porovnani (kap. 5.6.10), které zahrnovalo pouze nalezy z objektu piislusejici
k ptidorystim v jejich severni ¢asti, je pro potieby této studie nutné pracovat s objekty mladsi
faze jako s dale nedélenym celkem. Z toho diivodu je jejich prostorova distribuce na plose
sidlisté vesmés konstantni a odpovidé prostorové distribuci piidoryst (typ B a C).

Oproti tomu zajimavé zjiSténi pfineslo prostorové vyneseni objektil starsi faze osidleni (obr.
24). 1 ptes jejich malé zastoupeni (17 objektt, tj. 13 % z celkového poctu objektt StK a 27 %
z blize datovatelnych objektli StK) jsou objekty této fdze rovnéZ distribuovany po celé plose.
Tato okolnost miize naznacovat pivodni existenci dalSich staveb mimo jediny dim ¢. 1,
pfiCemZ jejich konstrukce mohla byt zcela odlisnd (leh¢i pfistfesky, nezanechavajici
archeologicky detekovatelnou stopu).
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Obr. 24: Jaromé&f, okr. Nachod. Stars$i faze osidleni.

Diilezitou otazkou pak zlstava interpretace ojedinéle zachycené stavby starSiho horizontu
v ramci sidlisté. V prvni fad¢ je nutné kriticky pfipustit, Ze dim je na zkoumané plose umistén
pon¢kud excentricky a neni tedy vylouceno, ze jadro osidleni této faze lezelo zapadnéji, tedy
mimo zkoumanou plochu. Tam se také mohly nachazet dalsi typologicky a chronologicky
shodné stavby. Ve své zapadni Casti se vSak zkoumand plocha jiz blizi hrané strmého udoli
Doleckého potoka a mnoho prostoru pro dalSi osidleni zde jiz nezbyva (v ramci desitek
metrl).

Ptipustime-li modelove, Ze zde skutecné ve starSi fazi osidleni existoval pouze tento jediny
dim zachyceny pldorysem a zaroven jsme konstatovali sidliStni aktivity na celé zkoumané
plose, pfipada v uvahu jesté jiné vysvétleni. V ném mlzeme ptedpokladat, Ze dim, jehoz
kanonicky ptudorys je shodny s nalezy na rozsahlém tzemi v daném casovém horizontu (srov.
kap. 5.5.2.1) neslouzil primarné k obyvéni, nebo alesponi ne celé komunité. Mohlo by se
jednat o spole¢nou (spoleCenskou) stavbu ur€ité socidlni skupiny (diim muza, atd.). Tato
stavba pak pravé svou podobou zachovavala jisté stavebni stereotypy, které¢ maji sviij ptivod
jiz v obdobi LnK a to i1 v dob¢, jejiz odlisny myslenkovy rdmec je do jisté miry vyjadien
radikalni zménou ornamentice keramiky. Potieba téchto domtl, vyjadiujicich kolektivni'’ (téZ
historickou) pamét obyvatel, nésledn¢ zcela mizi v mladSim obdobi StK, tedy po
n€kolikandsobné generacni obméné. Tato generani obména kolektivni paméti by mohla
odpovidat starSimu stupni StK, kdy se s domy stavebni tradice LnK v ndlezovém fondu
setkavame.

"7 Termin kolektivni pamét’ zde chapeme ve smyslu praci Emila Durkheima (napt. 2002, 457; 2004, 75).
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Obr. 25: JaroméF, okr. Nachod. Mladsi faze osidleni.
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5.5. Navrh typologie domii kultury s vypichanou keramikou

Vzhledem k dnes jiz znacnému mnozstvi znamych pidoryst dlouhych domt StK a s ohledem
na nekteré terminologické nejasnosti pii jejich popisu navrhujeme pro potieby této prace
jejich déleni do niZe uvedenych skupin'®. Zde navrhované kategorie a terminologie jsou
z velké Casti ztotoznitelné s predeSlymi pracemi, zabyvajicimi se tématikou neolitického
domu (Hampel 1989; Coudart 1998; Birkenhagen 2003; Herren 2003; Friederich 2011; Link
2014a). Samotnému typologickému navrhu pfedchazi metrickd analyza celych ptadoryst za
ucelem objasnéni ptipadného ptirozeného déleni.

5.5.1. Predchozi metricka analyza

A

Zakladni metrické vlastnosti, tedy maximalni délka a maximalni $itka, byly sledovany pouze
u celych padoryst, respektive takovych, u kterych se domnivame, ze jsou Uplné. Celkem se
v prostiedi Ceské StK v soucasnosti jednd o 29 pudoryst z celkového poctu piiblizné 95
zjisténych pozistatkti dlouhych domt (zab. 5). Analyzovana tak mohla byt pouze ptiblizné
tretina pudorysii. Prvotni vyneseni do grafu bylo provedeno ,naslepo®, tedy bez
typologického zarazeni jednotlivych pidorysu (graf 1).

Z tohoto pocateCniho rozlozeni mizeme vyCist zdkladni obecné metrické vlastnosti.
Z pohledu délky jsou krajni hodnoty 10 a 40 m. Maximalni délka vSak vétSinou neptesahuje
22 m (75 % pudorysit). U Sitky jsou krajni hodnoty 5,5 a 12,4 m. Maximalni $itka vétSiny
pudorysu se vSak pohybuje mezi 6-9 metry (72 % ptudorysi).

Graf 1 (nasledujici strana): Metrické vlastnosti pudorysti dlouhych neolitickych domt v Cechach
v postlinearnim obdobi. Zahrnuty pouze celé, nebo pravdépodobné celé pudorysy. ZKRATKY: HP — Hostivice-
Palouky; KO I — Kolin I; VI — Vikletice; MS_III — Mseno III; PO — Postoloprty; KO_F — Kolin F; SK — Stara
Koufim; KO B — Kolin B; MS_VII — Mseno VII; MS_V —Mseno V; KO_D — Kolin D; KO_H — Kolin H; MS 1
— Mseno I; BY 300 — Bylany 300; JA 3 — Jaromé&f 3; RU — Praha-Ruzyn¢; LI — Libenice; BY 500 — Bylany
500; JA 2 — Jaromét 2; JA 4 — Jaroméer 4; JA S5 — Jaroméf 5; BR_92 — Biezno 92; JA 1 — Jaromér 1; JA 6 —
Jaromét 6; MS_VIII — MSeno VIII; MS IV — MSeno IV; BR 99 — Brezno 99; JA 13 — Jaromér 13; JA 12 —
Jaromét 12; JA 14 — Jaroméi 14.

'V minulosti bylo u piilezitosti vyhodnoceni t¥i puidorysii StK z Olomouce-Slavonina (Kazdovd — Peska —
Mateiciucova 1999, 37-40) navrzeno clenéni postlinearnich pldoryst, zalozené na jejich metrickych
vlastnostech, zejména pak délce. Takovéto Clenéni vSak z analyzy automaticky vyrazuje velkou skupinu neuplné
dochovanych ptidoryst (viz nasledujici kapitola). Navic zminéné schéma reflektuje vesmés pouze typ pidorysu
se zékladovym Zzlabem v severni Casti. Je to dano i skutecnosti, Ze vétSina trapézovych ptidorysi se sténami
zapusténymi do obvodového zlabu, nalezejicich StK, nebyla v dobé publikace Olomouce-Slavonina jesté znama.
Z takto vystavéné analyzy vyplyvajici obecna skutecnost, ze se pudorysy domu v postlinearnim obdobi
postupem casu statisticky zkracuji, ziistava nejspise platna.
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5.5.2. Typologie

Navrhovana typologie Cleni ptidorysy StK na zakladé¢ jejich viditelnych vlastnosti do Ctyt
zakladnich skupin. Kazdd skupina se dale déli na nékolik jednotlivych typl. Pfifazeni
pudorysi ke konkrétnimu typu muize byt v mnoha piipadech problematické a zalezi
predev§im na mife jeho zachovani. Kritika a zakladni problematické jevy jsou vzdy uvedeny
pfimo u daného typu. Typologie jako celek zdmérné nezohlednuje ani mozny chronologicky
vyvoj, ani méfitelné metrické vlastnosti. Mozné vztahy mezi typologii a metrikou ptdoryst
StK jsou feSeny v nasledujici kapitole (kap. 5.5.3).

5.5.2. 1. Skupina A — domy linearni tradice

Tyto plidorysy se vyznacuji ptitomnosti Zlabovitého ,,apsidalniho* zadvéru ve tvaru pismene
U, ktery je poziistatkem zapusténych svislych konstrukénich prvka (obr. 33). Tento zlabovity
zaveér je umistén na S, SV ¢i SZ konci domu v zavislosti na orientaci dlouhé osy ptidorysu.

Al. vnéj8i podélné stény domu jsou vesmes rovnobe€zné, piidorys je obdélného charakteru

A2. vngjsi podélné stény domu se smérem od apsidalniho zaveéru znatelné rozeviraji, padorys
je trapézového charakteru

A3. vnéjsi podélné stény domu jsou konvexné vyklenuté, ptidorys je ,,Jlod’ovitého* charakteru

A4. vnéjsi podélné stény domu jsou zdvojené

5.5.2.2. Skupina B — trapézové domy

Pidorysy se vyznacuji absenci apsidalniho zavéru, vnéjsi podéIné stény se ve sméru dlouhé
osy domu napadné rozeviraji. S ¢i SV (v zavislosti na celkové orientaci pudorysu) kratsi sténa
je jen vyjimecné zachovana. Pouze tato kategorie je v navrZzené typologii nazyvana pojmem
HStrapézovy dim* (ném. ,trapezformig®, fr. ,trapéziforme®). Podle 4. Coudart (1998, fig. 7)
musi byt pro pravy trapézovy pudorys zachovana podminka, ze rozdil v délce mezi obéma
krat$imi stranami je roven nebo vétsi nez 1,6 m. V opacném piipadé, tedy je-li délkovy rozdil
mezi obéma stranami mensi nez 1,6 m a vétsi nez 0,1 m, se jedna o CasteCny trapéz, fr.
»légerement trapéziforme* (ibid.). Soubor domu v kategorii B z lokality Jaromét podminku
rozdilu kratSich stran vétSiho nez 1,6 m spliuje pouze u nékterych pudorysi, piestoze se
zjevné jedna o tentyz stavebni typ. Z tohoto diivodu navrhujeme terminem ,trapézovy dim*
oznacovat konkrétni stavebni typy, nachazejici se v kategorii B (B1-B4), které maji specifické
chronologické i konstruk¢ni postaveni.

B1. vnéjsi podélné stény jsou tvotfeny souvislym zlabem

B2. vnéjsi podélné stény nejsou tvoieny zlabem, ale fadou oddélenych kila/sloupt

B3. poztstatky po vnéjSich sténach tvoii vesmés po celém obvodu spojity Zlab

B4. pidorys je vesmés obdélnikového tvaru, ale podélné stény se ptfiblizné od poloviny délky
trapézovité zaviraji (ném. ,trapezformig-rechteckig®, fr. ,pseudo-trapéziforme). Tyto
pudorysy nemaji zlabovity apsidalni zavér, jako domy linearni tradice, které diky postaveni
zlabovitého zavéru nékdy rovnéZ vytvaii dojem nepravého trapézu (napi. Libenice). Takové
pudorysy jsou ve francouzské terminologii nazyvany terminem ,,pseudo-rectangulaire a jsou

zndmé jiz z predchazejiciho obdobi LnK (cf. Coudart 1998, fig. 7). Tato konstrukce je
v postlinearninm obdobi malo vyraznd, a proto neni v navrhované typologii zohlednéna.
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5.5.2.3. Skupina C — obdélnikové stavby

Pudorys je tvofen vyhradné ktlovymi/sloupovymi jamkami. Zlabové prvky v ném nejsou
pritomny, nebo pouze v kratkych, nesouvislych tsecich. Celkovy charakter ptidorysu je
pravidelné obdélny (ném. ,rechteckig®, fr. ,rectangulaire®). Piestoze se podélné stény mohou
mirn¢ rozevirat, nejsou povazovany za trapézové domy v uzsim slova smyslu.

C1. podélné stény jsou jednoduché

C2. podélné stény jsou zdvojené

5.5.2.4. Skupina D — domy s konvexnimi vnéjSimi sténami

Pidorys domu je ve sméru podélné osy napadné symetricky vyklenuty, ,lod'ovitého*
charakteru (ném. ,,gebaucht®, také ,,schiffsformig* ¢i ,,zigarrenformige*).

D1. vnéj$i podélné stény jsou tvoieny souvislym zlabem

D2. vnéjsi podélné stény nejsou tvofeny zlabem, ale fadou oddélenych kuli/sloupt

1 2 3 4
1 M 1 1
Al Do A
| o
3 o
| Lo 1
| oo .
. Lo

Obr. 26: Navrh typologického ¢lenéni ptdorysi domi StK.
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NO | LOKALITA OKR. | VYZKUM POCET | DATACE STAVEBNI TYP | LITERATURA

1| Brezno LN 1967-1980 6 | LgK B1, B2 Pleinerovd 1984

2 | Bylany KH 1953-1967 2 | StK B2,C1 Soudsky 1969

3 | Hostivice-Palouky 4 2001 1|StK D1 Pleinerovd 2009

4 | Hrdlovka-Liptice TP 1987-1991 2 | StK1I-IV Al, A2 Benes 1991

5 | Chabarovice uL 1959 2 | StK(?) ? Koutecky 1965

6 | Chotys KO 2013 1|StK IV B1 Benes 2014a, b

7 | Jaromér NA | 1995-2013 23 | StK -1V A3,B1,C1 Burgert 2015a

8 | Kolin - obchvat KO 2008 8|Stk IV Al, B4 Koncelovd 2013

9 | Libenice KO 1959 1Stk A2 Stekldg 1961
10 | Mseno ME | 1968-1973 6 | StK A2, B1,B2,C2 |Licka 1989; Licka 1990
11 | Nové Dvory 2 KH 1978-1988 5| StK Il A(?) Pavli 2002
12 | Obfistvi ME 2008 1| StKII-1 Al Davidovd — Flekovad 2014
13 | Plotisté nad Labem HK 1961-1970 9 | StK 1I-IV A2, B1-B3, C2 | Rybovd — Vokolek 1964; 1966
14 | Postoloprty LN 1952 1|StKkV/Lgk |B3 Soudsky 1956
15 | Praha-Ruzyné PHA 2006 1|StK D2 nepublikovdno
16 | PfiSovice LI 2007 15 | StK IV B1;7?;? Brestovansky 2009
17 | Roztoky u Prahy PZ 1980-1985 1 | StK/LgK B1/B2 Kuna 1991
18 | Stara Koufim KO 1953 1| StK - mladsi | D2 Solle 1954
19 | Stvolinky CL 1931, 1933 1(StK Il ? Franz 1931; Zépotockd 1999
20 | Turnov — Maskovy z. |SM | 1995-2001 2 |StK IV ? Prostrednik a kol. nedat.
21| Uhtetice 1 CR 1943 1|StK B1 Knor 1953

Vokolek — Zdpotocky 2009;

22 | Uhtetice 2 CR 1976-1979 | 1-5 StK ? Kvétina 2002
23 | Vikletice cv 1963 1 StK Il ? Koutecky 1965
24 | Dolni Berkovice ME 2002 2-3 | StK IV(?) B1, B2, D2(?) | Foster 2003

Tab. 5: Nalezy pidorysi neolitickych dlouhych dom@i v postlinearnim obdobi v Cechach a jejich klasifikace

podle navrzené typologie. Cislovani lokalit odpovida obr. 13.

5.5.3. Zdkladni metrickd analyza pudorysu ve vztahu k typologii domii

V tomto oddile se budeme zabyvat vztahem tvaru pidorysu dlouhého domu k jeho metrickym
vlastnostem. Do analyzy jsme zahrnuli pidorysy na zékladé stejnych parametri, jako v kap.
5.5.1, tedy takové, které povazujeme z hlediska rozmért za kompletni. Pfidanym parametrem
je jejich typologické zatazeni, které vychdzi z nami navrhovaného schématu (viz vyse).
Piidorysy byly ptifazeny pouze k zdkladnim ctyfem skupindm (A-D), nikoliv ke konkrétnim
typim. Domnivame se, Ze takovéto roziazeni je dostatecné, a bliz§i specifikaci by doSlo
k ptiliSnému tfisténi vysledného obrazu.

Typové rozdéleni domit ukazuje graf 2. Jak bylo uvedeno v kap. 5.5.1, ptrevazna Cast
neolitickych pldorysit v postlinearnim obdobi neptekracuje svou délkou hranici 22 m.
Z hlediska typologického zafazeni tuto horni hranici respektuji pouze obdélné pldorysy
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skupiny C. Zbyvajici tii skupiny maji své zastoupeni i za touto hranici. Nejvetsi rozptyl
z hlediska délky maji trapézové pudorysy skupiny B. Délka nekterych nejkratSich staveb je
maji i domy linearni tradice skupiny A, u nichz lze naopak ocekavat velkou miru zachovani.
Pidorysii skupiny D vstupovalo do analyzy nejméné¢ a vypovidaci hodnota grafu je tak
tretinach spektra. S velkym odstupem od ostatnich piidoryst se v této skupiné také nachdzi
viibec nejdelsi dim z Hostivic-Palouk.

Celkoveé lze vysledny graf interpretovat také jako dvé kumulace. Prvni tvofi vétSina
analyzovanych staveb, nachéazejicich se pod hranici 22 m. Druhou skupinu tvoii sedm
pudoryst, které¢ svou délkou tuto hranici prekracuji. V této druhé kumulaci maji zastoupeni
typy A, B a D, a to shodnym podilem (jeden piidorys nebyl urcen).

Neobvykle dlouhé pidorysy se tak ojedincle vyskytuji témét ve vSech typologickych
skupindch. ProtoZe tyto skupiny pravdépodobné maji 1 jistou, byt zakladni, chronologickou
hodnotu, Ize konstatovat, ze vyjimeéné dlouhé stavby se vyskytuji v rliznych ¢asovych
obdobich trvani StK a snad je jejich vyskyt moZzné povazovat za kontinualni. Interpretace
téchto staveb je jiz samostatnou kapitolou.

Vztah mezi tvarem piildorysu mladoneolitického domu v Némecku a jeho zédkladnimi rozméry
resil ve své praci rovné€z Thomas Link (2014a; Abb. 143). Dosel k zavéru, ze menSich
rozmért obvykle dosahovaly pravidelné obdélnikové pldorysy. Oproti tomu vyklenuté
pudorysy (,.gebaucht) se koncentruji na opacné stran¢ spektra a jsou pravidelné delsi a Sirsi.
Trapézové pudorysy zaujimaji ptfi srovnani prostor mezi nimi. Vysledky na$i analyzy Ize
s jeho zaveéry v zasad¢ ztotoznit.

Graf 2 (nasledujici strana): Metrické vlastnosti pudorystt dlouhych neolitickych domt v Cechach
v postlinearnim obdobi s vynesenim jejich typologické hodnoty. Pismenné oznaceni odpovida ¢tyfem zakladnim
skupindm navrzené typologie (obr. 26).
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5.5.4. Cetnost a prostorova distribuce jednotlivych skupin

V této casti budeme sledovat prostorovou distribuci Ctyt zakladnich skupin domt (A-D), jak
jsme je vyse vyclenili v navrhované typologii. Cilem prostorového mapovani je zjistit ¢etnost
jednotlivych typt a sledovat jejich piipadné koncentrace. Do analyzy byly zahrnuty vSechny
pudorysy, u nichz je mozné zarazeni alespon do zakladni skupiny (obr. 26).

Nejpocetngji zastoupenymi skupinami staveb v obdobi StK v Cechach jsou domy linearni
tradice (A) a trapézové domy (B). Vzhledem k Cetnosti miizeme obraz jejich prostorové
distribuce povazovat za pomérné objektivni. Ob& skupiny se vyskytuji plosné v celé
oikumen¢ ¢eské StK a neni mozné konstatovat jejich jakoukoli prostorovou koncentraci.

Obr. 27: Prostorova distribuce jednotlivych skupin domdi, vy€lenénych v navrhované typologii (obr. 26).
Oznaceni A-D odpovida oznaceni jednotlivych skupin.

Dalsi dvé skupiny jsou prozatim zastoupeny pouze omezenym mnoZzstvim nalezii. Jedna se o
skupinu pravidelnych obdélnych pidoryst (C) a piadorysy s konvexnimi vnéjSimi sténami
(D). Prostorova distribuce téchto typli tak nema pftiliSnou vypovidaci hodnotu. Népadnd je
nicméné absence nélezii skupiny B ve vychodni &asti Cech, a to i pies to, Ze z tohoto prostoru
pochazeji velké soubory domil z Jaromete a Plotist’ nad Labem.

Domy s konvexnimi podélnymi sténami jsou v obdobi mladSiho neolitu charakteristické pro
zépadni &ast stfedni Evropy (Lonne 2003, Abb. 14). Domnivame se, Ze i v Ceském prostiedi
StK se jednd o jisty ohlas zdpadniho vyvoje domu. Tento trend nejlépe ilustruje dim
z Hostivic-Paloukil (Pleinerova 2009), ktery, jak se domnivame, neni integralni soucasti
typového vyvoje domu v Ceské oblasti StK (kap. 5.5.2; obr. 101). Absence domu skupiny D
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ve vychodnich Cechach tak nemusi byt ndhodna. Znovu ovsem zdUraziujeme, ze pramenna
zakladna tohoto typu domu je pro rozsahlejsi interpretace zatim velice mala.

5.6. Neolitické domy na sidlisti StK v Jaroméri
5.6.1. Zdkladni polemika

Béhem vyzkumnych sezon bylo na skryté plose nalezeno 23 struktur, které je mozné oznacit
za pudorysy neolitickych domil (zab. 6). Pro nedostatek vhodnych superpozic je nutné tyto
pudorysy do obdobi StK tadit na zdklad¢ analogii z jinych lokalit. Dal§im voditkem je
keramicky materidl, pochézejici z jam, které pravidelné¢ nékteré ptidorysy doprovazeji a tvori
s nimi opakujici se prostorova schémata (kap. 5.3.2). Tyto jamy se zpravidla nachazeji
priseverni casti pudoryst. Piestoze je pfisluSnost téchto objektti k piidorysim velice
pravdépodobna, samotny obsah jam je s ¢innosti a funkci jednotlivych domil spojovan spise
modelové. Na otazku, zda mizeme obsah tzv. stavebnich jam spojovat s Zivotem v domech
a jejich bezprostiednim okoli, existuji dva zakladni a protichiidné nézory.

Prvni z nich pfedpoklada, Ze k zaplnéni jam, které plivodné slouZzily ziejmé jako zdroj hliny
pro omazavku stén, dochazelo pomérné rychle a jejich obsah tak v sobé konzervuje kratky
Casovy usek zivota domu a jeho okoli (Paviu 1977, 28). Tento ndzor byl v nedavné dobé
znovu vysloven na ptikladu francouzského sidlist€ LnK v Cuiry-lés-Chaudardes (Gomart et
al. 2015). Autoti odhaduji dobu zapliovani stavebnich jam podél dlouhych stén domu na
piiblizné pét let a obsah by mél vice méné odpovidat Zivotu v samotném dome¢. Argumentuji
pii tom sezénnosti osteologického materidlu 1 hypotetickym mnozZstvim keramickych jedinct
a mlynti, potfebnych primérné na jeden rok zivota v domé€. Tento soubor ndlezii by mél
odpovidat prvnim rokiim fungovani domu (ibid., 232-233). K podobnym zavéram doslo
badani 1 na jinych lokalitach (cf. Domboroczki 2009) a v neposledni fad¢ je na podobnych
uvahach postaven 1 model pétadvaceti sidelnich fazi sidlist¢ LnK v Bylanech (Pavii 2000).

Druhy nazor naopak poukazuje na komplikovany a dlouhodoby vznik vyplni nékterych
objektt, které tak nelze z tohoto pohledu vnimat jednotné a zahrnovat je tak do chronologické
analyzy. Tuto rtiznorodost dolozil na sidlisti star§i LnK v hesenském Bruchenbriickenu
Harald Stduble (1997), zejména analyzou slepkil v rdmci objektll i mezi nimi navzajem.

| | pomy 0

|| HRANICE PLOCHY
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Obr. 28: Jaroméf, okr. Nachod. Rozlozeni pidorysit dlouhych domd na plose sidlisté s jejich Ciselnym
oznacenim.
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5.6.2. Datace staveb

Pti praci s keramickym materidlem, pochdzejicim z objekti pfi severni stran¢ dlouhych domi
na analyzovaném sidlisti StK v Jaroméfi je nutné mit na zfeteli nékolik skutecnosti:

1. Vlivem dlouhotrvajiciho vyzkumu a sttidajicich se vyzkumnych instituci nebyl zachovan
jednotny postup pfi dokumentaci a vybirani objektd. V nékterych sezonach tak byly tyto
objekty z ¢asovych diivodl vybirany pouze z poloviny (obr. 189-193). Pro nékteré sezony se
nezachoval popis vrstev dokumentovanych objektt.

2. Celkovy stav zachovani keramickych fragmentii na sidlisti je velice Spatny, a proto je
z velké ¢asti vyloucena diveéryhodna analyza slepk.

3. Jamy pfi severni ¢asti domt obsahuji nejméné keramického materidlu v ramci objektli na
sidlisti (viz kap. 5.6.1 — 5.6.2).

Na zaklad¢ téchto skuteCnosti se domnivame, Ze souvislost obsahu jam s domy na
studovaném sidliSti je tfeba vnimat axiomaticky, nebot’ tuto skutecnost nelze ani vyvratit, ani
dokazat. Je moZné se domnivat, ze je-li obsah jam =zatiZzen chybou v podobé
nerozpoznatelnych intruzi, je tato chyba v ramci vSech objektli tohoto typu vice ¢i méné
konstantni (Pavlii 2010, 17). Omezené mnozstvi keramiky je navic na zadvadu detailnéjSim
chronologickym uvaham. Jsme si rovnéZz védomi, Ze €asova souvztaznost mezi strukturou
(jamou) a jejim obsahem (odpadem) neni piima (Demjan 2016, 123). Na sidlisti se vSak
nenachdzeji situace, které by umoznovaly tyto vztahy testovat (napi. hroby).

5.6.3. Superpozice domui s neolitickymi objekty

V piipad¢ lokality Jaromét nebyly zjiStény témét zaddné situace, kdy by byl pidorys stavby
narusen superpozici s jinym objektem. Ojedinéle zjiSténé a proveérené situace jsou nasledujici:
Jedna se o objekty ¢. 269 (dim €. 16), ¢. 309 (dim ¢. 12), ¢. 324, (dam €. 13), ¢. 816 (dim
¢. 4) a objekt(?) ¢. 1126 (dim €. 6).

Objekt ¢. 309 neobsahoval zadny material, obj. ¢. 324 obsahoval nevyrazny material StK.
Z chronologického hlediska material nevykazuje zadny vylozené¢ mlady prvek, mize se tedy
jednat o relikt starsi periody osidleni. V materialu se naléza také jeden stiep, ktery muize
nalezet LnK (?). Obj. ¢. 269 obsahoval n¢kolik velmi erodovanych keramickych fragmentt
s rytou linii, snad nalezejici LnK (?), zbytek materidlu nalezi StK, nevyskytuje se zde zadny
chronologicky mlady prvek, mize se tedy opét jednat o objekt ptisluSejici starSi periodé
osidleni. V materialu StK se nachazi ojedinéld nozicka plastiky. Obj. ¢. 816 neobsahoval
z4adny materidl. Ojedin¢lou situaci predstavuje objekt ¢. 1126. Podle dostupné dokumentace
se jednd o pomérné velky futvar, nachdzejici se podle vSeho stratigraficky pod
severovychodnim rohem domu ¢€. 6 (obr. 171). Vyplii objektu vSak nebyla vyzvednuta,
nicméné podle dostupné dokumentace se jednalo o novovekou cihlovou drt. Mohlo tak ve
skutecnosti jit pouze o lokalni probarveni, jinak by nemohly byt kilové jamky domu StK do
tohoto objektu zapusStény. Horizontdlni stratigrafie tedy nelze k chronologickym otdzkam
pouZit.

5.6.4. Metricka analyza pudorysu

Pted rozdélenim souboru jarométskych pidoryst dlouhych domt podle typologického
schématu byla provedena zakladni metrickd analyza (graf 3). Jejim cilem bylo zjistit, jestli se
samotné pudorysy ¢leni do pfirozenych skupin jiZ na zakladé svych rozméri. Do analyzy byly
zahrnuty pouze kompletni plidorysy nebo takové, u nichZ predpokladdme ptrevaznou miru
zachovani.

63



Rozdé€lenim pldorysit na zdkladé rozméri lze vyclenit dvé vyraznéj$i koncentrace se
vzajemnymi priniky obou skupin (graf 3: A). Tyto dvé koncentrace v zasadé odpovidaji
itypologickému rozdé€leni (graf” 3: B) a to skupindm B a C (viz nize). Déle vyclenéné
typologické skupiny tak lze povazovat za opravnéné i z metrického hlediska. Skupina A je
zastoupena pouze jednim pudorysem, a proto nemiize mit v ptfedlozené analyze oporu.
Césteény prinik obou skupin lze vysvétlit mensi mirou dochovani piidorysti skupiny B,
zejména jejich neuplné délky.
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Graf 3: Jaromér, okr. Nachod. Analyza celych pidoryst na zakladé metrickych parametrii — délky a maximalni
Sitky. A: vyneseni metrickych vlastnosti pudorysi ,na slepo” a interpretaci dvou moznych skupin.
B: interpretace téhoZ grafu s vynesenim pidorysnych typii. Ctverec — diim typu A, trojithelnik — domy skupiny B
(trapézové domy), bod — domy skupiny C (kratké obdéIné pidorysy).

5.6.5. Typologické cleneni staveb

Zjisténych tiiadvacet pidoryst dlouhych domi na sidlisti v Jaroméfi 1ze na zéklad¢ tvaru
rozdélit do tfi zékladnich skupin (A-C; tab. 6). Prvni (A) je tvofena pouze jedinou stavbou
(dim 1; obr. 167). Druha (B) zahrnuje s jistotou patnact staveb a jedna je do této skupiny
fazena s jistou rezervou. Konecné treti (C) skupina predstavuje pét staveb.
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€. DOMU | ROK VYZKUMU | STAVEBNI TYP | DELKA | SIRKA | POZNAMKA
1 2000 A 13 6,5
2 2000; 2002 B 17 |553/6,3| dvojdim
3 2000; 2002 B 18,3 |5,8/7,3| dvojddm
4 2000; 2002 B 15 [4,3/6,1
5 2000 B 15 | 52/7
6 2001 B 13,5 |5,3/6,3
7 2000 B 12,5 |5,1/6,5
8 2000 B 15 |5,7/7,2
9 2000 B 10,5 | 5/5,6 |zjevné nelplny
10 2000; 2002 B 14,1 |5,4/6,3
11 2002 B 15,3 | 6/7,2
12 2000 C 10,9 6
13 2000 C 11,4 | 6,3
14 2000 C 10 5,6
15 2000 C 12,5 6,3
16 2000 C 11,7 pouze sténa
17 2004 B 6,9 torzo
718 2004 B torzo
19 2003 B torzo
720 2000 ? torzo
21 2013 B 12,5 | 5,7/7
22 2013 B 14,1 |5,6/7,5
23 2013 B 17,6 | 6,6/?

Tab. 6: Jaromét, okr. Nachod. Soupis ptidoryst dlouhych domt, zjisténych na sidlisti StK a jejich metrické
vlastnosti.

5.6.6. Podoba a chronologické uchopeni vyclenénych skupin
3.6.6.1. Skupina A4

Jediny plidorys fazeny do této skupiny ptedstavuje diim €. 1. Jednd se o dim se zakladovym
zlabem v severni Casti a mirné¢ konvexné vyklenutymi sténami. Ve vySe navrzeném
typologickém c¢lenéni by se tak jednalo o typ A3, v podstaté totozny s klasickym plidorysem
StK ze saské lokality Zwenkau-Harth jizn& od Lipska' (Hampel 1989, Katalog Nr. 72
s literaturou). Maximalni rozméry snad kompletniho pidorysu jsou 13x6,5 m. Vnitini ¢lenéni
stavby je zachovdno pouze torzovité a o plivodnim pétitadém schématu konstrukce by mohla
svédcCit pouze severni ¢ast dochovaného pldorysu, kde se nachazi trojice jamek, umisténd
kolmo na podélnou osu domu. Ve skutecnosti miize tato situace svédc¢it naopak o trojradé
konstrukei, pokud vnéjs$i obvodové stény nemély nosnou funkci.

' Rozméry tohoto ptidorysu jsou 16,7x8,7 m.
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Domy téchto relativné kratkych ptidoryst linearni tradice jsou podle naSich nynéjsich znalosti
charakteristické spiSe pro star$i tisek StK (StK II-III) a je mozné se s nimi setkat nejen
v ¢eském prostiedi StK (Libenice /Stekla 1961/, Obtistvi /Davidova — Flekova 2014/), ale
i v jinych oblastech, které tato kultura zaujima (Morava /Kazdova 1996; Kazdova — Peska —
Mateiciucova 1999/, Sasko /Steinmann 2009/, Bavorsko /Riedhammer 2003/). Ojedinély je
vyskyt tohoto domu jesté v prostfedi malopolské skupiny Samborzec-Opatéw na lokalité
Nowa Huta-Mogita (Godfowska 1968). Je ovSem nutné zminit, ze nalez pochazi
z polykulturni lokality a byl prvné publikovan jako dim LnK a teprve pozdéji predatovan
(Godlowska et al. 1979, 103).

Za jisty chronologicky prvek se dd povazovat absence stavebnich jam podél delSich stén
domu. Zatimco v obdobi LnK i star§iho obdobi StK se tyto jamy v okoli pudoryst vyskytuji
pravidelné, u nékterych (chronologicky nejmladsich?) znamych ptidoryst chybi. OvSem prave
tato absence ptislusnych objektd a predevsim jejich hmotné nédplné zapticinuje problémy
s bliz8im chronologickym zafazenim takovychto staveb, coz je do jisté miry problém i1 zde
referovaného domu €. 1 v Jarométi.

Jako kli¢ovy byl k piidorysu prostorové ptifazen objekt charakteru zasobni jamy ¢. 618 (obr.
191), nachazejici se vedle vychodni stény domu. Keramiku pochdzejici z objektu Ize datovat
do III. stupné StK (obr. 194), coz ptedstavuje nejstarSi zjiStény relativné-chronologicky
horizont studovaného sidlisté. Pfestoze k nému piinalezi pouze jediny diim, objekty tohoto
horizontu se nachazeji rozptylené vesmés po celé zkoumané ploSe. MoZna interpretace této
skute¢nosti bude nastinéna nize (kap. 5.15).

5.6.6.2. Skupina B

Nejpocetn€jsi soubor pudorysi domii na sidlisti StK v Jarométi piedstavuji stavby
trapézového tvaru s podélnymi sténami zapuSténymi do zakladového zlabku. Jedna se o domy
¢. 2-11, 17, 19 a 21-23. Pravdépodobné je do této skupiny mozné zaradit také torzo ptidorysu
¢. 18. Celkovy pocet je tedy 15-16 ptdoryst tohoto typu. Podle navrzené typologie se jedna
o typ Bl. Stfedni hodnota délky podélné osy je u celych ptidorystt 15 m (primérna délka
take), stfedni hodnota maximalni $itky je 6,75 (primérnd maximalni Sitka také). Rozdil mezi
maximalni (jizni strana) a minimalni (severni strana) Sitkou piidorysu je zpravidla 1 m (zab.
6).

Kratsi severni sténa je zachovana pouze vyjimecné, a pokud, tak zpravidla torzovité. Za touto
sténou se pravidelné¢ nachazeji okrouhlé jamy (obr. 168-169; 171; 175-176). U lépe
zachovanych ptudoryst je mozné pii kratsi jizni strané pravidelné pozorovat kilové jamky,
pokracujici ve sméru zlabu. Strukturu dotvarii také piicné fady kuld, jak je to mozné pozorovat
udomil €. 2,3 a5 (obr. 168; 170). Tato ptedsazeni jsou v archeologické literatufe oznacovana
jako anty a v této podobé€ jsou charakteristické zejména pro zépadni oblasti mladého neolitu.
S vy€lenénou piedsini, pouze v jiné konstrukéni podobé, se vSak v riznych podobach
setkavame v celé oblasti postlinedrniho vyvoje ve sttedni Evropé, jak o tom sveédci
1 dochované pidorysy lengyelské kultury (Pavitk — Batora 1995, Abb. 28; Carneiro 2002;
Pavuk 2003, Abb. 5). Pojem ,,e Anten* ve smyslu oteviené¢ho prostoru v piedni ¢asti domu
byl ostatné jiz v minulosti spojovan pravé s fenoménem pozdniho stavitelstvi neolitu a jeho
puvod byl hledan ve vychodnim okruhu (Soudsky 1969, 376-378). Termin je vyvozen
znazvoslovi architektury ranych feckych chramii (megaron), kde shodné s neolitickou
architekturou charakterizuje krytou pfedsin (in antis). Pfeneseni a pouZiti terminu do
terminologie neolitu souvisi s ranymi pfedstavami o ideové kontinuité neolitickych domi
a jejich vyvoji v blizkovychodni oblasti aZ do protohistorickych obdobi. Na zaklad¢ souboru
pudorysti domti StK z lokality Jaroméf se domnivame, Ze pfinejmenSim na této lokalité tzv.
anty predstavuji pouze fragmenty nedochovanych pifedsini (obr. 29), které jsou na tadé
pudoryst zachovany vesmés kompletni (domy €. 2, 3, 5, 7, 9). Dtive publikované typologické
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fady tohoto stavebniho prvku tak ve skutecnosti mohou odrdzet a definovat pouze miru
dochovani ptedsing (Friederich 2011, 427, Abb. 19, 355). U jinych stavebnich typi
neolitickych domu (réssensky okruh) snad mohou anty do jisté miry existovat i v ptivodnim
vyznamu prodlouzenych podélnych stén, vytazenych pted samotny vstup (paklize se nachazel
v krat$i, jizni stén¢). Tyto domy vSak maji zpravidla podstatné vétsi délku, nez domy StK
a maji patrné i dalsi vnitini ¢lenéni (napt. Giinther 1973, Abb. 4).
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Obr. 29: Schémata zachovani ptredsini u pidoryst skupiny B (typ B1).

Typ pudorysu zde referované skupiny B nebyl v nasem prostfedi StK dlouho znam a témét
vSechny jeho nalezy spadaji do obdobi poslednich dvou desetileti (tab. 5). Z toho divodu
nebyly tyto stavby v minulosti zapojeny do tvah o podob¢ postlinearnich domti (cf. Pleiner —
Rybova 1978, 217-219). Nejspise nejdéle znamym nalezem obdobného charakteru v ¢eském
prostiedi je jeden ze dvou postlinearnich padorysii odkrytych vyzkumem v Bylanech u Kutné
Hory v sekci A (Paviii — Zapotocka 1983, 228). Jedna se o pudorys trapézového tvaru
s obvodovymi sténami tvoienymi killovymi jamkami a zachovanou ptedsini. Ackoli je jeho
datace do sledovaného obdobi nejpravdépodobnéjsi, nenachdzi se v této Casti odkryté plochy
zadné objekty s keramikou odpovidajiciho stafi. Typologicky se jedna o ptdorys B2.

Vyjimecnou situaci v této skupiné domil i v ramci celého sidlisté predstavuji domy ¢. 2 a 3
(obr. 168), spojen¢ ohradou. Uprostied severni Casti ohrady se nachazi pteruSeni, které je
mozné spolu s ptilehlou koncentraci objektl interpretovat jako vstup o Siice necelého jednoho
metru. Takto vymezena plocha méa rozméry 14,5 x 12,5 m, tedy pfiblizng 180 m”. S obdobnou
situaci propojeni dvou domut je mozné se ve stejném Casovém obdobi setkat na jednom ze
sidlist zachycenych pfi stavbé obchvatu Kolina (plocha 1-7; Koncelova 2013). V tomto
piipadé vsak propojeni tvoii pouze jedna sténa, prezentovand zakladovym zlabem. Ojedinélé
propojeni dvojice dlouhych doml z piedchazejiciho obdobi LnK bylo zkoumano na lokalité
Targowisko 12—13 v Malopolsku (Czerniak 2013). Plocha ohrazené plochy je v tomto piipadé
164 m* (obr. 99: B). Ohrazeni, piiléhajici k pidorysim dlouhych neolitickych dom, jsou
zndma jiz z obdobi LnK (Bylany /Soudsky 1966; Zwenkau-Harth /Sasko, Quitta 1958/; Vaux-
et-Borset /Valonsko, Hauzeur 1991/). Vyskytuji se i na sidliStich v postlinedrnim obdobi, a to
jak v oblasti StK (Atting-Rinkam /Dolni Bavorsko, Riedhammer 2003, Abb. 2/), tak
v rossenské oikumené (Bochum-Hiltrop /Severni Poryni — Vestfalsko, Brandt 1960/).

Jistotu pevného zatazeni pldoryst StK do navrhovaného typologického schématu ponckud
narusSuje pudorys domu ¢. 6. Zapadni dlouhd sténa je tvofena zlabem, zatimco vychodni sténa
z tésn¢ vedle sebe zapusténych ktlovych jamek. Domnivame se, Ze situace vznikla vétsi
mechanickou skryvkou vychodni ¢asti pidorysu a nalezena struktura tak pfedstavuje dno
puvodniho Zlabu. O opravnénosti tohoto predpokladu svéd¢i konstrukee zlabovych stén, které
ve své spodni Casti predstavuji sérii husté kladenych kilovych jamek (obr. 166). Jestlize by
pak byl erozi nebo hlubokou skryvkou zasaZen cely plidorys, nalezel by v navrzené typologii
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do kategorie B2. Z tohoto diivodu je namisté opatrnost pii piipadném zapojovani téchto
staveb do SirSich chronologickych ¢i prostorovych tivah (kap. 5.5.4).

Ptihodnou analogii v nasem prostiedi je kompletni padorys dlouhého domu v zésad¢ stejného
stavebniho typu, zkoumany v r. 2013 zachrannym vyzkumem na lokalit¢ Chotys u Ceského
Brodu (okr. Kolin; Benes 2014a, b). Odkrytd situace predstavuje komplex trapézového
pudorysu i s dochovanou severni sténou a jamou, situovanou SV od této stény (obr. 72).
Rozméry pidorysu jsou 21 m v podélné ose a $iika 8/7 m. Keramiku z ptisluSnych objektt je
mozné datovat do mladsiho stupné StK (obr. 73-76).

Trapézové domy skupiny B jsou charakteristické pro mladsi stupen StK a jejich nastup
predstavuje jeden ze zakladnich viditelnych rozdili mezi mlad$im a starSim stupném StK
(Burgert 2013). Z hlediska typologického vyvoje nasleduji domy trapézového ptdorysu po
domech linearni tradice (skupina A). Soucasnou existenci obou stavebnich typl na sidlistich
StK nelze zcela vyloucit, zejména v obdobi pfechodu mezi star§im a mlad$im stupném StK,
piicemz kazdy z téchto typli miize mit i jiny spoleCensky statut (viz kap. 5.15). K vyvoji
domt linedrni tradice smérem k trapézovému domu doSlo v celé oblasti osidleni StK a je
mozné jej pozorovat vSude tam, kde to dovoluje aktudlni stav pramenné zdkladny. Mimo
ceskou enkladvu je to predevSim oblast polského Slezska a Malopolska (Romanow 1977)
a Saska (Quitta 1958).

5.6.6.3. Skupina C

Pti vyzkumné sezén€ v r. 2000 bylo zkoumdano pét pidorysit domli (domy ¢. 12 az 16; obr.
177-181), které se svou podobou napadné odlisuji od predeslych dvou typi. Ctyti piadorysy se
zdaji byt zachované v Uplnosti, jeden (¢. 16) je rekonstruovan na zaklad¢ vychodni dlouhé
stény a pravidelné jamy (€. 274). Obvodové stény pudorysii jsou tvoreny kiilovymi jamkami,
vzacné (€. 12) je uvnitf ptidorysu zachovano vnitini clenéni.

Zachycena délka ptadorysi se pohybuje okolo 11 m a jejich Sifka mezi 5,5 a 6 m (tab. 6).
Pidorysy se smérem k jizni stran¢ pon¢kud rozeviraji. Pfesto je nelze povazovat za trapézové
ptdorysy v uz§im slova smyslu, uz kvili jejich malé délce. Reseni severni krat3i stény neni
zcela jasné. Zda se vSak, ze pudorys byl zakoncen kolmou sténou. Na zaklad¢ piadorysu €. 12
by se mohlo zdat, ze tato sténa byla smérem ven mirné vyklenuta, nicméné pravé zde neni
jasné, které¢ jamky k ptdorysu jesté patii, které nikoli a které chybi. V navrzené typologii
odpovidaji padorysy kategorii C1.

V prostiedi ¢eské StK jsou podobné kratké nadzemni stavby velice vzacné. Muze to vSak byt
zpusobeno 1 tim, zZe na polykulturnich lokalitach jsou tyto stavby fazeny k mladSim sidelnim
komponentdm. Napadnou shodu vykazuji jaroméiské piadorysy skupiny C se slavnym
pudorysem ¢. 500, odkrytym vrédmci systematického vyzkumu neolitického sidlisté
v Bylanech (Soudsky 1966, 71). Rozméry této stavby jsou 17 x 5,5 m. Zakonceni tamniho
pudorysu v jeho kratSi, severni ¢asti je rovnéz diskutabilni. V pocatcich vyzkumu
postlinedrniho domu byl fazen ke stavbam s tzv. apsidalnim zakoncenim a ddvan do Sirokych
jihovychodnich souvislosti (Soudsky 1969). Dnes se pfi revizi nalezové situace jevi
»apsidova* konstrukce severni stény jako sporna a pravdépodobné k pidorysu nepatii (obr.
68). Casové je ptidorys fazen do zavéru kultury s vypichanou keramikou.

Tvarové podobné pldorysy byly vneddvné dobé odkryty pii pfedstihovém vyzkumu
malopolské lokality Targowisko (Grabowska — Zastawny 2014). Nalezi malické kultufe, ktera
je ramcove paralelni se zavérem mladSiho stupné StK (StK IVb). Jednd se o Ctyfi obdélné
kilové pldorysy s délkou 10-14,2 m, Sitka se pohybuje v rozmezi 6,5-8 m (u dvou
nejzachovalejSich plidoryst jsou rozméry 14,2 x 7,2 ma 12,5 x 7,5 m; obr. 95). Konstrukéné
se jedna s nejvetsi pravdépodobnosti o stejné typy staveb, jaké tvoii v Jaroméii skupinu C.
Zdali se jedna o piimou vzdjemnou inspiraci obou oblasti, lze jen téZko usuzovat.
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V keramickém souboru nebyla pfitomnost materidlu polského plivodu rozpoznana.
Mechanismus distribuce malopolskych kamennych surovin neni dostatecné objasnén (k tomu
Oliva 2015), nicméné se nedomnivame, ze by vztah mezi produkéni a spotiebitelskou oblasti
byl s ohledem na vzdalenost pfimy (mezi Jarométi a krakovskou zdrojovou oblasti tamnich
silicitti lezi ptiblizn¢ 300 km vzdusnou carou, nehledé¢ na geomorfologii). Skutecnosti vsak
zistava, ze malopolska keramika byla ve vychodnich Cechach zachycena (kap. 2.5)
a zastoupeni tamnich surovin ve vychodocCeskych souborech neni nulové (kap. 5.10.7).
Zminénou analogii z lokality Targowisko tak nelze zcela piehlédnout.

Novéjsi vyzkumy ukazuji, ze tyto konstrukéni typy domu se objevuji v celé oblasti osidleni
StK. Potvrzuje to i nalez ze Saltzmiinde (10 km od Halle, Sasko-Anhaltsko), kde byla
vnedavné dobé odkryta skupina piadorysi StK (Schunke 2014). Tii znich nalezeji
typologicky ke kratkym kiilovym ptadorystim, blizkym zde popisovanému typu C ze sidlisté
StK v Jaroméii (obr. 98).

5.6.7. Orientace domii

Orientaci dlouhé osy pudoryst neolitickych domti na lokalit¢ Jaroméf se ve sméru od
predpokladané celni stény k zadveéru stavby pohybuje ptfiblizné na linii SSZ (obr. 30). To
zhruba odpovida obecné orientaci neolitickych staveb v této zemépisné Sifce (cf. Coudart
1998, fig. 102). Orientace vSech tfi vycClenénych stavebnich typi je v podstaté stejna.
Domnivame se, ze tuto shodu je mozné pokladat za doklad jisté kontinuity neolitického
stavitelstvi na lokalité.

Jz JV

J

Obr. 30: Jaromé&, okr. Néachod. Orientace dlouhé osy pidorysi neolitickych domd. Cisla odpovidaji
katalogovému tazeni. Zluta: skupina A; modra: skupina B; cervena: skupina C.
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5.6.8. Rady

Prostorové uspofadani domti na odkryté plose sidlisté v Jaroméii vytvaii v ptipade stavebnich
typt B a C v né€kolika ptipadech zietelné fady ptiblizné v ose JJZ — SSV (obr. 31). Tyto fady
byly od jihu k severu oznaceny fimskymi Cisly I — V. Nejzietelnéjsi je fadové uspotadani
u jediné dochované skupiny domii kratkych kalovych pidoryst (typ B) v jizni ¢asti plochy
(tfada I). Dale je mozné severnim smérem identifikovat dalsi ctyfi fady (I — V), tvofené domy
stavebniho typu B.

[ RADAI
I RrADAI
[ | RADAN
[ | RADAWV
| RADAV
[ | pum1

|| HRANICE PLOCHY

Obr. 31: Jaroméf, okr. Nachod. Rozdéleni fad dlouhych domt v mladsi fazi osidleni.

Neékteré domy (¢. 5, 17, 18) stoji mimo koncept fad a je otdzkou, zda tomu tak bylo 1
v soudobé¢ realité sidlisté. Jako vysvétleni téchto solitérnich staveb se nabizi nejméné dvé
alternativni moznosti. Prvni pfedpoklada, ze domy byly pivodné rovnéz soucasti fady
totoznych staveb, které se nedochovaly (viz kap. 5.3.2). Druhé vysvétleni spociva
v predpokladu existence konstruk¢né jiného typu staveb, doplnujicich fadu a které vyzkumem
nebyly detekovany. Solitérni domy vSak mohou ve skutecnosti souviset se socialni strukturou
sidlisté, ktera predpokladd zapojeni nékterych staveb do pravidelné struktury fady, u jinych
nikoli. Lze si modelové piedstavit situaci, kdy solitérni domy vznikaji postupné
s pribyvajicimi potfebami usedlé komunity (domy muzi, mladych, Zen, atd.).

Usporadani dlouhych pldoryst do fad, sledujicich pficnou osu stavby (vedle sebe) je znamo
vzacné jiz z obdobi LnK (napt. Cuiry-lés-Chadaurdes /Coudart 1998, fig. 116: 1; Langweiler
2 /Farrugia et al. 1973/; Elsloo /Modderman 1970/). Je vSak nezbytné pifipomenout, ze
interpretace téchto fad je Casto ponckud nejista a jejich prib&éh byva narusovan zdvaznymi
nepravidelnostmi (rozlicné délky pidoryst, piekryv jednotlivych fad, atd.). Piesto byly tyto
struktury jiz v minulosti pfedmétem studia socidlniho uspotadani neolitickych sidlist” a byly
na nich definovany rizné modely spoleenské koexistence, zejména na zakladé paralel
s ptirodnimi narody (Coudart 1998, 107-115).

V mlads$im obdobi neolitu je mozné se Castéji setkat s usporadanim obytnych staveb do dvojic
(Bfezno, Mseno, Kolin). Vyjma lokalitu Jaromét bylo fadové spotfddani domi prokazatelné
zjisténo v PtiSovicich. S mozZnosti identifikace fadového uspofddani dlouhych domil na
neolitickych sidliStich souvisi pfedev§im problematika rozsdhlych odkryvi, které jediné
bezpecnou identifikaci tohoto fenoménu umoziuji. ProtoZe na 65 % ceskych lokalit s ndlezem
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dlouhého domu StK byly nalezeny pouze 1-2 ptudorysy (fab. 6), vymyka se otdzka usporadani
staveb na plose sidlist¢ zpravidla moznostem pramenné zakladny.

5.6.9. Konstrukce staveb

Na konstrukéni podobu dlouhych neolitickych domti pfimo usuzujeme pouze na zakladé
nalezenych ptdoryst, popfipad¢ otiskli na mazanici. Nepfimo pak za vyuziti recentnich
analogii. Kombinaci obou pfistupt vznikaji rekonstrukce jiz od prvnich desetileti 20. stoleti
(obr. 91; 97) a je na nich zpravidla znat vliv dobovych trendl, popiipadé i vliv lidové
architektury regionu, ve kterém rekonstrukce vznikla (cf. obr. 91: B). Velka pozornost byla
v minulosti vénovana rekonstrukcim podoby domti LnK (napt. Boelicke a kol. 1988), které
v tomto obdobi vykazuji napii¢ Evropou pozoruhodnou jednotu. Postupnou regionalizaci
a rozpadu LnK do néslednych kulturnich celk mladsiho neolitu doslo i k diferenciaci podoby
dlouhého domu, a tim Caste¢né ke zméné jeho konstrukce, piestoZe nékteré zakladni principy
zustaly zachovany. Dale se zamétime pouze na pravdépodobnou konstrukéni podobu domi
StK v Jaroméfi, a to zejména na ty prvky, které jsou shodné pro vSechny tti zjiSténé stavebni

typy.

A B C

Obr. 32: Jaroméf, okr. Nachod. Interpretace jednotlivych prvki zachycenych pudorysid. Schémata A-C
reprezentuji jednotlivé stavebni typy stejného oznaceni. Cervena — hlavni nosna konstrukce stiechy; modra —
pri¢né spojovaci provazani; zelend — vngjsi stény bez nosné funkce. Vzajemny velikostni pomér staveb
zachovan.

Zakladnim konstrukénim prvkem, spojujicim vSechny tfi skupiny pidoryst je tzv. pétifada
konstrukce. Domnivame se, Ze nosnou funkci maji pouze vnitini tfi fady, z nichz prostfedni
nesla hieben stfechy. Na tuto skutecnost usuzujeme v prvni fadé z pozorovani, ze zatimco
konstrukce 1 pribéh vnéjSich stén se mezi jednotlivymi typy zasadné li$i, schéma tii vnitinich
fad ziistava vzdy zachovano. Kompletni pétifadé schéma a s nim i tfi fady vnitini konstrukce,
bylo zachovano pouze u nejlépe dochovanych padoryst (obr. 167; 171; 177). Dalsi okolnosti,
ktera nas vede k této interpretaci je skutecnost, Ze z hlediska statiky je limit délky vazného
trimu pii pouziti jednoduchého krovu okolo 6 m®. Celkova 3itka pudorysi tento limit
zpravidla vyrazné piekracuje (cf. kap. 5.5.1), zatimco rozpéti vnitini trojice fad jej vesmés
respektuje. Ptestoze konkrétni konstrukce krovu neni prokazatelnd, domnivdme se, zZe
z pravidelného maximalniho rozpéti vnitinich tfi fad lze usuzovat na jednoduché schéma plné
vazby skladajici se pouze z vazného tramu a krokvi. Trojice podélnych fad byla nejméné na

%% Za konzultace dékuji Dr. Martinu Vélkovi ze Stavebni fakulty CVUT.
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ttech mistech pficné provazana, na coz opét odkazuji soucasti nalezenych padoryst (obr. 171-
172).

Vnéjsi podélné stény domu tak pravdépodobné nemély z hlediska krovu nosnou funkci. Jejich
konkrétni podoba se u jednotlivych typt lisi. U domu €. 1 (skupina A), obecné navazujiciho
na linearni tradici, jsou vnéjsi stény vyklenuté, zatimco u domt skupiny B maji trapézovy
pribéh. Praveé jejich vyloucenim z nosné funkce krovu se znacné zjednodusuji uvahy
o konstrukéni podobé takovych dom.

Obr. 33 (nasledujici strana): Jaromer, okr. Nachod. Idedlni rekonstrukce domu €. 1 na zadkladé prvki
dochovan¢ho pudorysu a jejich interpretace (cf. obr. 167). Nahoie pohled zepfedu s odkrytou vnitini konstrukei,
dole pohled zezadu na zlabovité zakonceni. Kresba M. Cerny.
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Je otazkou, jak interpretovat zdvojeni vnéjSich stén, které bylo na nékterych lokalitaich
pozorovano (napi. Mseno, Plotisté nad Labem). Toto konstrukéni schéma je znamé z celého
sttedoevropského prostoru jiz od dob LnK (Werra 2012) po mladsi neolit (Link 2014b). Podle
jedné interpretace predstavuje tento prvek odd€leni nosného prvku od nenosné vyplné stén
(Blahova-Sklenarova 2012, 89). To by ovsem v piipadé¢ neolitickych dlouhych domt
predpokladalo nosnou funkci i pro krajni fadu. V ptipadé Plotist’ pfedstavuje rozpéti krajnich
tfad ptiblizné 8,5 m (tab. 24). Tato hodnota je tedy opét za limitem délky vazného tramu pro
jednoduchou konstrukci krovu. Protoze se uvnitf konstrukce opét nachazi schéma tii
podélnych fad, je mozné vysSe zminény nosny princip v neolitu pifedpokladat i pro domy se
zdvojenou vnéjsi sténou.

Obr. 34: JaroméF, okr. Nachod. Idealni rekonstrukce domu ¢. 3. Nedochované prvky vnitini konstrukce
doplnény na zaklad€ dalSich staveb stejného typu na lokalité (zejména domy €. 6 a 7). Pohled zepfedu s odkrytou
vnitini konstrukci. Kresba M. Cerny.

Pramenna zakladna ze sidlist¢ v StK v Jaroméfi neumoziuje fesit konstrukéni detaily, ani
bliz§i podobu staveb. Soubor mazanice (kap. 5.13) neposkytl zaddné relevantni otisky.
NevyfeSenou otdzkou zistdvad i1 krytina pfedpokladané sedlové stfechy. Pfi soufasnych
rekonstrukcich pro potieby skansenii je zpravidla vyuzivan rékos. Problémem je ovSem
zna¢na spotfeba tohoto materidlu (fddové v jednotkach hektar rakosin na jednu stfechu),
kterd kontrastuje s predpokladem, ze rozsahlejsi rdkosiny, které souviseji teprve s tvorbou
ficni nivy, jako biotop v neolitu neexistovaly (Rulf 1994). Poloha sidlist’ v ramci labského
pravobiezi, tedy podél velkého toku, vytvatfejiciho periodické ting, tak mlze mit své
opodstatnéni i1 z pohledu snaz$i dostupnosti tohoto typu materidlu. To koreluje s vySe
naznacenou hypotézou (kap. 2.2) o zamérné lokaci sidlist’ na biotopovém rozhrani za ucelem
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zvySeni nabidky zdroji. Pouziti Sindele ¢i trhanic jako stfe$ni krytiny pro obdobi neolitu
nebyva zpravidla rekonstruovano, ackoli i tato forma zastfeSeni mtize ptipadat v ivahu.

5.6.10. Pripadova studie porovnani dvou rad domi*!

Nasledujici kapitola si klade za cil nastinit a testovat nékteré otazky, souvisejici se strukturou
mladoneolitického sidlisté¢ v Jarométi. Zakladni rozd€leni keramického materidlu umoznuje
rozdélit sidlisté¢ do dvou casovych horizontl (kap. 5.4.2). Jak bylo vySe nastinéno, keramicky
material nalezejici mladsi fazi osidleni vykazuje jako celek znaky, které je v ramci konvenéni
chronologie mozné jesté¢ dale Clenit na star§i a mladsi. V pfipadé jednotlivych objektt
v kombinaci s domy k takovémuto dal$imu d€leni neni mozné pfistoupit. Brani tomu
predevsim nedostatek keramického materidlu v jednotlivych objektech, odhlédneme-li od jeho
Spatného dochovani. Z tohoto diivodu byly pro potieby nasledujici analyzy zvoleny dvé celé
fady domu s objekty, které k nim podle vySe popsaného prostorového vztahu nalezeji (viz
kap. 5.6.1 — 5.6.2 s kritikou a diskusi).

Jedna se o dvé sousedni fady ptidoryst v centralni ¢asti plochy (obr. 35). Pravé tyto fady byly
zvoleny z nésledujicich divodi: 1. na zakladé prislusného keramického materialu nalezeji obé
skupiny mlads$i fazi osidleni; 2. kazd4 tada je tvofena odliSnym stavebnim typem domu
(skupiny B a C), ¢imZ je dan jejich mozny chronologicky ¢i sociokulturni potencial; 3. na
zéklad¢ prostorového posazeni se obé skupiny zdaji byt vesmés kompletni. Ob¢ skupiny jsou
od sebe vzdaleny piiblizn¢ 60 metrii vzdusnou Carou.

skupina 2

skupina 1

50m

Obr. 35: Jaroméf, okr. Nachod. Vymezeni analyzovanych skupin.

*! Zakladem této kapitoly je jiz publikovan autorova studie ,,Stabilitas loci* of inhabitants of the Stroked
Pottery site in Jaromér (Burgert 2015a).
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5.6.10.1. Charakteristika vybranych rad

Skupinu jedna tvoti fada péti domt, nachazejici se ve V ¢asti zkoumané plochy (domy ¢. 12-
16). Kratké ktilové ptdorysy vytvareji fadu ve sméru ZJZ-VSV. Délka staveb se pohybuje
v rozmezi 10-12,5 m, Sitka pak 5,6-6,3 m. Orientace podélné osy domt je ptiblizn¢ ve sméru
SSV-JJZ. Chronologicky citlivd keramika v jamach pii severni sténé¢ domu (obj. ¢. 274, 321,
412, 773) je velmi nepocetna (obr. 198-199 ukazuje v zasad¢ veskery chronologicky citlivy
material). Protoze se na zkoumané plose sidlisté jiné stavby této tradice nevyskytuji, tvoii tato
skupina domi a jam pro analyzu uzavieny celek, jehoz obraz neni mozné dokreslovat udaji
z jinych tad téhoz stavebniho typu, jako je tomu u domi ve druhé skupiné.

Skupinu dvé reprezentuje Sest domu, konstrukéné odlisnych od prvni skupiny (domy ¢. 2-7).
Jedna se o stavby s obvodovymi sténami zapusténymi do zékladového zlabu. Stejné jako
v ptipad¢ prvni skupiny, vytvareji domy fadu ve sméru ZJZ-VSV, vyjma dim €. 5, o kterém
bude pojednano niZe. Analyzovand keramika pochdzi opét z jam pii severni sténé (obj. €.
1122, 1169, 1177, 1209). Dochovana délka ptidorysi se pohybuje okolo 18-19 m. Celkové se
na zkoumané plose sidlisté nachazi 17 domu tohoto stavebniho typu.

5.6.10.2. Analyza keramiky

Ve vycClenénych skupinidch byly na keramickém materidlu z vyplné jam sledovany krom
kvantitativnich, také nekteré formalni znaky. Byly to zejména velikost fragmentu, méfena po
10 mm, maximalni a minimalni tloustka a abraze. Mira abraze byla vyjadiena ve Ctyfech
stupnich, kdy prvni stupeil zna¢i nejlepsi mozné dochovani, tieti nejhorS$i a Ctvrty je
rezervovan pro fragmenty se zamérnou sekundarni upravou (piesleny, hladitka, atd.; Ridky a
kol. 2012, 649-650 s literaturou). Z prumérné tlouStky fragmentu a jeho délky byl vypocitan
tzv. S/W index??, ktery by mél vyjadfovat nachylnost fragmentu ke zlomeni (&im vétsi je
vzajemny pomer, tim veétSi je lamavost; Kvétina — Koncelova 2011, 60-61). Posledni
sledovanou  velicinou byl charakter fragmentu v  polohach trojuhelnikovity
/mnohouhelnikovity®.

V prvni skupiné se nachazely Ctyfi objekty, pficemz jeden musel byt vyfazen pro svou
superpozici s mlad$im objektem slezskoplaténické kultury (obj. 412). Ze zbyvajicich tii jam
pak pochazi Ctyficet fragmentli z osmnacti nadob (jedinct). Ve druhé skupiné se nachézely
Ctyfi objekty, z jejichz vypIné mohlo byt pro analyzu vyuzito 174 fragmentii z 53 nadob.
Protoze nékteré objekty byly pfi terénnim vyzkumu zkoumény pouze z poloviny a jiné
naopak celé, byla v ptipadé polovi¢nich objektlii naméfend data standardné zdvojena. Do
analyzy tak vstupovalo v prvni skupiné 80 fragmentt, ve druhé pak 267.

2 Nizky (< 4,29), sttedni (> 4,29 a < 8,45), vysoky (> 8,45) a extra vysoky (> 11); cf. Ridky a kol. 2012, 654.

» Tato kategorie vychazi z predpokladu, Ze fragmenty po rozbiti nadoby vykazuji spie ostrohranny, t.
trojuhelnikovity tvar, ktery se nasledné vlivem seSlapu a pohybu po ploSe sidlisté, méni na tvar
mnohothelnikovy. Vyssi podil stfepti trojihelnikovitého charakteru v souboru by tak mél nasvédcovat spise
bezprosttednimu ulozeni odpadu v objektu (Burgert 2014a s literaturou).
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Graf 4: Jaromér, okr. Nachod. Porovnani keramickych fragmentt v obou analyzovanych skupinach.

Nasledné zpracovani dat probihalo za pouziti programu PASW Statistics 18. Co se tyka
velikosti fragmentii, jsou tyto hodnoty (zejména v medianu) v obou skupindch ptiblizné
stejné, druha skupina vSak vykazuje ponékud vetsi rozptyl, coz je s nejveétsi pravdépodobnosti
oproti tomu ob¢ skupiny jiz podstatné liSi. Stfepy prvni kategorie, tj. nejlépe zachované
fragmenty, jsou v prvni skupiné¢ pomérn¢ 1 absolutné pocetné;jsi, nez ve skupin¢ druhé, zbylé
dvé kategorie pak vykazuji podobné hodnoty. Ve druhé skupin€ jasné¢ dominuji fragmenty
druh¢ kategorie. V tomto ptipad¢ vykazuji fragmenty z hlediska abraze ptirozenéjsi rozlozeni
(graf 3/4). V dalsi sledované kategorii, charakteru tvaru fragmentti, vykazuje druha skupina
podobny pomér zastoupeni trojuhelnikovitych (48 %) a mnohouhelnikovitych (52 %)
fragment. Oproti tomu v prvni skupiné je zastoupeni mnohouhelnikovitych fragmenta
podstatné vyssi (79 %; graf 5). V posledni porovndvané kategorii, ldmavosti (S/W index),
vykazuji ob¢ skupiny ptiblizné stejné hodnoty s tim rozdilem, Ze ve druhé skupin¢ se nachéazi
vice fragmentl s nadprimérnymi hodnotami. V této kategorii ukazuji ob¢é skupiny v zasad¢
piirozené hodnoty, zjisténé i na jinych sidlistnich lokalitdch (Burgert 2014a).
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Graf 5: Jaroméf, okr. Nachod. Porovnani miry abraze a tvaru keramickych fragmentd v obou analyzovanych
skupinach.

5.6.10.3. Diskuse — vypoved’ keramiky

Z porovnani obou skupin z pohledu kvality dochovani jednotlivych fragmentt tak vyplyva
skutecnost, ze keramické fragmenty ve druhé skupiné vykazuji mensi miru opotiebeni, nez ve
skupiné¢ prvni. Napadné je rovnéz celkové malé mnozstvi keramiky v objektech prvni
skupiny.

Z hlediska konven¢niho typologicko-chronologického schématu datovani keramiky je
keramicky material, doprovézejici prvni skupinu domi s velkou pravdépodobnosti starsi, nez
ve skupiné druhé. Jak bylo vySe naznaceno, trpi prvni skupina nedostatecnym mnoZstvim
dobte datovatelnych fragmentii. Pfesto je mozné material dle empirickych zjiSténi na této
1jinych lokalitach zatadit do mladsiho stupné StK (Siroky dvojvpich, lomena vydut’, obr. 19§-
199; nozka — 199: 6). Druhou skupinu vSak jiz prezentuji naddoby, charakteristické pro
pokrocily mladsi stupeit StK (presekavana vydut, rozpad schématu vyzdoby; obr. 200-201).

5.6.10.4. Analyza nekeramickych nalezii

Predmétem analyzy se dale staly nekeramické nalezy, pochazejici z vyplné€ objektii. Pozornost
byla vénovana mlynkim, otloukac¢iim, dale brousené a Stipané industrii. U vSech téchto
artefaktli byla sledovana kvantita nalezli, u mlynkl pak funkéni kategorie (horni/spodni),
u brousené a Stipané industrie zejména vyrobni kategorie. Zcela opominuta zlstala mazanice,
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které se v obou skupinach v relevantnim mnozstvi nevyskytuje (fddové desitky grami). Cilem
studia téchto artefakt bylo dolozit podobnost ¢i rozdilnost ndlezli v obou skupindch, a tedy
detekovat doklady podobnych ¢i rozdilnych vyrobnich ¢innosti v obou skupinach (tab. 7).

KATEGORIE SKUPINA 1 |SKUPINA 2| 3

horni mlynek (jedinct) 4 6 10

spodni mlynek (jedinct) 0 0 0

brousek (g) 954 847 1801

slepenec bez p.p. (g) 105 47 152

piskovec bez p.p. (g) 100 120 220

otloukac (jedinct) 1 3 4

Bl {jedincd) 0 0 0 Tab. 7: Jaroméf, okr. Nachod. Kvantifikace
Bl - odpad z vyroby 0 0 0 nekeramickych nalezi v obou analyzovanych
&l (jedinca) 1 5 16 skupinach domu. P.P. = pracovni plocha.

Spektrum nekeramickych nalezi nevykazuje mezi obéma skupinami velké odliSnosti (tab. 7).
Horni mlynky se vyskytuji shodn€ v obou skupinach a v obou shodné chybi mlynky spodni.
Otloukace 1 menSi mnozZstvi slepence (suroviny mlynkii) bez pracovni plochy mohou do jisté
miry souviset s jejich upravou. Naopak jemnozrnné piskovcové brousky jsou nejcastéji
spojovany s vyrobou a pribéZznou udrzbou brousené industrie. Mohou tak v souboru
zastupovat tuto kategorii nalezii, ktera zde jinak zcela chybi. Soubor artefakt Stipané
industrie tvofi dohromady pouze Sestnact kusti, ptiCemz v prvni skupiné pocet dvojnasobné
pievysuje druhou. Celkovy poéet je i s ohledem na mnoZstvi SI na sidlisti zanedbatelny,
a proto neni mozné tuto kategorii Sifeji vyuzit.

5.6.10.5. Stabilitas loci

V ptipad¢ prvni skupiny jsou nédpadné superpozice domil s jamami, datovanymi rovnéz do
obdobi kultury s vypichanou keramikou (objekty ¢. 269, 309 a 324), k superpozicim viz kap.
5.6.3. Skromny keramicky material z téchto jam neumoziuje piesné chronologické zarazeni,
v kazdém piipad¢ jsou zde objekty starsi nez domy. Domy tak pravdépodobné vznikly
v tésném sousedstvi jinych (starSich) staveb, které bud’ nejsou dochovany, nebo se nachazely
mimo zkoumanou plochu (popf. na plose sezoény 1995). Diivodem k takovému pocitani mtze
byt sklon ke ,stabilitas loci’* obyvatel sidli§té. P prerueni kontinuity osidleni, byt
kratkodobém, jiz nové piichozi obyvatelstvo uptfednostiiuje z praktickych divodi a bez
citovych ¢i jinych vazeb dosud nezastavéné plochy. I zde se v§ak znovu setkdvame se stejnou
tendenci. Dokladem stejného modelu chovani ,.stabilitas loci“ ve druhé skupiné je poloha
domu ¢. 5, ktery je chronologicky mlads$i nez dvojice spojenych domt a vyhyba se svou
polohou troskdm (¢i hromadé odpadu) domu €. 2. Pravidelnd jdma u domu ¢. 5 chybi. Bud’
zde nebyla jiz od samého zacatku zaloZena, nebo byla zapusSténa do vyvySeného mista (kupy
mazanice a jiného odpadu) na misté domu ¢. 2 a podlehla tak zcela degradaci a skryvce.
S podobnym jevem se setkavame na lokalit€¢ Miskovice u Kutné Hory, kdy pravdépodobné
byly na sidlisti do trosek domu kultury s line4rni keramikou a jeho okoli zapuStény Zarové
hroby StK. Vysledny obraz po erozi terénu a skryvce ornice ukazuje ptdorys dlouhého
linearniho domu a kolem néj hroby, disledné respektujici jeho piidorys (cf. Zdapotocka 1998b,
46-47). Uz z toho dlivodu, Ze u €elni stény domu je mozné ocekavat reprezentativni charakter,

** Stabilitas loci je soucasti feholniho slibu benediktini, ktery vyjadiuje doZivotni vérnost konkrétnimu prostoru
fadovému domu.
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jako je to Casto predpokladano u réssenskych domi ¢i domt kultury s moravskou malovanou
keramikou (Pavlovic 2010/2011, 82; Paviu 2000, 226; Podborsky 1984, 57-59), nemiize byt
skupina domii ¢. 5 a 2+3 soucasnd. Podobny jev, kdy se v zékrytu stojici domy vzajemné
uhybaji ze svého ¢elniho pohledu, je zndm z lokality Targowisko 12—13 (obr. 99: A; Czerniak
2013, Fig. 7) 1 Plotist’ nad Labem (kap. 6.3). Celou situaci lze pochopitelné interpretovat i tak,
ze domy respektuji pfirozené komunikacni koridory na sidlisti, zejména ptedpokladame-li
v Celnich sténach vstup ¢i jeden z moznych vstupti do domu. Kombinace obojiho je mozna.

Jinym ptikladem prostorového chovani zalozeného na stabilitas loci mize byt znama dvojice
domi StK ve MSené u M¢élnika (Licka 1989). Situace predstavuje dva pudorysy dlouhych
domil trapézového tvaru s obvodovymi sténami zapusténymi do zakladového zlabku. Ke
kazdému z ptidoryst je v jizni ¢asti z boku pfipojen kratsi pidorys rovnéz trapézového tvaru
a subtiln¢jsi konstrukce, ktery je k delsi stavbé ptipojen vzdy vychodni delsi sténou (ibid.,
Abb. 1). Jiz autor vyzkumu zpochybnil soucasnost téchto dvojic ptfedev§im na zéklade
konstrukce stfech (cf. kap. 5.6.9) a pomoci horizontilni stratigrafie neni mozné otazku
soucasnosti vyresit. Na zdklad¢ vyse definovaného principu stabilitas loci je mozné uvazovat
o tésné naslednosti staveb, zamérné situovanych do téhoz prostoru at’ jiz z jakychkoli davodi
(napf. menSi stavby pfedchazeji vétsi, protoZze vybudovani vétSich je Casové 1 materidlné
naro¢néjsi, nebo se diivody takového pocinani nachazeji zcela mimo utilitarni smysleni).

5.6.10.6. MozZné modely fungovani analvzovanych skupin v ramci
sidliste

U obou skupin miZzeme konstatovat stejné schéma prostorového chovani, zalozené na
stabilnim obsazeni téhoz mista. Miize se jednat o dvé po sob¢ jdouci Casové faze osidleni,
rozdélené kratkym hiatem, kdy nové piichozi obyvatelstvo sice zachovava stejné schéma
prostorového chovani stabilitas loci, ale jiz bez vazby k ptfedchozimu osidleni a zdmérné si
tak vybird k novému zalozeni sidli§t¢ misto mimo trosky starych domu (byt’ nadohled), nebo
se muze jednat o soucasn¢ fungujici skupiny, kdy keramika odrazi jiné tradice, nez plynuly
chronologicky vyvoj (socidlni stratifikace sidlisté, rodinné uspotadani, uchovani tradice mista
puvodu skupiny, atd.). Pro nepferusenou kontinuitu se zda svéd¢it v podstaté stejnd orientace
vSech staveb na sidlisti (obr. 30). Protoze nemiizeme obé skupiny vici sobé spolehlivé
chronologicky ukotvit, nelze za stavajiciho stavu poznani soucasnost obou skupin domu ani
vyvratit, ani potvrdit.

V ptipadé, ze budeme uvazovat nad soucasnou funkcni existenci obou skupin, nabizi se jako
dalsi alternativa model, kdy prvni skupina domti byla sice postavena nejdiive, po vybudovani
druhé skupiny vSak i nadale nckteré stavby slouzily jinym, nez obytnym ucelim (viz kap.
5.6.11) (hospodarsky provoz). Pro tento model hovofii jednak plynuly chronologicky vyvoj
keramiky mezi skupinami, v zasad€é odpovidajici konvencni chronologii, jednak jisty rozdil
v kvalit¢ a dochovani keramickych fragmentii. V prvni skupiné jsou keramické zlomky
pon¢kud hiife dochované, coz by mohlo odpovidat delsi dobé fungovani celého komplexu
(keramika nebyla v jamach uloZena primarné€) a jeho vyuziti k jinym, nez obytnym uceltiim.
Rozdily, zjisténé v nekeramickém spektru nalezli vyraznéji nepoukazuji na rozdilné aktivity,
probihajici u domt.

5.6.10.7. Zaver srovnavact analyzy

Analyzou prostorovych vztahii objektl a plidoryst domi byl v piipadé sidlisteé kultury
s vypichanou keramikou v Jaroméfi definovan princip vazby jednotlivych skupin domi na
konkrétni prostor v ramci sidli§té, tzv. ,stabilitas loci. Casovy ramec fungovani obou skupin
viici sobé navzajem se bezpecné objasnit nepodatilo. Rozbor keramického i nekeramického
materialu z vyplni objektii, pokud tento s fungovanim a zivotem uvnitf staveb viibec souvisi,
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miize dokazovat jak plynuly typologicko-chronologicky vyvoj, tak soucasné fungovani obou
skupin staveb.

5.6.11. Doba fungovani domu

Jednou ze zékladnich otazek, feSenych jiz bezmadla pil stoleti, je zivotnost dlouhych domu.
Tuto otazku lze rozdélit do dvou zékladnich bodu: 1. Zivotnost stavby jako takové; 2. doba, po
kterou stavba slouzila svému pivodnimu ucelu. Jedna se o diametraln¢ jiné ptistupy, nebot’
stavba, kterd z riiznych divodl pozbyla svou obytnou funkci, mohla i nadale slouzit naptiklad
jako skladovaci prostor. V zasadé lze brat v tivahu jesté dalsi bod, a tim je, (3) jak dlouho byla
stavba a jeji pozistatky na plose sidlisté patrné a tedy doba, po kterou se s jeji pritomnosti
musely noveé vznikajici stavby prostoroveé konfrontovat.

Na zaklad¢ odkryvu sidlisté LnK v Holandském Elsloo konstruoval P. J. R. Modderman dobu
fungovani domu na 25 let (/970). Ke stejnému vysledku dospél 1 P. Stehli, kdyz do
radiokarbonové vymezenych 350 let trvani osidleni na Aldenhovener Platte (Severni Poryni-
Vestfalsko) umistil 14 sidelnich fazi (/989a, 60-61; 1989bh). Sidelni fazi tak ztotoznil
s ,,Hausgeneration* a s ni 1 obdobi trvani domu. Tento termin vSak o limitech Zivotnosti
stavby jako takové pochopitelné nevypovida a nevyfesenou otazkou je, zda piivodni generace
ve starém domé zastava, nebo jestli je stary dim zcela opustén. S. Friederich na
chronologicky mlad$im sidlisti rossenské kultury v Bad Friedrichshall-Kochendorf
(Béadensko-Virtembersko) testovala interval 25-75 let (2011, 432). Kombinac¢ni technikou,
kdy vvahu byl bran vzdy pocet doml v jednotlivych sidelnich fazich a dnes jiz zndmy
rozsah trvani kultury v absolutnich datech, dosla rovnéz k vysledku 25 let trvani stavby.

Celé problematika je Uizce svazdna s otdzkami souvisejicimi s tvorbou a ukladanim odpadu
v objektech prislusejicich k jednotlivym stavbam (cf. kap. 5.6.1). Zaroven je limitujicim
faktorem citlivost keramického materialu, resp. rychlost jeho promény v Case a skute¢nost, ze
vSechny pozorovatelné zmény na keramice nemuseji mit chronologicky vyznam (napf.
socialni status, viz vyse kap. 2.4).

V Jarométi do mladsiho useku trvani sidlisté spada 22 zachycenych staveb. Pokud bychom
uvazovali, ze se jedna o postupné presouvani jednoho a téhoz domu a pftijali interval jeho
trvani 25 let, nachdzime se jiz zcela mimo ramec StK (550 let /cf. Pavlii — Zapotocka 2007/).
Schiidnéjsim modelem se zdéa byt okolnost, Ze jsou vSechny domy v téze fadé vice €1 mén¢
soucasné. Pii ¢tyfech fadach se tak dostavame na dobu piiblizné 100 let, coz spiSe odpovida
naSim piedstavam o dobé trvani mladsi StK i naméfenym radiokarbonovym datim (viz. kap.
5.7). Tato priblizné stoleta perioda tedy vyjadiuje dobu trvani osidleni v dané lokalité a je
shodna s terminem ,,Hofplatzmodell* (Boelicke et all. 1988). O. Riick (2007, 51) na zéklad¢
kombinace rGznych prameni dochdzi ke stejnému casovému Useku pro vétSinu
analyzovanych sidlist’ LnK (interval 50-150 let, sttedni hodnota mezi 100-125 lety).

5.6.12. Porovnani zachdzeni s odpadem v jednotlivych chronologickych
Stupnich

Népadnym jevem, patrnym jiZ pii primarnim zpracovani keramickych nalezii ze sidlisté¢ StK
v Jarométi je nizké zastoupeni keramickych fragmentii v objektech naleZejicich do mladsi
faze osidleni. Ubytek keramického odpadu, patrny mezi star§i a mladsi fazi osidleni, lze
pomérné dobie kvantifikovat (graf. 6). Ktéto zmén€ zachazeni s odpadem dochazi na
prostorového chovani. Jak bylo vySe naznaceno, stavebni jamy se v mladSich obdobich okolo
doml jiz nevyskytuji, a tim dochdzi i k problematizaci datace nalezenych puldorys.
Prikladem miiZze byt pozdné neolitické sidlisté v Brezné u Loun (Pleinerova 1984), kde za
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oporu datace pudorysii krom analogii slouzi pouze obsah velkych hlinikii, nachazejicich se pti
okrajich zkoumané plochy. Stejnd situace byla zjiSténa i na lengyelském sidlisti v Hulin¢ —
Prav¢icich, kde se krom charakteristickych padorysit LgK nachazi rovnéz ptidorys
trapézového tvaru, analogicky s prostiedim ceské StK (dim &. 42; Kalabek — Kalabkova
2012, obr. 4). Vérohodnou dataci vSak opét komplikuje absence prostorové piislusnych
objektli a koncentrace materialu v rozséhlych hlinicich. Zda se tedy, ze zmény prostorového
chovani, a tim i1 zachazeni s odpadem jsou na sidliStich mezi starSim a mlad$im obdobim
zobecnitelné.
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Graf 6: Jaroméf, okr. Nachod. Porovnani mnozstvi keramickych fragmentii na m® ve vyplni objektil patiicich
jednotlivym chronologickym fazim.

5.7. Radiokarbonova data ze sidli§té StK v Jaroméri

Ve snaze o lepsi chronologické uchopeni sidlisté v Sir§Sim dobovém kontextu bylo stanoveno
nékolik radiokarbonovych dat uhliku 'C. Vybér vzorka byl zkomplikovan nékolika
nepiiznivymi okolnostmi. Na prvnim misté je to Uplna absence kosti v sidliStnim materidlu,
z jejichz kolagenu by bylo mozné data stanovit. Na druhém misté je to relativné malé
mnozstvi odebranych uhlikii béhem vyzkumu a jejich nizkd kvalita. Data tak musela byt
stanovena z dostupnych vzorkl a nikoli podle potteby, napt. z chronologicky a prostorove
dilezitych objekth (obr. 36). Piesto se podafilo ziskat malou sérii absolutnich dat, ktera
s velkou pravdépodobnosti reprezentuji celou dobu trvani sidlisté (graf 7).
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Obr. 36: JaroméF, okr. Nachod. Plocha sidli§té s vyznacenymi objekty StK. Cerné oznaGeny objekty se
stanovenymi vzorky "*C.

Jak bylo vyse uvedeno, pochazeji vSechna namétena data ze vzorkl uhlikl (zab. 8). Vyjimku
tvoti pouze vzorek z objektu 1/2013, ktery byl odebran z usazeniny (ptiSkvarku) na vnitini
stran¢ nadoby.

C. OBJEKTU | Lab.no. | Age 14C VZOREK

502 P0z-72852 | 6000 + 40 BP | uhlik (dub)
1/2013 Poz-72994 | 5970 + 40 BP | organicka hmota
258 P0z-72850 | 5950 % 40 BP | uhlik (dub)

1169 Poz-72853 | 5870 % 40 BP | uhlik (dub)

1252 Poz-72854 | 5870 % 40 BP | uhlik (dub)

Tab. 8: JaroméF, okr. Nachod. Soupis vzorkt konvenénich radiokarbonovych dat ze sidlisté StK pred kalibraci.
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Graf 7: Jaroméf, okr. Nachod. Kiivky naméfenych radiokarbonovych dat ze sidlisté StK po kalibraci.

5.7.1. Interpretace radiokarbonovych dat

Jako nejstar$i se jevi datum pochdzejici z objektu ¢. 502. Jedna se o hlinik v centralni ¢asti
plochy, ktery obsahoval jen malé mnoZstvi citlivého keramického materidlu (obr. 21: C).
Charakter objektu interpretaci jeho chronologického ukotveni ponékud komplikuje.
pochézi datum znatelné mladsi (viz nize). V uvahu tak ptipadé prostorova prislusnost k fade I.
Keramicky material, doprovazejici tuto skupinu kratkych ptidoryst muize byt typologicky
totozny s vyplni objektu 502 (obr. 199; 203). Pro pevnéjsi zavéry je vSak keramického
materidlu ptrili§ malo. V kazdém ptipad¢ nejstar§i naméfené datum neodpovidad nejstarsi fazi
osidleni, jak byla stanovena na ziklad¢ analyzy keramického materialu v kombinaci
s typologickym rozborem dom.

Této fazi odpovida rovnéz druhé nejstarSi datum, ziskané z objektu €. 1/2013. Datovana byla
organickd hmota, pfichycend na dno nezdobené nadoby, jejiz tvar nevykazuje zvlastni
chronologickou afinitu. Ostatni keramicky inventar fadi objekt ke starSi fazi osidleni (obr.
204; kap. 5.4.2). Namétené datum tak odpovidd nejstarSimu chronologickému horizontu
osidleni na sidlisti, ktery je reprezentovan domem ¢. 1.

Jen o malo mladsi je datum z objektu ¢. 258. Tento mensi objekt se nachazi pted domem €. 5,
se kterym se s velkou pravdépodobnosti chronologicky vylucuje (obr. 170). Keramika nalezi
typologicky jiz do mladsi faze osidleni, ale nepatii k vyvojoveé nejpokrocilejSim soubortim,
zjisténym na sidlisti (obr. 197-198). Spojitost se opét nabizi se skupinou domd, vytvarejicich
fadu L.

Dvé shodna data pochazeji z objektt €. 1169 a 1252. V obou ptipadech se jednd o jamy pfi
severni strané¢ domd, kterou s t€émito stavbami prostoroveé spojujeme (viz kap. 5.6.1). Zatazeni
dat do mladsi faze osidleni odpovidé i jejich keramicky inventat (obr. 156-158; 200). Data
pochazeji z navzdjem sousedicich fad II a III. Piestoze jsou shodnd, nelze data interpretovat
jednoznaéné jako dikaz soucasnosti obou fad. Brani tomu jejich mozny intervalovy rozptyl.
Namétena data vSak zarovent moznou soucasnost obou sousednich fad nevylucuji.

Vratime-li se na pocatek této kapitoly, zaujme nas u prvni skupiny tfi naméfenych
radiokarbonovych dat disproporce mezi absolutnim datovanim objektd a jejich zafazeni na
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nékolika faktory, které je nutné na tomto misté uvést:

1. Data jsou zatizena chybou, vzniklou stanovenim vzorkli z dlouhoveékych dfevin (tzv.
Altholzeffekt, viz kap. 2.6); 2. Stanovené vzorky jsou intruzivni a nejsou koherentni soucasti
obsahu jam; 3. Typologicky vyvoj keramiky na sidlisti neodraZi ptimocate jeji vyvoj v Case

84



absolutni chronologie; 4. Rozptyl radiokarbonovych dat se pfekryva natolik, Ze neni mozné
spolehlivé urcit jejich posloupnost.

Z vyse uvedenych kritickych bodii je mozné ptipustit kteroukoli z moznosti ¢i jejich soubéh.
Nejdualezitéjsim zjisténim tak mize byt celkovy rozsah radiokarbonovych dat, ktery s velkou
pravdépodobnosti odrazi celou délku trvani sidlisté¢ a ktery je mozné stanovit ptiblizné na
200-300 let.

5.8. Keramika

Dusledny rozbor keramického souboru ze sidlisté StK v Jaroméfi byl predmétem piredeslé
prace (Burgert 2012). Na tomto misté se omezime na konstatovani nejdulezitéjSich
skutecnosti, které maji vliv na interpreta¢ni schémata, obsaZzena v této praci. Chronologicka
hodnota keramickych nalezl je pojednana na jinych mistech (kap. 5.4.2 a 5.6.10.2).

Podstatnou okolnosti, hrajici dilezitou roli pii zpracovani keramického materidlu je ta, ze na
lokalité¢ neptfedchazelo osidleni LnK. Jinou relevantni prav€ékou komponentou je pouze
obdobi popelnicovych poli (kap. 5.4.1). Keramicky material obou téchto obdobi je dobie
odlisitelny a navic nebyly az na jedinou vyjimku na lokalité¢ ve vyplnich objektl zjiStény
smiSené inventafe. Touto vyjimkou je superpozice objektu StK s objektem popelnicovych poli
za severni sténou domu €. 14 (obr. 23; 179).

Dalsi okolnosti, z4dsadni pro praci s keramikou na dané lokalité je jeji velice Spatny stav
zachovani. Ten byl do zna¢né miry limitujici 1 pro jeji standardni zpracovani formou popisu
keramickych jedinct. Ukdzalo se, Ze spojovani jedincti je natolik nediveéryhodné, Ze je 1épe
s timto parametrem nepracovat. Pro analyzu byl tento parametr vyuzit pouze ve srovnavaci
studii fad domt, kde se ovSem pracuje s jejich celkovou kvantifikaci v ramei fady, nikoli mezi
objekty navzajem (kap. 5.6.10). Pfedpokladame, ze vznikla chyba je v obou fadéach ptiblizné
stejnd. Vyjimku tvoii nékolik objekth, které ztézko wvysvétlitelnych divodt obsahuji
keramiku pomérné dobie zachovanou. Nejvyrazn€jsSim objektem je jama 1252, ze které bylo
rovnéz stanoveno datum "*C (kap. 5.7; obr. 156-158).

POCET JEDINCU 40 VYZDOBNY MOTIV OKRAJE CELKEM | 36
S FRAGMENTU 252 | V-motiv 715-10cm 2
HMOTNOST (g) 2006 | krokvice 3|11-15cm 2
jemna 34 | Sachovnice 1[16-20cm 5
hruba 6 | TECHNICKA ZARIZENI 7[21-30cm 2
VYZDOBA pupky 7 | 30 a vice cm 0
1. jednoduchy vpich 0 | ucha 0 | STENY CELKEM | 201
2. maly a stfedni dvojvpich 8 TVAR stény lomené 2
3. velky dvojvpich 14 | miskovity neuréeny 6 | DNA CELKEM 15
4. trojvpich 0 | miskovity se zaoblenym dnem | 2 | dna plocha 4
PASY OKRAJOVE 5 | misk. vyhn. okr. lom. vydut 6 | dna zaoblena 2
VNITRNi VYZDOBA 0 | hruskovity vysoky 1 | dna na noice 0
CERVENA MALBA 1 | poharovity 2
hrncovity 4
ZDOBENO VPICHEM 22 | neurceny 19

Tab. 9: Jaromét, okr. Nachod. Keramika z objektu ¢. 1252. Nalezy vyobrazeny na obr. 156-158.
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Z hlediska technologie vyroby keramiky nebyla na keramickém materidlu pozorovana zadna
nestandardni situace, nicméné technologickym parametrim nebyla vénovana zvlastni
pozornost.

5.9. Hlinény Sperk a zvlastni keramické tvary

S ohledem na celkové Spatné zachovani keramického materidlu na sidlisti StK v Jarométi jsou
i nalezy hlinéného Sperku a jinych pfedmétd z palené hliny pomérné vzacné. Presto byl
vyClenén mensi soubor, o némz pojednava tato kapitola. Pojmem ,,hlinény Sperk® jsou zde
nazyvany koralky a naramky, a to pouze na zéklad¢ tvarové podobnosti, nikoli s jistotou, zZe
takto byly v zivé kultufe skute¢né pouzivany, jakkoli je to pravdépodobné.

5.9.1. Koralky

Z objektli StK, zkoumanych zachrannym vyzkumem v Jarométi pochazi soubor 34 hlinénych
koralkli, nalezenych v deseti objektech (obr. 37). Z typologického hlediska je lze zékladné
rozdélit do dvou skupin. Prvni tvofi klasické koralky s prichozim otvorem, druhou pak
koralky, ¢i spise ,,koralky* s otvorem sahajicim pouze do poloviny téla (obr. 205: 11-13).

KORALKY
pocet

® 1-2
Q :
. 16
[ ]pomy

[ | HRANICE PLOCHY 50 100 m

Obr. 37: Jaroméf, okr. Nachod. Prostorova distribuce hlinénych koralkd na plose sidliste.

N4

vazi necelych 15 g (tab. 10). V objektech se zpravidla vyskytuji jednotlivé, pouze ve dvou
ptipadech jsou pocty vyssi (obj. 17/95 — 14 ks a 1421/04 — 8 ks). U téchto situaci tak lze
uvazovat, Zze byl soubor deponovan najednou, naptiklad navleCeny na Snlfe, jak ukazuje
hypoteticka rekonstrukce nalezi z objektu 1421 (obr. 207: A). Pouze jeden koralek v této
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skuping se tvarové vyrazné vymyka. Jednd se o koralek s dilkem ze souboru v objektu ¢. 17
(obr. 205: 8). Jeho podoba mize byt ndhodna, nicméné je mozné uvazovat i o dilku pro vklad
vlozky zorganického ¢i jiného materidlu, uchyceného zde tmelem. Z hlediska
chronologického uchopeni tohoto druhu artefaktu je pozoruhodné, ze veSkeré koralky této
skupiny pochazeji az z mladsi faze osidleni.

Ne | & OBJEKTU ZACHOVANI | DELKA | SiRKA HMOTNOST (g) OBRAZEK POZNAMKA
1 9b/95 1 16 18 4,78 205:1

2 17/95 3/4 28 19 73 205: 9

3 17/95 4/5 26 21 7,89 205: 7

4 17/95 1 30 15 10,27 205: 3 dalek

5 17/95 1/2 28 17 4,78 205: 10

6 17/95 1 15 13 1,68 205: 3

7 17/95 2/5 [20] [15] 2,68 206: 4

8 17/95 2/5 [25] [20] 5,04 206: 3

9 17/95 1/5 [13] [12] 0,65 206: 5

10 17/95 1 21 18 4,81 205: 5

11 17/95 1 23 19 7,54 205: 6

12 17/95 3/4 16 16 4,06 205: 2

13 17/95 1/2 23 15 2,02 205: 4

14 17/95 1/2 [10] 16 1,98 206: 2

15 17/95 1/2 17 17 2,66 206: 1

16 22a/95 4/5 15 16 3,09 206: 6

17 24/95 2/5 [18] 16 2,11 206: 7

18 25/95 4/5 16 16 4,26 206: 8

19 31/95 1 18 20 6,98 206: 10

20 31/95 1 27 24 14,84 206: 9

21 258/00 1 13 15 2,4 206: 11

22 258/00 1/2 [9] 15 1,44 206: 12

23 1421/04 1 19 19 5,22 206: 19

24 1421/04 1 18 18 4,89 206: 17

25 1421/04 1/2 [12] 15 2,86 206: 15

26 1421/04 1/2 15 17 2,76 206: 16

27 1421/04 1 17 17 4,47 206: 13

28 1421/04 1 13 16 3,39 206: 14

29 1421/04 1 18 18 4,73 207:1

30 1421/04 1 15 17 3,33 206: 18

31 1433/04 1 17 13 2,57 207: 2

32 14/95 1 34 21 15,61 205: 13 zévések(?)
33 17/95 1 27 24/21 13,05 205: 11 zévések(?)
34 17/95 1 34 24/20 14,18 205: 12 zévések(?)

Tab. 10: Jaroméer, okr. Nachod. Soubor hlinénych koralkil ze sidlisté StK. V hranatych zavorkach jsou uvadény
zjevné neuplné rozmeéry.
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Druhou skupinu koralkli tvofi pouze tfi kusy, pochazejici ze dvou objektl. Jak bylo vyse
uvedeno, jedna se spise o zaveésky. O jejich mozné funkeni souvislosti s prvni skupinou svédci
jejich pritomnost ve velkém souboru koralkd z objektu ¢. 17. Hmotnost zavéskl je mezi 13
a 15 g, ¢imz vyrazné prevysuji standard platny pro prvni skupinu. Zdali byly tyto zavésky
soucasti sad — ndhrdelnikt, kde slouzily napft. jako roziad’ovace, ¢i zda se jedna o artefakty se
zcela jinou funkci (zdvazi) nelze vzhledem k jejich malému mnozstvi spolehlivé rozhodnout.
Protoze se vSak nachdzeji v objektu spolu s vyjimeénym souborem z obj. ¢. 17, ptiklanime se
spiSe k jejich funkéni souvislosti s koralky. Z pohledu chronologie sidlisté pochazeji jak ze
star$i, tak z mladsi faze osidleni.

Hlinéné koralky na sidlistich StK nejsou neobvyklym jevem. Vyskytuji se zpravidla
jednotlivée (Horky nad Jizerou /Davidova 2008, obr. 44/; Holohlavy — obr. 207: 3; Horni
Dolce — obr. 207: 4). Vyjimecnym je soubor z Plotist nad Labem, pochdzejici z destrukce
pece (obr. 207: B; Kruta — Licka 2000, 34). Tyto koréalky nalezi bez vyjimky prvni skuping,
definované na jarométském materidlu a zpravidla se rovnéZ vyskytuji v kontextu mladsiho
stupné StK. S obdobnymi nalezy se setkdvame 1 v lengyelském prostiedi (napt. Vildomec
1930, tab. V) a to i na jeho zavéru, jak dokazuje nalez ze souboru z Troubelic u Olomouce
(Zapotocka 1969, Taf. XXV: 11).

5.9.2. Hlinéné naramky

Fragmenty dvou hlinénych naramka (obr. 208. 1-2) pochazeji z objektt 254 a 260, fazenych
do star§i faze osidleni. Rekonstruovany primér otvoru se pohybuje mezi péti aZ osmi
centimetry. Na povrchu naramkul nejsou patrné stopy po vyzdob¢, nicméné Spatn¢ zachovany
povrch nevylu€uje napt. jeho barevné feseni.

Hlinéné naramky se v kontextu StK vyskytuji pomérné vzéacn€, nicméné jejich absence
v souborech miize byt dana jejich horsi rozpoznatelnosti ve fragmentarnim materialu, zejména
postradaji-1i vyzdobu. Jsou jakousi obdobou mramorovych naramka (Zapotocka 1984), ackoli
jejich socidlni kontext mohl byt zcela jiny a redln¢ se v zivé kultuie tyto dva artefakty
nemusely potkavat. Zajimavé je v kontextu StK vyuziti ryté vyzdoby na naramcich, jak
ukazuje napft. ndlez ze Skiivan u Nového Bydzova (ibid. Abb. 28: 3), ¢i dosud nepublikovany
nalez z Plotist’ nad Labem (obr. 208: 3). Pro StK nestandardni ryta obézna vyzdoba je zde
patrn¢ evokovana tvarem artefaktu.

Funkce téchto nalezii jako naramk je potvrzena nékterymi hrobovymi nalezy in situ. Jedna se
piedevSim o nalez z mladoneolitického pohiebisté Remseck-Aldingen u Ludwigsburgu
v Badensku-Wiirttembersku (Friederich 2011, 195). Primér tohoto naramku je 5 cm, coz je
obdobné jarométskym nalezim.

5.9.3. Plastika

Z objektu 269, nalezejiciho mladsi fazi osidleni, pochazi keramické nozka, zdobena stfidavym
dvojvpichem (obr. 208: 4). Tvarové by se mohlo jednat i o rohaty pupek, nicméné
kvadraticky prifez a zalomeni obrysové kiivky by spiSe ukazovaly na nozku. Ta mize
pochazet bud’ z nddoby na nozkéch (napf. misy), popf. nedochované plastiky. Ty se
v prostfedi mladitho a pozdniho neolitu v Cechach vyskytuji, ackoli na rozdil od
lengyelského prostiedi nejsou bézné, a to ani ve vychodnich Cechach.

NejzndméjSim nalezem tohoto druhu ve sledované oblasti je dobfe zachovana plastika prasete
— kance ze Sovétic (okr. Hradec Kralové /Kalferst 2006/). Pochazi z kontextu mladSiho stupné
StK. NejnovéjSim ndlezem je pak neobycejné citlivé zpracované poprsi kozla ze Ttebosic,
okr. Pardubice, které ovSem naleZi do kontextu LgK (Bulvova-Cebova 2014). Vyznamnym
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fenoménem mladSiho/pozdniho neolitu jsou antropomorfni plastiky, které se vyjimecné
nalézaji i v Cechach.

Pfednim nélezem je muzskéd plastika z Plotist nad Labem (Vokolek 2000). Byla nalezena
mimo kontext zahloubeného objektu, nicméné fragmenty dvojvpichu na jejim povrchu datuji
figuru do obdobi StK. Vyska torza je 71 mm. Podobny nalez, i kdyz hife dochovany,
predstavuje torzo plastiky z CernoZic, nalezené v kontextu mlad§iho stupné StK (Vivra

1993). Pivod fragmentu trupu je autorem s jistou rezervou kladen nejpravdépodobnéji do
prostiedi moravské LgK (ibid., 218).

5.10. Stipana industrie

Piedmétem zajmu této kapitoly je soubor §tipané industrie (SI), ziskany béhem vyzkumu
v letech 1995 az 2013. Cita celkem 2026 kusti. Mala &ast, 11 artefakts, pochazi z kontextu
sidlistnich objektl popelnicovych poli. Piestoze je pravdépodobné, ze tyto kusy maji sviij
plvod v prevazné Casti rovnéz na sidlisti StK, odkud se do kontextu star§i doby Zelezné
dostaly druhotng, byly zdal§i analyzy vyfazeny. Zbyvajicich 2015 kust SI o celkové
hmotnosti 5,9 kg tvofi analyzovany soubor (tab. 11).

KATEGORIE SUROVINA
= \ \

18| g 2| 3| z| & E| & 3

| Fl o ¥l Rl g =
CEPELKA 767 26 14 5 5 2 0 0 1 62 | 882
cela cepel 187 4 3 1 1 0 0 0 0 6| 202
€. s ulomenou terminalni ¢asti 213 10 5 0 4 0 0 0 0 18 | 250
€. s ulomenou proximalni ¢asti 141 3 2 2 0 0 0 0 1 9| 158
¢. s ulomenou terminalni a proximalni ¢asti | 103 4 4 1 0 2 0 0 0 17| 131
frag. termindlni ¢asti cepele 19 1 0 0 0 0 0 0 0 3 23
frag. centrdlni ¢asti Cepele 11 0 0 0 0 0 0 0 0 4 15
frag. proximalni ¢asti cepele 32 3 0 1 0 0 0 0 0 2 38
hiebenova a podhiebenova ¢. 34 0 0 0 0 0 0 0 0 1 35
USTEP 952| 13| 14 1 1 1 1 2 0| 101 | 1086
preparacni 303 5 10 0 0 0 1 1 0 7| 327
cilovy 230 3 1 0 0 1 0 0 0 16 | 251
technicky 101 2 2 1 1 0 0 0 0 5| 112
odpad 318 3 1 0 0 0 0 1 0 73| 396
JADRO 42 0 0 0 0 0 0 0 0 0 42
jednopodstavové 19 0 0 0 0 0 0 0 0 0 19
dvoupodstavové 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5
se zménénou orientaci 18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 18
PREDJADROVA FORMA 3 0 0 0 0 0 1 0 0 1 5

)3 1764 39 28 6 6 3 2 2 1| 164

% 87,5 2| 14| 03| 03|015| 01| 01| 005| 81

Tab. 11: Jaroméf, okr. Nachod. Zakladni rozdéleni morfologickych kategorii souboru podle surovin.
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U kazdého jednotlivého artefaktu byly sledovany kategorie metrickych vlastnosti,
morfologické piislusnosti artefaktu a surovinového zafazeni. Vymezeni sledovanych kategorii
a definice jednotlivych ndstroji vychazi z dfive publikovanych praci, zejména Klima 1956;
Vencl 1960; Skienar — Hartl 1989; Popelka 1999; Stolz a kol. 2015; Mateiciucova 2008 a Sida
nedat. Uréovani surovin probihalo ve vétSing ptipadi ve vodni imerzi pod stereomikroskopem
podle metodiky a klice A. Prichystala (2009).

5.10.1. Vymezeni morfologicko-technologickych kategorii

Artefakty analyzovaného souboru SI byly z hlediska morfologie ¢lenény do nasledujicich
kategorii. Cepele a jejich fragmenty: Za &epel je v této praci povazovan odstipnuty artefakt,
jehoz délka alespont dvakrat ptevySuje jeho Sitku. Podle stavu dochovani se tato kategorie dale
deéli: a) cela cepel; b) €. s ulomenou termindlni ¢asti; c) €. s ulomenou proximalni ¢asti; d) ¢.
s ulomenou termindlni 1 proximalni ¢asti (tzv. centralni ¢i mesidlni Cast); e-g) fragmenty
téchto dil¢ich ¢asti; h) hiebenova Cepel (obr. 209: 4; 210: 1). Terminy Cepel a Cepelka jsou
v této praci pouzivany jako synonyma. Pojem mikroCepel neni v této praci pouzivan.
Domnivame se, ze vzhledem k charakteru cCeské neolitické Stipané industrie nema tato
kategorie dostate¢né technologické opodstatnéni.

Ustépy: a) preparaéni - celé a &asti ustépa, které nesou na dorzalni strané pavodni povrch
nebo negativy smétujici do riznych smért €1 ustépy s hladkym povrchem (obr. 211: 10-11);
b) cilové — usté€py, které nedosahuji metrickych vlastnosti cepeli, pfestoze v jinych
vlastnostech jsou s nimi shodné; ¢) technické - usté€p upravujici podstavu nebo tézni plochu
(obr. 210: 8-9); d) odpad - neurcitelné zlomky, piepalené zlomky, Supiny, ttisky, drobné
ustépy, drobné zlomky preparacnich ustépu (do cca 10 mm), termické fragmenty.

Jadro: a) jednopodstavové; b) dvoupodstavové; ¢) se zménénou orientaci.
Ptedjadrové formy: surovina bez hiebenové ¢i jiné upravy.

U vSech typtl Cepeli a ustépt bylo sledovano zastoupeni puvodniho povrchu (pp.) v rozmezi:
a) negativovy, tj. vesmés bez zastoupeni plivodniho povrchu; b) 10-50 %; c¢) 50-90 %; d)
puvodni povrch. Kromé klry je za piivodni povazovan napt. i eolizovany povrch suroviny.
Déle byla sledovana ptitomnost bulbu, makroskopicky patrny lesk, piepaleni a patina. Oproti
tomu nebyly do analyzy zahrnuty patky. Zavéry, vyplyvajici ze sledovani této kategorie
povazujeme v piipadé neolitické Stipané industrie u vétSiny soubort za problematické.

5.10.2. Retusované ndastroje

V kategorii nastrojii byly vymezeny: a) trapéz — funkéné Sipka, upravend zpravidla z ¢epele
dvojitou Sikmou koncovou retusi do lichobéznikovitého tvaru (obr. 211: 1-9); b) Skrabadlo —
retus je zpravidla provedena na krat$i (terminalni ¢i proximalni) strané Cepele, nebo Gstépu
(obr. 209: 8-9, 15). Celkovy tvar nastroje byva podlouhly; c) drasadlo — néstroj s vyrazné
retusi upravenou del$i hranou; d) niiz - néstroje s ostrou, neupravenou podélnou feznou
hranou - bfitem a protilehlou tupou, nebo otupenou hranou - hibetem. Tato hrana je otupena
bud’ strméjsi retusi, nebo je tvofena pfirozenym povrchem (zvétralinovou nebo valounovou
klrou); e) hrot - ndstroj s vyrazné Spiatou upravou terminalni, eventualné i bazalni ¢asti; f)
vrub — Gstép ¢i Cepel s hlubokou bocni retusi tvaru kruhové tsece ¢i nékolika takovymi
useCemi; g) vrtdk — nastroj s vesmés kratkou, zahrocenou Spickou vytvotfenou retusi (obr.
211: 8); h) rydlo — néstroj s tupym hrotem, vytvotfeny jednim ¢i vice rydlovymi udery.
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5.10.3. Suroviny Stipané industrie vychodoceského neolitu

Oproti ptedpokladu, vyplyvajicimu ze zaméteni kapitoly 5.10, zafazujeme na tomto misté
komentovany piehled veskerych surovin SI, jejichz vyuZzivani bylo v obdobi neolitu ve
vychodnich Cechach prokazano. Cinime tak z toho diivodu, Ze na jiném misté prace nebude
pro to jiz ptilezitost. Zaroven povazujeme za dilezité predstavit celé surovinové spektrum
diive, nez ptikro¢ime k interpretaci studovanych souborii. Nékteré suroviny byly pfedmétem
analyzy v kap. 2.10. 1, zabyvajici se dalkovou distribuci.

5.10.3.1. Eraticke silicity z glacigennich sedimenti (SGS)

Glacigenni sedimenty jsou tvofeny rozmanitou smési hornin, jejichz ptivod je nutné hledat ve
sméru toku zalednéni severné od naSeho Uzemi (Gdba 1977, tab. 1). Silicity zde obsazené
maji také rlizny plvod, a to jak z geografického, tak geologického hlediska. Ojedincle je
rovnéZ mozné se v sedimentech zvychodni c¢asti naseho uzemi (Ostravsko) setkat
1 s nékterymi konkrétnimi polskymi silicity, pficemz spolehlivym rozliSovacim znakem oproti
suroving z primarnich zdroju je typicky ptivodni povrch eratickych valouna (Prichystal 2009,
48). Tradiéné je puvod SGS v Ceskych souborech stipané industrie kladen do oblasti
Frydlantska a severnich Cech obecng. Tato blize nedokazatelna iivaha vyplyva ze skute¢nosti,
ze tyto zdroje lezi k sidliStim v Ceském vnitrozemi nejblize a zaroven jsou zdejsi eratické
sedimenty odborné veiejnosti pomérné dobie znamé (Hradek nad Nisou, Horni Rasnice). Ve
skutecnosti je vSak zaznamenana velikost silicidovych valounti v severoceskych sedimentech
oproti severomoravskym mensi (ibid.) a je otdzkou, zda alespoii Cast této suroviny na ceskych
sidlistich nepochazi bud’ pravé ze sousedni Moravy, nebo ze souvkl lezicich severnéji od
tizemi Cech.

5.10.3.2. Silicity krakovsko-censtochovské jury (SKJ)

Krakovsko-Censtochovska vrchovina jizniho Polska piedstavuje vyznamny zdroj siliciti,
vazanych zde na tzv. krakovsko-¢enstochovskou juru jako jejich primarni zdroj (Prichystal
2009, 92). Vramci tohoto utvaru bylo popsano vice variet (A-E, G; Kaczanowska —
Koztowski 1976; Lech 1980), jejichz vyuziti se v Case méni. V neolitickém obdobi byly na
naSem Uzemi vyuzivany zejména variety pivodem z jizni ¢asti vrchoviny. Otazkou specifické
distribuce tohoto materidlu na ptikladu regionu oderské brany se v nedavné dob¢ zabyval
Martin Oliva (2015).

5.10.3.3. Cokolddovy silicit (COKO)

Vychozy této suroviny se nachdzeji pfi severovychodnim upati Svatokiizskych hor v JV
Polsku (Balcer 1976). Ojedinéle byl tento material ve vychodnich Cechach zachycen jiz
v predneolitickych souborech (Damnikov — nal. 1, Kornice/?/; Culdkovd 2015, 142). Ptesto
patii k surovindm, které, jak se zd4, v prostiedi ceskomoravského neolitu reprezentuji
ponejvice konkrétni ¢asovy horizont. V Cechach je to mladsi stupent StK (Burgert 2016b,
101), na Moravé pak LgK I (Trampota 2015, 199-200, tab. 7.3).
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5.10.3.4. Bavorsky jursky rohovec Franské Albyv typu Abensberg-
Arnhofen (BRAA)

Bavorské jurské rohovee Franské Alby* (Frinkische Alb/Jura, Franconian Alb), pochazejici
z oblasti zapadn& od Rezna (oblast Dunaj — Altmiihl) predstavuji zejména v obdobi mladého
neolitu dualezity fenomén stiedoevropského prostoru (Burgert 2016b). Zdrojova oblast
poskytuje tfadu typu, pricemz nejdulezitéjsi jsou jejich  deskovité  variety
(Plattensilex/Plattenhornstein, tabular chert) Arnhofen a Baiersdorf. Vedle nich se objevuje
cela fada konkreciondlnich rohovca (napt. Lengfeld; Reisch 1974; Bakels 1978, 103-104).
Deskovity rohovec variety Arnhofen (uzivana zkratka BRAA), jehoz tézba a distribuce jsou
v soucasnosti nejlépe zmapovany, byl tézen v Sachtach severovychodné od jadra dnesni obce
Abensberg (Ldkr. Kelheim), asi 1 km jizné od Arnhofenu (Ldkr. Kelheim; odtud uZzivané
spojeni Abensberg-Arnhofen pro oznaceni této variety), a to jak v podob¢ desek (vrstev), tak
i plochych cockovitych konkreci (Fladenhornstein; Engelhardt — Binsteiner 1988; Binsteiner
1990; 2001; 2002; 2005; nejnoveéji Rind 2014). Svou napadnou paskovanou stavbou je dobie
rozeznatelny.

Obr. 38: Rozsah distribuce bavorskych jurskych rohovct v neolitu a eneolitu stiedni Evropy. Bilé body oznacuji
zdrojové lokality (blize na vyfezu vpravo nahote; A: oblast Francké Alby, B: Ortemburska jura; 1 — Ochsenfeld
(Ldkr. Eichstitt), 2 — Osterberg (Ldkr. Neu-Ulm), 3 — Eltersheim, Buxheim (Ldkr. Eichstétt), 4 — Baiersdorf
(Ldkr. Erlangen-Hochstadt), 5 — Paintener Forst (Ldkr. Kelheim), 6 — Thalhof (Ldkr. Regensburg), 7 — Lengfeld
(Ldkr. Kelheim), 8 — Birnbach (Ldkr. Kelheim), 9 — Arnhofen (Ldkr. Kelheim), 10 — Miinster (Ldkr. Straubing-
Bogen), 11 — Flintsbach (Ldkr. Deggendorf), 12 — Maierhof, (Ldkr. Vilshofen), Obermiihle (Ldkr Passau).
Srafurou vyznadena oblast s vysokym vyskytem jurskych rohovcii v sidlistnich souborech, blize nemapovano
(podle Roth 2008, 724, Abb. 4.16). Kruznice znaci oblast 500 km od zdroja. Podle Burgert 2016b, Obr. 1.

5.10.3.5. Chalcedon

Forma kfemene, pochazejici plivodné spolu s jinymi kiemennymi odridami (kii§tal, ametyst,
achat) ze zapadni Ccasti podkrkonosské panve, odkud byla Labem a jeho pfitoky
transportovana dale do vnitrozemi (Chlupac a kol. 2002, 227-228; Tyrdacek 2010). Je soucasti

2% Jihon&mecké pohofi o primémé vysce 500-600 m n. m. s nejvyssim vrcholem Hesselberg (689 m), tvorene
predevsim jurskymi vapenci. Na JZ sousedi se Svabskou Albou (Tietze 1969, 98-99).
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labskych sedimentl az daleko po proudu (Drazdany). Jeji vyuziti v obdobi neolitu je ve
sledované oblasti vyjimecné. Ojedinélym nalezem je tak i retuSovany achatovy ustép z Jefic,
lokality U studanky, datovany nejspise do obdobi neolitu®.

5.10.3.6. Kropenaty silicit tvpu Swieciechéw

Surovina ma svij ptivod v severnim piedpoli Svatoktizskych hor, kde vystupuje v sousedstvi
cokoladového silicitu, paskovaného silicitu typu Krzemionky a silicitu typu Ozaréw (Balcer
1976; Prichystal 2009, 98). V prostiedi ¢eského neolitu je tato surovina poznana jen malo,
prestoze prvné byla rozpoznana jiz pocatkem padesatych let Vaclavem Spurnym v souboru
mladsiho stupné StK z Lobce (Spurny 1951, 134). Stejné jako typ Krzemionky (sekerky)
a Ozarow (bifacialné retusSované srpy) zaziva tato surovina rozkvét distribuce i vyuziti az
v obdobi eneolitu (Budziszewski — Gruzdz 2014).

5.10.3.7. Obsidian

Kyselé vulkanické sklo, jehoz ptivod pro pravéké artefakty ve stiredoevropském prostoru byl
opakovan¢ potvrzen v oblasti Zemplinskych vrchli na Slovensku a Tokajsko-zemplinskych
vrchtt v Mad’arsku (Williams Thorpe — Warren — Nandris 1984; Biro 2014, 60; Prichystal —
Skrdla 2014; Burgert a kol. 2016). V prostiedi Eeského pravéku byla surovina prokazatelné
vyuzivana od mladého paleolitu po zavér neolitického obdobi. Mladsi nalezy, jakym je
napiiklad retusovany ustép z hrobu KZP v Lochenicich (Buchvaldek 1990, 30), ptedstavuji
pravdépodobné druhotné vyuziti starSich néalezii. Vrcholnym obdobim distribuce je obdobi
mladSiho stupné StK a I. stupen LgK (Burgert 2015b; Trampota 2015, Tab. 7.3.).

Obr. 39: Rozsah distribuce karpatského obsidianu v pravéké Evropé. Bilé body oznacuji zdrojové lokality
v Zemplinskych a Tokajsko-zemplinskych vrSich a na Zakarpatské Ukrajin€. Kruznice vymezuje vzdalenost 500
km od zdrojovych lokalit. Podle Burgert 2015b, obr. 2.

26 Sbér zr. 1995. M Hradec Kralové, pt. & 75/97.
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5.10.3.8. Porcelanit

Hornina vznikla tepelnou pfeménou jemnozrnnych sedimentt (slinovcda, jiloved, prachoved,
véapenct) s celistvym vzhledem a lasturnatym lomem (Prichystal 2009, 160). Na nasem uzemi
existuje fada vychozil této suroviny, pfi¢emz prozatim jen u neékterych bylo zjisténo praveké
vyuziti, nebo se divodné predpokladd. Mezi nejdiilezitéjsi ceské zdroje je tradiéné fazen
vychoz na Kunétické hote u Pardubic (Vencl — Vokolek 1961), nicméné ani pro vychodocesky
prostor se pii sou¢asném stavu poznani nemusi jednat o jediny mozny zdroj této suroviny.
PredevSim v severni casti uzemi pfipadaji vuvahu i jind télesa vulkanického ptvodu,
prorazejici kidové sedimenty, jako jsou Cefovka u Ji¢ina & vrch Kacov (k. . Sychrov nad
Jizerou). Ptivod porcelanitu §tipané industrie v prostoru severozapadnich a zapadnich Cech je
oproti tomu hledan v oblasti vyhotelych uhelnych sloji v podkrusnohoti (Bouska — Dvordik
1997,101-102, 104, 107, obr. 57; Eigner a kol. 2014, 21-22, obr. 12).

Ve vychodoceském prostoru je porcelanit nej¢astéji spojovan se Sareckym stupném LnK, kdy,
jak se zda, dosahuje jeho wvyuzivani nejvétsi obliby (Vencl 1963, 34-35). V jinych
postmezolitickych obdobich se vyskytuje jen pomérné sporadicky a jen vyjimeéné lze z této
suroviny zaznamenat skute¢né polotovary ¢i nastroje.

5.10.3.9. Kremence typu Tusimice (KcT) a Skrsin (KcS)

Jemnozrnné kiemence, pivodem ze SZ Cech (Malkovsky — Vencl 1995; Popelka 1999).
Surovina lokalnich kiemenct je ve zdrojové oblasti hojné vyuzivana po cely pravék. Obe
varianty tvofi lokalné¢ dominantni surovinu pro obdobi neolitu. V mladém a pozdnim neolitu
jsou ob¢ suroviny ve vétsi mife distribuovany za hranice regionu a je mozné se s nimi setkat
1 v moravském prostiedi, kam byly pravdépodobné¢ transportovany skrz vychodocesky prostor
(Mateiciucova 2008, Map. 62-63).

5.10.3.10. Kiidovy spongolit typu Usti nad Orlici

Mezi suroviny, jejichZ ptvod lze bezpe¢né hledat v regionu vychodnich Cech, nalezi také
kiidovy spongolit typu Usti nad Orlici (Vencl 1990, 235), jehoz nékolik vychozii se nachazi
v okoli Rettivky a Piivrat (oboji okr. Usti nad Orlici; Culdkovd 2015, 139). Tento pom&rné
dobfe rozpoznatelny material byl vyuzivan piedevSim v obdobi mezolitu (cf. ibid.).
V neolitickych souborech nebyl dosud rozpoznan az na vyjimku, kterou tvoii lokalita Pekla
u Litomysle, odkud pochazi velké mnozstvi SI, ziskané povrchovymi sbéry (napt. Kalferst —
Sigl — Vokolek 1991-1992, 22). Na katastru se nachazi osidleni mezolitu 1 LnK. Né&které
artefakty”’, vyrobené z modrého spongolitu, nesou zndmky k¥emicitého lesku. Je mozné je tak
ptipsat LnK a doloZit regionalni znalost této suroviny 1 v obdobi neolitu. Ojedinély kus této
suroviny z lokality Plotist¢ nad Labem U Zabitého (viz kap. 4.1) se nachazi také ve staré
sbirce muzea v Hradci Kradlové. Nalez nelze pifimo propojit se Zadnym keramickym
souborem, nicméné s ohledem na tam¢jsi dlouhodobé neolitické osidleni je spojitost s LnK ¢i
StK mozna.

Pozoruhodné je dalsi vyuziti této suroviny v dob& bronzové (sidlisté unétické kultury
v Mikulovicich u Pardubic, zjisténi autora; Sipka z Gnétického hrobu na obchvatu Kolina —
plocha VII; Rychtarikova 2013, 141, ptiloha 20.3). Vyskyt v souborech mimo region
Usteckoorlicka by z hlediska piesného uréeni provenience mohla komplikovat skute&nost, e
mozné, 1 kdyz zatim spiSe predpokladané vychozy tohoto materidlu se nachédzeji rovnéz
u Dobrusky, v jiznim okoli Chrudimi a Hiibojed u Jarométe (Prichystal 2009, 59).

*7 Napf. sbér D. Vicha z 24. 8. 1992 na mikrolokalité Pekla 3a. M Hradec Kralové, pf. ¢. 181/93.
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5.10.3.11. Rohovce typu Krumlovsky les

Surovina z vrchoviny Krumlovského lesa na JZ Moravé (Prichystal 2009, 72-74) dosud
nebyla pro neolitické obdobi ve vychodnich Cechach spolehlivé doloZena. Jedingym dosud
rozpoznanym nalezem, ktery by bylo mozné tomuto obdobi pfipsat, je nizké jednopodstavové
jadro, pochazejici ze sbérti z lokality Piedméfice nad Labem — JZD** (viz kap. 4.1).
Pozoruhodné je, Ze se jednd z dneSniho pohledu o nejméné kvalitni varietu KL I. S ohledem
na to, ze nejkvalitnéjsi variety rohovcl typu Krumlovsky les jsou makroskopicky obtizné
odlisitelné od nekterych silicit, zejména SGS, je mozné, Ze =zistavaji v souborech
nerozpoznané. Na druhou stranu je mozné, Ze tyto kvalitni variety nebyly do prostoru
vychodnich Cech distribuovany pravé zdivodu jejich zaménitelnosti s SGS, které zde
v neolitickych souborech dominuji. Pfidand hodnota dalkové distribuce se tak ztracela.

5.10.3.12. Radiolarit

Za zdroj radiolaritti, vyskytujicich se v ¢eskych a moravskych pravékych souborech je
nejcastéji povazovana oblast slovenskych Bilych Karpat, konkrétné okoli VrSateckého
Podhradie (Prichystal 2009, 81-82; Cheben — Cheben 2014). Cela fada vychozii s dolozenym
pravékym vyuzitim se vSak nachazi rovnéz v oblasti Videnského lesa (Brandl — Trnka 2014).

5.10.4. Vyhodnoceni souboru Stipané industrie z Jaromére

Vzéijemny pomér mezi ¢epelemi a jejich zlomky a cilovymi GStépy na jedné strané a zbylymi
ustépy (odpad, preparacni a technické ustépy) v souboru Cini 882: 835, tedy pfiblizné 1: 1.
V analyzovaném souboru SI z Jaroméfe se nachazi 202 celych &epeli bez dalsi tpravy.
Median jejich délky je 30 mm, ptficemz tato hodnota plati pro SGS (s krajnimi hodnotami 15
a 64 mm pii Cetnosti 187 ks). U ¢okoladového silicitu je median délky celych cepeli 35 mm,
ovsem celkovy pocet téchto Cepeli je pro porovnani ptili§ nizky (4 kusy). V kazdém piipadé
ukazuje stfedni hodnota délky ¢epeli na jejich vétSinovy piivod z pomérné malych (nizkych)
jader (graf 8). Industrie se jako celek jevi pomérné drobnotvara. Na skutecnost, ze 1 z SGS je
mozné tézit delsi bezkazové Cepele poukazuji zejména nalezy z kontextu hrobt kultury se
sniarovou keramikou (napt. Popelka 2001b).

¥ Sbér z 31. 3. 2002 v trase planované dalnice. Hmotnost 82 g. M. Hradec Krélové, pf. ¢. 54/05.
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Graf 8: Jaroméf, okr. Nachod. Porovnani délek celych cepeli podle jednotlivych surovin.

Dalsi takika trojnasobné mnozstvi ¢epeli v souboru (539 ks) nese znamky jednoduché upravy
odlomenim termindlni ¢i proximalni ¢asti, popiipadé obou (tab. 12). Intencionalita téchto
uprav neni vzdy jistd a ¢ast mize byt bezpochyby zapti¢inéna pohybem nalezi v sidliStnim
odpadu ¢i pied jeho depozici (seslap). Toto tvrzeni plati rovnéz pro zlomky cepeli, kterych se
v souboru nachéazi 76 kust. Hfebenové Cepele a jejich zlomky jsou zastoupeny 35 kusy a jsou

T
KRAK

SUROVINA

reprezentovany pouze SGS (tab. 11).

T
SGS

T
TUSIMICE

Tab. 12: Jaromé&f, okr. Nachod. Uprava na &epelich pomoci retuse podle jednotlivych surovin.

Mezi ustépy pievlada odpad (318 ks) a preparacni ustépy (303 ks). Méné€ jsou zastoupeny
technické ustépy (101 ks; tab 11). Pomérné pocetné jsou cilové ustépy (230 ks), které vSak
nalezi spiSe mezi polotovary a v pomérovém vyjadieni jsou fazeny k ¢epelim. Naslednou

retusi bylo upraveno 58 ustépa.
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Jadra prezentuje 42 ks nalezl, pricemz stejné jako je tomu u hifebenovych cepeli jsou vSechna
urcena jako SGS (tab. 11). Jednopodstavova jadra (19 ks) a jadra se zménénou orientaci (18
ks) jsou zastoupena shodné. Zietelnd dvoupodstavova jadra jsou v souboru vzacna (5 ks),
stejné tak 1 predjadrové formy (5 ks), které jsou také prevazné vazany na SGS.

NASTRO! SUROVINA
E o>
S|y Z z Z =2 >
o ~ w = g i < pro]
8 < < o S o S — 2 Q -
(@) [ I —_ - b Ll o [~4
v Q 4 2 ’g 3 Yo g o =)
-4 4 w
TRAPEZ 9 1 1 0 0 0 0 0 0 0 11
DRASADLO 11 0 2 0 1 0 0 0 0 1 15
SKRABADLO 115 6 1 0 1 0 0 0 0 5 128
NUOZ 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
HROT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VRUB 12 0 1 0 0 0 0 0 0 0 13
VRTAK 12 0 0 0 0 0 0 0 0 1 13
RYDLO 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7
s 167 | 7 5 0 2 0 0 0 0 7 188

Tab. 13: Jaroméf, okr. Nachod. RozloZeni nastrojii SI podle surovin.

Nastrojii se v souboru nachazi celkem 188 kusi, tedy necelych deset procent z celkového
poctu analyzovanych artefaktt (9,3 %; tab. 13). V nélezech zna¢né pievazuji Skrabadla (127
ks), ktera v kategorii nastroji tvoii 68 % (6% v celém souboru SI). Ostatni sledované
kategorie nastrojii jsou v souboru zastoupeny piiblizné stejné malo pocetné (drasadla — 15 ks,
vruby — 13 ks, vrtaky — 13 ks, trapézy — 11 ks). Jesté mén¢ je pak rydel (7 ks) a nozt (1 ks).
Mezi trapézy je pocitano také nékolik tvarii, povazovanych za jejich polotovary (napt. obr.
211: 4), coz ovsem neni nesporné. Vyraznd inklinace nékteré suroviny ke konkrétnimu
nastroji nebyla vesmés pozorovana, vyjimku snad tvofi Cokoladovy silicit, z néjz se
v kategorii néstrojii nachazi 7 artefaktii, coz tvoii 17 % z celkového mnozstvi této suroviny
v souboru (3. 39), zatimco u SGS je to pouze 9 % (3. 1764). Tato skutecnost souvisi patrné
s jinou formou zachéazeni s touto surovinou na sidlisti a v distribuc¢ni siti a bude rozebrana
nize.

Makroskopicky lesk byl pozorovan na 63 analyzovanych artefaktech a patina pouze na Sesti
kusech. Uz s ohledem na okolnost, Ze vznik patiny neni dosud spolehlivé vysvétlen (cf.
Kaminska — Szymczak 1994) a zélezi vesmés na lokédlnich podminkach a suroving, nelze
z ptitomnosti nékolika takovych artefaktll vyvozovat vétsi zdvéry. Nicméné moznost, Ze se
v souboru stopové nalézd i chronologicky starSi slozka, je mozZzna. Obdobné byla starsi
komponenta rozpoznana v souboru neolitické SI v Libisanech (okr. Pardubice), kde silna
patinace i morfologie né¢kterych kust prozrazuji ptitomnost gravetienu (?) na lokalité (Burgert
— Kasparek 2009, 22, 34:7).
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5.10.5. Prostorova distribuce SI na plose sidlisté

Prostorové rozlozeni nalezti SI na plose sidli§té se jevi pom&rné nerovnomérné (obr. 40).
Z prvni sezény vyzkumu v roce 1995 pochazi 2/3 (69 %) veskerych nalezi SI. Tato nerovnost
dale vynikne vzhledem k pomérné¢ malému poctu zkoumanych objektd v této sezoné
(ptiblizné 30). V dalich sezonach se jiz nenachazi 7adna podobné velka koncentrace SI.
V této jizni ¢asti plochy nebyly nalezeny zadné ptidorysy staveb, ani killové jamky. To vedlo
jiz v minulosti autora vyzkumu k interpretaci této c¢asti sidlisté jako vyrobniho aredlu
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(Vokolek 1996), situovaného
ponc¢kud stranou od obytné
(rezidenCni) Casti.

Skladba souboru SI skuteénd
nasvédcuje tomu, Ze vV jizni
¢asti odkryté plochy dochazelo
ve zvySené mife ke zpracovani
suroviny SI. Nasvéd¢uje tomu
pocetné zastoupeni veskerych
vyrobnich kategorii (tab. 28).
Az na ojedinélou vyjimku jsou
objekty v této casti sidliste
chronologicky fazeny k mladsi
fazi osidleni. Jizni cast tedy
muize byt soucasna s alesponl
¢asti dlouhych domti v severni
¢asti plochy.

Obr. 40: Jaromér, okr.
Prostorova distribuce
industrie na plose sidliste.

Nachod.
Stipané

5.10.6. Proména surovinové zdkladny SI na sidlisti v Jaroméri na pozadi

relativni chronologie

Zatimco v predchozich ¢astech jsme popisovali soubor SI ze sidlisté StK v Jaroméfi jako
celek, vtomto oddile se pokusime o vyhodnoceni jeho nékterych parametrii na zakladé
chronologického Clenéni sidlisté do dvou zékladnich vyvojovych fazi — star§i a mladsi.

K néplni jednotlivych fazi viz kap. 5.4.2.

Ze situaci obsahujicich ve svém inventati SI bylo mozné blize datovat 56 zahloubenych
objektli. Celkem se jedna o 1819 ks SI z celkového poétu 2015 ks, naleZejiciho StK. Podobné
jako pii chronologickém rozdéleni samotnych objektii, nalezi i vétSina blize zafazené SI
mlads$i fazi osidleni na sidlisti. Star$i fazi fadime 125 ks (z toho 117 urcitelnych), mladsi pak
1694 ks (z toho 1552 urcitelnych; tab. 14). Z této disproporce musi vyplyvat 1 jistd opatrnost

pfi $irSim uplatnéni zjisténych vysledki.

98



STARSI MLADSI

SUROVINA 3 % 3 %

SGS 109 | 87,2 1532 90,4
COKO 0 0 33 1,9
KRAK 3 2,4 22 1,3
ARNHOF 1 0,8 4 0,2
TUSIMICE 4 3,2 2 0,1
OBSIDIAN 0 0 2 0,1
KREMEN 0 0 1 0,05
PORCELANIT 0 0 2 0,1
KROPENATY 0 0 1 0,05
NEURCENY 8 6,4 142 8,3
; | 100 | |

Tab. 14: Jaromé&F, okr. Nachod. Porovnani podilu jednotlivych surovin SI v obou chronologickych stupnich
sidliste StK.

Ze vzajemného porovnani surovinového spektra obou chronologickych fazi vyplyvaji jisté
rozdily (tab. 14). SGS zlstava viadci surovinou s v podstaté shodnym zastoupenim po celou
dobu trvani sidlisté (ve starS$im stupni je zastoupen 87 %, mladSim 90 %), sloZeni zbyvajiciho
dilu se pon€kud li§i. Zastoupeni SKJ je ve starsi fazi dvojnasobné (starsi — 2,4 %, > 3; mladsi
- 1,2 %, > 22), ovSem pro takovéto tvrzeni je celkové zastoupeni tohoto silicitu pfili§ malé.
V kazdém ptipad¢ se v malé¢ mife vyskytuje v obou chronologickych fazich. Rovnéz KcT ma
ve star§im stupni vEétsi zastoupeni (starSi — 3,2 %, > 4; mladsi — 0,12 %, )’ 2). Pfekvapivé se
ve star§im stupni setkadvame 1 s jednim artefaktem, vyrobenym z bavorského pruhovaného
rohovce BRAA. Tato surovina je v prostfedi StK charakteristicka pro horizont mladsiho
stupné (StK 1V) a v pfedchazejicich obdobich se vyskytuje vzacné, zejména ve vychodni ¢asti
Cech (viz kap. 2.10.1). Na sidlisti StK v Jaroméfi je vak i v mladsi fazi osidleni, odpovidajici
pravé StK 1V, vzacna (4 ks). Pouze v mladsi fazi se stopové vyskytla regiondlni surovina
porcelanit (2 ks).

Jind situace se jevi v pripadé nckterych dalSich surovin dalkové smény, jejichz vyskyt je
vyhradné svdzan s mladsi fazi osidleni. Jednd se o obsidian, kropenaty silicit typu
Swieciechow? a predev§im Cokoladovy silicit. Prvni dv& jmenované suroviny jsou
zastoupeny pouze stopové (obsidian — 3 ks, Swieciechow — 1 ks), ¢okoladovy silicit je
v mladS$im stupni zastoupen piiblizné¢ dvéma procenty (3’ 33).

Lze tedy uzavtit, ze spektrum surovin dalkové distribuce je v mladsi fazi osidleni Sirsi,
piestoze jejich kvantitativni rozlozeni se odehrava ve zbylych 10 % souboru, které zlistavaji
po odectu dominantni ¢asti, tvofené¢ SGS. Z hlediska surovinového hospodafstvi tak bylo
sidlisté¢ v obou vy€lenénych chronologickych stupnich vdzano na SGS a jeho distribucni
schémata. Domnivame se, ze interpretaci zbylého spektra souboru lze alespoil z ¢asti provadét
s ohledem na jeho nehospodaiskou ¢i pfinejmenSim smiSenou funkci v rdmci Zivota sidliSté.
Tento model je dale pojednan v kap. 7.

¥ Cepel z kropenatého silicitu typu Swieciechéw pochézi z objektu ¢. 92, ve kterém byla nalezena rovnéz
obsidianova Cepel (jeden ze tfi nalezl na sidliSti). Nabizi se tak moznost, jestli oba néalezy spolu nesouviseji
a netvorily pivodné celek, naptiklad deponovany v obalu z organického materialu ¢i nékteré nadobé.
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5.10.7. Vyznamné referencni soubory Stipané industrie StK v ramci labského
pravobrezi

Cilem této kapitoly je primarné sledovat surovinové spektrum a technologické kategorie
vazané na konkrétni suroviny. Ztoho divodu neni nize prezentovan cely potencial
databazového zpracovani, které probihalo shodné s jaroméiskym souborem. Predpokladem
pro vybér souborti do této kapitoly bylo dostatecné mnozstvi doprovodného keramického
materialu, umoziujiciho bliz$i a co mozna nejptesnéjsi zafazeni souboru.

5.10.7.1. Plotiste nad Labem (okres Hradec Kralové), vvzkum 1961 az
1970, jama 74

Rozséahly objekt (hlinik), zkoumany v rdmci dlouhodobého odkryvu A. Rybové a V. Vokolka
(viz  kap. 6). Keramika, pochazejici zvyplné¢ objektu, vykazuje piekvapive
stylovou/chronologickou jednotu, odpovidajici fazi StK IVb (obr. 239-243), Cemuz odpovida
i pomérné malé zvrstveni vypné (obr. 238). Celkovy podet SI dosahuje 1788 ks a podetné je
tak nejbliz§im srovndvacim celkem k souboru z Jarométe. V souboru jsou pfitomny rovnéz
Supiny a tfisky menSi nez 5 mm. Tato skute¢nost poukazuje v prvni fadé na dobrou metodiku
vyzkumu a zaroven umoznuje diivéryhodné zhodnoceni miry zpracovani jednotlivych surovin
v dané dilnég, o jejiz pozistatky se s nejvetsi pravdépodobnosti jedna.

Soubor SI zobjektu 74 je vprvni fadé vyjimeény zastoupenim dokladli o zpracovani
obsidianu. Je zde zachyceno Stipani obsidianovych hliz s pfirozené skulptovanym povrchem.
Tato aktivita byla v Cechach zachycena pouze na jediné dal§i lokalité — ve Smiticich (Burgert
2015b). Ob¢ lokality jsou shodné datované do mladsi faze StK. Stejné jako u obsidianu bylo
v souboru potvrzeno zpracovani cokoladového silicitu (viz kap. 5.10.8 a 7). Jedna se o prvni
doklad mistniho zpracovani této suroviny, ktera se v Cechach v obdobi mladsiho neolitu
vyskytuje zpravidla v podobé celych néstrojii €i jejich polotovarti. V malé mife je zastoupen
silicit krakovsko-&enstochovské jury a pouze stopové dal§i suroviny — kiemence SZ Cech
a porcelanit, pravdépodobné z Kunétické Hory. Naprostou dominanci SGS v surovinovém
spektru soubor nijak nevyboduje z ramce mladoneolitickych soubori ve vychodnich Cechach.
Retusovanych néstroji bylo v souboru zjisténo pouze 34 ks, tedy necela 2 %.
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KATEGORIE SUROVINA

E w >

THERIEEE:

%08 €| Bl g 5| § %

2 o = 2

CEPELKA 277 | 34 6 0| 24 0 0| 11
cela cepel 133| 19 4 o 12 0 0 2
fragment cepele 126| 14 2 ol 10 0 0 9
hifebenova a podhiebenova ¢. 18 1 0 0 2 0 0 0
USTEP 1167 122| 11| 1| 54| 1| 1| 68
Preparacni 185| 26 3 0| 20 0 1] 11
Cilovy 104| 18 0 1| 10 1 0 1
Technicky 61| 20 0 0 4 0 0 1
Odpad 817| 58 8 0| 20 0 0| 55
JADRO 10| 1/ o] o/ o] o/ o0 o
Jednopodstavové 8 1 0 0 0 0 0 0
Dvoupodstavové 0 0 0 0 0 0 0 0
se zménénou orientaci 2 0 0 0 0 0 0 0
PREDJADROVA FORMA o] of of of of of of o

Tab. 15: Plotisté nad Labem, okr. Hradec Kralové. Stipana industrie z objektu ¢. 74. Vyzkum A. Rybové a V.
Vokolka 1961-1970.
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5.10.7.2. Predmeérice nad Labem (okr. Hradec Krdlové) — vwzkum
M. Vavry (1972), 0bj. & 8

Rozséhly objekt (hlinik), zkoumany v prostoru byvalé Honkeho cihelny v Pfedméticich n. L.
(Vavra 1972). Stejné jako v ptipad¢ objektu 74 z Plotist nad Labem se z chronologického
hlediska jedna o homogenni objekt, datovany do faze StK IVb (obr. 124-130). Cokoladovy
silicit je v souboru zastoupen pievazné ve formé cCepeli a jejich zlomkd a s nejvetsi
pravdépodobnosti se zde nezpracovaval. SKJ je zastoupen pouze v malé mife, coz znovu
potvrzuje trend Gstupu této suroviny béhem StK.

KATEGORIE SUROVINA
= .
4 S < % E
a0 8 €| g 517
o =z

CEPELKA 69 | 5 | 1| 1 |17 | 93
cela cepel 18 2 0 0 3 23
€. s ulomenou terminalni ¢asti 18 1 0 0 4 23
€. s ulomenou proximalni ¢asti 13 1 0 1 3 18
€. sulomenou termindlni a proximalni ¢asti| 6 1 0 0 4 11
frag. terminalni casti cepele 0 0 0 0 0 0
frag. centrdlni ¢asti cepele 2 0 0 0 1 3
frag. proximalni ¢asti cepele 2 0 0 0 1 3
hiebenova a podhiebenova ¢. 3 0 0 0 0 3
USTEP 54 | 6 | 2 | 0 |12 | 74
preparacni 9 0 0 0 2 11
cilovy 19 4 1 0 1 25
technicky 8 1 0 0 0 9
odpad 18 1 1 0 9 29
JADRO 4 | o|0]|0]|1]|S5
jednopodstavové 1 0 0 0 1 2
dvoupodstavové 0 0 0 0 0 0
se zménénou orientaci 3 0 0 0 0 3
PREDJADROVA FORMA o/l o| 0|0 ]| O0]|O
b3 127| 11 3 1| 30
% 73,8| 64| 1,7| 06| 17,5

Tab. 16: Predméfice nad Labem, okr. Hradec Kralové. Obj. &. 8, vyzkum M. Vavry (1972), soubor SI.
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5.10.7.3. Holohlavy (okr. Hradec Kralové) — vvzkum 1990, obj. ¢. 28

Pravidelna zasobni jama, zachycend pii ZAV, s pocetnymi keramickymi nalezy (Kalferst
1991-1992a). Typologicky nalezi nejspise StK IVa (obr. 114-117).

KATEGORIE SUROVINA
>

SGS
KRAK
NEURCEN

se zménénou orientaci

CEPELKA 7 14 |1
cela cepel 3 3 0
€. s ulomenou terminalni ¢asti 3 0 0
¢. s ulomenou proximalni ¢asti 0 0 0
¢. s ulomenou terminalni a proximalni ¢asti| 0 0 1
frag. terminalni ¢asti cepele 0 1 0
frag. centralni ¢asti Cepele 0 0 0
frag. proximalni casti cepele 0 0 0
hifebenova a podhiebenova ¢. 0 0 0
USTEP 8 |1 ]o0
preparacni 2 0 0
cilovy 2 1 0
technicky 3 0 0
odpad 1 0 0
JADRO 1]/0]0
jednopodstavové 1 0 0
dvoupodstavové 0 0 0

0 0 0

0 0 0

PREDJADROVA FORMA

Tab. 17: Holohlavy, okr. Hradec Kralové. Obj. &. 28, ZAV (1990), soubor SIL
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5.10.7.4 Horni Dolce (okres Nachod), vvzkum 1981, obj. 7

Objekt zachyceny v trase prikkopu vodovodu (Vokolek 1981a). Keramiku mlads$iho stupné
StK (obr. 151) provézi rovnéz poéetny soubor BI*’.

KATEGORIE SUROVINA

| =

Gl g| &

x

CEPELKA 1 o] o
cela cepel 0 0 0
€. s ulomenou terminalni ¢asti 0 0 0
¢. s ulomenou proximalni ¢asti 0 0 0
€. s ulomenou termindlni a proximalni ¢asti 1 0 0
frag. terminalni ¢asti cepele 0 0 0
frag. centralni ¢asti cepele 0 0 0
frag. proximalni ¢asti Cepele 0 0 0
hiebenova a podhiebenova ¢. 0 0 0
USTEP 5/, 1] 1
preparacni 3 0 0
cilovy 0 1 0
technicky 2 0 0
odpad 0 0 1
JADRO 2 0o o
jednopodstavové 2 0 0
dvoupodstavové 0 0 0
se zménénou orientaci 0 0 0
PREDJADROVA FORMA of] o/ o

Tab. 18: Horni Dolce, okr. Nachod. Obj. ¢. 7, pritkop vodovodu (1981), soubor SI.

3% Znatna koncentrace BI v katastru byla zachycena i nedavnymi sbéry (2014, nepublikovéano).
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5.10.7.5 Semonice (okres Nachod), vyzkum 1988, obj. 4

Objekt s pocetnymi keramickymi nalezy (obr. 144-147), zachyceny ZAV pii stavbé silnice ve
sméru do Semonic (Vokolek 1989a). Keramika odpovida vyvoji StK IVb.

KATEGORIE SUROVINA

2 g @ §

°o| z

CEPELKA 2] 1] 1| o0
cela cepel 3 0 0 0
€. s ulomenou terminalni ¢asti 4 0 1 0
¢. s ulomenou proximalni ¢asti 2 0 0 0
¢. s ulomenou termindlni a proximalni ¢asti 0 0 0 0
frag. terminalni ¢asti cepele 0 0 0 0
frag. centralni ¢asti Cepele 0 0 0 0
frag. proximalni casti cepele 0 0 0 0
hifebenova a podhiebenova ¢. 1 0 0 0
USTEP 5| 1| of 1
preparacni 1 0 0 0
cilovy 1 1 0 0
technicky 1 0 0 0
odpad 2 0 0 1
JADRO of of o o
jednopodstavové 0 0 0 0
dvoupodstavové 0 0 0 0
se zménénou orientaci 0 0 0 0
PREDJADROVA FORMA 0] ol of o

Tab. 19: Semonice, okr. Nachod. Obj. 4, ZAV na trase silnice Semonice — CernoZice v r. 1988, soubor SI.
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5.10.7.6 Lochenice (okres Hradec Krdlovée), vwzkum 1978, obj. 2B

Soubor $tipané industrie, ziskany vyzkumem v letech 1976—-1983, byl spolu s ostatnimi nalezy
Jjiz predmétem zpracovani a byl v zakladnich rysech publikovan (Popelka 1990). Protoze vSak
pfi tomto prvotnim vyhodnoceni nebyl mezi surovinami rozpoznan radiolarit, byl soubor
znovu urcen. Pfi novém zpracovani byl k této suroving ptirazen jeden artefakt. Soubor se tak
zatadil k nepocetnym dokladiim ptitomnosti radiolaritu v neolitickém kontextu ve vychodnich
Cechach (viz kap. 2.10.1.4). Keramikou je soubor datovan do mlad§iho stupné StK (IVa //;
obr. 118).

KATEGORIE SUROVINA

| x| B

=
g g| | »

=
CEPELKA 3] 1| o 4
cela cepel 1 0 0 1
€. s ulomenou terminalni ¢asti 0 0 0 0
€. s ulomenou proximalni ¢asti 0 0 0 0
€. s ulomenou termindlni a proximalni ¢asti 0 0 0 0
frag. terminalni casti cepele 0 0 0 0
frag. centrdlni ¢asti cepele 0 0 0 0
frag. proximalni ¢asti cepele 1 0 0 1
hiebenova a podhiebenova ¢. 1 0 0 1
USTEP 5/ o/ 1| 6
preparacni 1 0 0 1
cilovy 1 0 1 2
technicky 0 0 0 0
odpad 3 0 0 3
JADRO 1/ o] o] 1
jednopodstavové 0 0 0 0
dvoupodstavové 0 0 0 0
se zménénou orientaci 1 0 0 1
PREDJADROVA FORMA of] o/ of O

2 9| 1| 1

% 81,8 91| 91

Tab. 20: Lochenice, okr. Hradec Kralové. Vyzkum 1978, obj 2B.
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5.10.7.7 Smirice (okr. Hradec Krdlové), vzkum L. Snajdra 1902

Soubor byl spolu s keramikou zachranén Ludvikem Snajdrem r. 1902 za smifickou cihelnou
naproti hibitovu (Snajdr 1903). Dle popisu objekt neobsahoval mazanici a vyjma nékolika
zubl ani osteologicky material. Komplexni vyhodnoceni nalezu jsme podali na jiném misté
(Burgert 2015b). Spolu s vySe uvedenym souborem z Plotist’ nad Labem se jedna o jediné dva
dosud znamé doklady zpracovani obsidianové suroviny z piirozenych hliz v Cechach. Stejné
jako v Plotistich je 1 Smificky soubor na zakladé doprovodné keramiky fazen do mladsi faze
StK. Cokoladovy silicit byl zachycen pouze ve formé polotovari.

KATEGORIE SUROVINA
>
G 2| 2 \g ’é W
21 8] &| g| 3
o| =z
CEPELKA 40 | 8 | 1|3 | 0 |5
cela cepel 6 0 0 1 0 7
€. s ulomenou terminalni ¢asti 15 3 0 1 0 19
€. s ulomenou proximalni ¢asti 5 2 0 1 0 8
€. sulomenou termindlni a proximalni ¢asti | 7 3 1 0 0 11
frag. termindlni casti cepele 2 0 0 0 0 2
frag. centrdlni ¢asti cepele 1 0 0 0 0 1
frag. proximalni ¢asti cepele 4 0 0 0 0 4
hiebenova a podhiebenova ¢. 0 0 0 0 0 0
USTEP 45 | 0 | 0 |15 | 1 | 61
cilovy 11 0 0 0 0 11
JADRO 9 |]o| 0|0 ]| 0|9
PREDJADROVA FORMA 2 | 0|0]|o0]|O0]| 2
3 96 8 1| 18 1
% 774| 65| 08|145| 08

Tab. 21: Smifice, okr. Hradec Kralové. Vyzkum Ludvika Snajdra z r. 1902.

5.10.7.8. Vyhodnoceni referencnich souborii

Na vybranych referen¢nich souborech SI vramci labského pravobiezi mezi Jaroméii
a Hradcem Kralové jsme sledovali zastoupeni surovin a pokusili jsme se ilustrovat jejich
vazbu na jednotlivé technologické kategorie. VSech sedm soubortl je na zakladé doprovodné
keramiky fazeno do mladsSiho stupné StK (StK IV). Domnivame se, Ze zvolené soubory
reprezentuji cely priibéh tohoto obdobi a vysledky jsou tak reprezentativni pro celou oblast
v obdobi mladsi StK. NiZe jsme do vyhodnoceni zahrnuli i jaroméi'sky soubor.

Ve vSech souborech pocetné dominuji SGS, jejichz podil se zpravidla pohybuje okolo 80 %.
Vyjimecné se objevuje obsididn, ktery vétSiho pocetniho zastoupeni dosahuje pouze
v souborech z Plotist’ nad Labem a Smific, kde bylo zachyceno jeho zpracovani. Jen nepatrné
je co do cetnosti vdotéeném obdobi mladSi StK v oblasti zastoupen silicit krakovsko-
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censtochovské jury, jehoz vyskyt se zpravidla omezuje na ojedinélé kusy. Byl vSak stopove
zachycen ve vSech analyzovanych souborech a jeho vyskyt je az na vyjimky vazan na finalni
nastroje a polotovary.

V daném obdobi se prakticky viibec nevyskytuji kiemence SZ Cech. Ojedinglé artefakty
z kfemenct typu TuSimice a Skr$in se vyskytly v po€etnych souborech z Jaromére Plotist.
Vzhledem ke dlouhodobému charakteru osidleni na lokalitdch neni vylouceno, Ze se jedna
o intruzi ze star$i faze osidleni, ktera je na obou dobie dolozena. V Jarométi byl KcT dolozen
predevsim ve star$i fazi osidleni (fab. 14). Surovinou, u niz lze napfi¢ soubory sledovat
specifickou vazbu na né¢které morfologické kategorie je krom¢ SKJ také ¢okoladovy silicit.

Podil ¢okoladového silicitu v souborech se zpravidla pohybuje okolo péti procent. Jeho
vyskyt se vyrazn¢ koncentruje v typologicky nejmlads$ich souborech. Nalezy jsou z velké
Casti svazany s kategoriemi cCepeli a cilovych ustépi. Doklady dilenského zpracovani této
suroviny byly prokazateln¢ identifikovany pouze v souboru z Ploti§t’ nad Labem, odkud
pochazi vétsi mnozstvi preparacnich i technickych ustépli a predevsim hiebenova cepel
a jednopodstavové jadro. Lze se tak domnivat, ze distribu¢ni schéma této suroviny mezi
sidlisti StK ve vychodnich Cechdach ma sva specifika. Podobné jako obsidian byla
zpracovavana pouze na nékterych sidliStich (¢i v nékterych dilnach) a dale byla distribuovéana
v podobé polotovarti. Domnivame se, ze vylu¢né postaveni této suroviny ve spole¢nosti
obdobi mladsi StK potvrzuje 1 jeji znaéné zastoupeni v soudobych hrobech v PlotiStich nad
Labem (Vencl 1998, 143), kde dosahuje vice nez polovi¢niho podilu (52 %).

LOKALITA

,

SUROVINA
ZASTOUPENI

>
4]

Jarom
Plotisté nad Labem
Predmérice nad Labem
Holohlavy
Holni Dolce
Semonice
Lochenice
Smitice

zpracovani
nastroje/polotovary

SGS

zpracovani

OBSIDIAN —
nastroje/polotovary

zpracovani

¢oKo —
nastroje/polotovary

zpracovani

KRAKOV , -
nastroje/polotovary

zpracovani

RADIOLARIT , -
nastroje/polotovary

Tab. 22: Doklady zpracovani surovin dalkové distribuce a SGS ve studovanych souborech.
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5.10.8. Cokoladovy silicit jako chronologicky indikator

Na jiném mist¢ této prace byl vysloven predpoklad o specifickém chronologickém postaveni
distribuce ¢okoladového silicitu (kap. 2.10.1.3). Ten byl do prostoru mimo vychozi zdroje
v oblasti JV Polska distribuovan zejména v obdobi, které v relativné¢ chronologickém
schématu Ceského neolitu odpovida zavéru mladého stupné StK. Na zaklad¢ tohoto zjisténi
lze vyslovit piedpoklad, ze je mozné pfitomnost této suroviny vyuzit jako chronologicky
indikator pro blizs§i chronologické rozdéleni souborti obecné mladého stupné. Vhodnou
platformou pro testovani této hypotézy se zda byt jaroméiské sidlisté, které svou dobou trvani
spada zejména do mladsiho stupné StK.

Na zaklad¢ keramickych ndlezii je zjevné, ze material mladsi faze ve svém souhrnu neni
z typologického hlediska jednotny. Pfijmeme-li obecné ptijimany ptedpoklad o chronologické
hodnoté promény vyzdoby a tvarového spektra keramiky, mizeme piedpokladat, Ze soubor
odréazi dlouhodoby chronologicky vyvoj, zahrnujici cely mlady stupen (StK IVa — StK 1Vb).
ProtoZe keramicky materidl, pochazejici z jam pii severni sténé¢ domi je velice nepocetny,
neni mozné spolehlivé roz€lenit jednotlivé skupiny domil. Modelové se timto tématem
zabyvame v kap. 5.6.10. Na zaklad€ malo zietelnych typochronologickych nuanci se skupina
domi, prezentovanad kratkymi ktlovymi padorysy (stavebni typ C, fada I) jevi star$i, nez
skupina trapézovych domt se zlabovitymi plidorysy (stavebni typ B, fada II). Odhlédneme-1Ii
zcela od moznych socialné ekonomickych interpretaci této skutecnosti, je mozné se pokusit
tento model verifikovat pomoci distribuce ¢okolddového silicitu.

Cokoladovy silicit je na sidlisti v Jarométi podle piedpokladu vazan pouze na mladsi fazi
osidleni. V tomto horizontu tvoifi v souboru pfiblizné dvé procenta (1,9 %, ). 33). Pfevazna
¢ast je vazana na nastroje, Cepele a cilové usté€py, coz poukazuje na specifické distribu¢ni
schéma, oproti jinym surovinam (viz kap. 7). Prostorova distribuce této suroviny na sidlisti
v Jaroméii vytvaii dvé oddélené koncentrace. Prvni, nejvyraznéjsi, se nachazi v jizni Casti
plochy. Zde ovSem nejsou dochovany piidorysy dlouhych domti. Druhéa se nachazi v zapadni
casti zkoumaného sidlisté. Ob¢€ koncentrace se vyhybaji prostoru fady domd, tvofenému
kratkymi ktilovymi ptidorysy (fada I). Naopak v zapadni ¢asti plochy se koncentrace prolina
s prostorem trapézovych domu (fada II). Zjisténa distribuce tak odpovida chronologickému
¢lenéni, modelové vypracovanému na zaklad¢é keramickych nalezl a 1ze tak na jejim zakladé
potvrdit odlisné postaveni obou skupin domt, které mize mit chronologicky zaklad.

Kritika vySe nastinéného pfistupu mize vychazet ze dvou hlavnich skute¢nosti. V prvni fadé
je Cetnost zastoupeni této suroviny v souboru pomérné¢ mald, a tim i klesd Sance na jeji
depozici a nasledné zachyceni. Vysledny obraz tak mize byt do jisté miry nahodily. Druhou
skutecnosti je okolnost, ze suroviny dalkové distribuce je mozné pojimat ve statutarni roving.
Tim by byl na zkoumaném sidlisti zjevné naruSen chronologicky koncept a vyclenéna skupina
domil by opét mohla pfedstavovat pouze socidlni jednotku v ramci sidliSté. Pfestoze tyto
okolnosti nelze piehlizet a v zdsad¢€ je nelze ani zcela vyvrétit, pfiklinime se na tomto misté
na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti, vyplyvajicich ze studia osidleni labského pravobiezi
k interpretaci ¢okolddového silicitu jako chronologického indikéatoru zavéru mladsiho stupné
StK.
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X
X ‘ Obr. 41: Jaromé&f, okr. Nachod.
XX | Prostorova  distribuce  ¢okoladového
X X X | silicitu na sidlisti StK v Jaroméri. Kiizky
_ X | oznacuji nalezy c¢okoladového silicitu,
[ ] bomy X ovalem je zdlGraznéna skupina domd,
[ JwRamcepochy \ = 5% 50 1om | oznalend v piipadové studii jako skupina

B ' : 1 (kap. 5.6.10).

5.11. BrouSena industrie na sidlisti StK v Jaroméri

Na sidlisti StK v Jarométi byla brouSena industrie (dale BI), respektive artefakty v této
kategorii sledované (viz nize), identifikovana v 54 objektech. Z nich lze 41 zaradit do bliz§iho
chronologického schématu sidlist¢ (star§i/mladsi faze). Celkovd hmotnost souboru BI ¢ini
10,7 kg, coz vzhledem k rozsahu vyzkumu nepiedstavuje nijak velké mnozstvi. Na béznych
neolitickych sidlistich, u nichz nebylo identifikovano vyjimecné postaveni v ramci produkce
a distribuce BI se vSak jedna o bézny jev, jak ukazuji naptiklad vysledky analyzy kamennych
artefakt ze sidlisté¢ v Kosofti (Licka a kol. 2014, 42) i v Bylanech (Velimsky 1969), oboji
LnK. Jsou zde vsSak zastoupeny veskeré vyrobni kategorie a v souboru ostatni kamenné
industrie (OKI; kap. 5.12) se rovnéz nachazeji odpovidajici nastroje, potiebné k vyrob¢ BI
(brousky, vystruzniky). Produkci BI v ramci tohoto sidlisté StK je tak mozné povaZovat za
dolozenou. Dale se tak budeme zabyvat rozsahem této produkce a jejim prostorovym
ukotvenim.

5.11.1. Definice sledovanych kategorii a jejich cetnost

Terminologie tvarti BI uzivana v této praci byla piejata ze slovniku K. Sklendare a J. Hartla
(1989). Dalsi sledované kategorie, zejména ty, které souvisi s odpadem vznikajicim pfti
vyrob& BI, byly terminologicky sjednoceny s pracemi V. Drnovského (2011). Cilem studia
této casti nalezového fondu bylo zejména eventudlni rozpoznani a prostorova lokalizace
vyrobnich aredli v rdmci sidliste.

U hotovych nastrojii byla sledovéana jejich zachovalost, a to v kategoriich: cely tvar, torzo
azlomek. Celym tvarem je myslen takovy nalez, ktery se z dne$niho hlediska® po
mechanické strance jevi jako funk&ni. Ma tedy zachovany bfit s ostfim a tyl. Torzem v této
praci rozumime takovy nastroj, ktery z velké casti (vice nez 75 %) zachovava plivodni tvar

*! Divodem k vyfazeni néstrojti pravdépodobné nemuselo byt pouze jejich mechanické poskozeni, proto
i zdanlivé neporuseny nastroj mohl byt vyfazen z pracovniho procesu a deponovan jako odpad. Tyto neutilitarni
okolnosti budou brany v potaz ptedevsim pii celkovém zhodnoceni souboru.
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funkéniho nastroje, ale z mechanické funkce jej vyrazuje deformace nékteré z jeho Casti,
zejména ostii ¢i celého britu, poptipadé tylu. Do kategorie zlomkl byly zatfazeny zejména
mensi a drobné fragmenty, které ov§em nemaji charakter Supin (viz nize).

Zastoupeni celych (funkénich) tvart je v souboru pomérné nizké. Jedna se o pét plochych
sekerek, dva kopytovité kliny, tfi dlata, jeden kladivovity mlat a jednu vrtanou teslici (obr.
212-216; tab. 33). Slozeni souboru tak odpovida nalezovym okolnostem — odpadnim jamam.
Neni rovnéz vylouceno, ze i brousend industrie na sidliStich je postizena fenoménem
zamérného niCeni, jak na to bylo opakované upozornéno v ptipadé dvoudilnych mlynka (cf.
Gijn — Verbaas 2009).

5.11.2. Surovina

Materidl, zn¢hoz je soubor BI z Jaroméfe vyroben, nebyl mikroskopicky analyzovan.
Makroskopicky vSak plisobi znacné¢ homogenné a jeho ptivod je s nejvétsi pravdépodobnosti
mozné hledat v jizerskohorskych zdrojich®® (Bukovanskd 1992; Prichystal 2002; Srein a kol.
2002; Sida a kol. 2014). Jednalo by se pak o tzv. metabazit typu Jizerské hory, ktery, jak se
zd4, predstavuje dominantni surovinu BI v neolitickém obdobi nejen v Cechéch, ale i ve vétsi
¢asti stfedoevropského prostoru. Jizerskohorskd surovina byla v nezanedbatelném mnozZstvi
zaznamenana 1 v prostfedi LnK v Hessensku. Kupftikladu na sidliSti ¢asné a sttedni fdze LnK
v Niederdorfelden ,,Auf dem Hainspiel* bylo k jizerskohorskym zdrojim ptifazeno 90 % (3,
29) brousenych artefaktt (Ramminger 2015, 196).

5.11.3. Pojem dilny na vyrobu brousené industrie a jeho definice

Termin ,,dilna* se v souvislosti s vyrobou brouSené¢ industrie zdd byt v Ceském prostiredi
natolik zfejmy, Ze az do nedavna postradal nutnost jasné definice. I dnes je s nim vSak misty
nakladano dosti benevolentné a nekteré konstrukce se jevi ponckud mlhavé (Kalferst 2007).
Teprve na zakladé¢ praci V. Drnovského, zalozenych zvelké casti na empirickych
zkuSenostech experimentalni vyroby, byl vyrobni fetézec BI dostatecné definovan, a tim byla
oteviena cesta i k polemice nad obsahem terminu dilna. Drnovsky definuje dilnu jako sidlisté
s dominujici vyrobou kamenné brousené¢ industrie (2011, 14). Tato definice vSak jiz odkazuje
na jistou hierarchizaci mist s produkci BI, kterd ovSem neni dostatecné znama. Navic bez
modelu hospodareni takovéhoto sidlisté nelze tvrdit, vii¢i cemu vyroba BI dominuje (je na
téchto sidlistich potlacena zemédélska produkce?). Podle dolozenych dil¢ich ¢asti opera¢niho
fetézce dochazelo k vyrobé BI na tfad¢ sidlist, avSak jen u velice malé Casti z nich lze na
zéklad¢ kvantity nalezt tvrdit, Ze se jedna o sidlisté, kde tato Cinnost dominuje (PtiSovice,
Turnov-Ohrazenice, Horky nad Jizerou).

V minulosti doSlo k pokusim o jistou hierarchizaci dilen v prostoru smérem od
jizerskohorskych zdroji (Sida 2007, 76). Dé&lo se tak na zikladé kvantifikace pravé
polotovarti a vyvrtkll v materidlu pochdzejicim ze sidlist. Na jedné strané Skaly se nachazeji
tézebni pole, u nichZ primarni aktivity souvisejici s jistou casti vyrobniho fetézce nelze nez
ocekavat. Na druh¢ strané se nachazeji sidlist€¢ bez dolozenych aktivit tohoto druhu. Zdali Ize

3% Zdroje v oblasti Cerné Studnice u Jablonce nad Nisou byly reflektovany jiz ve tficatych letech 20. stoleti
(Huyer 1914; Granzer 1933). Surovina vSak byla tehdy myln€ ztotoziiovana s nefritem a tento diivod, spolu
s nasilnym pferusenim némeckého badani zptsobil, Ze tato myslenka upadla v pozdé€jsich dobach v zapomnéni,
ackoli intenzivni prizkum krkonossko-jizerského krystalinika probihal i nadale (Chaloupsky 1989). Ke
znovunavazani na tento koncept doslo teprve po vice nez pul stoleti, ¢imz byla nastoupena cesta k objasnéni
presného ptivodu suroviny, jejiz vychozy tusila v severnich Cechach jiz generace zakladateli moderni Ceské
archeologie na pocatku 20. stoleti (Duska 1898, 68; 1900, 37; Hellich 1927, 546). Z archeologického hlediska jiz
v minulosti konstatovand napadna koncentrace hromadnych néalezi BI ve vychodnich a severovychodnich
Cechach byla rovn&z vykladana jako indicie ptivodu suroviny (Vencl 1975).
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prostor mezi témito dvéma poly dale Clenit do kategorii pouze na zéklad¢ prostého mnozstvi
nalezenych polotovart,, vyvrtkl,, Supin atd. je pfinejmenSim sporné. Svédci proti tomu
zejména stav prozkoumdni jednotlivych neolitickych sidlist, kterd jsou vétSinou
identifikovana na zaklad¢ nékolika malo sidliStnich jam ¢i dokonce sbérii a zacasté chybi
jakékoli bliz§i povédomi o jejich vnitfni chronologii. Z toho divodu je rovnéz ponékud
sporné tvrzeni, ze se osady s vyrazn¢ dolozenou vyrobni aktivitou chovaji v prostoru jako
centralni mista, obklopena nevyrobnim zazemim (Sida a kol. 2014, 100). Ze se viak ve
struktufe osidleni nachdzeji sidlist¢ s mimotradné pocetnymi doklady vyroby BI a Ze se tato
sidlisté nachdzeji prostorove blize vychozim metabazitu typu Jizerské hory, lze povazovat za
dolozenou skutecnost.

Jaksi intuitivn€ byly a jsou za doklad ptitomnosti dilenskych aktivit na neolitickych sidlistich
brany nalezy polotovart, jejich zlomkt a zejména dobte rozpoznatelnych vyvrtkt (Filip 1941,
17). Takto je indikace této aktivity pojiména i v této praci a jsou k ni fazeny 1 dalsi artefakty,
jak bylo uvedeno vySe. Domnivame se, Ze dilnu na vyrobu BI, popiipadé¢ odpad s ni
souvisejici, lze prostorové identifikovat i na sidlistich, jehoz celkovy charakter nepoukazuje
na skutec¢nost, ze by se jednalo o sidlisté ,,s dominujici vyrobou kamenné brousené industrie*
(viz vySe), jako je tomu v piipadé sidlisté v Jaroméfi.

5.11.4. Doklady vyroby Bl na sidlisti v Jaroméri a jejich prostorové
a chronologické ukotveni

S vyrobou BI souvisi nékolik sledovanych kategorii, které jsou rozloZeny zc¢asti napftic
standardnimu dé€leni soubor kamenné industrie.

a) piskovcové brousky a vystruzniky (jsou pojednény v kapitole ,,Ostatni kamennd industrie
—kap. 5.12)

b) polotovary, vyvrtky, Supiny metabazitu, kladivka a kusy suroviny

Polotovarti a jejich fragmentli bylo v Jaroméfi rozpoznano patnact. Jednd se ve vétSing
piipadii o polotovary plochych sekerek (obr. 215: 12-13), pouze ve tiech ptipadech ukazuje
pritomnost pravrtu na sekeromlat. Absence polotovari vrtanych sekeromlatd,
charakteristickych pro mladSi obdobi neolitu a indikovanych rovnéz vyvrtky, mize byt
(kliny, ploché sekerky). Vyvrtky dokladaji ptitomnost alespon ¢asti vyrobniho fetézce BI na
sidlisti (obr. 215: 1-4). Na jaroméiském sidlisti jich bylo zaznamenano 24 kust. Kritikou
jejich prostorové distribuce miize byt skutecnost, Zze se jedna o napadny artefakt, ktery se
mohl nésledné pohybovat i1 v jiném kontextu (hry, prakova stfela) a mohl tak byt druhotné
deponovan zcela mimo misto svého vzniku, tedy vyrobni okrsek. S technologii vrtani souvisi
rovnéz vystruzniky (kap. 5.12.3).

Supiny metabazitu byly sledovany ve dvou kategoriich: 1) se stopami povrchové upravy; 2)
beze stop povrchové upravy. Prvni kategorie indikuje bud’ reutilizaci starSich artefakti, nebo
jejich rozbijeni at’ uz pii jakékoli ptilezitosti. Celkové jich bylo rozpoznano 17 kusii. Druha
z kategorii reprezentuje tu cast operacniho fetézce BI, pii némz je ze suroviny Stipan
polotovar, nebo je tento dodatecné upravovan. Sem ndlezi 70 kust Supin. I tato kategorie
milZe ovSem souviset s reutilizaci starSich nastroji, a to v zavislosti na mife jejich opracovani
(po odstipani Supin s povrchovou Upravou vznikaji dale Supiny této kategorie). Na jedné
Supiné€ byl rozpoznan plivodni povrch ficniho valounu.

Kladivkem je v souladu s pouZitou terminologii rozumén otlouka¢, vznikly reutilizaci BI,
nejcastéji kopytovitého klinu. Je oddélen od kategorie standardnich otloukaci, které jsou
zpravidla vyrobeny z kifemennych fi¢nich valoun. Dlvodem je experimentdlné zjiSténa
skutecnost, ze ke Stipani metabazitu mohou byt Usp&$né pouzity pouze nastroje (kladivka)
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vyrobené ze suroviny adekvatni houzevnatosti (Drnovsky 2011, 13). Kiemenné otloukace
souvisi spiSe, pokud viibec, s tvarovym zpracovanim mék¢ich hornin, tedy nejspiSe s vyrobou
a upravou mlynkt (Ridky a kol. 2014).

Paraleln¢ s celkové malym mnozstvim BI na sidlisti, bylo zaznamenino i malo kust
metabazitu bez zndmek opracovani, nebo se stopami primarniho zpracovani. Jedna se o sedm
kusti o celkové hmotnosti 1215 g. I na tak malém souboru vSak bylo mozné pozorovat nékolik
dilezitych znakt. Tti kusy nesou stopy po fezani (obr. 217). Tato technologie je u nas znama
jiz od LnK (Stolz 2016). Pro mladsi obdobi neolitu se zda byt priznac¢nou a jeji zvySena obliba
(¢i nutnost) je davana do souvislosti s celkovym ubytkem suroviny po utlumu ¢i zaniku
jizerskohorské t&zby v mladsi StK (Sida a kol. 2014, 99). Piisluiné nastroje, pilky, nebyly
v Jarométi ve fragmentarnim materialu nalezeny ¢i rozpoznany. Na jednom z fezanych bloku
se nachazi zvétralinovy povrch, svédcici o povrchovém ptivodu. Déle se zde nachézeji dva
valouny, dokladajici plivod suroviny v ficnim koryté¢ ¢i ulozeninach teras.

5.11.5. Chronologické rozlozeni dokladii vyroby na sidlisti

Ze Ctyfiapadesati objekt se zachycenou BI pouze Sest naleZi starSi fazi osidleni. Jedna se
o nalezy o hmotnosti pouhych 262 g. Nenachdzi se mezi nimi Zadny nastroj, ani jeho torzo ¢i
zlomek. Soubor tak reprezentuje jediny polotovar a dvanact Supin metabazitu. Nebyly zde
nalezeny vyvrtky a do této chronologické faze nenaleZi ani Zadny vystruznik. Ackoli je nutné
piihlédnout k celkové mensimu zastoupeni objekt starSi fdze osidleni na lokalité oproti
objektim mladsi faze™, lze konstatovat absenci znateln&jsich dokladt vyroby BIL Ta se
zieteln€ koncentruje v mladsi fazi osidleni.

Z objektl s nalezy BI patti do mladsi faze vyvoje sidlisté 35 objektt s 8,9 kg nalezd. V tomto
souboru se nachdzi doklady celého vyrobniho fetézce a nalezi sem 1 vSech devét
rozpoznanych vystruznikii. Podle tohoto obrazu chronologického rozloZzeni se zda byt patrné,
ze k vyrobé¢ BI na sidlisti StK v Jarométi dochazelo ve vétSi mife teprve v mladsi fazi
osidleni.

S ohledem na celkové zanedbatelné mnozstvi dokladti vyroby BI na sidlisti lze uvazovat
0 moznosti, ze vétSina aktivit, souvisejicich s jeji produkci probihala mimo samotny areél
sidlisté. Na zaklad¢é experimentli s vyrobou BI v soucasnosti se jako klicova jevi ptitomnost
vodniho zdroje. Vodou se pii praci polévaji piskovcové brusy (Drnovsky 2011). Je tak
pravdépodobné, ze se prevazna cast téchto aktivit odehravala v udoli Doleckého potoka
v bezprostiednim sousedstvi sidlist¢ avSak mimo zkoumanou plochu.

?? Mezi blize datovatelnymi objekty StK je starsi faze zastoupena oproti mladsi pfiblizné v poméru 1:3. Mnozstvi
brousené industrie je ve starsi fazi vi¢i mladsi v poméru 1:34. Zaroven je nutné vzit v Gvahu, Ze objekty starsi
faze osidleni jsou na nalezy obecné bohatsi, alesponi co se tyka keramického materidlu (viz kap. 5.6.12).
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Obr. 42: Jaroméet, okr. Nachod. Doklady vyroby brousené industrie na sidlisti. Celé funk¢ni nastroje byly
z prostorové analyzy vypustény.
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Obr. 43: Jaroméf, okr. Nachod. Prostorova distribuce vyvrtkl na sidlisti.
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5.12. Ostatni kamenna industrie

Soubor ostatni kamenné industrie (OKI) pfedstavuje co do hmotnosti nejpocetnéjsi soubor
nalezl ze sidlisté¢ StK v Jarométi. Celkova hmotnost pied rozttidénim do nizSich kategorii ¢ini
337 kg (tab. 29). Tento tdaj vynikne predevs§im pii konfrontaci se skutecnosti, ze veskery
materidl musel byt na sidlist¢ dopraven at' z vétsi ¢i mensi vzdalenosti. Kategorie OKI
vymezené v této praci vychazeji z obvyklého tiidéni, uzivaného u neolitickych souborti (napft.
Licka a kol. 2014; Ridky a kol. 2014, 274). Kromé typologickych a kvalitativnich
charakteristik byla pozornost vénovana zejména kvantitativnimu zastoupeni ve sledovanych
kategoriich, které jsou nize vyuzity zejména k prostorové analyze za ucelem identifikace
aktivit na sidlisti.

5.12.1. Mynky

Ruéni dvoudilné mlynky patii k zdkladnimu inventari neolitickych sidlist. Z toho vyplyva
i jejich obvykle podetné zastoupeni v souborech OKI (Ridky a kol. 2014; 274). V Jarométi
bylo identifikovano 133 jedincti hornich mlynk (b&hount; obr. 218-219) a deset jedinct
spodnich mlynkt (lezaki; obr. 220). Tento vzajemny pomér neni piekvapivy a koresponduje
s predstavou o krat$i zivotnosti béhounti oproti lezakiim (Pavlii — Rulf 1991), popiipadé
i s jejich vétsi skdlou za idelem zpracovani rizného meliva. Cést souboru mlynkd, p¥iblizné
20 kg, ziistalo bez bliz§iho zatazeni. Kromé té€chto jedinct, jejichZ pouZiti prokazuji pracovni
plochy, byly v souboru mlynkti vy¢lenény i kategorie souvisejici s jejich vyrobou.

Ty tvofii predev§im osm polotovara a jejich zlomkii a déale necelych 25 kg zlomkt slepencu
bez pracovni plochy, pochazejicich s nejvétsi pravdépodobnosti z opracovani polotovard,
popiipadé¢ dodatecnych tuprav jiz funkCnich jedinch. S témito aktivitami pravdépodobné
souvisi rovnéz soubor valounovych otloukacli, nebo ptrinejmenSim jeho C¢ast (viz nize).
Aktivity souvisejici s dodate¢nou upravou polotovart jsou tak v Jarométi dolozeny.

5.12.1.1. Prostorova distribuce dvoudilnych mliynki

Z hlediska prostorové distribuce mlynka na ploSe sidlisté je dulezité zjisténi, Ze se tyto nalezy
zieteln€é nekoncentruji v jadmach pii severnich strandch domt (obr. 44). Tato skuteCnost
souvisi obecné s chovanim pii zachazeni s odpadem, pii kterém se znejasnych divodua
v téchto objektech odpad veskerého druhu vyraznéji nekoncentruje. Jedna se o opacny model
chovani, nez byl pozorovan na srovnatelném sidlisti v PfiSovicich (okr. Liberec). Tam se
odpad, pochazejici zejména ze zpracovani kamennych surovin, koncentruje pravé v objektech
bezprostiedné za domy (Brestovansky 2009). Nejvétsi soustfedéni téchto nalezi mimo
rezidenéni enklavu se nachdzi v jizni ¢asti plochy, coz koresponduje s distribuci jinych
kamennych artefaktli, zejména Stipané industrie (obr. 40). Mimo tuto koncentraci se mlynky
a jejich fragmenty vyskytuji pomérné rovnomérné po celé plose se zachycenymi ptidorysy.
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Obr. 44: Jaromét, okr. Nachod. Prostorova distribuce mlynkt a jejich fragmentt. K¥izky oznacuji piitomnost
polotovaru.

5.12.1.2. Surovina mlynku a jeji provenience

Surovina mlecich nastroji byla pfedmétem pouze makroskopického popisu a studia.
Dominantni zastoupeni na lokalitd maji svétlé slepence cenomanu Ceské kiidové panve,
ojedinéle byly zaznamenany kiemenné piskovce. Pfesnd provenience dotenych slepenct je
znacn¢ problematickd, protoze je mozné se s nimi setkat na fadé vychozl v ramci vychodnich
Cech, zejména po obvodu kiidové panve, prostorové znaéné vzdalenych (cf. Chlupdac 2002,
obr. 192-193). Pro jaroméiské sidlisté ptipada nejspiSe v ttvahu Hofticky chlum — Boharka,
Zvicinsky hibet jizné¢ od Dvora Kralové nad Labem a severni okoli Dvora Kralové (Les
Kralovstvi). Tyto vychozy se nachazeji ve vzdalenosti 15 km vzduSnou ¢arou od sidelniho
arealu. Dalsi blizkou enklavou vyskytu téchto slepenct je oblast PotStejna, Litic nad Orlici,
Betléma a dalSich lokalit v okoli Rychnova nad KnéZnou. Tato oblast je vSak od sidlisté
vzdalena ptfes 40 km vzduSnou cCarou, nehled¢ k problematice neolitického osidleni této
zdrojové oblasti.

S vychozy kifemennych piskovell je mozné se rovnéZ setkat na Bohance a neni tedy
vylouceno, ze maji se slepenci shodny ptivod. Dale neni mozné k jejich provenienci
v soucasnosti fict nic bliz§iho. Na vyuzivani blizkych zdroji surovin pro vyrobu mlecich
nastrojil ve vychodoceském neolitu poukazuje i situace na Pardubicku, kde bylo v obdobi StK
zaznamenano pouziti trachybazaltu z Kunétické hory (LibiSany; Burgert 2014a, 24), tedy
suroviny charakteristické az pro laténské rota¢ni mlynky (Frohlich — Waldhauser 1989).
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5.12.1.3. Fragmentarizace mlynki

Jiz v minulosti byla na neolitickych sidliStich opakované¢ pozorovana skutecnost, ze rucni
mlynky byvaji jen ziidka nalézany v kompletnim stavu a s tim byla vyslovena domnénka
o0 jejich mozném zamérném rozbijeni (van Gijn — Verbaas 2009). Rovnéz v Jaroméii se mezi
hornimi mlynky nachazi pouze pét celych jedinci, mezi spodnimi tfi. Charakter suroviny
i velikost souboru neumoznily ve vétsi mife sledovat stopy po zdmerném rozbijeni. Vzhledem
k poméru rozbitych jedinct vici celym tvarim se vSak takové chovani zda byt alespoil na
&asti souboru pravdépodobné®. Do jisté miry tomu nasvédeuje i skutetnost, Ze na poloving
ustépu v kategorii mlynkti se nachdzi pracovni plocha. Pochéazi tedy z ptivodné funkcnich
nastroji a ne z upravy polotovara.

5.12.2. Brousky

V kategorii brouskli bylo rozliSeno témét 36 kg artefaktt (tab. 29). Dalsich 32 kg bylo
rozliSeno jako piskovec bez pracovni plochy, nicméné je velmi pravdépodobné, Ze 1 tato Cast
inventafe s brousky a jejich vyrobou Uzce souvisi. Vyuziti brouskll v sidelnim arealu je
pomérn¢ vSestranné¢ a pravdépodobné jej nelze spojovat pouze s vyrobou a dodateCnou
upravou BI. Naprostd pfevaha brouskd se nachdzi ve zlomcich a profilované brousky jsou
zcela ojedin€lé (obr. 222: 4-6). Dvoudilné brousky pro upravu ratist nebyly v souboru
nalezeny (cf. Horakova-Jansova 1933; Vencl 1964). Z divodu jejich pievazné indiferentniho
vztahu k vyrobnim ¢innostem je nutné 1 k interpretaci jejich prostorové distribuce ptistupovat
s patficnou rezervou (obr. 45).
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Obr. 45: Jaromér, okr. Nachod. Prostorova distribuce piskovcovych brouskt a jejich zlomkd.

3 K fragmentarizaci b&hounti dochazi rovn&z piirozen&, a to ze dvou hlavnich pfi¢in. Prvni je postupné
ztenc¢ovani nastroje v jeho centralni ¢asti vlivem obrusu pti pouzivani. Tlakem na koncové ¢ésti pti pouzivani tak
dojde u pfili§ tenkych béhouni k ptelomeni o lezadk. Druhou je zniceni nastroje pfi nutném zdrsiiovani pracovni
plochy piketazi.
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5.12.2.1. Surovina brouskii a jeji provenience

Jako vyhradni surovina brouskl byly konstatovany piskovce. V souboru jsou zastoupeny ve
dvou, respektive tiech variantdch. Kiemenné piskovce jsou pojednany vyse v souvislosti se
surovinou dvoudilnych mlynkid. Dale se v souboru vyskytuji zluté, tzv. hotické piskovce
a cervené, permské piskovce. Jejich vzajemny pomér je zhruba vyvazeny. Pivod jemnych
zlutych piskovcl je mozné s velkou pravdépodobnosti hledat v oblasti hotického Chlumu.
Cervené piskovce maji nejpravdépodobnéjsi ptivod v podkrkonosském permu. Existuji
i lokality kontaktu ¢eské kiidy a permu (Malé Svatonovice, okr. Trutnov), kde je mozné se
v zasad¢ setkat s obéma surovinami. Zda je mozné hledat ptivod obou hlavnich variant
suroviny brouskii na podobnych lokalitdich, by mohl prokazat jediné¢ ptesny geologicky

priazkum. Vychoz v Malych Svatonovicich se nachdzi ptiblizné¢ 20 km vzdu$nou carou od
jaromeiského sidliste.

5.12.3. Vystruzniky

Opomijenym, protoze snadno piehlédnutelnym, typem artefaktu jsou vystruzniky. Jedna se
o nastroje funkéné souvisejici s vyrobou BI. Byly jimi strhdvany hrany cerstvych pravrti.
Kvantitativni nartst téchto artefakti v souborech tak l1ze ocekavat az v postlinedrnim obdobi,
soubéZné s Sirokym roz$ifenim technologie vrtani BI. Pro Ceské prosttedi vytvofil definici
tohoto nastroje Vaclav Spurny (1951, 135) na zéklad¢ nalezt z Lobce, ackoli z neolitickych

kontextii byl znam jiz dtive (Pi¢ 1899, tab. LIV: 1). Vé&tsi soubor (ca 5 ks) pochazi z dosud
nepublikovaného souboru OKI, ziskaného pfi stavbé obchvatu Kolina.

Na sidlisti StK v Jaroméfi bylo rozpoznano devét kusi tohoto artefaktu. Nachazi se zde jak
jednoduché vystruzniky, které maji na svém téle pouze jeden brusny roubik (obr. 223: 3), tak
kombinované s vice roubiky (obr. 223: I). Dilezitym zjiSténim je skute¢nost, ze se vSechny
tyto nalezy, stejn¢ jako vyvrtky, koncentruji az v mladsi fazi osidleni (viz kap. 5.11.4).
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Obr. 46: Jaromér, okr. Nachod. Prostorova distribuce vystruznikti a vyvrtkii na plose sidliste.

Prostorova distribuce téchto nastroji na sidliSti by mohla byt jednim z dulezitych indikatort
vyroby BI v daném prostoru. Vychazime z nasledujici Givahy: Vyvrtky jako typ artefaktu
poutajici pozornost se mohly prostfednictvim napi. détskych her dostdvat mimo ptivodni
kontext vyrobniho mista, poptipadé koncCit i zcela mimo rdmec sidlisté (prakové stiela).
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Vystruzniky, jako v podstaté neefektni jednoucelovy predmét, pravdépodobnéji zistavaly
v mistech piivodniho pouZziti.

5.12.4. Zavazi

V souboru ostatni kamenné industrie (OKI) se nachdzeji tfi fragmenty, pochazejici
z kruhovych predméti s centralnim prichozim otvorem, vyrobenych z kfidovych slepenci.
Surovina téchto artefaktd je shodnd se surovinou dvoudilnych mlynkti. Pfinejmensim cast
z nich byla vyrobena z hornich mlynkt (béhountl), jak naznacuje pracovni plocha, patrna na
jednom z artefaktd (obr. 221). Po kresebné rekonstrukci Ize primér diskii odhadnout na
priblizné 12 cm a celkovou hmotnost dopocitat na 1250 — 1425 g. Interpretace nalezl jako
zavazi se jevi jako pravdépodobnd, otazkou zistava ucel, ktery vzhledem ke znacné hmotnosti
neni zcela ziejmy.

Otazku rybaiskych zavazi v nasem pravéku nastinil jiz po¢atkem 20. stoleti Eduard Storch
(1913) v navaznosti na nalezy z danskych kjokkenmdddingi a japonskych situaci podobného
charakteru. Storchem prezentované artefakty, interpretované jako zavazi siti, pochazeji
z riznych obdobi pravéku. Jejich velikost, a tim 1 hmotnost je vSak vyrazné mens$i, nez
u jaroméiskych nalezt. Skupina rybatskych zavazi byla vramci OKI vycClenéna 1 na
neolitickém sidlisti v Roztokéch u Prahy (Pavii 1991, 238, obr. 2: 4, 3:1, 4). Piedstavuji je
ploché oblazky se dvéma protilehlymi retuSovanymi vruby na delSich stranach. Stejny typ
zavazi pochazi 1 z opavské oblasti LnK, kde byla na zaklad¢ jejich hojného vyskytu
definovana i odli$na subsistendni strategie obyvatel nékterych sidlist (Sikulovd 1961;
Papdkova 2016, 188).

Ptedstavu o podobé celého artefaktu mtize dat ojedin€ly nalez, pochéazejici z okoli Jetic (okr.
Jicin), ktery se ztamni Skolni sbirky ve druhé poloviné 20. stoleti dostal do sbirek
kralovéhradeckého muzea®. Artefakt o hmotnosti 1 644 g piedstavuje pravidelny kruhovy
objekt s primerem 14 cm s centraln¢ umisténym priichozim otvorem o praméru 3,2 — 3,5 cm
(obr. 222: I). Vzhledem ke znacné hmotnosti i prichozimu otvoru se jako alternativni
varianta nabizi interpretace téchto artefakti jako kotev Clunli, nebo zévazi rycich holi. Na
druhou alternativu by poukazovalo i1 rozlomeni vSech jaroméiskych jedinct, které muze
odpovidat situaci, kdy priichozi dievéna ty¢ svym tlakem uvniti otvoru artefakt rozlomi. Cist&
pragmatickou predstavou miize byt pouziti téchto artefakt jako spodnich lizek pro otocné
cepy dvefi, cemuz ovSem neodpovidaji stopy po otacivém pohybu ¢epu, ani mala cetnost
artefakt tohoto typu v nalezovém fondu.

Interpretace nalezli jako bulav narazi piredev§im na jejich zna¢nou hmotnost i rozméry (cf.
Berounska 1987). Ze stejnych diivodii se nezda byt pravdépodobné jejich urceni jako bola
(bolaso). Bulavy z prostiedi ¢eského mladSiho neolitu nezndme a ojedinélé nalezy spojujeme
pfedev§im s prostiedim mladSiho eneolitu (ibid.). Centrdlné¢ vrtané diskovité mlaty,
charakteristické predev§im pro LnK, ale znamé dnes jiz i z kontextu celé StK (Petrasch 1998,
Taf. 39: 16; Stolz — Levinsky 2015, obr. 19/2), ptedstavuji jiny typ artefaktu, a to jiZ proto, Ze
jsou zhotovovany ze surovin totoznych pro BI.

Obdobné nalezy jsou dobfe znamé napt. z prostiedi anatolského neolitu a 1 zde je jejich
interpretace problematicka (Pavlii a kol. 2007; Kubikova 2013). Upustime-li od utilitarni
interpretace a budeme-li uvazovat o funkci téchto pfedmétl v jinych rovinach, ztracime, jako
ostatné 1 v jinych piipadech, jistotu technicko-sekularniho zdzemi a nelze nez pfipustit, ze se
pochopeni funkce tohoto artefaktu v Zivé kulture vymyka naSim moZnostem. Podobné je tomu
v nasledujicim ptipad¢.
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5.12.5. Sféroidy

Ojedinélym nalezem ze sidlist¢ jsou kamenné koule. Jednd se o jeden cely exemplar
o praméru 9—10 cm a hmotnosti 863 g a jeden fragment — vrchlik s patrnym mistem uderu.
Oba ndlezy pochdzeji z prvni sezény vyzkumu (1995), z objektd ¢. 2 (cely kus) a ¢. 13
(vrchlik), které jsou datovany do mladsi fize osidleni na lokalité. Shodné s terminologii
tvarové podobnych nélezli z obdobi paleolitu nazyvame artefakt terminem sféroid (Fridrich
1997, 37°%; Sida 2007, 107). Piedmét nese na svém povrchu stopy po vyrob& pomoci piketaze
a neni na ném patrna zadna pracovni plocha (obr. 222: 2). Analogicky nalez, byt pon¢kud
mensich rozméra®’, pochazi napiiklad zjednoho ze sidlist StK, zkoumanych v ramci
obchvatu Kolina (nepublikovano).

Vyuziti pfedmétu je ponékud nejasné. Jistym voditkem by mohla byt surovina, ktera je v obou
piipadech totoZzna se surovinou mlecich ndstroji, stejné jako je tomu u vySe uvedenych
zavazi. Bylo by tak mozné zatadit je do skupiny hornich mlynkt a jejich polotovart, jako se
to stalo s obdobnym nalezem z Vchynic, okr. Litométice (Ridky a kol. 2014). Stejné jako
kamenna zavazi maji i kamenné koule Cetné analogie v blizkovychodnim neolitu, kde jsou
ovSem Casté spodni mlynky ve tvaru hlubokych hmozditt (Wright 1994), s nimizZ mohly tyto
koule funk¢én€ souviset. Tyto hmozdife vSak nejsou pro stfedoevropsky neolit typické
a inalezy mlynkii a brousklii s (vétSinou druhotn€) vybrousenym dilkem jsou pomérné
vzacné. Z Jarométe pochazi jeden takovyto brousek z jemného piskovce (obr. 222: 4).

Z vychodnich Cech dale pochazi ndhodny nalez sféroidu z Luzan®® (okr. Hradec Kralové;
Kalferst 1995, 139, tab. 14: 8). Podle kontextu tamnich sbérti je 1 jeho zatfazeni do obdobi
neolitu pravdépodobné. Dalsi vychodocCesky sféroid byl nalezen pii povrchovych sbérech
v Hlusi¢kach (okr. Hradec Kralové; Cerny 2016, obr. 17: 2). Tento nalez je mozné na zakladé
vyhodnoceni sbérti opét datovat do neolitu. V ramci ojedinélych nalezli se pak vyskytuje
1jinde (napt. Praha — Bohnice; Vokolek 2004, tab. 81: 7), zpravidla vSak byva problém s jeho
dataci. Vzhledem k ojedin€losti nalezi téchto kouli je namist¢ uvazovat spiSe o jejich
neutilitdrnim vyuziti.

5.12.6. Otloukace

Otloukace jsou v neolitickych kontextech pomérné cCastym nalezem. V této kapitole jsou
pojednavany pouze valounové nastroje, otloukace reutilizované z BI (kladivka) jsou
pojednany zvlast v ptislusné kapitole. Diivodem je jejich pravdépodobna funkcéni odlisnost
(byly vyuzivany opét ke zpracovani BI).

Valounovych otloukacti bylo v Jaroméfi rozpoznano 33 (11,2 kg). Témeétr vylucné byly pro
tyto potieby pouzivany kiemencové ti¢ni valouny bez blize urcitelného pivodu. Lokalni
pivod v fi¢nich terasach Labe je nejpravdépodobnéjsi. Jednd se o univerzalni nastroje,
pouzivané na zpisob tloukd ¢i kladiv. Z toho diivodu je s velkou pravdépodobnosti nelze
spojit s konkrétni Cinnosti, a proto i pfes jistou pocetnost byly vylouceny z prostorové
analyzy. Jejich nejpravdépodobnéjsi pouziti bylo pfi Upravé mlynki, ale nabizi se 1 zcela
odli$na ¢innost (roztloukéani kosti, atd.). Pravdépodobna je i okolnost, Ze tentyz nastroj byl
vyuzivan k vice cinnostem. Funkce ndstroje nejCastéji zanikla jeho rozlomenim ¢i
roztristénim.

%% J. Fridrich tuto kategorii definuje jako: ,,Vyrazné kulovity, pomérné pravidelny artefakt, jehoz povrch a tvar
byl vytvoren odstépovanim, piketdzi, eventualné brousenim.*

*" @ kolinského artefaktu je 6-7 cm, hmotnost 320 g. Ulozeno v ARUP, pi. &. 2157/08.

*¥ Je soucasti dfive soukromé sbirky F. Matuiky, dnes ulozené v M Hradec Kréalové. Primér koule se pohybuje
mezi 6 a7 cm.
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5.13. Mazanice

Z celého sidliste StK v Jarométi pochazi ptiblizné 5 kg mazanice z obou fazi osidleni.
Jednotlivé zlomky jsou ve shod¢ s keramickym materidlem velice Spatné dochovany.
Pravdépodobné z tohoto diivodu nebyly na zlomcich nalezeny Zadné otisky konstrukénich
prvkd. Soubor mazanice nebyl prostorové analyzovan. Domnivame se totiz, ze takto malé
mnozstvi nalezl z tak rozsahlé plochy vyzkumu nemtize piinést objektivni vysledky. Absence
toho druhu pramene na sidlisti mize nicméné poukazovat na skute¢nost, ze na sidlisti nedoslo
k rozsahlejsimu pozaru dievénych konstrukci, nebo se tyto pozistatky nedostaly do
archeologickych situaci.

5.14. Mala sonda do prirodniho prostiedi okolo sidlisté StK v Jaroméri

Jak bylo jiz vyS$e naznaceno, nebyla odbéru vzorkl pro prirodovédné analyzy pii vyzkumu
v Jarom&fi vénovana zvlastni pozornost. Piesto se pti zpracovani materialu podatilo v objektu
1252 nalézt vétsi kus mazanice s ndpadnou koncentraci uhlikli. Jeho rozplavenim byl ziskan
mensi soubor rostlinnych makrozbytka, jejichz druhové uréeni®” prezentuje tab. 23. Objekt je
datovan do mladsi faze osidleni (obr. 156-158), zaroven z néj bylo ziskano radiokarbonové

datum (kap. 5.7).

DRUH POCET
Bromus cf. arvensis sverep rolni o |z|z 239
Bromus cf. hordaceus sverep mékky o 17
Bromus comutatus/secalinus | svefep lu¢ni/stoklasa o) 24
Bromus sterilis sverep jalovy o zI 153
Chenopodium album merlik bily n 10
Fallopia convolvulus opletka rolni n 1
Persicaria lapathifolia rdesno Cervivec n 1
Pisum sativum arvense hrach sety peluska s 1
Poa sp. lipnice o 15
Scleranthus annuus chmerek rocni plu 1
Triticum dicoccon pSenice dvouzrnka o zI 30
Triticum monococcum pSenice jednozrnka o 18
Triticum monococcum 2 zrn | dvojzrnova jednozrnka | o 9
Triticum monococcum pSenice jednozrnka plu 1

Tab. 23: Jaromét, okr. Nachod. Rostlinné makrozbytky ziskané z mazanicové hroudy z objektu €. 1252 (SV
kvadrant, hloubka 40-60 cm). Zkratky: o - obilka, n - nazka, s - semeno, plu - plidek, z - zuhelnatély
makrozbytek, zl — zlomek.

SloZeni souboru odpovidd béZznému spektru, nalézanému na neolitickych sidlistich (Kocar —
Dreslerova 2010). Vyjime¢ny je nalez plevele chmerku ro¢niho (Scleranthus annuus). Tato

%% Autorem veskerych uréeni prezentovanych v této kapitole je Petr Ko¢ar (ARUP).
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rostlina, typickd pro chuda piscitd stanovisté vysychavych pad (Hejny — Slavik 2003, 98-99)
by mohla nasvédcovat vyuzivani prostoru piskli v labské nivé. To by bylo v souladu s vyse
naznacenou hypotézou, ze sidlisté v enklaveé labského pravobiezi mezi Hradcem Krélové
a Jarométi nesouviseji ani tak s tokem Labe jako takovym, jako se zvySenou nabidkou zdroji
na rozhrani dvou biotopt, v tomto ptripadé labské nivy a pfiléhajici enklavy svétlych doubrav
(kap. 2.2).

Z nékterych objekti byl dale ziskan relevantni pocet uhlikd, u nichz bylo mozné urcit druhové
zastoupeni. To opét v zasadé nevyboCuje z o¢ekavaného spektra. V naprosté pievaze jsou
uhliky dubu (85 %), néasledované smrkem (5,6 %) a borovici (3,6 %). Zbytek souboru tvori
liska a ojedin€ly buk. Obraz ptirodniho prostiedi okoli sidliste, jak jej osvétluji nalezy uhlika
tak v zasad¢ odpovida nasi predstave labského pravobiezi utvofeného na zakladé predikénich
vegetacnich map (kap. 2.2). K GpInéjSim zavérim je vSak mnozstvi téchto a podobnych dat
ptilis malé.

5.15. Dva zikladni modely promén sidlisté StK v Jaroméfi v ¢ase a prostoru

Na zikladé¢ vySe popsané situace, zjiSténé analyzou materidlu ziskaného dlouhodobym
odkryvem na sidlisti StK v Jarométi a na podklad¢é vyse uvedenych dil¢ich zaverh se v této
kapitole pokusime stru¢né nastinit dva z moznych modelli promény neolitického sidliste
v Jaroméfi. Budeme postupovat na zakladé definovaného chronologického ramce. Protoze
pfimou kontinuitu mezi star§i a mladsi fazi osidleni v Jaroméfi nelze dokazat, rozdélime
modelové uvahy do dvou fazi.

1. Starsi faze osidleni - Sidliste jediného domu

Ke stars$i fazi osidleni ptislusi pouze jeden dlouhy dim. Pifedpokladejme, ze tato situace neni
nezkoumané Casti aredlu, protoze jiSténa situace tomu nenasvédCuje. Zahloubené objekty,
prislusejici této fazi osidleni, reprezentované jedinou zjiSt€énou stavbou, jsou oproti
predpokladu rozptyleny po celé zkoumané ploSe. Protoze se aktivity vyskytuji na plose
nc¢kolika hektarti, mizeme piedpokladat, ze pocet obyvatel v této fazi byl vétsi, nez by
odpovidalo osazenstvu jediného domu, jehoZ piidorys zaujima plochu 84 m?.

Situaci mizeme vysvétlit pritomnosti jinych typt obytnych staveb na ploSe sidlisté, jejichz
konstrukce nezanechala rozpoznatelné stopy a na jejichz ptibliznou lokalizaci odkazuji
zahloubené odpadni jamy. V kazdém piipad¢ byla jejich konstrukce odlisSnd od podoby
jediného zachyceného domu. Jestlize méla tato stavba z hlediska konstrukce vylucéné
postaveni, lze uvazovat i o jejim vyjimecném postaveni ve vnimani obyvatel sidlisté. Stavba
tak mlize pfedstavovat spole¢ny diim at’ jiz vSech obyvatel, nebo jen urcité skupiny.

V této dobé na sidliSti nepozorujeme zadné vyraznéj$i doklady Cinnosti, souvisejicich se
zpracovanim kamene. Vyuzivané suroviny poukazuji na omezeny pfistup k predmétim
dalkové smény. Nepfitomnost exotickych surovin lze vysvétlit rovnéz absenci jedincl ¢i
spolecenskych frakci, ktefi by méli pottebu se jimi prezentovat.

2. Mladjsi faze osidleni — V rytmu kontinua

Do mladsi faze osidleni ptislusi 22 dlouhych domt. Pfedpoklddame, Ze vSechny tyto stavby
nebyly funkéni ve stejném okamziku. K tomuto ptfedpokladu nas vede jednak ojedinéla
situace, v niz se domy navzdjem prostorové vylucuji, jednak radiokarbonova data, na zakladé¢
kterych jsme stanovili dobu trvani celého sidlisté na 200-300 let. Z tohoto divodu také
nepiedpokladdme, Ze cely obraz sidlisté predstavuje vyvoj jediného domu.
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Zjistili jsme, ze domy jsou na sidliSti v mlad$i fazi organizovany nejméné do péti fad.
Vsechny domy v jedné fadé mohly a vzhledem k pravidelné dispozici pravdépodobné i byly
soucCasné. Kazda rada tak mize predstavovat jeden generacni posun. Nova fada vznikla tehdy,
kdyz se z ptivodniho osazenstva jedné fady odloucila dal$i generace, zatimco v pivodni fadé
jesté dozivala generace puvodni. V daném okamziku tak byly funkéni nejméné dvé tady
soucasng.

Na zékladé¢ typochronologického rozboru keramiky se jako nejstarSi jevi nejjiznéjsi tada,
kterou zaroven tvoii domy odliSného stavebniho typu, nez s jakymi se setkdvame v ostatnich
radach. Tyto stavby se zdaji byt konstrukéné jednodussi. To mlize potvrzovat vychozi uvahu
o prvni generaci prichozich obyvatel, kterou ke stavbé konstrukéné jednodussich domu
ptivedla nutnost jejich rychlého vybudovani. V dalSich fadéach se pak jiz s timto typem staveb
nesetkavame, protoze se jiz neopakovala specificka situace jejich vzniku. Zaroven plati, ze
prvni fada by se méla Casové vyluCovat se Ctvrtou a patou fadou, protoZze neocekdvame
Ctyfgenera¢ni model spolecnosti. S velkou pravdépodobnosti se vylucuje jiz se tieti. Nelze
ovSem vyloucit, ze po opusténi slouzily stavby jinym, nez obytnym ucelim. Lze si tak
predstavit, ze v daném okamziku zivota sidliSt¢ severni fada pifedstavovala nejmladsi
generaci, v prostfedni doZivala generace pifedeSld a jizni fada byla vyuZivdna jinym
zpusobem.

Neékolik staveb nerespektuje tadové uspofddani. Tuto okolnost muizeme vysvétlit
mimofadnymi udélostmi, jak wvnéjS§imi (nov€ ptichozi skupina), tak wvnitinimi (funkce
nékterych domi v regulérnim uspotfadani pired¢asné zanikla). Ty mohly vést k vybudovani
téchto staveb.

Vyrobni aktivity souvisejici se zpracovanim kamene se nejvyraznéji koncentruji mimo
reziden¢ni ¢ast. Tam se setkdvame jak s doklady vyroby SI a dvoudilnych mlynka, tak 1 casti

Vv oew

nejpravdépodobnéji u vodniho zdroje v tdoli Doleckého potoka.

V mladsi fazi osidleni se koncentruji nalezy kamennych surovin, dokladajicich zapojeni do
systému dalkové smény. Domnivame se, Ze tato okolnost souvisi s pfitomnosti jednotlivct ¢i
skupin, které tyto predméty potiebovaly ke své prezentaci. Na jejich pritomnost dale
usuzujeme z planovitého usporadani sidliste, prozrazujiciho pfedem definovany zameér.
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6. Sidelni areal StK v Plotistich nad Labem (okr. Hradec Kralové)

Cilem této kapitoly je predstavit fizeny vybér z problematiky rozsahlého systematického
vyzkumu v Plotistich nad Labem. Pozornost bude zaméiena piedev§im na identifikaci
pudoryst dlouhych neolitickych domti a moznosti jejich bliz§iho ¢asového zatazeni. Déle se
budeme vénovat chronologickému zatazeni palisdidovych ohrazeni a analyze vzajemnych
prostorovych vztahtl jednotlivych komponent se skupinami hrobti StK. Cast souboru §tipané
industrie je prezentovana jako referencni soubor v kap. 5.10.7.1.

6.1. Systematicky vyzkum 1961 — 1970

Polykulturni lokalita v Plotistich nad Labem byla zkoumana systematickym vyzkumem Vita
Vokolka a Aleny Rybové v letech 1961-1970. Poloha vyzkumu se nachdzi v severni €asti
katastru Plotist’ nad Labem (dnes severni ¢ast statutdrniho mésta Hradec Kralové) na rozhrani
s katastrem Predmétic (obr. 224: A). Vychodni cast odkryvu sousedila se stranou byvalé
cihelny pfedméfického cukrovaru a misto ndlezu je znamé jiz z vyzkumt Ludvika Domecky
(1861-1937) z ptelomu 19. a 20. stoleti. Z této doby pochazeji nalezy zarovych hrobi z doby
fimské a objekty kultury s vypichanou keramikou (Domecka — Sal 1928, 167; Stocky 1926,
168). Lokalita, nachéazejici se predev§im na dneSnich parcelnich ¢islech 1722-24 a 1726
v poloze Na Piimskych, zahrnuje mohutnou spraSovou navej, mirné se sklanéjici jiZznim
smérem, kde je ostry zlom k inundaci Labe (obr. 224: B). Tato ¢ast je v souCasné dobé
zastavéna, zatimco plocha zde referovaného vyzkumu je dodnes vesmés zemédélsky
vyuzivanou plochou. Nadmoftské vyska lokality se pohybuje mezi 245-252 m n. m. Nejblizsi
vodoteci je feka Labe (I. fadu), protékajici v soucasnosti piiblizné€ 1 km vychodné od lokality.
Na zaklad¢ starSich mapovani (napt. 2. vojenské mapovani) lze vSak predpokladat, Zze se
puvodni labské koryto nachazelo mnohem blize, ptiblizné¢ do 300 m (Burgert — Vokolek —
Ridky 2016).

Systematicky vyzkum byl na této ploSe v letech 1961-1970 provadén Archeologickym
tistavem CSAV v Praze. Pies prvotni zaméfeni na pohiebisté z doby fimské (A. Rybova) bylo
Jiz pti pocatecni sezon¢ prizvano ke spolupraci archeologické pracovisté muzea v Hradci
Kralové (V. Vokolek), a to z diivodu zachyceni bohatého pravékého osidleni. Jednalo se
o sidlist¢ a pohtebist¢ kultury s vypichanou keramikou, sidlist€¢ a pohiebisté¢ kultury
(Rybova — Vokolek 1964; 1966). Z nalezenych komponent byly mimo fimské pohiebiste
(Rybova 1979; 1980) prozatim publikovany hroby StK (Zapotocka 1998, 205-207),
lengyelské kultury (Vokolek — Zapotocky 2009), eneolitu (Vokolek 1981b) a ojedin€ly objekt
bosacke kultury (Vokolek — Zapotocky 1990).

6.2. Relativni chronologie sidelniho arealu

Z pohledu relativni chronologie neolitické keramiky piedstavuje sidelni areal v PlotiStich nad
Labem v ramci regionu ojedinély soubor. S velkou pravdépodobnosti zde z riznych kontextl
(hroby, stavebni jamy, sidliStni jamy) pochédzi keramika, reprezentujici cely typologicky
vyvoj StK ve vychodnich Cechach. Pravé riizny ptvod jednotlivych keramickych souborii
(hroby a sidlistni jdmy) mlZe predstavovat problém v jejich linedrnim fazeni podle tradi¢niho
vyvojového typologického schématu. Kompletni vyhodnoceni keramickych nalezii neni
dosud k dispozici, proto se niZze omezime pouze na konstatovani zdkladnich skute¢nosti, které
vychazi jak z naSich zji$téni, tak ve vztahu k pohtebisti zejména ze zpracovani M. Zapotocké
(1998, 88-90). Jednotlivé fenomény zminéné v této kapitole budou déale pojednany
samostatné.
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Cennym poznatkem pro celou lokalitu ziistava zjisténi, ze vyjma nékolika ojedinélych stiepi,
ptitomnych v sidliStnich objektech StK zde nebyla zjisténa komponenta LnK. Ojedinélé
sttepy z predchazejictho neolitického vyvoje pochazeji s velkou pravdépodobnosti
z ojedinélého (nebo nékolika ojedinélych) objekti této kultury, které byly mladSim osidlenim
zcela znieny. Jadro tohoto osidleni se vSak zjevné nachazelo mimo zkoumanou plochu, snad
neoliticky areal (vzdalenost pies 500 m vzdusnou ¢arou), zachyceny priukopem plynovodu v r.
1961 (viz kap. 4.1). Nejstarsi chronologicky horizont na lokalité tak predstavuje stavebni
komplex domu se zdvojenou vnéjsi sténou, datovany keramikou do zavéru II. stupné StK
(obr. 228; 251-254).

Dalsi vyvoj miiZze reprezentovat torzo domu linearni tradice se zakladovym zlabem v severni
casti (dim 6; obr. 233). Vzhledem k absenci stavebnich jam je vSak jeho chronologické
postaveni pouze hypotetické (viz kap. 6.3.2) a odkazujeme se pii jeho zatazeni pouze na
obecny typologicky vyvoj postlinearnich pidoryst (kap. 5.5.2).

W v ot

Téziste celé lokality se v obdobi neolitu nachdzi v mladSim stupni StK (StK IV). Ten je zde
reprezentovan jak trapézovymi domy, tak predevsim nékolika skupinami hrobu (obr. 52). Do
tohoto obdobi spada rovnéz obsah vSech analyzovanych hlinikl (zejména objekty 74 a 28).

Nejmladsi horizont neolitick€ého osidleni na lokalité reprezentuje v zavére€ném stupni StK
(StK V) ptedevsim skupina kostrovych hrobti, zapusténych do vyplné hliniku ¢. 74, fazeného
do StK IVb (obr. 237-243). Na ploSe se nachazi rovnéZ neékolik sidlistnich objektl a ojedinély
hrob LgK, ktery spojuje lokalitu s nékolika nalezy hrobi tohoto horizontu v nejbliz§im okoli
(Vokolek — Zapotocka 1997). Do této zavéreCné faze neolitického osidleni lokality patii
s velkou pravdépodobnosti také jeden az dva ptidorysy dlouhych domd, které se svou stavebni
tradici hlasi k okruhu LgK.

6.3. Domy

V ramci zkoumané plochy bylo devét struktur interpretovano jako dlouhé neolitické domy
(obr. 228-236). S ohledem na zastoupeni pouze mlado- a pozdné neolitické komponenty na
lokalité lze vSechny vyclenéné stavby ptipsat horizontu StK, piipadné LgK. Typologicka
rozriznénost pudorysit odpovida dlouhodobému charakteru osidleni na lokalité (tzab. 24).
VétSin€ ptidoryst bylo v priabéhu vyzkumu piidéleno samostatné Cislo. Protoze charakter Cisel
znesnadnoval orientaci mezi jednotlivymi pidorysy, byla jim analogicky s lokalitou Jaroméf
pro potieby této prace i dalsiho zpracovani piidélena nova Cisla, v tomto piipad¢ v rozmezi 1
az 9 (tab. 24).

€. DOMU [STAVEBNI TYP | DELKA [$IRKA |0ZNACENI v PUVODNi DOKUMENTACI|POZNAMKA

1 C2 157 | 85 227

2 B1 13,7 7,1 - poruseny
3 B2 16,1 |6,9/8,2 181

4 B2 12,8 |5,3/6,5 171

5 B1/B3 - 8,2 250 torzo

6 A2 - 7,3 265 torzo

7 B1/B3 16,5 |6,2/7,4 75 poruseny
8 B2 19 |[5,6/6,4 23

9 B2 - 4,9 - torzo

Tab. 24: Plotist¢ nad Labem, okr. Hradec Kralové. Soupis ptidoryst dlouhych domd, zjisténych na sidlisti StK
a jejich metrické vlastnosti.
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Z typologického hlediska jevi soubor pidorysti dlouhych domt z Plotist’ nad Labem zna¢nou
rozruznénost. S ohledem na navrhovanou typologii domt StK (kap. 5.5) je nejCastéji
zastoupena skupina B, tedy skupina pravych trapézovych domi. V ramci této skupiny jsou to
pak typy Bl a B2, popiipadé¢ B3. Typ B3, tedy ptidorys, jehoz cely obvod je tvofen
zakladovym zlabem, nelze na lokalité bezpecné vyclenit, protoze dotéené struktury ¢. 5 a 7
nejsou zachyceny v Gplnosti. U domu €. 7 je tato interpretace pravdépodobnéjsi.

Ojedin€le byly na lokalit¢ zaznamenany jesté dal$i dva typy domi. V prvni fad¢ je to témer
cely obdélny diim, reprezentovany pudorysem se zdvojenou del$i obvodovou sténou (€. 1)
a stavebnimi jamami po jejich obvodu. Dale zde byl ve zlomku zachycen pidorys linedrni
tradice typu A2 s rozevirajicimi se sténami (€. 6).

Domy v Plotistich nad Labem nevytvareji zadnou zjevnou pravidelnou strukturu. Jedinou
takovou skupinou by mohla byt trojice domi, nachéazejici se ve vychodni ¢asti zkoumané
plochy (domy €. 2-4). Jedna se o ptidorysy skupiny B, typti Bl a B2. Domy se pravdépodobné
prostorove funkéné nevylucuji, Cemuz napovida i jejich nepravidelnd orientace, ktera evokuje
zamérné vzajemné respektovani kratSich, jiznich stén (obr. 48). Tento ptedpoklad by mohl
platit v ptipadé¢, ze prave zde byl situovan vchod (¢i jeden ze vchodi) do domu a/nebo méla
tato Cast reprezentativni i rozliSujici charakter (viz kap. 5.6).

|| HRANICE PLOCHY
V4

Obr. 48: Plotist¢ nad Labem, okr. Hradec Kralové. Rozlozeni dlouhych neolitickych domit na ploSe vyzkumu
a jejich prostorovy vztah k vnitinimu ohrazeni (obj. 13). Cislovani odpovida tab. 24 a obrazové ptiloze (obr.
228-236).
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6.3.2. Chronologie domii

Presnéjsi chronologické ¢lenéni domd na sidlisti v Plotistich nad Labem ptedstavuje znacny
problém. V zdsadé¢ se lokalita potyka se stejnym metodickym uskalim jako vSechny
mladoneolitické lokality s dochovanymi ptdorysy, kterym je absence stavebnich jam podél
delsich stén domii. Toto pozorovani je charakteristické pro vétSinu sidlisSt mladsiho
a pozdniho stupné StK (viz kap. 5.5). Navic se zde nepodaftilo identifikovat ani pravidelné
jamy pfi severni stran¢ domu, jako je tomu napt. v Jaroméfi, PtiSovicich ¢i Chotysi. Vyjimku
z tohoto pravidla porusuje pouze pudorys domu €. 1 (obr. 228).

Tuto obdélnou stavbu se dvojenymi delSimi sténami fadime do nejstarSi faze osidleni na
sidlisti. K tomuto zavéru nds vede obsah stavebnich jam, které jsou v tomto piipadé jako
ujediného domu na sidlisti prokazateln¢ zachovany. Keramicky inventaf je mozné
typologicky fadit na pfelom stupnt II a III StK (obr. 251-254). Cely soubor patfi
k nejstar§imu znamému typologickému horizontu ve vychodnich Cechach (kap. 2.3).

Chronologické zatazeni ostatnich staveb je jiz vice ¢1 méné problematické. S jistou obdobou
stavebni jamy se setkdvame jesté u domu €. 8. Pfi jeho zdpadni sténé se nachazi rozsahly
hlinik €. 74 (obr. 235). Hlinik se v né€kolika mistech témét dotyka stény domu a z funkéniho
1 statického hlediska je malo pravdépodobné, Ze by se v této podobé jednalo o situaci
dvou soucasnych objektd. Jak bylo wuvedeno vkap. 5.10.7.1, je vypln hliniku
z typochronologického hlediska prekvapive jednotna (StK IVb; obr. 239-243). Ve vyplni jsou
navic zahloubeny hroby ze zavéru StK (V. stupet/LgK; Zdapotocka 1998). Protoze vSak hlinik
stavbu prostorové respektuje, je mozné se domnivat, ze jeho zaklad tvofila stavebni jama,
rozSifena po zaniku funkce domu na pfisluSny hlinik. Funkéni obdobi domu by pak bylo
mozné nejpravdépodobnéji klast do mladSiho stupné StK, konkrétné do obdobi pted
roz$itenim hliniku a vznikem vyplné, tedy snad na jeho zacatek.

Ostatni dlouhé domy v PlotiStich je mozné datovat v zasad¢ jiz jen na zakladé typologického
vyvoje, uvedeného v kap. 5.5.2. Dum €. 6 se zakladovym Zlabem v severni ¢asti patii jesté do
okruhu linedrni tradice (typ A2 podle navrhované typologie). Stavby ¢. 2, 3, 4 a 9 jsou
reprezentovany typologicky podobnymi ptidorysy, jaké zname z Jaroméie a kde tvoii
pievaznou cast nalezli (skupina B, konkrétné typy Bl a B2). Jak bylo uvedeno v kap. 6.3,
domy €. 2-4 mohou byt i souc¢asné, nebo Casové velmi blizké. Uvniti ptidorysu domu €. 4 se
dale nachazi hrob L, datovany M. Zapotockou na zavér IV. stupné StK (7998, Abb. 22).
Posledni dva domy ¢. 5 a 7 se jiz typologicky znacné blizi lengyelskému kulturnimu okruhu
(typ B3) a je tak snad mozné je na lokalité povazovat za nejmladsi (Pavuk 2003). Tomu by
odpovidala i superpozice doma ¢. 7 a 9, i kdyz objektivné nelze na zaklad¢ této situace
posloupnost staveb urcit.
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Obr. 49: Plotisté nad Labem, okr. Hradec Kralové. Modelové chronologické rozlozeni pldoryst dlouhych

domu. I —nejstarsi, V — nejmladsi.

6.3.3. Orientace domii

Orientace podélné osy dlouhych domua na sidlisti PlotiStich nad Labem je oproti Jaroméfi
znacn¢ rozruznéna (cf. obr. 30 a 50). Obecné¢ stavby spiSe sleduji severojizni orientaci,
zatimco v Jarométi dominuje mirna odchylka k SZ. Domnivame se, Ze rozmanitost orientace
muze poukazovat na diskontinuitu ve stavbé domi, alespoit v nékterém z obdobi trvani

arealu.

SZ

Jz

Obr. 50: Plotisté nad Labem, okr. Hradec Kralové.
Orientace dlouhé osy ptidoryst neolitickych dom1.
Cisla odpovidaji katalogovému fazeni (obr. 48).
Barvy odpovidaji typologickému clenéni staveb
(tab. 24).




6.4. Ohrazeni

Dvojice palisadovych ohrazeni v PlotiStich nad Labem (obr. 51) byla v minulosti pfedmétem
studia a vysledky analyzy prostorovych vztahti byly uvetejnény (Burgert — Vokolek — Ridky
2016). Nasledujici text vychazi predevsim z této jiz publikované studie.

Jiz od prvni sezony vyzkumu byl sledovan pribéh palisddového zlabku (obj. 13; obr. 51: A),
ktery mél v jizni ¢asti primérnou $iitku 50 cm, hloubku od trovné skryté plochy 20-30 cm a
jen misty v ném byly nalezeny jasné stopy po ktlech. Zméfitelny pramér ptiblizné
okrouhlého ohrazeni dosahoval 83 m. V jihovychodni ¢asti byl pribéh Zzlabu pferusen
vstupem, vytvofenym kiidly zatazenymi do centra ohrazeni, v jejichz rozich byly
zaregistrovany killové jamky. Dalsi dvé kilové jamky fazené za sebou byly zaznamenany
i v prostoru vstupu. Sitka vstupniho koridoru dosahovala maximalné 150 cm. V severni &asti
plochy zlab mizi a jeho pokracovanim je jedina ktilové jamka.

Z vypln€ obj. 13 pochazi nepatrné mnozstvi nalezl (4 keramické fragmenty a jeden silicitovy
ustép) z raznych obdobi, zastoupenych na celé plose vyzkumu (ponejvice unécticka kultura).
Keramické zlomky vSak celkové jevi znacné znamky poskozeni a nejedna se tak dozajista
o jejich primarni ulozeni. Pribéh Zlabu byl misty naruSen objekty z doby bronzové a prekryt
husté uloZenymi Zarovymi hroby z doby fimské (obr. 51: B).

Dalsi zlabovy utvar oznaceny €. 222, byl odkryt severozapadné od obj. 13. Jeho dalsi pribéh
v zapadni a jizni ¢asti lokality byl potvrzen béhem sondazi (obr. 51: A). Tato struktura nalezi
s velkou pravdépodobnosti kultute unétické, o cemz svédc¢i predevSim znacné mnozstvi dobie
dochované keramiky této kultury v jeho vyplni. Otdzku vzajemného stratigrafického vztahu
obou objektll nelze vzhledem k destrukeci severniho prostoru lokality provozem cihelny
bohuzel tesit. V nésledujicim textu se zaméfime pouze na obj. 13, ktery je dilezity pro
poznani neolitického osidleni lokality.

obj. 222

obj. 13

B4 0 25 50 100 m
= 1 1

A o/ B iy

Obr. 51: Plotisté nad Labem, okr. Hradec Kralové. A: prub¢h vnitiniho (obj. 13) a vnéjsiho (obj. 222) ohrazeni;
B: prostorové vyneseni zarovych hrobti z mladsi doby fimske.
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6.4.1. Horizontalni stratigrafie v pribéhu palisadového ohrazeni (obj. 13)

Pti rozboru horizontalné stratigrafickych vztahii v pribéhu palisdidového ohrazeni (obj. 13) je
mozné vychazet z diive publikovanych studii (viz kap. 6.4), doplnénych o revizi nalezovych
souborl a o nova radiokarbonova data:

1) Ohrazeni je starsi nez pohiebisté z obdobi mladsi doby fimské a st¢hovani naroda (druha
pol. 2. stol az konec 5. stol.), protoze rozmanité skupiny hrobli nerespektuji jeho pribéh
a n¢které hroby ho piekryvaji (obr. 51: B).

2) Ohrazeni bylo v jihovychodni ¢asti poruseno hroby z obdobi star§i doby bronzové (UNK:
2200 — 1700 cal. BC; zejména hrobem XXIX), takze je mozné posunout jeho stafi i pred toto
obdobi (obr. 226). Také sidlistni objekty z obdobi starsi doby bronzové dle nového datovani
porusuji vychodni pribéh ohrazeni a potvrzuji jeho vznik pted dobou bronzovou.

3) Ohrazeni naopak na zapadni stran¢ naruSuje stavebni jdmu domu datovaného keramikou do
star§itho stupné StK (StK II/III - obj. 220; obr. 228). Jedna se o objekt ze stavebniho
komplexu domu ¢. 1. Soucasti stavebniho komplexu je 1 severné od obj. 220 situovany obj.
221, ze kterého pochdzi keramika ze star§iho chronologického stupné StK, a mame téz
k dispozici radiokarbonové AMS datum ze zviteci kosti. Jednalo se o diafyzu vétSiho savce
(lab. oznaceni vzorku Beta — 393412; konvencni stafi 5850 + 30 BP). Vysledné intervaloveé
hodnoty spadaji pii 95% pravdépodobnosti do 4850 az 4725 cal. BC, pii 68%
pravdépodobnosti do 4835 az 4780 cal. BC.

4) V ptipadé, ze bylo ohrazeni dokonceno i1 v SZ ¢asti, bylo by pravdépodobné nesoucasné
s obj. LX (kostrovy hrob z mladsiho ¢i pozdniho eneolitu). Hrobova jama hrobu LX nebyla
ohrazenim porusena, 1ze ji proto povazovat za chronologicky mladsi (obr. 226.: A). Ohrazeni
je tedy spiSe starS$i nez prvni pol. 3. tis. pt. n. L. (Vokolek 1981b). Kromé kosternich
pozustatkli dosp€lého Cloveéka mezi 20. a 30. rokem (Adultus I) pochazi z vyplné hrobu pouze
cervené barvivo, takze datace hrobu byla ptiivodné v uvedené publikaci oznacena jako nejista.
Diafyza z uvedeného hrobu byla pouzita pro radiokarbonové AMS datovani (lab. oznaceni
vzorku Beta — 393410; konvencni staii 4220 + 30 BP). Vysledné intervalové hodnoty spadaji
pti 95% pravdépodobnosti do 2895 az 2860 cal. BC, pti 68% pravdépodobnosti do 2890 az
2875 cal. BC. Jedna se tedy také o hrob z mladsiho ¢i pozdniho eneolitu.

5) V jizni Casti je ohrazeni evidentné nesoucasné s pidorysy domt €. 7 a 9, jejichz mozné
datovani jsme rozebrali vySe. BohuZzel nelze rozhodnout, ktery z objektt je starsi.

Jediné 1épe datované objekty, které evidentné nejsou s ohrazenim v superpozici, jsou objekty
z mladSiho stupné StK. Dataci palisadového ohrazeni v PlotiStich nad Labem (obj. 13) tak lze
na zakladé predlozenych argumentt a dle zastoupeni komponent na lokalité uzaviit do obdobi
mezi StK II/IIl az mladsi ¢i1 pozdni eneolit. Dale se zaméfime k analogiim kruhovych
palisddovych ohrazeni z neolitu az mladSiho eneolitu.

6.4.2. Analogie

Pti hledani soudobych analogii k situaci zjisténé v PlotiStich nad Labem narazime na velmi
podobné problémy s datovanim okrouhlych palisddovych Zzlabkti na polykulturnich
naleziStich. Jejich dataci je vZdy mozné priikaznéji opfit pouze o horizontalné stratigrafické
vztahy.

Naptiklad v Bad Nauhaim-Nieder Morlen v némeckém Hessensku byl palisadovy objekt

okrouhlého plidorysu s primérem az 32 m datovan jiz do obdobi kultury s linedrni keramikou

(Ridky 2011, 17). V &eském prostiedi je nejblizsi analogii dvojité palisadové ohrazeni (vng&jsi

zlabek dosahoval priméru 57 m, vnitini 50 m) z Dolnich Betkovic (okr. M¢lnik; obr. 227: 3).

Tento Utvar se Ctyfmi vstupy, orientovanymi k SZ, SV, JV a JZ, je na zaklad¢ horizontélni

stratigrafie fazen do obdobi kultury s vypichanou keramikou (Foster 2003; Ridky 2011, 17).
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Je dulezité zdlraznit, ze SZ a JV vstupy byly formovany podobné jako v Plotistich nad
Labem vtazenim do centra arealu.

Ctyfnasobny kruhovy palisddovy objekt (s priméry 52 m, 43 m, 31 m a 24 m) datovany
rovnéz do StK, byl odkryt v saské Eythie (Stduble 2012, 146). V tomto piipadé nebyly
bohuzel zachyceny vstupy (obr. 227: 4). Ze stejného obdobi pochazi ziejmé¢ nejznaméjsi
petinasobné palisadové ohrazeni (s primérem vnéjSiho ohrazeni 95 m a primérem
nejmensiho ohrazeni 44 m), v Quenstedt v Sasku-Anhaltsku (Kaufimann — Leineweber 2012).
Vstupni koridory orientované k SZ, SV a JV zde byly v nékterych ptipadech formovany
vtazenim dovnitf aredlu, stejné jako v Plotistich nad Labem a v Dolnich Betkovicich.

Jiné, tentokrat trojnasobné palisddové ohrazeni se C¢tyfmi vstupy bylo publikovano
z dolnobavorské lokality Kiinzing Unternberg (napt. Petrasch 1998). Uvedené ohrazeni
ovalného piidorysu dosahovalo maximalniho priméru kolem 60 m, maximalni rozméry
nejmensiho zlabku se pohybovaly kolem 40 m. Vstupy byly vytvofeny jednoduchym
prerusenim prubéhu zlabku (obr. 227: 7). Ohrazeni bylo situovano uvnitt plochy znamého
rondelu, podle J. Petrasche bylo sice vybudovéano v obdobi mladsiho neolitu, ale aZ po zaniku
plvodni stavby.

Z moravského prostiedi StK je zndm ojedin€ély pidorys dlouhého domu uvnitf ovalného
palisddového ohrazeni o maximdlnim priméru 130 m z lokality Pavlov (okr. Bfeclav;
Kazdova 1996). Pavlovské ohrazeni je rovnéz ptreruSeno jednim dochovanym vstupem
podobného typu, jako je tomu v PlotiStich (obr. 227: ). Chronologicky vztah mezi ohrazenim
a stavbou neni zcela jasny. Jakkoli se zdaji podle logiky véci patfit do stejného Casového
horizontu (vstup do ohrazeni je ptiblizn€ situovan naproti predpokladanému vstupu do domu),
oba objekty mohou byt v rdmci StK i nesoucasné. PtisluSnost palisaidy do obdobi StK je zde
potvrzena na zakladé superpozic s mladSimi objekty kultury s moravskou malovanou
keramikou (Kazdova 2000).

Dalsi nepravideln¢ okrouhlé palisadové ohrazeni o maximalnim priiméru 128 m obepinalo
rondel v TéSeticich Kyjovicich (Podborsky 1988, 97). Ohrazeni bylo preruseno vstupy, které
respektovaly vstupni koridory vlastniho rondelu. Tvarovani vstupt je stejné, jako v Plotistich
nad Labem (obr. 227: 9).

Nemtizeme pominout nekolikrat pfebudované palisadové ohrazeni z obdobi lengyelské
kultury v Zlkovciach na JZ Slovensku (napf. Pawvitk — Karlovsky 2004). Maximalni pramér
nejstarsi faze ovalného ohrazeni dosahoval 82 m a rovnéz do tohoto utvaru, podobné jako
v PlotiStich, vedly ctyfi vstupy (pivodné ziejm¢ tvarovany vtazenim dovnitt aredlu),
orientované sméry na SZ, SV, JV ¢i1JZ (obr. 227: 6).

Okrouhly palisadovy utvar snad s obdélnikovou pfistavbou datovany do pocatki eneolitu
(jordanovska kultura), byl publikovan z Tuchométic (okr. Praha-zapad); (Sankot — Zdpotocky
2011). Objekt dosahoval maximalniho priméru 18 m. Kulové jamky byly umistény
v rozestupech 1,5 az 2 m. Autofi publikace uvadéji dva vstupy do objektu (SV a JV) tvotené
vétsimi rozestupy mezi klly. Soudobé analogie k této stavbé v naSem prostiedi ani
v nejbliz§im okoli neexistuji. Podle naseho nézoru se vSak jedna o jiny typ objektu (rozméry,
veétsi rozestupy kill), nez byl zachycen v Plotistich nad Labem.

Ponékud odliSnou kategorii jsou pidorysné nepravidelna palisdidova ohrazeni, nachazejici se
na neolitickych sidlistich. Ur€eni jejich vztahu k osidleni je zpravidla problematické
a neziidka kdy vystupuji na zdklad€ stratigrafickych vztah jako samostatna faze, jako je
tomu na mladoneolitickém sidlisti v Bad Friedrichshall-Kochendorf (Badensko Virtembersko,
lokalita se nachazi ptiblizné 60 km S od Stuttgartu; Friederich 2011), ohrazena plocha se
v zavislosti na stavebni fazi pohybuje mezi 0,7 az 3,2 ha).
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Z uvedenych analogii objektu ¢. 13 v Plotistich nejlépe odpovidaji ohrazeni z obdobi
mladsiho neolitu. Blizi se pidorysnymi tvary, provedenim (zlabky s kily), ¢i tvarovanim
a n¢kdy i orientaci vstupti.

6.5. Skupiny hrobu StK

Na plose systematického odkryvu bylo rovnéz prozkoumano nekolik biritualnich skupin
hrobti z obdobi mladSiho az pozdniho neolitu (obr. 52). Podle pivodni interpretace M.
Zapotocke (1998, 80-93) se jednalo o Sestnact hrobt, z nichz jedenact bylo kostrovych a pét
zarovych. Pohiebisté zjevne neni jednotné a lze jej rozdélit do péti fazi, které mohou z casti
reprezentovat jeho chronologicky vyvoj. V zasad¢ se miize jednat spiSe o skupiny hrobu.

A STKIVb
v STK Vb2
B STKV

+ LGK

rﬁ e STKIIb

Obr. 52: Plotist¢ nad Labem, okr. Hradec Kralové. Skupiny hrobl z obdobi mladsiho a pozdniho neolitu.
Zatazeni hrobu podle Zapotocka 1998, Abb. 22.

Nejstarsi horizont reprezentuje pohieb ve stavebni jamé domu €. 1 (obr. 228), ktery je na
zékladg keramiky (oviem z vypln& objektu) fazen do StK IIb*°. Dalsi horizont piedstavuji aZ
hroby fazené do StK IVb, pficemz jeden hrob byl pfesnéji zafazen jako StK IVb2. Jedna se
o kostrovy hrob s oznacenim L, nachazejici se v centralni ¢asti domu ¢. 4 (obr. 231). V této
skupin€ jsou dilezitym objevem dva détské pohiby (LVII a LVIII) s bohatou vybavou,
tvofenou predev§im vrtanymi jelenimi grandlemi (75 kus; obr. 53: B) a rovnéz
perforovanymi schrankami kamolepa ficniho (Lithoglyphus naticoides; 84 kusi; obr. 53: A).
Poslednim horizontem je skupina hrobt, fazend do obdobi zadvéru StK, popiipadé do prostiedi
LgK (MMK IIb). Ptislusnost vSech vyclenénych hrobli do obdobi StK neni nesporna.

0y dob& dokoncovani textu této prace se nam podaiilo ziskat vysledky méfeni radiokarbonového datovéani
vzorku, odebraného z lebky jedince pohibeného ve stavebni jamé domu €. 1. Vysledné datum po piedbézné
kalibraci vychazi do intervalu 2724 + 104 cal BC. Touto dataci se tak hrob s velkou pravdépodobnosti fadi
k hrobim LX s kosténymi zédponami (Vokolek 1981) a nami datovanému hrobu LIX, ktery je 14C datovanim
ukotven do obdobi okolo 2800 p. Kr. VSechny tii hroby se nachazeji v téze ¢asti plochy a jedné se tak nejspise
o skupinu soudobych hrobti z obdobi z mladsiho ¢i pozdniho eneolitu. Prostorovy vztah, kdy je do stavebni jamy
star§i StK po dvou tisicich letech zapustén kostrovy hrob, aniz by narusil plivodni tvar stavebni jamy je sice
zarazejici, nicméné mozny.
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Obr. 53: Ploti§t¢ nad Labem, okr. Hradec Kralové. Nahrdelniky ze schranek kamolepa fi¢niho (A) a jelenich
grandli (B) z détskych hrobu StK. Kresba Martin Cerny.

Problematickym se jevi zejména zatazeni dvou kostrovych hrobli v zapadni casti plochy
(hroby LIX a 213). Radiokarbonové datum, stanovené z diafyzy jedince v kategorii Adultus I
(20 az 30 let), pochazejici z hrobu LIX, spada ptiblizné do obdobi 2800 pf. n. 1. (viz vyse).
Souvisi tak s velkou pravdépodobnosti s jiz diive publikovanym hrobem LX s kosténymi
zéponami z mladsiho ¢i pozdniho eneolitu (Vokolek 1981b), nachazejicim se rovnéz v této
casti plochy (obr. 226: A). Hrob 213, ktery byl pravdépodobné také kostrovy a ktery
neobsahuje zadny archeologicky datovatelny material, mize rovnéz souviset s touto skupinou
eneolitickych hrobi (obr. 226: A).

Ptesnéjsi zafazeni nékterych hrobii ve vychodni ¢asti plochy je rovnéz problematické. Jsou to
zejména ty hroby, které ve svém inventaii obsahuji pouze SI (kostrovy hrob XLIX, a Zarovy
hrob 141). Zéaroven je ziejmé, ze nékteré zdrové jamkoveé hroby StK mohly byt zafazeny mezi
hroby z pohiebisté mladsi doby fimské, které celou situaci prekryvalo (obr. 51: B).

Dilezitou okolnosti je skute¢nost, ze zokoli popisovaného pohiebist¢ pochdzi vice
mladoneolitickych hrobovych nalezli, které tak v daném prostoru vytvareji napadnou
koncentraci (obr. 18). Jedna se o nalezy z vice mist dneSniho ku. Piredméfic (samotné
pohiebisté v Plotistich se nachazi jiz na hranici tohoto ku.; Vokolek — Zapotocka 1997, Abb.
2). Nejedna-li se o zcela nadhodnou kumulaci nalezli, vzniklou mimoiadnou archeologickou
exponovanosti katastru (viz kap. 7), je mozné situaci vysvétlovat jako zamérné koncentrovani
pohiebnich aktivit do téhoZ prostoru.

OZNACENI LOKALITY | LOKALITA OKRES
A Pfedméfice nad Labem — cihelna cukrovaru | HK
B Pfedméfice nad Labem HK
C Pfedméfice nad Labem HK
D Pfedméfice nad Labem HK
E Plotisté nad Labem HK
F Hofenice NA
G Lochenice HK

Tab. 25: Soupis pohiebist’ a hrobovych nalezi StK a LgK v enklavé labského pravobiezi mezi Hradcem Kréalové
a Jarométi. Oznaceni naleziSt navazuje na puvodni soupis Vokolek — Zdpotocka 1997, Abb. 2; doplnéno.
Oznaceni rovnéz odpovida mapovym podkladim v kap. 4.1.
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6.6. Datace 14C

Jednim z podstatnych rozdili v ndlezovych fondech mezi lokalitami v Plotistich nad Labem
a Jarométi je zachovani osteologického materidlu. Zatimco v Jarométi se ztéto slozky
inventafe nezachoval témét zadny material, lokalita v Plotistich poskytla pomérné bohaty
soubor kosti, zejména na poméry vychodoceskych neolitickych nalezist. Tato skutecnost se
odrazila i v moznostech vybéru vzorka pro datovani 14C. Veskerd namétena data pochazeji
z osteologického materialu (tab. 26). Vzorky byly méfeny ve dvou sériich v riznych
laboratotich (Beta Analythic a Poznan), piesto jsou vzajemné porovnatelné.

Obr. 54: Plotisté nad Labem, okr. Hradec Kralové. Distribuce objekti (arabska ¢isla) a hrobi (fimska ¢isla) StK
s naméfenymi daty 14C.

Z hlediska ptivodu vzorkt Ize soubor namétenych dat rozdélit do dvou skupin. Prvni pochazi
ze sidliStnich objektli, druha z hrobi. Nejprve se zaméfime na skupinu ziskanou ze sidliStnich
objektt.

V tomto ptipad¢ se jedna o pét dat. Obecna pramennd kritika byla uvedena vySe v kap. 5.7.
Pfesto je na tomto misté dulezité zdlraznit, ze Casova piislusnost danych vzorki k ostatnimu
inventafi objektu neni nespornd. Stejné¢ jako v piipad€ jinych ndlezii ze sidliStnich objektd
mize byt i osteologicky material predmétem intruze. ProtoZe vSak tato skupina nalezli nenese
zadnou dalsi chronologickou ¢i typologickou informaci, nelze tuto moznost predem ovéfit.

Nejstarsi datum v této skupiné vzorkl pochazi z objektu 221, ktery je stavebni jdmou domu
C. 1 (obr. 54). Z typochronologického hlediska patfi keramicky inventar na zavér II. stupné
StK, tedy k nejstar$i skupiné nalezi dané kultury ve vychodnich Cechach (obr. 251-254).
Naméfené datum tak s velkou pravdépodobnosti s keramickymi nalezy koreluje.

Dalsi datum pochdzi z objektu 154b. ktery se nachdzi pred jizni sténou domu €. 3 a s velkou
pravdépodobnosti s nim neni soucasny (obr. 230). Keramika odpovida jiz mlad$Simu stupni
StK, konkrétné jeho pokrocilé fazi (lomené vyduté, tremolovy vpich, rozvolnéné vyzdobné
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schéma). Stafi méfené¢ho vzorku by se nemélo prekryvat se ttemi dalSimi vzorky ze sidliStnich
objektl (graf 9). Jedna se o data z objektt €. 74, 127 a 223.

V piipad€¢ zminénych tii objektl je podle rozsahu naméfenych dat mozna i jejich soucasnost.
Keramika odpovida mladsimu stupni StK, pfi¢emz je zde mozné najit jak prvky fazené
v ramci tohoto stupné jako starSi (obj. 223 — prevazné krokvicové schéma vyzdoby, vesmés
obla modelace nadob; obr. 255-257), tak mladsi (obj. 74 a 127; obr. 246, 251-254). Objekt 74
je rozsahly hlinik, avSak z pohledu typochronologie s pomérné jednotnou vyplni. Moznost
intruze je vSak u méeného vzorku pochopitelné vyssi.

C. OBJEKTU | Lab. no. Age 14C VZOREK
127 Beta - 393408 | 5650 + 30 BP | kolagen
223 Beta - 393409 | 5610 + 30 BP | kolagen
154b Beta - 393411 | 5790 £ 30 BP | kolagen
221 Beta - 393412 | 5850 + 30 BP | kolagen
74 Poz-85749 5710 + 40 BP | kolagen
HROB LVII (a) | Poz-85744 | 5700 + 40 BP | kolagen
HROB LVII (b) | Poz-85745 5880 + 40 BP | kolagen
HROB LVIII Poz-85746 5820 + 35 BP | kolagen
HROB LVI Poz-85747 5680 + 40 BP | kolagen

Tab. 26: Plotisté, okr. Hradec Kralové. Soupis vzorku konvencnich radiokarbonovych dat ze sidlisté StK pred
kalibraci.

Druhou skupinu dat, ziskanou z kostrovych hrobti StK, tvofi ¢tyii vzorky, pochdzejici ze tii
hrobt (tab. 26). Hroby LVII a LVIII byly keramikou datovany do zavéru mladsiho stupné
(StK IVb; Zdpotocka 1998, Abb. 22). Hrob LVI nalezi zavéru StK (V. stupen; ibid.). Byl
zapustén do vyplné hliniku ¢. 74 a na zdklad¢ této stratigrafie by mél byt mladsi, nez vypln
samotného objektu. Radiokarbonova data této skute¢nosti mohou odpovidat.

Zdanlivy rozpor se nachazi mezi dvéma daty, naméfenymi na vzorcich z hrobu LVII
(oznaceny jako A a B). Oba vzorky pochazeji z jelenich grandli. Rozsah vzorku B vychazi
celkove vyrazné starsi, nez rozsah vzorku A (graf 9). Ve skutecnosti vSak u obou dat dochazi
k ptekryvu a to v kratkém useku okolo 4680 cal BC. Pivodné viibec nejstarSi naméfené
datum (LVII_B) na sidlisti se tak korelaci posunulo chronologicky vySe a jeho postaveni tak
Iépe odpovida situaci zjisténé na keramickém materialu. Touto korelaci se zaroven zkratil
rozptyl data, pochdzejiciho ze stavebni jamy domu €. 1 (obj. 221), protoZze keramicky material
doprovazejici toto datum (StK IIb) je s velkou pravdépodobnosti starsi, nez materidl z hrobu
LVII (StK IVb). Datum pfisluSejici k nejstarSimu domu na lokalité¢ se tak s velkou
pravdépodobnosti nachédzi v intervalu 4800 az 4700 cal BC), coz by mohlo odpovidat
nejstar§imu horizontu StK ve vychodnich Cechach.

Naméiend data pochdzeji ze situaci, nachdzejicich se na obou koncich typochronologické
Skaly, zjisténé na ploSe aredlu (StK IIb-StK V). Pokud toto ¢lenéni odpovida i maximalnimu
rozsahu v oblasti absolutni chronologie, pak ziskana data reprezentuji cely vyvoj sidelniho
aredlu, jehoZ trvani mizeme odhadnout ptiblizn€ na 400 let.
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Graf 9: Plotisté nad Labem, okr. Hradec Kralové. Ktivky naméfenych radiokarbonovych dat ze sidlisté StK po
kalibraci.

6.7. Zakladni model promény sidelniho arealu StK

Oproti sidlisti v Jarométi (kap. 5.15) predstavuje byt i modelové feSeni dynamiky sidelniho
odlisnych komponent StK, jejichz pfesné vzajemné chronologické vztahy nezndme. Jedna se
o sidlisté, pohiebisté¢ a palisadové ohrazeni, u kterého rovnéz predpokladdme piislusnost
k arealu StK. Dobu trvani aredlu na zaklad¢ radiokarbonovych dat odhadujeme na ptiblizné
400 let.

Nejstarsi horizont aktivit na lokalité predstavuje stavebni komplex domu se zdvojenou vnéjsi
sténou. Prokazali jsme, Ze ohrazeni s nejvetsi pravdépodobnosti nalezi mladSimu stupni StK.
ProtoZze poruSuje diim, ktery v ramci sidlisté povazujeme za nejmladsi, mélo by této stavbé
piedchazet. Zaroven poruSuje dim, ktery by typoveé mohl nalezet ke skupiné tii staveb ve
vychodni ¢asti plochy. Ty mohou byt podle své konfigurace soucasné. Symetricky uvnitt
jednoho z nich se nachazi hrob, nalezejici dle vybavy do zavéru mladsiho stupné StK. Pokud
dim, naruSeny palisadovym ohrazenim k této skupiné nalezi, mélo by mu ohrazeni
chronologicky rovnéZ ptedchazet. Uvnitt ohrazeni se nachazi rozsahly hlinik s vyplni zhruba
odpovidajici vychodni skupiné¢ domt. Zarovenl se uvnitt ohrazeni nachazi né€kolik soudobych
hrobtl, které na ohrazené ploSe nejsou umistény centralng. Ohrazeni by tak mélo predchazet
1 témto hrobim.

Pohibivat se tedy na lokalit¢ zacalo pravdépodobné az vdobé po vyznéni funkce
palisddového ohrazeni, jehoz existence mize spadat do zacatku mladSiho stupné StK (StK
IVa). To ovSem pro danou lokalitu pfedpoklada linearni vyvoj keramického stylu v Case, coz
nemuzeme dokézat.

K dalS$imu rozvoji osidleni na lokalité¢ doSlo i po zaniku ohrazeni. Dokladaji to jednak skupina
trapézovych domt, tak predev$im dva domy obdélného pidorysu se zdkladovym Zlabem,
které povaZzujeme za nejmlad$i. S nimi pravdépodobné casové souvisi nejmladsi skupiny
hrobil, datovanych M. Zapotockou do obdobi StK V.
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7. Diskuse

Z hlediska vyvoje osidleni StK v prostoru vychodnich Cech jsme konstatovali, Ze s doklady
jeji nejstarsi faze, definované pro danou oblast jako StK IIb, popt. IIb/III, navazujici na
predchozi Sarecké osidleni, se setkavame ojedinéle. Tyto doklady nicméné zaujimaji plosné
cely prostor mladoneolitické oikumeny. Ptredpoklady nasledného vyvoje jsou tak ve
sledovaném prostoru splnény plosné.

Vyse jsme ukazali, ze struktura osidleni se ve dvou hlavnich oblastech pon¢kud lisi a to i ptes
to, Ze se jedna o dvé bezprostiedné sousedici sidelni enklavy. Pardubicko je charakterizované
pomérné slabym osidlenim, v ramci néhoz je vSak mozné prostorové jasn¢ definovat sidelni
arealy a jejich kumulace. Osidleni je zde limitovano predevsim absenci sprasovych sedimenti
v centralni oblasti, tvofené terciérnimi fi¢nimi naplavy Labe a dolni Chrudimky. V téchto
partiich bez dokladi stabilniho osidleni je vSak mozZné se setkat jak s ojedinélymi nalezy
kamennych nastroji, tak pfedevsim keramiky. Jeji ndlezy nepovazujeme za znamky stabilniho
osidleni, ale za doklad pohybu lidi a vyuZzivani této oblasti pro stalé¢ osidleni jinak nevhodné.
Mezi LnK a StK mnozstvi takovych dokladii v neosidlené oblasti nariistd, pfestoze hustota
okolniho osidleni se zvySuje jen malo. Miizeme vtom spatiovat vystoupeni osidleni
z puvodnich sidelnich bun¢k za ucelem vyuziti celého dostupného prostoru.

Odlisnou se oproti tomu jevi situace v kralovéhradecké sidleni enklave. Neoliticka oikumena
je zde definovana zejména labskym pravobiezim v iseku mezi Jaromeii a Hradcem Kralové.
Tento stabilni pas je osidlen kontinualn€ od nejstar§i LnK. Osidleni kulminuje v obdobi
mlad$i StK, kdy dosahuje takové hustoty, ze Casto nelze pii soucasnych metodickych
nastrojich jednotlivé aredly od sebe prostorové odliSit. Zarovenn se zde v tomto obdobi
setkavame s rondely, které prozatim z jiné &asti vychodnich Cech neznime. Korelace mezi
hustotou osidleni a rondely se zda byt zfejméa 1 v jinych oblastech (Kolinsko, prazska oblast).
Kauzalni vztah vSak nelze pro toto pozorovani potvrdit, protoze roli mohou hrat 1 jiné faktory.

Dalsi dilezitou skutecnosti v oblasti kralovéhradecké sidelni enklavy je tamni koncentrace
predméti dalkové smény. To se tyka jak keramickych importi z jinych soudobych kulturnich
prostiedi, tak kamennych surovin exotické provenience. Zjistili jsme, ze v tychZ souborech se
opakovan¢ vyskytuji keramické importy spolu se surovinami dalkové smény spole¢né, bez
ohledu na jejich zcela opacny geograficky ptavod (napft. polska keramika a bavorské rohovce,
bavorska keramika a karpatsky obsididn). Tato skutecnost tak poukazuje spiSe na piitomnost
jednotlivetl ¢i skupin, ktefi méli potiebu se danym prestiznim zbozim prezentovat, nezli na
piimé externi vazby mistnich populaci. S piitomnosti téchto spoleCenskych vrstev, které
mohly byt generovany pravé znacnou koncentraci osidleni, a tedy potiebou jeji organizace,
mohou ve vysledku souviset zminéné rondelové stavby. Predpokladame tak platnost konceptu
Emila Durkheima, ktery vyvozuje, Ze spole¢nost miZze projevit svou plisobnost pouze
néjakym jednanim a jednat dokdze jediné tehdy, kdyz se vSichni jedinci, z nichz se sklada,
shromézdi a jednaji spolecné. Tato kolektivni ¢innost je pak hlavni slozkou naboZenského
zivota, protoze jeho zdrojem je spole€nost. Organizaci téchto aktivit zajiStuje pravé zminéna
skupina ¢i jednotlivei. Za doklad jisté stratifikace spole¢nosti v mladSim obdobi StK mohou
byt povazovany détské hroby z Plotist’ nad Labem s vyjimecnou vybavou, ackoli pohnutky
k ptidani takovych milodart do détskych hrobti mohly byt 1 jiné a redlnou hodnotu milodart
v zivé kultufe nezname.

Na sidlisti v Jaromé&fi probihala v mladsi fazi osidleni vystavba dlouhych neolitickych domut
v pravidelnych tadach. Opakujici se uspotadani naruSuje pouze dvojice staveb spojenych
ohradou. Ackoli rozbor nélezli z pfislusnych zahloubenych objekti nepotvrzuje vyjimecné
postaveni této dvojice, specifickd funkce ohrazeného prostoru v rdmci jaroméiského arealu
neni zcela vyloucend. Pravidelné uspofadani domi na sidlisti se zda byt pro toto obdobi
signifikantni. V oblasti ¢eské StK byla déle zjisténa v PfiSovicich a domnivame se, Ze dalsi
doklady tohoto fenoménu postradame piedevSim kvili absenci velkoplosnych odkryvii na
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soudobych lokalitach, které jediné mohou podobny charakter zéastavby potvrdit. Planovité
usporadani spolecného sidelniho prostoru je tak dal$im atributem mladsi faze StK, protoze
diive se s nim nesetkdvame, nebo toto jednani nejsme schopni registrovat. Spolu s tim
dochazi i ke zméné zachazeni s odpadem, ktery se jiz nekoncentruje ve stavebnich jamach,
které z okoli domu mizi. Mezi starS$i a mladsi fazi osidleni v Jaroméfi jsme zaznamenali
znatelny ubytek keramického odpadu v sidliStnich jamach, coz opét potvrzuje cilené zmény
v chovani celé¢ komunity. V mladsi fazi osidleni se dale takika vyluéné koncentruji suroviny
dalkové smény, coz s ohledem na vySe nastinény potencial tohoto typu pramene koreluje
s pocatky planovitého usporadani spole¢ného prostoru. V pozadi téchto zmén je tak mozné
vidét cilené kroky viid¢i skupiny ¢i jednotlivee.

Cilena organizace prostoru v mladsi fazi osidleni v Jarométfi se do jisté miry projevuje
i v jednotlivych aktivitdich, provozovanych v ramci sidelniho aredlu. Doklady zpracovani
brousené industrie tam nejsou piili§ Cetné, coz je s velkou pravdépodobnosti zapti¢inéno
nutnou lokalizaci dilen u vodniho zdroje, ktery se nachdzi mimo zkoumanou plochu. Nékteré
faze vyrobniho fetézce naopak probihaly pfimo na sidlisti, coZz doklada ptitomnost vyvrtkl
i fragmentl polotovarti s nedokon¢enym priavrtem. Doklady zpracovani Stipané industrie se
vyrazné koncentruji mimo reziden¢ni plochu do prostoru bez dolozenych dlouhych dom,
kam jsou lokalizovany dilny, snad spole¢ného charakteru.

Zjisténé oddeleni vyrobniho a obytného arealu je v rozporu se zjisténim na jinych soudobych
lokalitach, jakymi jsou PiiSovice ¢i Chotys. Odtud pochazi i stavebné stejny typ trapézového
domu s prostorové pfisluSnymi zahloubenymi objekty Tam byly konstatovany aktivity
spojené s vyrobou brouSené i Stipané industrie v bezprostiednim okoli stavby. Zjednodusené
tak lze tici, ze stejny typ sidelniho prostoru mohl pfedstavovat kulisu pro rozmanity model
chovani.

Sidelni areal v Plotistich nad Labem ptedstavuje oproti Jaroméii slozity palimpsest nékolika
komponent mladoneolitick¢ho osidleni, jejichz vzajemny chronologicky vztah je jen obtizné
feSitelny. Situace, vniz se na ploSe necelého hektaru prolind nékolikatdzové sidliste
s kruhovym palisddovym ohrazenim a skupinami hrobti nema v ¢eském nalezovém fondu
obdobu. Ptesto i1 zde lze sledovat jisté trendy, spolecné pro celou sledovanou oblast, stejné
jako vyclenit prvky, které jej v ramci oblasti odlisuji.

Na zakladé rozboru surovin tamni SI se zda, Ze plotistsky areal zaujima nestandardni
postaveni v ramci jejich distribuéni sité. Rada exotickych materialtl se zde nejen v souborech
vyskytuje, ale zaroven je zde dolozeno i jejich zpracovani. Tim se lokalita odliSuje od vétSiny
dosud analyzovanych sidlist v ramci labského pravobiezi, kde se se surovinami dalkové
smény zpravidla setkavame az v podob¢ finalnich polotovarti ¢i nastroji. Primarnim cilem
dalkové¢ distribuce tak mohla byt piredevs§im pravée tato lokalita, kterd nasledné v dané sidelni
enklavé suroviny redistribuovala ve zpracované podob¢ a to at’ uz v radmci lokélni smény,
nebo budovani vztahii mezi komunitami. Miru centrality modelovanou na zaklad¢ zapojeni
dané komunity do systému délkové a lokalni smény ukazuje obr. 55.

Uvedli jsme, Ze pro prostorovou hierarchizaci osidleni podle modelu centralnich mist
W. Christallera je nezbytna ptedesla identifikace vyluénych jednotlivcl ¢i skupin, schopnych
garantovat atributy centrality. Domnivame se, Ze nékteré produkty dalkové smény, zejména
suroviny Stipané industrie exotické provenience, tuto slozku spole¢nosti dokladaji. Za zjistént,
podporujici toto tvrzeni, povazujeme vice nez polovi¢ni podil téchto surovin v soudobych
hrobech na lokalité v PlotiStich. Pti pokusu o hierarchizaci osidleni se zd4, Ze Plotisté splituji
pro sledovany prostor parametry centralniho mista. Protoze na této lokalit¢ nemizeme
dokéazat souCasnost vétSiny atributii centrality (ohrazeni, pohfebisté, doklady zpracovani
exotickych surovin), lze jej povaZovat pfinejmensim za centralni misto niz8i kategorie. Neni
vSak jisté, zda ve struktuie osidleni sledovaného useku labského pravobiezi soucasné
existovala 1 mista spojujici vice atributii centrality najednou, a tedy hierarchicky vyssi.
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MIRA CENTRALITY

A: SIDLISTE S DOKLADY
I ZPRACOVANI EXOTICKYCH
SUROVIN

NASTROJI A POLOTOVARY
Z EXOTICKYCH SUROVIN

11 C: SIDLISTE BEZ DOLOZENYCH
EXOTICKYCH SUROVIN

II B: SIDLISTE S DOLOZENYMI

Obr. 55: Mira centrality dané¢ho sidlisté na zakladé jeho zapojeni do systému dalkové a lokalni smény.

Vylucnost lokality se zda potvrzovat 1 koncentrace hrobll v blizkém okoli, které jinak v celé
enklavé pravobiezi aZ na ojedinélou vyjimku nezndme. Lokalizace centralniho mista pravé
v této poloze miize mit svilj zdklad v existenci brodu pres labsky tok. Na tuto utilitarni
souvislost nicméné usuzujeme pouze na zdklad¢ zjiSténi obdobné silné koncentrace
komponent mladsiho pravékého osidleni na lokalité.

Lze wuzaviit, ze vramci sledované enklavy labského pravobiezi a potazmo celého
vychodocCeského prostoru bylo konstatovano nékolik aspektl, postihujicich tamni vyvoj
v obdobi mladsiho neolitu jako celek. Lokality reprezentujici nejstar$i vyvoj StK se zde
vyskytuji v omezené mife, jsou vSak pravidelné rozprosttené po celé oblasti. Osidleni se
zieteln€ koncentruje v enklaveé labského pravobieZi mezi Jaroméii a Hradcem Kralové, kde
dosahuje vrcholu prostorového rozsahu v obdobi mladsi StK. V tomto obdobi se tam rovnéz
objevuji rondely, které z jinych ¢asti vychodoceského prostoru zatim nezname. V rdmci této
enkldvy existuji béznd ftadova sidlist¢ bez dokladd vyluéného postaveni, jejichz
reprezentantem je areal v Jarométi. Zaroven se zde nachdzi lokality, jejichZ pozici v rdmci
struktury osidleni miizeme oznacit za centralni. Za takové centralni misto povazujeme areal
v Plotistich nad Labem. Nasledny vyvoj vychodoceské oblasti po vyznéni mladSiho stupné
StK neni dosud adekvatné uchopen. Zda se, ze zatimco jeji jizni ¢ast v oblasti Chrudimska
zaziva pomérné rychlou kulturni pfeménu a zaclenéni do pozdné lengyelského komplexu,
severni Cast, reprezentovana zminovanym usekem labského pravobiezi, ziistava v tradici
vyvoje hmotné kultury StK. Je pravdépodobné, ze na tento stav ma vliv rozdilnd hustota
osidleni obou oblasti, respektive spoleCenské usporadani, které tato hustota generuje.
K opétovnému uplnému sjednoceni obou enkladv, miiZzeme-li toto postihnout, pak
pravdépodobné dochazi az v kratké epizod¢ jordanovské kultury.
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8. Zavér

V ptedlozené praci jsme popsali strukturu osidleni dvou sousednich neolitickych sidelnich
enkldv ve vychodnich Cechich a to v pardubické a kralovéhradecké oblasti. Zatimco
Pardubicko charakterizuje pomérné slabé disperzni osidleni, kralovéhradecka enklava je
oproti tomu typickd zna¢nou kumulaci osidleni v prostorové pomérné tizce definované oblasti
labského pravobiezi mezi Jaroméfi a Hradcem Kralové. Zde se také nachdzi dvé hlavni
analyzovana sidliste.

Na zakladé¢ komplexniho vyhodnoceni archeologického materidlu z lokality Jaromef
a nejdalezitéjsich témat z lokality Plotist¢ nad Labem jsme se pokusili o definici obecnych
princip uspofadani sidelnich aredlti na zaklad¢ prostorové analyzy distribuce jednotlivych
skupin artefaktti. Ke korelaci vysledkil jsme pouzili skupinu referen¢nich lokalit z prislusného
useku pravobtezi. Tamni soubory pudorysti dlouhych domi jsme vramci vyhodnoceni
zapojili do kontextu celé StK a zobecnili jsme hlavni charakteristiky mladoneolitickych
staveb do navrhovaného ¢lenéni.

V ramci akumulace osidleni labského pravobiezi nelze v mladSim stupni StK rozliSit
jednotlivé sidelni aredly, které vzajemné splyvaji a vytvareji zdanlivy obraz nedélitelného
celku. Za této situace se tam objevuji také rondelové stavby, se kterymi se jinde ve
vychodoceském prostoru nesetkdvame. Zjistili jsme zaroven, ze se Vv totozné oblasti
pravobiezi vyrazné koncentruji predméty dalkové smény plvodem zriaznych kulturnich
oblasti a to jak keramika, tak, vyraznéji, exotické suroviny Stipané industrie.

Tyto suroviny nejsou v prostoru distribuovany rovnomérné. Na zdkladé¢ miry zapojeni
jednotlivych osad do déalkové 1 regiondlni smény jsme definovali jejich hierarchickou
strukturu. Nékteré exotické suroviny povaZujeme za statutarni symbol jednotlivel ¢i skupin,
jimz slouzily v ramci sebeprezentace. Za externi potvrzeni tohoto piredpokladu povazujeme
jejich vysoky podil v hrobech.

Vratime-li se na zacatek této kapitoly, nezbyva nez nastinit nasledny vyvoj obou sledovanych
oblasti v obdobi pozdni StK. Ten se pii jejich porovnani jevi pon¢kud odlisSny. Zda se, ze
zatimco jizni ¢ast uzemi se v tomto obdobi plné etabluje v ramci lengyelského kulturniho
komplexu, severni pokracuje ve vyvoji StK az do zéaniku kulturniho celku. Ke sjednoceni
obou oblasti tak dochdzi snad az v kratkém obdobi jordanovské kultury. Predpokladame, ze
odlisny vyvoj je dan riznou intenzitou a tedy rtiznym spoleCenskym uspoifddanim obou
oblasti.

140



9. Prameny a literatura

Andree, J. 1922: Bergbau in der Vorzeit. Vorzeit — Nachweise und Zusammenfasungen aus
dem Arbeitsgebiete der Vorgeschichtsforschung, Bd. 2. Leipzig: Kabitzsch.

AnyZz, R. — Koncelova, M. — Theér, R. — Tichy, R. a kol. 2006: Praveéke osidleni vychodnich
Cech, Ziva archeologie 7, 25-34.

Bakels, C. C. 1978: Four Linearbandkeramik settlements and their environment. A
palaeoecological study of Sittard, Stein, Elsloo and Hienheim. Analecta Prachistorica
Leidensia 11. Leiden: Leiden University.

Balbin, B. 1679: Miscellanea historica Regni Bohemiae. Lib. 1. Praha.

Balcer, B. 1976: Position and Stratigraphy of Flint Deposits, Development of Exploitation
and Importance of Swieciechéw Flint in Prehistory. Archaeologica Carpathica 19, 179-199.

Baumann, W. — Fritzsche, C. 1973: Ein weiterer Tiergefilfund in der bandkeramischen
Siedlung von Zauschwitz , Kr. Borna. Ausgrabungen und Funde 18, 63-70.

Benes, A. 1970: Zimutice, prvni neolitické sidlisté v jiznich Cechach. Archeologické rozhledy
22, 658-677.

Benes, J. 1991: Neolitické sidlisté v Hrdlovce-Lipticich. PfedbéZnad zprava o vyzkumu v
letech 1987—-1989. Archeologické rozhledy 43, 29-46.

Benes, J. — Vondrovsky, V. — Kovacikova, L. — Sida, P. — Divisovd, M. 2014: Decoding the
Neolithic Building Complex: the Case of the Extraordinarily Large House III from Hrdlovka,
Czech Republic. Interdisciplinaria Archaeologica 5, 99-118.

Benes, J. — Vondrovsky, V. — Sida, P. — Divisovd, M. — Kovacikovd, L. — Kovarnik, J. —
Vavrecka, P. 2015: The Rare Deposition of Neolithic (SBK) Grinding Tools and Longhouse 8
from Hrdlovka (Czech Republic): Analysis and 3D Virtual Reconstruction. Interdisciplinaria
Archaeologica 6, 161-179.

Benes, Z. 2014a: Vyzkum sidlist¢ kultury s vypichanou keramikou v Chotys$i na
Ceskobrodsku (okr. Kolin). In: Archeologické vyzkumy v Cechach 2013. Sbornik referatd z
informaéniho kolokvia, Zpravy Ceské archeologické spoleénosti Supplément 93, Praha:
Cesk4 archeologicka spole¢nost, 18-19.

Benes, Z. 2014b: Terénni vyzkumy Ustavu archeologické pamatkové péce stiednich Cech v
roce 2013: 24. Chotys, okr. Kolin. Archeologie ve stfednich Cechéach 18/2, 945.

Benkova, 1. 2001: Kamenna industrie z Lodénic. Vyzkum 1978-1980. Archeologie ve
stiednich Cechéch 5, 107-128.

Benkova, I. — Prostrednik, J. — Stolz, D. 1997: Neolitické a ran¢ eneolitické nalezy z Zebraku
(okr. Beroun). Archeologie ve stiednich Cechach 1, 117-126.

Berounska, M. 1987: Bulavy ve stiedni Evrop¢. Praehistorica 13, 27-61.

Binsteiner, A. 1990: Das neolithische Feuersteinbergwerk von Arnhofen, Ldkr. Kelheim. Ein
Abbau auf Jurahornsteine in der Siidlichen Frankenalb (mit Beitrdgen von Josef Riederer und
Bernd Engelhardt), Bayerische Vorgeschichtsbldtter 55, 1-56.

Binsteiner, A. 2001: Die FeuersteinstraBe zwischen Bayern und Bohmen. Eine Studie zur
Verbreitung der Arnhofener und Baiersdorfer Jurahornsteine, Bayerische Vorgeschichtsblitter
66, 7-12.

Binsteiner, A. 2002: Neue Untersuchungen zu den Feuersteinbergwerken von Baiersdorf und
Arnhofen im Landkreis Kelheim, Bayerische Vorgeschichtsblitter 67, 163-166.

141



Binsteiner, A. 2005: Die Lagerstitten und der Abbau bayerischer Jurahornstein sowie deren
Distribution im Neolithikum Mittel- und Osteuropas. Jahrbuch des Romisch-Germanisches
Zentralmuseum Mainz 52/1, 43-155.

Birkenhagen, B. 2003: Studien zum Siedlungswesen der westlichen Linearbandkeramik.
Saarbriicker Beitrdge zur Altertumskunde 75. Bonn: Dr. Rudolf Habelt.

Biro, K. T. 2014: Carpathian Obsidians: State of Art. In: M. Yamada - A. Ono eds., Lithic raw
material exploitation and circulation in Prehistory. A comparative perspective in diverse
palacoenvironments. ERAUL 138, Li¢ge, 47-69.

Blaha, R. — Sigl, J. 2004: Archeologicky vyzkum pravékych objektd a novoveké cihelny v
arealu Kimberly-Clark v Jarométir. 2003. Zpravodaj muzea v Hradci Kralové 30, 57-64.

Blaha, R. — Sigl, J. 2005: Pokracovani archeologického vyzkumu v roce 2004 v Jaroméfi,
staveni§té Kimberly-Clark. Zpravodaj muzea v Hradci Kralové 31, 57-62.

Blaha, R. — Sigl, J. 2007: Archaeological excavation of a Modern period brickworks on the
Kimberly—Clark site in Jaromét. Studies in Post—Medieval Archaeology 2, 137-144.

Blahova-Sklenarova, Z. 2012: Obytné stavby doby bronzové — otdzky stavebniho a
konstrukéniho vyvoje. In: M. Popelka — R. Smidtova (eds.): Praehistorica 30/2. Praha:
Karolinum.

Bocek, J. 1988: Zachranny vyzkum v Cernozicich. Zpravodaj KMVC 15, 34-41.

Boecking, H. 1993: Beile und Axte aus Stein im Trier-Luxemburger-Raum. Material,
Herstellung, Formen, kulturelle Einflisse. Bulletin de la Societété Préhistorique
Luxemborgeoise 15, 115-163.

Boelicke, U. — Brandt, D. — Liining, J. — Stehli, P. — Zimmermann, A. 1988: Der
bandkeramische Siedlungsplatz Langweiler 8. Gemeinde Aldenhoven, Kreis Diiren.
Rheinische Ausgrabungen, Bd. 28. Koln: Rheinland-Verlag.

Bouska, V. — Dvordk, Z. 1997: Nerosty severoCeské hnédouhelné panve. Praha: DICK.
Bouzek, J. — Koutecky, D. 1964: Knovizské zasobni jamy. Archeologické rozhledy 16, 28-43.

Brandl, M. — Trnka, G. 2014: The eastern fringe: Lithic raw materials from the easternmost
Alps in Austria. In: D. Piotrowska et al. eds., Gornictwo z epoki kamienia: krzemionki .
Polska — Europa. W 90. rocznice odkrycia kopalni w Krzemionkach, Ostrowiec
Swietokrzyski: Muzeum historiczno-archeolgiczne w Ostrowcu Swictokrzyskim, 335-359.

Brandt, K. 1960: Einzdunungen an bandkeramischen und Altrossener Bauten. Germania 38,
418-423.

Brestovansky, P. 2009: Sidlisté kultury s vypichanou keramikou v PtiSovicich, se zvlastnim
zietelem na brouSenou industrii. Rkp. diplomové prace. FF UK, Praha.

Brestovansky, P. — Prostrednik, J. 2002: Archeologick4 sbirka Vlastivédného muzea pro
Vysoké nad Jizerou a okoli. Zpravy Ceske archeologicke spolecnosti, Supplément 48. Praha:
Ceska archeologicka spolecnost.

Brichacek, P. — Metlicka, M. 2001: Ptispévek k poznani neolitického osidleni Domazlicka. In:
M. Metlicka ed., Otazky neolitu a eneolitu naSich zemi 2000. Plzen: Zapadoceské muzeum v
Plzni, 63-86.

Budziszewski, J. — Gruzdz, W. 2014: Kopalnia krzemienia w Ozarowie, stanowisko ,,Za
garncarzami® w $wietle dawnych i1 nowych badan. In: D. Piotrowska — W. Piotrowski — K.
Kaptur — A. Jedynak (eds.): Gornictwo z epoki kamienia: Krzemionki — Polska — Europa. W
90. rocznice odkrycia kopalni w Krzemionkach. Silex et ferrum 1. Ostrowiec Swigtokrzyski,
147-166.

142



Bukovanska, M. 1992: Petroarchaeology of neolithic artifacts from central Bohemia,
Czechoslovakia. Scripta 22, Geology.

Buchtela, K. 1899: Vorgeschichte Bohmens. 1. Nordb6hmen bis zur Zeit um Christ Geburt.
Beilage zum ,,Véstnik slovanskych starozitnosti I1I/1989. Praha.

Buchvaldek, M. 1990: Osidleni v mladsi dob¢ kamenné. In: M. Buchvaldek — J. Zeman (red.):
Lochenice. Z archeologickych vyzkumii na katastru obce. Prachistorica 16. Praha: Karolinum,
13-28.

Buchvaldek, M. 1990: Pohiebisté lidu se zvoncovitymi pohary. In: M. Buchvaldek - J. Zeman
(red.): Lochenice. Z archeologickych vyzkumi na katastru obce. Prachistorica 16, Praha:
Karolinum, 29-49.

Buchvaldek, M. — Zeman, J (red.) 1990: Lochenice. Z archeologickych vyzkumi na katastru
obce. Praehistorica 16. Praha: Karolinum.

Bulvova-Cebovd, K. 2014: Zoomorfni plastika kozla z mladsi doby kamenné z Ttebosic (okr.
Pardubice). Zbornik Slovenského narodného muzea 58, 9-15.

Burgert, P. 2008: Stanice kultury s vypichanou keramikou v Pardubicich "V uzkém".
Vychodocesky sbornik historicky 15, 3—-37.

Burgert, P. 2009: Kamenna industrie ze sbéri v katastru Uhftetic (okr. Chrudim). Chrudimsky
vlastivédny sbornik 13, 67-82.

Burgert, P. 2012: Sidlisté¢ kultury s vypichanou keramikou v Jaroméii ve svétle osidleni
vychodnich Cech v mlad$im neolitu. Rkp. diplomové prace, FF UK v Praze.

Burgert, P. 2013: Metamorfozy jednoho sidlisté: o proménach ptidorysu neolitického domu
v Jaroméfi. Ziva archeologie 15/2, 3-5.

Burgert, P. 2014a: K vnitini chronologii sidlisté kultury s vypichanou keramikou v
LibiSanech (okr. Pardubice). Archeologie vychodnich Cech 4 (2012), 5-54.

Burgert, P. 2014b: Sidelni aredl kultury s vypichanou keramikou ve Starych JesenCanech.
Archeologie vychodnich Cech 5 (2012), 5-47.

Burgert, P. 2014c: Poutnik ze Zemé& vychodni. Uvod do problematiky obsidianové $tipané
industrie v Cechach, Ziva archeologie — REA 16, 25-28.

Burgert, P. 2015a: ,Stabilitas loci” of inhabitants of the Stroked Pottery site in Jaromér.
Anthropologie 53/3, 476-483.

Burgert, P. 2015b: Stipana industrie z obsidianu v Cechach. Archeologické rozhledy 67, 239-
266.

Burgert, P. 2016a: Souckova cihelna v Plotistich nad Labem — zapomenuty pramen poznani
kultury s vypichanou keramikou ve vychodnich Cechach. In: M. Popelka — R. Smidtova — P.
Burgert — J. Jilek (eds.): ... tenkrat na vychodé¢... Sbornik k 80. Narozeninam Vita Vokolka.
Prachistorica 33/1-2, 99-117.

Burgert, P. 2016b: Bavorské jurské rohovce Franské Alby v neolitu a eneolitu Cech.
Archeologické rozhledy 68, 91-108.

Burgert, P. — Kasparek, F. 2009: Ptispévek k neolitickému osidleni v katastru LibiSan.
Vychodocesky sbornik historicky 16, 3-62.

Burgert, P. — Koncelova, M. — Kvétina, P. 2014: Neoliticky dim, cesta k poznani socialni
identity. In: M. Popelka. — R. Smidtovéa (eds.), Neolitizace aneb setkani generaci, 29-58.
Praha.

143



Burgert, P. — Zavoral, T. 2016: Novy nalez kultury s linedrni keramikou v Kunéticich, okr.
Pardubice. Archeologie vychodnich Cech 8 (2014), 147—159.

Burgert, P. — Prichystal, A. — Prokes, L. — Petfik, J. — HuSkovd, S. 2016: Piivod obsidianove
suroviny v pravéku Cech. Archeologické rozhledy 68, 224-234.

Burgert, P. — Vokolek, V. — Ridky, J. 2016: Prostorova analyza a datace dvou ohrazeni v
sidelnim arealu z mladsiho neolitu v PlotiStich nad Labem, okr. Hradec Kralove. Archeologie
ve stfednich Cechach 20, 925-933.

Buttler, W. — Haberey, W. 1936: Die bandkeramische Ansiedlung bei Koln-Lindenthal.
Romisch-Germanische Forschungen 11. Berlin — Leipzig: De Gruyter.

Carneiro, A. 2002: Das neolithische Haus von Miinchendorf, Drei Mahden in
Niederosterreich. Archaeologica Austriaca 86, 45-53.

Cebova, K. 2012: Nélezy lengyelské kultury na polykulturnim sidlisti v Tfebosicich (okr.
Pardubice). Diplomové prace, FF UHK. Hradec Kralové.

Coudart, A. 1998: Architecture et société néolithique. Cunité et la variance de la maison
danubienne. Documents d’archéologie francaise 67. Paris: Editions De la Maison des sciences
de ' Homme.

Czerniak, L. 2013: House, household and village in the Early Neolithic of Central Europe: a
case study of the LBK in Little Poland. In: Kadrow, S., Wlodarczak, P. (Eds.): Environment
and subsistence: Forty years after Janusz Kruk’s “Settlement studies Institute of
Archaeology Rzeszow University, Rzeszow, 43—-68.

Cerny, M. 2016: Nalezy kultury s linearni keramikou z Hlugi¢ek (okr. Hradec Kralové).
Archeologie vychodnich Cech 9 (2015), 5-51.

Ctverdk, V. — Rulf, J. 1984: Neoliticky sidelni areal v Dolnich Bfezanech, okres Praha-zapad.
Archeologické rozhledy 36, 121-153, 239.

Ctverdk, V. — Rulf J. 1989: Nalezy horizontu jordanovské kultury z Tiebestovic, okr.
Nymburk. Pamatky archeologické 80, 5-29.

Culdkova, K. 2010: Ptispévek ke studiu mezolitu v Cechach — piiklad k. 4. Horni a Dolni
Sloupnice. Rkp. diplomové prace, Ustav pro archeologii, Filozoficka fakulta, Univerzita
Karlova, Praha.

Culdkova, K. 2015 Ptispévek k poznani mezolitického osidleni Cech. Rkp. disertaéni préce,
FF UK Praha.

Davidova, T. 2008: Sidlisté¢ kultury s vypichanou keramikou v Horkach nad Jizerou, okr.
Mlada Boleslav. Praehistorica 28, 15-88.

Davidova, T. — Flekova, K. 2014: Ptispévek k pozndni neolitického osidleni. In: Vysledky
archeologického vyzkumu polykulturni lokality Obtistvi. Prachistorica 32/1, 17-67.

Davis, F. D. 1975: Die Hornsteingerdte des é&lteren und mittleren Neolithikums im
Donauraum. Bonner Hefte zur Vorgeschichte 10. Bonn: Rheinische Friedrich-Wilhelms-
Universitét.

Deecke, W. 1933: Die mitteleuropdischen Silices. Jena: Verlag von Gustav Fischer in Jena.

Demek, J. — Mackovcin, P. (eds.) 2006: Zemépisny lexikon CR: Hory a niziny. Praha:
Agentura ochrany pfirody a krajiny CR.

Demjan, P. 2016: Svodin. Struktira a chronolégia sidliska lengyelskej kultiry. Rkp.
diserta¢ni prace, FF Univerzity Komenského, Bratislava.

144



Denecke, D. 1973: Der geographische Stadtbegriff und die raumlich-funktionale
Betrachtungsweise bei Siedlungstypen mit zentraler Bedeutung in Anwendung auf historische

Siedlungsepochen. In: H. Jankuhn — W. Schleswinger — H. Steuer (eds.): Vor- und
Frithformen der européischen Stadt im Mittelalter. Gottingen (1975), 33-55.

Divis, V. 1917: Pamatky Pardubic a okoli. Pardubice: Nakladem musea v Pardubicich.

Dobes, M. — Kostka, M. — Stolz, D. 2007: Sidlist¢ kultur jordanovske a nalevkovitych pohara
v Praze-Dablicich. Archeologie ve stiednich Cechach 11, 79-124.

Dobes, M. — Metlicka, M. 2014: Rany eneolit v jihozapadnich Cechach. Archeologie
zapadnich Cech, Supplementum 1. Plzeii: Zapadoceské muzeum.

Domboroczki, L. 2009: Settlement structures of the Alfold Linear Pottery Culture (ALPC) in
Heves Country (North-Eastern Hungary): development models and historical reconstructions
on micro, meso and macro levels. In: J. K. Kozlowski (ed.): Interaction Between Different
Models of Neolithisation North of the Central European Agro-Ecological Barrier. Prace
Komisji Prehistorii Karpat 5, Krakow, 75-127.

Domecka, L. 1902—-1903: Piedhistorické ndlezy v severo-vychodnich Cechich. Pamatky
archaeologické a mistopisné 20, 207-214.
Domecka, L. 1923: Predhistoricky nalez v Pfedmeéticich. Pamatky archeologické 33, 339-340.

Domecka, L. 1931: Nélez nadob z mladSi doby kamenné v PlotiStich. Pamatky archaeologickeé
— skupina praveka, 92-93.

Domecka, L. — Sal, F. L. 1928: Kréalovéhradecko. Mistopis soudniho okresu
kralovéhradeckého, 1. dilu, 1. ¢ast. Hradec Kralové.

Drnovsky, P. 2014: Jaromét — Kimberly-Clark, sezona vyzkumu 2009. Rkp. nalezové zpravy.
Archiv Katedry archeologie FF UHK. Hradec Kralové.

Drnovsky, V. 2011: Ptispévek k problematice dilen a vyrobniho fetézce brousené industrie.
Ziva archeologie 12, 13-18.Durkheim, E. 2002: Elementarni formy néaboZenského zivota.
Praha: OIKOYMENH.

Dubsky, B. 1949: Pravék jiznich Cech. Blatna: Bratii Rimsové.

Durkheim, E. 2004: Spole¢enska délba prace. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury.

Duska, J. 1898: Nalezy predhistorické v kraji Kralovéhradeckém. Hradec Kralové: Historické
museum.

Duska, J. 1900: Pamatky po naSich pohanskych ptedcich v kraji kralovéhradeckém. Jaromer:
F. Popelka.

Dvorak, F. 1936: Pravék Kolinska. Soupis archaeologickych pamatek Kolinska a Koufimska.
Kolin: Nékladem ucitelstva Skolniho okresu kolinského.

Eigner, J. — Metlicka, M. — Rezdé, M. — Trnka, R. 2014: Paleolitické a mezolitické osidleni v
povodi ficky Tiemos$né na severnim Plzenisku. Archeologie ve sttednich Cechach 18, 7-32.

Engelhardt, B. — Binsteiner, A. 1988: Vorbericht iiber die Ausgrabungen 1984-1986 im
neolithischen Feuersteinabbaurevier von Arnhofen, Ldkr. Kelheim. Germania 66, 1-28.

Farrugia, J. P. — Kuper, R. — Liining, J. — Stehli, P. 1973: Beitrage zur neolithischen
Besiedlung der Aldenhovener Platt I. Der bandkeramische Siedlungsplatz Langweiler 2
(Gemeinde Aldenhoven, Kreis Diiren. Rheinische Ausgrabungen 13, Bonn.

Filip, J. 1941: Umélecké femeslo v pravéku. Praha: Spole¢nost ptatel starozitnosti.

145



Filip, J. 1947: D&jinné po&atky Ceského raje. Praha: Archeologicky tstav.

Filip, J. 1948: Pravéké Ceskoslovensko. Praha: Spole¢nost &eskych prehistoriki a
Prehistoricky ustav Karlovy University.

Firbas, F. 1949: Spit- und nacheiszeitliche Waldgeschichte Mitteleuropas nordlich der
Alpen. 1. Algemeine Waldgeschichte. Jena: G. Fischer Verlag.

Firbas, F. 1952: Spit- und nacheiszeitliche Waldgeschichte Mitteleuropas nordlich der
Alpen. 2. Waldgeschichte der einzelnen Landschaften. Jena: G. Fischer Verlag.

Floss, H. 1994. Rohmaterialversorgung im Paldolithikum des Mittelrheingebietes.
Monographien des RGZM 21. Bonn: Habelt.

Foster, P. 2003: A new henge ,rondel“ and multi-cultural site at Dolni Betkovice, Czech
Republic, The Prehistoric Society 43, 1-4.

Fodisch, H. 1967: Baiersdorf, eine steinzeitliche Schlagstitte in Bayern. Vorzeit am
Bodensee, 1-4, 25-27.

Franz, L. 1931: Ein bandkeramisches Dorf in Nordbohmen. Germania 15, 552-555.

Friederich, S. 2011: Bad Friedrichshall-Kochendorf und Heilbronn-Neckargartach. Studie
zum mittelneolithischen Siedlungswesen im Mittleren Neckarland, Forschungen und Berichte
zur Vor- und Frithgeschichte in Baden-Wiirtemberg, Band 123. Stuttgart: Konrad Theiss
Verlag.

Fridrich, J. 1997: Staropaleolitické osidleni Cech. Pamatky archeologické — Supplementum
10. Praha: Archeologicky ustav.

Frolik, J. — Kalferst, J. — Sigl, J. 1984: Archeologické nalezy v roce 1983. Zpravodaj KMVC
11/1, 3-12.

Frohlich, J. — Waldhauser, J. 1989: Ptispévky k ekonomice Ceskych Kelti (kamenictvi a
distribuce zernovl). Archeologické rozhledy 41, 16-58.

Gaba, Z. 1977: Petrografie ledovcovych souvkil jesenické oblasti. Prace odboru piirodnich
véd Vlastivédného ustavu v Olomouci 30. Olomouc: Vlastivédny tstav.

Gebauer, E. 1926: Viterspuren auf Vatererde. Reichenberg: Verlag Erich Spielhoff.

Gijn, A. L., van — Verbaas, A. 2009: Reconstructing the life history of querns: the case of the
LBK site of Geleen-Janskamperveld (NL). Lissabon, Workshop Recent Functional Studies on
Non-Flint Stone Tools: Methodological Improvements and Archaeological Inferences (interni
konferencni material).

Godlowska, M. 1968: Chata kultury lendzielskiej w Nowej Hucie-Mogile na stan. 62.
Materialy archeologiczne 9, 137-147.

Godtowska, M. — Kulczycka-Leciejewiczowa, A. — Machnik, J. — Vislanski, T. 1979:
Prachistoria ziem Polskich 2. Neolit. Wroclaw — Warszawa — Krakow — Gdansk:
Wydawnictwo Polskiej akademii nauk.

Gomart, L. — Hachem, L. — Hamon, C. — Giligny, F. — Ilett, M. 2015: Household integration in
Neolithic villages: A new model for the Linear Pottery Culture in west-central Europe.
Journal of Antropological Archaeology 40, 230-249.

Grabowska, B. — Zastawny, A. 2014: Osada kultury malickiej na stan. 10, 11 w Targowisku,
pow. Wielicki. In: A. Zastawny (red.): Targowisko, stan. 10, 11. Osadnictwo z epoki
kamienia. Wia Archaeologica. Zrodta z badan wykopaliskowych na trasie autostrady A4 w
Malopolsce. Krakow: Krakowski Zesp6t do Badan Autostrad, 255-416.

146



Graefe, J. — Hamon, C. — Lidstrom-Holmberg, C. — Tsoraki, Ch. — Watts, S. 2009:
Subsistence, social and ritual practices: quern deposits in the neolithic societies of Europe. In:
S. Bonnardin — C. Hamon — M. Lauwers — B. Quilliec eds., Du matériel au spirituel. Réalités
archéologiques et historiques des « dépdts » de la Préhistoire a nos jours XXIXe rencontres
internationales d’archéologie et d’histoire d’ Antibes. Antibes: Editions APDCA.

Granzer, J. 1933: Nephrit aus dem Phyllitkontakt im Siidwesten des Isergebirgsgranits.
Firgenwald 6, 89-96. Reichenberg.

Gringmuth-Dallmer, E. 1999: Methodische Uberlegungen zur Erforschung zentraler Orte in
ur- und frithgeschichtlicher Zeit. In: S. Mozdzioch (Hrsg.), Centrum i zaplecze we
wczesnosredniowiecznej Europie Srodkowej. Spotkania Bytomskie 3, Wroctaw: WERK, 9-
20.

de Grooth, M. E. Th. 2003: Dealing with Bandkeramik cherts. Procurement strategies in
south-eastern Bavaria. In: L. Burnez-Lanotte ed., Production and Management of Lithic
Materials in the European Linearbandkeramik - Gestion des matériaux lithiques dans le
Rubané européen. BAR Int. Ser. 1200, Oxford: Archaeopress, 37-44.

Giinther, K. 1973: Eine neue Variante des Mittelneolithischen Trapezhauses. Germania 51,
41-53.

Habrman, F. 2013: Eneolitické¢ osidleni Chrudimi. Rkp. bakalaiské prace, FF Univerzita
Pardubice.

Hahne, H. 1918: Das Steinzeit-Haus zu Rdssen. Halle: Prrovinzialmuseum fiir Vorgeschichte.
Hampel, A. 1989: Die Hausentwicklung im Mittelneolithikum Zentraleuropas. Bonn: Habelt.

Hauzeur, A. 1991: Vaux-et-Borset ,JLa Chapelle Blanche*. Habitat Rubané et vestiges
protohistorique. Notae Prachistoricae 11, 67-72.

Havel, J. 1986: Baba — vysSinné sidlisté kultury nadlevkovitych pohart v Praze 6/Dejvicich.
Acta Musei Pragensis 82. Praha: Muzeum hl. m. Prahy.

Hajek, L. 1942: Ein spiralbandkeramisches Rechteckhaus aus Bohmen. Nachrichtenblatt fiir
Deutsche Vorzeit 18, 241-244.

Hajek, L. — Vicek, E. 1956: Kostrové hroby z Pfedmétic. Pamatky archeologické 47, 1-30.
Hejny, S. = Slavik, B. 2003 (eds.): Kvétena Ceské republiky 2. Praha: Academia.

Hellich, J. 1927: Druhy hromadny nalez kamennych klini na Pod¢bradsku. Pamatky
archaeologické 35, 546-547.

Herren, B. 2003: Die alt- und mittelneolitische Siedlung von Harting-Nord, Kr. Regensburg/
Oberpfalz, Archdologische Berichte 17. Bonn: Deutsche Gesellschaft fir Ur- und
Friihgeschichte.

Hodder, 1. 1982: Symbolic and structural archaeology. Cambridge: University Press.

Horak, J. — Novdk, M. 2005: Zachranny archeologicky vyzkum na trase vodovodu Lochenice
— Holohlavy. Zpravodaj muzea v Hradci Kralové 31, 141-157.

Horakova-Jansova, 1933: Dvoudilné piskovcové brousky v cCeském neolitu. Pamatky
archeologické 39, 49-55.

Hordkova-Jansova, L. 1938: Ke vzniku ¢eské vypichané keramiky. Obzor praehistoricky 11,
81-138.

Huyer, A. 1914: Granitkontakt des Schwarzbrunngebirges bei Gablonz a. N. -
Sitzungsberichte des ,,Lotos“, Sektion fiir Mineralogie, Geologie und Geographie. Lotos,
Zeitschrift fiir Natur-Wissenschaften 62, 22-24. Prag.

147



Chaloupsky, J. 1989: Geologie Krkonos a Jizerskych hor. Praha: Ustfedni Ustav geologicky.
Charvatova, K. — Spurny, V. — Venclovd, N. 1992: Nalezové zpravy StAU 1919—1952. Praha.

Cheben, I. — Cheben, M. 2014: Doklady pravekej banskej ¢innosti v oblasti Bielych Karpat.
In. D. Piotrowska — W. Piotrowski — K. Kaptur — A. Jedynak (red.): Goérnictwo z epoki
kamienia: Krzemionki — Polska — Europa. W 90. rocznic¢ odkrycia kopalni w Krzemionkach
2014. Silex et ferrum 1. Ostrowiec Swictokrzyski, 319-334.

Chlupdc¢, I. a kol. 2002: Geologicka minulost Ceské republiky. Praha: Academia.

Chrystaller, W. 1933: Die zentralen Orte in Stiddeutschland. Eine 6konomisch-geographische
Untersuchung tiber die Gesetzmadssigkeit der Verbreitung und Entwicklung der Siedlungen
mit stddtischen Funktionen. Jena: Wissenschaftliche Buchgesellschaft

Chytracek, M. 1993: The Early Eneolithic settlement on Cerny vrch near Svrzno, district of
Domazlice. Archeologické rozhledy 45, 221-244.

Janak, V. 2007: Ptispévek neolitické a eneolitické Stipané kamenné industrie k poznani
socialnich a hospodatskych pomérti své doby na piikladu horniho Poodfi. In: E. Kazdova — V.
Podborsky edd., Studium socidlnich a duchovnich struktur pravéku, Brno, 137-179.

Jandk, V. — Prichystal, A. 2007: Distribuce silicitli krakovsko-¢enstochovské jury na Morave
a v Hornim Slezsku v neolitu a na pocatku eneolitu. Pamatky archeologické 98, 5-30.

Jilkova, E. 1957: Zapadni Cechy na poc¢atku doby bronzové. Pamatky archeologické 48, 15—
57.

Kaczanowska, M. — Koztowski, J. K. 1976: Studia nad surowcami krzemiennymi poludniowe;j
czgscu Wyzyny Krakowsko-Czgstochowskiej. Acta Archaeologica Carpathica 16, 201-216.

Kadlec, J. 2014: Uzemi zaniklé Souckovy cihelny v Plotistich nad Labem v kontextu
pravékého osidleni. Rkp. diplomové prace, FF UP, Pardubice.

KalandFik, M. 2005: Ptirodni prostfedi neolitického a eneolitické¢ho osidleni vychodnich
Cech. Bylany Varia 3, 119-128.

Kalabek, M. — Kalabkova, P. 2012: Lengyelské sidlist¢ na lokalit¢ Hulin — Pravcice 2.
Ptedbézna zprava. Sbornik praci Filozofické fakulty Brnénské Univerzity M17, 121-139.

Kalferst, J. 1983: Neoliticky kruhovy prikop v Holohlavech, okr. Hradec Kralové. Zpravodaj
Krajského muzea vychodnich Cech 10, 12-14.

Kalferst, J. 1984: Druha sezona vyzkumu neolitického kulturniho arealu v Holohlavech.
Zpravodaj KMVC 11/1, 13-18.

Kalferst, J. 1991-1992a: Zachranny vyzkum v Holohlavech, Zpravodaj muzea v Hradci
Kraloveé 18, s. 40-46.

Kalferst, J. 1991-1992b: Zachranny vyzkum ve Smificich — Zderazi. Zpravodaj muzea v
Hradci Kralové 18, 47-50.

Kalferst, J. 1995: Archeologicka sbirka Frantiska Matugky. Zpravodaj KMVC 21, 135-178.

Kalferst, J. 2001: Oberlauterbassky nalez z Jarométe — Dolnich Dolct. In: M. Metlicka (ed.):
Otazky neolitu a eneolitu naSich zemi. Plzeni: Zapadoceské muzeum.

Kalferst, J. 2006: Neoliticka plastika ze Sovétic, okr. Hradec Kralové. In.: R. Sedlacek — J.
Sigl — S. Vencl (red.): Vita archaeologica. Sbornik Vita Vokolka. Pardubice, 123-127.

Kalferst, J. 2007: Neolitické dilny na Bystfici. Otazky neolitu a eneolitu nasich zemi 2006.
Archeologické studie Univerzity Hradec Kralové 1, 77-82.

148



Kalferst, J. — Sigl, J. — Vokolek, V. 1989: Archeologické nalezy ziskane v letech 1987-1988.
Zpravodaj KMVCI16/1, 3-19.

Kalferst, J. — Sigl, J. — Vokolek, V. 1990: Nov¢ archeologické pfirastky KMVC v Hradci
Kralové v r. 1989. Zpravodaj KMVC 17/1, 3-21.

Kalferst, J. — Sigl, J. — Vokolek, V. 1991-1992: Archeologické ptirtistky v Muzeu vychodnich
Cech v Hradci Kralové v letech 1990-1991. Zpravodaj muzea v Hradci Kralové 18, 7-29.

Kalferst, J. — Sigl, J. — Vokolek, V. 1994: Ptirtstky archeologické sbirky muzea v Hradci
Kralové v roce 1993. Zpravodaj muzea v Hradci Kralové 20, 3-16.

Kalferst, J. — Sigl, J. — Vokolek, V. 1999: Ptirastky sbirky AO MVC v Hradci Kralové za roky
1998 a 1999. Zpravodaj muzea v Hradci Kralové 25, 3-31.

Kalferst, J. — Vavra, M. 1998: Neoliticky kruhovy ptikop v Holohlavech, okr. Hradec
Kralové. Otazky neolitu a eneolitu naSich zemi, Turnov — Hradec Kralové, 75-83.

Kaminska, J. — Szymczak, K. 1994: Patyna powierzchni zabytkow krzemiennych jako
wyznacznik chronologiczny. Swiatowit 39, 215-223.

Kaufmann, D. — Lineweber, R. 2012: Die spitstichbandkeramische Palisadenringanlage von
Quenstedt — archdologischer Befund und Nachbau. In: F. Bertemes — H. Meller (hrsg):
Neolithische Kreisgrabenanlagen in Europa. Tagungen des Landesmuseums fiir
Vorgeschichte Halle. 105-120.

Kazdova, E. 1996: Dim a stavebni komplex kultury s vypichanou keramikou z Pavlova, okr.
Breclav. Pravék NR 6, 75-96.

Kazdova, E. 2000: Nékteré vysledky vyzkumu ohrazeného arealu kultury s vypichanou
keramikou v Pavlové na Bieclavsku. In: P. Cech — M. Dobe$ (eds.): Sbornik Miroslavu
Buchvaldkovi. Most, 117-122.

Kazdova, E. 2001: Importy lengyelské keramiky v prostiedi kultury s vypichanou keramikou.
Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity; M6, 39-50.

Kazdova, E. — Peska, J. — Mateiciucova, 1. 1999: Olomouc — Slavonin I. Sidlisté¢ kultury s
vypichanou keramikou. Olomouc: Vlastivédné muzeum v Olomouci.

Klima, B. 1956: Statistickd methoda - pomticka pifi hodnoceni paleolitickych kamennych
industrii. Navrh ceské terminologie mladopaleolitickych kamennych industrii, Pamatky
archeologické 47, 193-210.

Knor, A. 1953: Neolitické chaty v Uhfeticich na Chrudimsku. Archeologické rozhledy 5, 589-
593.

Kocar, P. — Dreslerova, D. 2010: Archeobotanické nalezy péstovanych rostlin v pravéku
Ceské republiky. Pamatky archeologické 101, 203-242.

Koncelova, M. 2005: Struktura osidleni lidu s linedrni keramikou ve vychodnich Cechach.
Archeologické rozhledy 57, 651-706.

Koncelova, M. 2013: Neoliticka sidelni aglomerace v prostoru dneSniho Kolina. Rkp.
diserta¢ni prace. FF UK, Praha.

Koncelova, M. — Burgert, P. 2014: Jeden objekt jako nevSedni vypoveéd o sidliSti nejstarSich
zemedélel. In: M. Novak — P. Burgert (red.), Sbornik k pocté Jitiho Kalfersta, 146-163.

Koutecky, D. 1965: Neoliticky dim z Vikletic. Pamatky archeologické 56, 584-604.

Kovdrnik, J. 2012: Mély mladoneolitické rondely také valy? Ziva archeologie — REA 14, 9—
15.

149



Kovarnik, J. 2016: Das dreifache Rondell der stichbandkeramischen Kultur (SBK) in Plotisté
nad Labem II bei Hradec Krdlové und analoge Funde. In.: J. Kovarnik (ed.): Centenary of

Jaroslav Palliardi’s neolithic and aeneolithic relative Chronology 1914-2014. Hradec
Kralové, 337-376.

Kovarnik, J. — Blaha, R. — Kalferst, J. 2011: Nalezy lengyelské a malické kultury z Pfredmétic
nad Labem. Praehistorica 29, 153-197. Praha: Karolinum.

Kruk, J. 1973: Studia osadnicze nad neolitem wyzyn lessovych. Wroctaw — Krakow —
Gdansk.

Kruta, V. — Licka, M. 2000: Prime Terrecotte dal cuore dell’'Europa. Ceramiche dei cacciatori
e dei primi agricoltori di Bohemie e Moravia 27 000-4000 a.C. Spezzano: Sceaux.

Kubikovad, B. 2013: Re-assessment of Objects Referred to as Sling Missiles in the Prehistoric
Archaeology of the Near East. Rukopis bakalaiské prace. FF MU Brno.

Kudrnac, J. 1954: Chata z mlad$i doby kamenné v Klu€oveé. Pamatky archeologické 45, 107-
114.

Kuna, M. 1991: Archeologicky vyzkum neolitického sidlist€ v Roztokach 1980-1985.
Muzeum a soucasnost 10/1, 23-87.

Kunz, L. 2004: Obilni jamy. Konzervace obili na dlouhy ¢as v historické zéné€ eurosibirského
a mediteranniho rolnictvi. Roznov pod Radhostém: Vala§ské muzeum v ptirodé¢ v Roznovée
pod RadhoStém.

Kvétina, P. 2001: Neolitické osidleni Chrudimska. Archeologické rozhledy 53, 682-703.

Kvétina, P. — Koncelova, M. 2011: Sherds on the map: Intra-site GIS of a Neolithic site. In: J.
W. H. Verhagen — A. G. Posluschny — A. Danielisova eds., Go Your Own Least Cost Path.
Spatial technology and archaeological interpretation. Proceedings of the GIS session at EAA
2009, Riva del Garda. BAR International Series 2284, Oxford: Archaeopress, 55-65.

Lech, J. 1980: Geologia krzemienia jurajskiego-podkrakowskiego na tle innych skat
krzemionkowych. Wprowadzenie do badan z perspektywy archeologicznej. Acta
Archaeologica Carpathica 20, 163-228.

Lech, J. 1989: A Danubian raw material exchange network: a case study from Bylany. In: J.
Rulf ed., Bylany Seminar 1987, Praha: Archaeological institut, 111-120.

Lech, J. 1993: Chrastany, Bez. Rakovnik. Analyse der Spaltindustrie aus der Grube 2.
Archeologické rozhledy 45, 458-459.

Licka, M. 1989: Grundrysse von Doppelhdusern (?) aus der Stichbandkeramik. In. J. Rulf
(ed.): Bylany seminar 1987, 227-231.

Licka, M. 1990: Osidleni kultury s vypichanou keramikou ve MSen¢ u M¢lnika. Sbornik
Narodniho muzea v Praze. Rada A, sv. 64.

Licka, M. — Prichystal, A. — Sklenar, K. — Sreinovd, B. — Benes, J. 1999: Prispévek k Qsidleni
kultury s vypichanou keramikou v Horkéch nad Jizerou, okr. Mlada Boleslav. Casopis
Narodniho muzea 168/3-4, 1-22.

Licka, M. — Svédova, J. — Sreinovd, B. — Srein, V. 2014: Makrolitické artefakty ze sidlisté
kultury s linearni keramikou v Kosofi u Prahy. Praha: Ustav archeologické pamatkové péce
sttednich Cech.

Link, T. 2014a: Die linien- und stichbandkeramische Siedlung von Dresden-Prohlis. Eine
Fallstudie zum Kulturwandel in der Region der oberen Elbe um 5000 v. Chr.
Verdfentlikungen des Landesamtes flir Archdologie Sachsen 60. Dresden: Landesamt fiir
Archéologie Sachsen.

150



Link, T. 2014b: Welche Krise? Das Ende der Linienbandkeramik aus dstlicher Perspektive.
In: T. Link — D. Schimmelpfenning (hrsg.): No future? Briiche und Ende kultureller
Erscheinungen. Fallbeispiele aus dem 6. — 2. Jahrtausend v. Chr. Fokus Jungsteinzeit,
Berichte der AG Neolithikum 4. Kerpen-Loogh, 95-111.

Link, T. 2014c: Doppelt hilt besser. Zur Entwicklung und Verbreitung des Lingswéande mit
Doppelpfosten in der Bandkeramik. In: L. Husty — W. Irlinger — J. Pechtl (Hrsg.): ,,...und es
hat doch was gebracht!“ Festschrift fiir Karl Schmotz zum 65 Geburtstag. Internationale
Archdologie — Studia honoraria 35, Rahden — Westfalen, 49-60.

Lozek, V. 2007: Zrcadlo minulosti. Ceska a slovenska krajina v kvartéru. Praha: Dokofan.

Lonne, P. 2003: Das Mittelneolithikum im stidlichen Niedersachsen. Untersuchengen zum
Kulturenkomplex GroBgartach — Planing-Friedberg — Rossen und zur Stichbandkeramik.
Materialhefte zur Ur- und Frithgeschichte Niedersachsen 31, Reihe A. Rahden: Verlag Marie
Leidorf.

Lung, W. 1943a: Pardubice ,,V uzkém®, okr. Pardubice. Zpravy ¢j. 1589/43, 1590/43. Archiv
ARU Praha.

Lung, W. 1943b: Pardubitz siidliches Elbeufer im Distrikt ,,In der Enge* bei Hurka. NZ
ulozena v archivu M Pardubice.

Machackova, L. 1998: Rozbor brousené a Stipané industrie z eneolitickych naleziSt' na
Hotovicku. Archeologie ve stiednich Cechach 2, 51-72.

Malkovsky, M. — Vencl, S. 1995: Qartzites of north-west Bohemia as Stone Age raw materials:
environs sf the towns of Most and Kadan, Czech Republic. Pamatky Archeologické 86, 5-37.

Masek, N. 1962: Problematika zapadoceské chamské skupiny ve svétle nejnovéjsich nalezl z
vysinnych sidlist. Archeologické rozhledy 14, 670675, 682—693.

Mateiciucova, 1. 2008: Talking Stones: The Chipped Stone Industry in Lower Austria and
Moravia and the Beginnings of the Neolithic in Central Europe (LBK), 5700-4900).
Dissertationes Archaeologicae Brunenses/Pragensesque 4. Brno: Masarykova univerzita.

Matousek, V. — Stolz, D. 2008: Neoliticka a starobronzové sidlisté zjisténd pii melioracnich a
dalSich stavebnich tpravach na Hotovicku. Archeologie ve stfednich Cechach 12, 51-69.

Michalek, J. — Pavlii, 1. — Vencl, S. — Zapotocka, M. 2000: Nova neoliticka sidlist¢ (LNK a
STK) a zarovy hrob (STK) v Radgicich, okr. Strakonice, v jiznich Cechach. In: 1. Pavli ed.,
In memoriam Jan Rulf. Pamatky archeologické - Supplementum 13, Praha: Archeologicky
ustav, 266-302.

Modderman, P. J. R. 1958/59: Die bandkeramische Siedlung von Sittard. Palaeohistoria 6/7,
33-120.

Modderman, P. J. R. et al. 1970: Linearbandkeramik aus Elsloo und Stein. Publicationen des
Institut fiir Prdhistorie des Universitdt zu Leiden 3 (Aalecta Prachistorica Leidensia 3).
Leiden.

Mocek, B. 2012: Labe v Hradci Kralové. Muzeum vychodnich Cech. Hradec Kralové.

Moser, M. 1978: Der vorgeschichtliche Bergbau auf Plattensilex in den Kalkschiefern der
Altmiihl-Alb und seine Bedeutung im Neolithikum Mitteleuropas. Archdologische
Informationen 4, 45-81.

Neustupny, E. 1986: Sidelni aredly prav€kych zemédé€lct. Pamatky archeologické 77, 226-
276.

Neuhdiuslovd, Z. a kol. 2001: Mapa potencialni pfirozené vegetace Ceské republiky. Praha:
Academia.

151



Niederle, L. 1893: Lidstvo v dob¢ predhistorické. Praha: Bursik & Kohout.

Novdk, M. 2012: Sidlist¢ z mladsi doby bronzové a pozdni doby halStatské v Jaromefi.
Archeologie vychodnich Cech 2 (2011), 43-89.

Novik, M. — Hornik, P. 2016: Vyzkum sidlist¢ a rondelu kultury s vypichanou keramikou v
Predméficich. Archeologické vyzkumy v Cechach 2015. Praha: Ceskd spolecnost
archeologicka.

Novotna, A. — Smetana, J. 2014: Povrchové sbéry na sidlisti kultury s linearni keramikou v
Utusicich (okr. Plzen-jih) v poloze ,,K Radobycicim®. Archeologie zdpadnich Cech 7, 34-38.

Novotny, B. 1950: Jordanovska skupina a jihovychodni vlivy v c¢eském neolitu. Obzor
prehistoricky 14, 163-260.

Novy, P. — Ridky, J. 2005: Neolitické osidleni na katastru Horoméfic (okr. Praha-zapad).
Archeologie ve stiednich Cechach 9, 111-141.

Nozicka, J. 1957: Ptehled vyvoje naSich lesti. Praha: Statni zeméd¢lské nakladatelstvi.

Oliva, M. 2015: K otazce redistribu¢nich center Stipané industrie kultury s linearni keramikou.
Liticky inventat stupné IIb z Pustéjova v Oderské bran€. Archeologické rozhledy 67, 23-44.

Opravil, E. 1984: Poznatky k rekonstrukci ptirodniho prostfedi v neolitu CSSR. Sbornik praci
Filosofické fakulty Brnénské univerzity, E 29, 167-177.

Papadkova, K. 2016: Kultura s linearni keramikou v ceském Slezsku. Rkp. diserta¢ni prace:
Slezska univerzita v Opavé.

Pavlovie, M. 2010/2011: Die Rossener Phase des Mittelneolithikums in der Rheinischen
Bucht - Chronologie und Entwicklung. Bonner Jahrbiicher, Bd. 210/211, 29-102.

Pavli, 1. 1977: K metodice analyzy sidlist’ s linearni keramikou. Pamatky archeologické 68,
5-55.

Pavli, 1. 1991: Archeologicky vyzkum neolitického sidlisté v Roztokach. Ostatni kamenna
industrie. Muzeum a soucasnost 10/11, 234-256.

Pavli, 1. 1992: Nové neolitické nalezisté v Nynicich (okr. Plzen-sever). Archeologické
rozhledy 44, 356-365.

Pavlii, 1. 2000: Life on a neolithic site. Praha: Archeologicky tustav.

Pavli, 1. 2002: Neolitické komponenty na polykulturnich lokalitdich v mikroregionu Vrchlice
a Klejnarky. Bylany Varia 2, 45-116.

Pavlii, 1. 2010: Cinnosti na neolitickém sidlisti Bylany. Praha: Archeologicky tstav.

Pavli, 1. — Metlicka, M. 2013: Neoliticky sidelni areal ve Vochove. Archeologické studijni
materialy 21. Praha: Archeologicky ustav AV CR.

Pavli, 1. — Rulf, J. 1991: Stone industry from the Neolithic Site of Bylany, Paméatky
archeologické 82, 277-365.

Pavlu, 1. — Rulf, J. — Zapotockd, M. and collaborators 1986: Theses of the neolithic site of
Bylany. Pamatky archeologické 77, 288—412.

Pavli, 1. — Rz’dky, J. — Wawruschka, C. — Giilgur, S. 2007: Grinding Stones and Handstones
from the Chalcolithic Site of Glivercinkayasi (1996-2004). Anatolia Antiqua 15, 17-48.

Pavlii, I. — Vokolek, V. 1992: Early Linear Pottery Culture in the Eastern Bohemia. Pamatky
archeologické 83, 41-87.

Pavli, 1. — Vokolek, V. 1996: The Neolithic Settlement at Holohlavy (Hradec Kralové).
Pamatky archeologické 87, 5-60.

152



Pavli, 1. — Zdpotockd, M. 1979: Soudasny stav a tkoly studia neolitu v Cechach. Pamatky
archeologické 70, 281-318.

Pavlu, 1. — Zapotocka, M. 1983: Bylany. Katalog: sekce A — dil 1. Praha: Archeologicky
ustav.

Pavlii, 1 (ed) — Zdpotockd, M. 2007: Neolit. Archeologie pravékych Cech 3. Praha:
Archeologicky ustav.

Pavuk, J. 2003: Hausgrundrisse der Lengyel-Kultur in der Slowakei. In: J. Eckert — U.
Eisenhauer — A. Zimmermann: Archiologische Perspektiven; Analysen und Interpretationen
im Wandel. Festschrift fiir Jens Liining zum 65. Geburtstag. Internationale Archédologie —
Studia Honoraria 20. Rahden, 455-469.

Pavuk, J. — Karlovsky, V. 2004: Orientéacia rondelov Lengyelskej kultiry na smery vysokého
a nizkého Mesiaca. Slovenska Archeologia 52, 211-280.

Pavuk, J. — Batora, J. 1995: Siedlung und Gréiber der Ludanice-Gruppe in JelSovce. Nitra:
Archédologisches Institut der Slowakischen Akademie der Wissenschaften.

Petera Rohoznicky, F. 1858: Archaeologické zpravy z Jaroméfe od r. 1858. Pamatky
archaeologické a mistopisné 3, 277-283.

Petrasch, J. 1990: Mittelneolithische Kreisgrabenanlagen in Mitteleuropa. Bericht der
RoOmisch-Germanischen Kommission 71, 407-564.

Petrasch, J. 1998: Die jungsteinzeitliche Kreisgrabenanlage von Kiinzing-Unternberg.
Archdologische Denkmiler im Landkreis Deggendorf, Heft 6. Deggendorf: Landkreis
Deggendorf.

Petrasch, J. 1999: Die linien- und stichbandkeramische Siedlung in Dresden-Cotta. Beitrage
zur Ur- und Friihgeschichte Mitteleuropas 17. Weissbach: Beier & Beran.

Petrasch, J. 2003: Zentrale Orte in der Bandkeramik? In: J. Eckert — U. Eisenhauer — A.
Zimmermann (Hrsg.): Archédologische Perspektiven. Analysen und Interpretationen im
Wandel. Internationale Archdologie: Studia Honoraria 20, Rahden/Westf.: Leidorf, 505-513.

Pi¢, J. L. 1899: Starozitnosti zemé Ceské. Dil 1. — Cechy piedhistorické. Praha: nakladem
vlastnim.

Pisl F. 1938: Paméti obce Plotist’ nad Labem. Plotisté nad Labem — Holice: nakladem obce.
Pleiner, R. — Rybovd, A. (eds.) 1978: Pravéké déjiny Cech. Praha: Academia.

Pleinerova, 1. 1984: Hauser des Spétlengyelhorizontes in Bfezno bei Louny. Pamatky
archeologické 75, 7-49.

Pleinerova, 1. 2009: Hostivice-Palouky (okr. Praha-zapad): lichobéZnikovy dlouhy dim
pozdni vypichané kultury. Archeologie ve stfednich Cechéach 13, 547-549.

Pleska, M. 2014: Nalezova zprava ¢j. 681/2014. Archiv ARU Praha.

Pleslova-Stikovd, E. 1959: Vyznam kultury nalevkovitych poharGi v Pojizefi. In: Acta
Universitatis Carolinae. Philosophica et Historica 3, Praha: Univerzita Karlova, 39—46.

Eleslovd-gtikovd, E 1969: Die Beziehungen zwischen Bayern und Westbohmen im
Aneolithikum. Bayerische Vorgeschichtblitter 34, 1-29.

Pleslova-Stikova, E 1981: Muzsky u Mnichova Hradisté. Paméatniky nasi minulosti 10. Praha:
Academia.

Podborsky, V. 1984: Domy lidu s moravskou malovanou keramikou. SPFFBU E29, 27-66.

153



Podborsky, V. 1988: Tésetice-Kyjovice 4. Rondel osady lidu s moravskou malovanou
keramikou. Brno: Universita J. E. Purkyné¢.

Popelka, M. 1990: Stipana industrie z Lochenic. In: M. Buchvaldek — J. Zeman (red.):
Lochenice. Z archeologickych vyzkumi na katastru obce. Praehistorica 16, 135-144.

Popelka, M. 1991: Archeologicky vyzkum neolitického sidlisté v Roztokach. Stipana
industrie. Muzeum a soucasnost 10, 183-221.

Popelka, M. 1999: K problematice $tipané industrie v neolitu Cech. In: M. Buchvaldek (red).,
Praehistorica 24, Praha: Karolinum, 7-122.

Popelka, M. 2001a: Poznamky ke Stipané industrii z Bzi a Lopaty, okr. Plzei-jih. In:
Praehistorica 25-26, Praha: Karolinum, 179-204.

Popelka, M. 2001b: Depoty Stipané¢ industrie z Roztok a Biezanek. Varia archaeologica 5.
Praha: Karolinum, 9-24.

[Prokop, K.] 1913: Zpravy z ,,Prachistorického odboru Sp. pf. st. .. Obzor praehistoricky 4,
39-40.

Prostiednik, J. — Sida, P. — Novik, — J. Bernardovd, A. Komdrkovd, V. — Thér, R. nedat.:
Turnov — MasSkovy zahrady. Ptibéh prastaré osady na biehu Jizery. Turnov: Muzeum Ceského
raje.

Prichystal, A. 1985: Stipana industrie z neolitického sidli§té v Bylanech (okr. Kutna Hora) z
hlediska pouzitych surovin a jejich provenience. Archeologické rozhledy 37, 481-488.
Prichystal, A. 2002: Objev neoliticke t¢zby zelenych biidlic na jiznim okraji Jizerskych hor
(severni Cechy), Kvartér, MU Brno, 12-14.

Prichystal, A. 2009: Kamenné suroviny v pravéku vychodni ¢asti sttedni Evropy. Brno.

Prichystal, A. 2013: Lithic raw materials in prehistoric times of eastern central Europe. Brno:
Masarykova univerzita.

Prichystal, A. — Skrdla, P. 2014: Kde leZel hlavni zdroj obsididnu v pravéku stiedni Evropy?
Slovenska archeologia 62, 2, 215-226.

Quitta, H. 1958: Die Ausgrabungen in der bandkeramischen Siedlung Zwenkau-Harth, Kr.
Leipzig. Neue Ausgrabungen in Deutschland. Berlin: Verlag Gebr. Mann, 68—74.

Ramminger, B. 2015: Geochemische Untersuchungen zur Herkunfstbestimmung der
Dechselklingen. In: B. Ramminger (Hrsg.): Niederdorfelder ,,Auf dem Hainspiel“. Eine (ganz
normale) Siedlung der ,alteren bis mittleren Bandkeramik im hessischen Main-Kinzig-Kreis.
Univerzititforschungen zur prahistorischen Archéologie, Band 274. Bonn: Rudolf Habelt.

Randova, J. 2013: Vyzkum casti neolitického sidelniho aredlu v ChotéSoveé (okres Plzen-Jih).
Rkp. diplomové prace, Ustav pro archeologii FF UK Praha.

Rauerovd, M. 2013: Neolitické sidlist¢ s hroby v Hrobcicich, okr. Teplice (vyzkum 2011).
Rkp. diplomové prace, Ustav pro archeologii FF UK Praha.

Reinerth, H. 1937: Haus und Hof im nordischen Raum. 1. Band — Haus und hof der
Germanen in vor- und frithgeschichlischer Zeit. Leipzig: C. Kabitzsch.

Reisch, L. 1974: Der vorgeschichtliche Hornsteinabbau bei Lengfeld, Ldkr. Kelheim und die
Interpretation ,,grobgerértiger” Silexindustrien in Bayern. Materialhefte zur bayerischen
Vorgeschichte 29. Miinchen: Lassleben.

Riedhammer, K. 2003: Ein neuer mittelneolithischer Hausgrundri aus Niederbayern. In: J.
Eckert — U. Eisenhauer — A. Zimmermann (Hrsg.): Analysen und Interpretationen im Wandel.

154



Festschrift fiir Jens Liining zum 65. Geburtstag. Internationale Archédologie - Studia honoraria
20, 471-488.

Rind, M. M. 1992: Neue Ausgrabungen im Feuersteinbergwerg von Lengfeld, Gde. Bad
Abbach, Lkr. Kelheim. Niederbayerischen Archdologentages 10, 25-39.

Rind, M. M. 2014: Das neolithische Hornsteinbergwerk in Abensberg-Arnhofen: eine
Zwischenbilanz. In: L. Husty — W. Irlinger — J. Pechtl Hrsg., ,, ... und es hat doch was
gebracht!“. Festschrift fiir Karl Schmotz zum 65. Geburtstag. Internationale Archidologie -
Studia honoraria 35, Rahden/Westf.: Verlag Marie Leidorf, 163-178.

Romanow, J. 1977: Trapezowate budowle naziemne Ludnosci kultury ceramiki wstegowej
ktutej na dolnym Slasku. Silesia Antiqua 19, 27-55.

Roth, G. 2008: Geben und Nehmen — eine wirtschafthistorische Studie zum neolithischen
Hornsteinbergbau von Abensberg-Arnhofen, Lkr. Kelheim (Niederbayern). Rkp. disertacni
prace, Universitdt Koln.

Rulf. J. 1981: Vztah pravékych kultur v obdobi neolitu a eneolitu Cech k zékladnim &initelim
ptirodniho prostiedi. Rkp. kandidatské prace. ARU, Praha (uloZeno v Kutné Hofte).

Rulf, J. 1983: Ptirodni prostfedi a kultury ¢eského neolitu a eneolitu. Pamatky archeologické
74, 35-95.

Rulf, J. 1994: Pravéké osidleni stfedni Evropy a niva. Archeologie a krajinna ekologie. Most:
Nadace Projekt Sever, 55-64.

Riick, O. 2007: Neue Aspekte und Modelle in der Siedlungsforschung zur Bandkeramik. Die
Siedlung Weisweiler 111 auf der Aldenhovener Platte, Kr. Diiren. Internationale Archiologie
105. Rahden: Marie Leidorf GmbH.

Rybova, A. 1979: Plotisté nad Labem. Eine Nekropole aus dem 2. — 5. Jahrhundert u. Z. 1.
Teil. Pamatky archeologické 70, 353—489.

Rybova, A. 1980: Plotisté nad Labem. Eine Nekropole aus dem 2. — 5. Jahrhundert u. Z. II.
Teil. Pamatky archeologické 71, 93-224.

Rybova, A. — Vokolek, V. 1964: Vyzkum v Plotistich nad Labem v letech 1961 — 1962.
Archeologické rozhledy 16, 43—63.

Rybova, A. — Vokolek, V. 1966: Pét let archeologického vyzkumu v Plotistich nad Labem.
Hradec Kréalové.

Rychtaiikova, T. 2013: Stipana kamenna industrie v kontextu star§i doby bronzové. Rkp.
diplomové prace, FF UK Praha.

Ridky, J. 2011: Rondely a struktura sidelnich areali v mladoneolitickém obdobi. In: J. Klapsté
— Z. M¢ftinsky edd., Dissertationes Archaeologicae Brunenses/Pragensesque 10. Praha — Brno.

Ridky, J. — Kovacikovd, L. — Piilpan, M. 2013: Chronologie mladoneolitickych objektd a
soubor kosternich zvifecich pozstatkii ze sidelniho arealu s rondelem ve Vchynicich (okr.
Litomeéfice). Archeologické rozhledy 65, 227-284.

Iéz'cvl’ky, J. — Kveétina, P. — Pilpan, M. — Kovacikova, L. — Stolz, D. — Brejcha, R. — Sreinovd, B.
— Srein, V. 2012: Analyza a interpretace nalezli z ptikopu neolitického rondelu ve Vchynicich
(okr. Litomefice). Archeologické rozhledy 64, 628-694.

Iéz’dkjﬁ, J. — Pulpan, M. — Sreinovd, B. — Srein, V. — Drnovsky, V. — Kvétina, P. 2014: ,.Zivotni
cyklus* mlecich néstroji z mladoneolitického sidelniho arealu s rondelem ve Vchynicich, okr.
Litométice. Archeologické rozhledy 66, 271-309.

155



Ridky, J. — Stolz, D. — Zdapotockd, M. 2009: Neolitické osidleni v Cerném Vole (Praha-zapad).
Formy objektii, keramika a Stipand industrie z vyzkumt 1975-77 a 1914. In: Praehistorica 28,
Praha: Karolinum, 77-236.

Ridky, J. — Smejtek, L. 2007: Neolitické objekty z vyzkumu u KnéZivky (Praha-zapad) v r.
1998. Archeologie ve stiednich Cechach 11, 21-69.

Sakar, J. 1920: D¢jiny Pardubic nad Labem. Dil 1., ¢ast 1. Pardubice: Nakladem mésta
Pardubic.

Sal, F. L. 1923: Z kraje i podhoii. Praha: Ustiedni nakladatelstvi a knihkupectvi ugitelstva
ceskoslovenského.

Sankot, P. — Zapotocky, M. 2011: Eneoliticky sidlistni areal (jordanovska a fivnacska kultura)
s kruhovym objektem - rondelem v Tuchométicich, okr. Praha-zdpad. Pamatky archeologickeé
102, 59-116.

Sedlacek, R. 2006: Zachranny archeologicky vyzkum pti vystavbé silnice 1/37 Jesnicanky —
Medlesice v roce 2004 a 2005. Zpravodaj muzea v Hradci Kralové 32, 90-98.

Schliz, A. 1911: Ausgrabungsbericht liber die den Teilnehmern an der 42. Versammlung der
Deutschen antropologischen Gesellschaft vorgefiihrten steinzeitlichen Wonhstétten in
Grossgartach. Praehistorische Zeitschrift 3, 238-250.

Schranil, J. 1928: Die Vorgeschichte Bohmens und Méahrens. Berlin — Leipzig: Walter de
Gruyter & Co.

Schwitalla, G. M. 1996: Zur Entwicklung der jungsteinzeitlichen Siedlungsstruktur im
Voreifelgebiet. Ein 0ko-archdologischer Versucht mit Oberflachenfunden.
Universitdtsforschungen zur prahistorischen Archiologie 31. Bonn: Rudolf Habelt.

Schunke, T. 2014: Hauser, Griaben, Zaune — ein Gehoft der Stichbandkeramik und Rossener
Siedlungsspuren im Nordwesten des Salzmiinder Erdwerks. In: H. Meller — S. Friederich
(Hrsg): Saltzmiinde-Schiepzig — ein Ort, zwei Kulturen. Archdologie in Sachsen-Anhalt, Teil
1, Sonderband 21/1, 57-93.

Sigl, J. 2002: Pokracovani archeologického vyzkumu v Jarométi v roce 2001. Zpravodaj
muzea v Hradci Kralové 28, 83-88.

Sigl, J. 2005: Predbézné vysledky vyzkumu na stavbé D11 na nalezisti 7 v Pravech v r. 2004.
Zpravodaj muzea v Hradci Kralové 31, 101-111.

Sigl, J. — Vokolek, V. 1980:. Zachranné vyzkumy a jiné akce provedené archeologickym
oddélenim KMVC v Hradci Kralové v roce 1979. Zpravodaj KMVC 7, 1-3.

Sigl, J. — Vokolek, V. 1982: Archeologické nalezy v letech 1980-1981. Zpravodaj KMVC 9/1,
5-14.

Sigl, J. — Vokolek, V. 1983: Nové archeologické nalezy v roce 1982. Zpravodaj KMVC 10/1,
5-11.

Sigl, J. — Vokolek, V. 1986: Archeologické nalezy v roce 1985. Zpravodaj KMVC 13/1, 5-23.

Sigl, J. — Vokolek, V. 2001: Zachranny archeologicky vyzkum na ,Pfistavbé vyrobniho
zavodu Kimberly-Clark a.s.“ v Jaroméfi v roce 2000. Zpravodaj muzea v Hradci Kralové 27,
73-80.

Simbriger, E. 1936: Beitrdge zur Linearkeramik Nordbohmens. Sudeta 12, 1-6.

Sklenar, K. — Hartl, J. 1989: Archeologicky slovnik 1. Kamenné artefakty. Praha: Narodni
muzeum

156



Sklenar, K. — Matousek, V. 1994: Die Hohlenbesiedlung des Bohmischen Karstes vom
Neolithikum bis zum Mittelalter. Fontes Archaeologici Pragenses — Volumen 20. Pragae:
Museum Nationale Pragae.

Soudsky, B. 1956: Vyzkum neolitického sidlisté v Postoloprtech v r. 1952. Archeologické
rozhledy 7, 5-11.

Soudsky, B. 1964: Studie o neolitickém domu na zéklad¢ vysledki archeologického vyzkumu
v Postoloprtech 1950-52. Rkp. kandidatské disertacni prace. Archeologicky ustav —
pracovisté Kutna Hora.

Soudsky, B. 1966: Bylany, osada nejstarSich zeméd€lci z mladsi doby kamenné. Praha:
Academia.

Soudsky, B. 1969: Trapezformige und absidale Bauten des spéitlengyeler Horizontes der
Stichbandkeramik — Chronologische und kulturelle Beziehungen. Studijné zvesti 17, 375-381.
Soukup, J. 1946: Ptispévek k poznani tvaru tfetihorni cediCoveé ,spojilské zZily*. In: J.
Svoboda (red.): Sbornik Statniho geologického tistavu 13. Praha.

Spatz, H. 1999: Das mittelneolithische Gréaberfeld von Trebur, Kreis GroB3-Gerau. Materialien

zur Vor- und Friihgeschichte von Hessen 19. Wiesbaden: Landesamt fiir Denkmalpflege
Hessen.

Spurny, V. 1951: Neolitické sidliste¢ v Lob¢i. Archeologické rozhledy 3, 124-126, 130-135.

Stadler, P. — Ruttkay, E. — Doneus, M. — Friesinger, H. — Lauermann, E. — Kutschera, W. —
Mateiciucova, 1. — Neubauer, W. — Neugebauer-Maresch, Ch. — Trnka, G. — Weninger, F. —
Wild, E. M. 2006: Absolutchronologie der Méhrisch-Ostosterreichischen Gruppe (MOG) der
bemalten Keramik aufgrund von neuen 14C-Datierungen. Archiologie Osterreichs 17/2, 41—
69.

Stadler, P. — Kotova, N. 2010: Early Neolithic settlement from Brunn Woltholz in Lower
Austria and the problem of the origin of (western) LBK. In: J. Koztowski — P. Raczky (eds.):
Neolithization of the Carpathian Basin: Northernmost Distribution of the StarCevo/Kords
Culture. Krakow, 307-330.

Stiuble, H. 1997: Hauser, Gruben und Fundverteilung. In: J. Lining (ed.): Ein Siedlungsplatz
der Altesten Bandkeramik in Bruchenbriicken, Stadt Frieberg/Hessen. Universitdtforschungen
zur Prihistorischen Archédologie 39, Bonn, 17-150.

Stduble, H. 2012: Stichbandkeramische Kreisgabenanlagen aus Sachsen — Neues zu einem
alten Thema? In: F. Bertemes — H. Meller (hrsg): Neolithische Kreisgrabenanlagen in Europa.
Tagungen des Landesmuseums fiir Vorgeschichte Halle. 134-158.

Stehli, P. 1989a: Merzbachtal-Umwelt und Geschichte Einer Bandkeramischen
Siedlungskammer. Germania 67, 51-76.

Stehli, P. 1989b: Zur relativen und absoluten Chronologie der Bandkeramik in Mitteleuropa.
In: J. Rulf (ed.): Bylany Seminar 1987. Praha: Archeologicky ustav, 69-78.

Stekla, M. 1959a: Ttidéni vypichané keramiky. Archeologické rozhledy 11, 211-260.

Stekla, M. 1959b: Vztahy mezi keramikou vypichanou a malovanou. In: Acta Universitatis
Carolinae — Philosophica et Historica 3. M. Buchvaldek a kol. edd., Sbornik praci k pocté 60.
narozenin akademika Jana Filipa, Praha, 31-38.

Stekla, M. 1961: Chata kultury s vypichanou keramikou v Libenicich u Kolina. Pamatky
archeologické 52, 85-93.

Stieren, A. 1934: Vorgeschischtliche Bauten in Westfalen. Westfalen, Hefte fiir Geschichte,
Kunst und Volkskunde 19/1-6.

157



Stocky, A. 1919: Studie o ¢eském neolithu. Pamatky archaeologické 31, 121-134.

Stocky, A. 1925: Praha pravékd 1. Zpravy Pamatkového sboru hl mésta Prahy 1924, zvlastni
otisk. Praha: Narodni museum.

Stocky, A. 1926: Pravék zemé Ceské. 1. Vék kamenny. Praha: Narodni muzeum.

Stolz, D. 2009: Neolitické a eneolitické osidleni Hotovické kotliny se zaméfenim na
kamennou industrii. Rkp. disertacni prace, Ustav pro archeologii FF UK Praha.

Stolz, D. 2010: Nova eneolitickd nalezis§té¢ na Hofovicku zjisténd povrchovou prospekci.
Archeologie ve stiednich Cechach 14, 51-57.

Stolz, D. 2012: Nové sidlist¢ kultury s vypichanou keramikou u Novych Dvort, k. 1.
Lazovice, okr. Beroun. Archeologie ve stiednich Cechach 16, 613-621.

Stolz, D. 2014a: Stipana industrie z objektd kultury s vypichanou keramikou z Hornich
Pocapel, okr. Mélnik. Archeologie ve stiednich Cechach 18, 549-552.

Stolz, D. 2014b: Srp z bavorského deskovitého silexu typu Baiersdorf a dal§i kamenné
pfedméty z vyzkumu I. Kiekebuschové v Sarce v Praze-Liboci. Archaeologica pragensia 22,
384-396.

Stolz, D. 2016: Doklady tezéni na sidlisti kultury s linedrni keramikou v Zebraku.
Archeologie ve stfednich Cechach 20, 103-110.

Stolz, D. — Krasna, S. — Zitka, P. 2011: Neoliticka Stipanad industrie v Cechach a praktické
pouziti ¢epelové techniky v zavislosti na formé vychozi suroviny. Ziva archeologie 13, 11-17.

Stolz, D. — Levinsky, O. 2015: Pohfebisté z mladsiho neolitu z Prahy-Libn€. Archeologie ve
stfednich Cechach 19, 149-162.

Stolz, D. — Lomecka, J. — Pochmanova, K. 2005:V Nalez casti eneolitického srpu u Velkeé
Bukové (okr. Rakovnik). Archeologie ve stfednich Cechach 9, 171-174.

Stolz, D. — Rz’dky, J. — Piilpan, M. — Burgert, P. 2015: gtipané industrie z mladoneolitického
sidelniho arealu s rondelem ve Vchynicich, okr. Litométice. Archeologické rozhledy 67, 267-
286.

Stolz, D. — Smolova, H. 2014: Sidlist¢ kultury s vypichanou keramikou v Chynicich, okr.
Praha-zapad. Archeologie ve stfednich Cechach 18, 539-547.

Stolz, D. — Smolova, H. 2015: Sidlisté kultury s vypichanou keramikou u Roblina, okr. Praha-
zépad. Archeologie ve stfednich Cechach 19, 493-504.

Stolz, D. — Stolzovd, D. 2007: Nové hradi§té na vrchu Spanélka u Libomysli (okr. Beroun).
Archeologie ve stiednich Cechach 11, 235-244.

Stolz, D. — Stolzovd, D. — Smolovd, H. 2015: Neolitické lokality na Radotinském potoce
zjisténé povrchovou prospekei a drobnymi zachrannymi vyzkumy. Archeologie ve stfednich
Cechach 19, 89-114.

Stolz, D. — ﬁz’dky, J. — Pulpan, M. — Burgert, P. 2015: gtipané industrie z mladoneolitického
sidelniho arealu s rondelem ve Vchynicich, okr. Litoméfice. Archeologické rozhledy 67, 267-
286.

Svoboda, B. V. 1940: Pardubicky kraj v pravéku. In: Z. Vaviik (red.): Pardubice. Pardubice:
Viaclav Horky, 14-25.

Sebesta, P. 1971: Pardubice ,,V tzkém®, okr. Pardubice. Zpréava ¢j. 6479/71. Archiv ARU
Praha.

Sida, P. nedat: Kamenné industrie. U&ebni text.

158



Sida, P. 2004: Neoliticka a eneoliticka kamenna industrie v oblasti horniho Pojizefi. In: M.
Lutovsky ed., Otazky neolitu a eneolitu 2003, Praha: Ustav archeologicke pamatkove péce
stfednich Cech, 377-408.

Sida, P. 2007: Vyuzivani kamenné suroviny v mlad$i a pozdni dobé kamenné. Dilenské
aredly v oblasti hornitho Pojizefi. In: J. Klapste¢ — Z. Metinsky (eds.): Dissertationes
Archaeologicae Brunenses/Pragensque 3. Praha — Brno.

Sida, P. a kol. 2014: Neoliticka tézba metabazitl v Jizerskych horach. Opomijena archeologie
3. Plzen: Katedra archeologie Filozofické fakulty Zapadoceské univerzity.

Sikulovad, V. 1961: K otazce rybolovu v mladsi dob& kamenné. Casopis Slezského muzea
(Historia) 10, 1-18.

Snajdr, L. 1891: Po&atkové piedhistorického mistopisu zemé Ceské a nékteré tivahy odtud
vychazejici. Pardubice: Fr. Canc¢ik nastupce.

Snajdr, L. 1903: Piedhistorické nalezy v severovychodnich Cechach. Pamatky archaeologické
a mistopisné 20, 534-541.

Snajdr, L. 1910: Se které strany a kdy byla osazena zemé Cesk4 lidem rolnickym? Pravék 6,
29-33.

Solle, M. 1954: Neolitické osidleni Staré Koufimé. Archeologické rozhledy 6, 733-739.

Srein, V. — Sreinovd, B. — S't’astn)}, P. — Sida, P. — Prostzfedm’k, J. 2002: Neoliticky tézebni
areal na katastru obce Jistebsko, Archeologie ve stiednich Cechach 6, 91-99.

Storch, E. 1913: Rybaiska zavazi. Japonska analogie nasich nalezt. Obzor prachistoricky 4,
35-39.

Sumberova, R. 1996: Neolithic Underground Storage Features. Pamatky archeologické 87,
61-103.

Sumberova, R. 2012: Cesta napii¢ krajinou. Katalog k vystavé nalezi ze zachranného
archeologického vyzkumu v trase obchvatu Kolina 2008—-2010. Praha: Archeologicky tstav.

Sumberovd, R. — Koncelovd, M 2014: NZ Kolin obchvat, plocha 1, ¢j. TX2014-5285. Archiv
Archeologického ustavu AV CR, Praha, v. v. 1.

Tietze, W. 1969: Westermann Lexikon der Geographie, Bd. 2 (F-K). Braunschweig:
Wastermann.

Trampota, F. 2015: Sidelni a distribu¢ni struktury v neolitu v regionu povodi Dyje. Rkp.
disertacni prace, FF MU Brno.

Trnka, G. 1991: Studien zu mittelneolithischen Kreisgrabenanlagen. Mitteilunger der
Pridhistorischen Kommission Wien 26.

Trnka, G. 2004: Niederbayerischer Hornsteinimport in das niederdsterreichische Donautal im
Raum Melk. In: B. Hinsel - E. Studenikovd Hrsg., Zwischen Karpaten und Agiis.
Neolithikum und Altere Bronzezeit (Gedenkschrift fiir Véra Némejcova-Paviikova).
Internationale Archdologie — Studia honoraria 21, Rahden/Westf.: Verlag Marie Leidorf, 309—
321.

Tyracek, J. 2010: Geologie kvartérnich fluvidlnich sedimentli na soutoku Labe s Jizerou.
Zpravy o geologickych vyzkumech v roce 2009, 133-138.

Vasinova, M. 2015: Sidlisté kultury s vypichanou keramikou v Koliné-Hlubokém Dole. Rkp.
diplomové prace, FF UK Praha.

Vavra, M. 1971: Cast neolitického sidlisté v Jaroméi. Minulosti Jaroméfe 2. Sbornik
ptispévki k déjinam mésta a okoli, 11-32.

159



Vavra, M. 1972: Predmétice nad Labem — Honkeho cihelna. Rkp. nedokoncené nalezové
zpravy. Archiv autora.

Vavra, M. 1979: Neolitické sidlisté v Hofenicich, Zpravodaj KMVC 6, 77-90.
Vavra, M. 1973: Lengyelské nalezy z vychodnich Cech. Rkp. diplomové prace. FFUK Praha.

Vavra, M. 1981: Lengyelska kultura ve vychodni poloving Cech. Rkp. kandidatské disertadni
prace, Archeologicky tstav AV CR v Praze (zde znien povodni, kopie nyni dostupna v
soukromém archivu M. Vavry).

Vavra, M. 1983: Dva pozdné lengyelské objekty z Pfedmeétic nad Labem. Acta Musei
Reginaehradecensis 16, 107-126.

Vavra, M. 1985: Lengyelské opevnéni v Topolu a pozndmky k mladoneolitickym kruhovym
arealim. SPFFBU, E 30, 73-80.

Vavra, M. 1991: Zpréava C. j. 4408/91. Archiv ARU Praha.
Vavra, M. 1993: Neolitické plastika z Cernozic. Archeologické rozhledy 45, 212-220.

Vavra, M. 2016: Dva neolitické objekty ze Smific. In: M. Popelka — R. Smidtova — P. Burgert
— J. Jilek (eds.): ... tenkrat na vychod¢... Sbornik k 80. Narozeninam Vita Vokolka.
Prachistorica 33/1-2, 437-442.

Vavra, M. v tisku: Pozndmky k neolitickému mikroregionu na Doleckém potoce u Jarométe.
Archeologie vychodnich Cech 10.

Vavra, M. 2005: KluCov a Vinof, praveka vySinna opevnéna sidlisté. Archeologie ve sttednich
Cechéach 9, 187-195.

Vavra, M. — Vokolek, V. 1981: Pozdné neolitické sidlisté v Chrudimi. Archeologické rozhledy
33, 241-257.

Velimsky, T. 1969: Neoliticka brouSena industrie z Bylan. Rkp. diplomové prace. FF MU
Brno.

Vencl, S. 1960: Kamenné nastroje prvnich zemédélct ve sttedni Evropé€. Sbornik Néarodniho
muzea v Praze 14, 1-91.

Vencl, S. 1963: Ptispévek k poznani vychodoceské skupiny Sareckého stupné keramiky
volutové. Acta Musei Reginaehradecensis 5, série B, 3-63.

Vencl, S. 1964: Dvoudilné piskovcové brousky. Archeologické studijni materidly 1, 31-37.

Vencl, S. 1969: Stipana industrie ze sidli§té s vypichanou keramikou. Archeologické rozhledy
21, 749-753.

Vencl, S. 1971: Soucasny stav pozndni postmesolitickych Stipanych industrii v
Ceskoslovensku. In: J. K. Koztowski red., Z badan nad krzemieniarstwem neolitycznym 1
eneolitycznym, Krakéw: Muzeum Archeologiczne, 74-99.

Vencl, S. 1975: Hromadné nalezy neolitické brousené industrie z Cech. Pamatky
archeologické 66, 12-73.

Vencl, S. 1985: Chipped industry. In: E. Pleslova-Stikova: Makotiasy: a TRB site in Bohemia,
Prague: Museum Nationale Pragae, 165-174.

Vencl, S. 1986: Neoliticka Stipand industrie ze Zichova, obec Mérunice, okres Teplice.
Archeologické rozhledy 38, 483-500, 502-503.

Vencl, S. 1990: K sou€asnému stavu poznavani kamennych surovin mezolitu. Archeologické
rozhledy 42, 233-243.

160



Vencl, S. 1998: Bemerkungen zur auswertung der Steinindustriefunde aus neolitischen
Grébern in Bohmen. In: M. Zapotocka, Bestattungsritus des Bohmischen Neolithikums
(5500-4200 B. C.). Griber und Bestattungen der Kultur mit Linear-, Stichband- und
Lengyelkeramik, Praha: Archeologicky ustav, 141-144.

Vencl, S. 2000: Silexgerite. In: M. Zapotocky, Cimburk und die Hohensiedlungen des frithen
und #lteren Aneolithikums in Bohmen. Pamatky archeologické — Supplementum 12, Praha:
Archeologicky ustav, 81-86.

Vencl, S. a kol. 2006: Nejstarsi osidleni jiznich Cech. Praha: Archeologicky Gstav.

Vencl, S. — Vokolek, V. 1961: Stipana industrie z porcelanitu v Cechach. Archeologické
rozhledy 13, 464-472.

Verhart, L. B. M. - Wansleeben, M. 1997: Waste and prestige, the Mesolithic - Neolithic
transition in the Netherlands from a social perspective. Analecta Prachistorica Leidensia 29,
65-73.

Vich, V. 1999: Pravéke osidleni na hornim toku feky Loucne. Cast 2 — soupis nalezist. Rkp.
diplomové prace. PF VSP Hradec Kralové (exemplaf z archivu M Hradec Kralove).

Vich, V. 2001: Povrchova prospekce severni ¢asti Boskovické brazdy v letech 1997-2000.
Zpravodaj muzea v Hradci Kralové 27, 27-56.

Vich, V. 2003: Povrchova prospekce severni ¢asti Boskovické brazdy v roce 2002. Zpravodaj
muzea v Hradci Kralové 29, 30-51.

Vich, V. 2005: Povrchova prospekce severni ¢asti Boskovické brazdy v roce 2004. Zpravodaj
muzea v Hradci Kralové 31, 32-50.

Vich, V. 2008-2009: Ptehled archeologickych akci Regionalniho muzea ve Vysokém Myté za
rok 2007. Zpravodaj muzea v Hradci Kralové 34, 57-74.

Vich, V. 2012: Ptehled archeologickych akei Regionalniho muzea ve Vysokém Myt¢ v letech
2010-2011. Archeologie vychodnich Cech 3, 249-257.

Vildomec, F. 1930: O moravské neolithické keramice malované. Obzor prachistoricky 7 a 8
(1928 a 1929), 1-43.

Vokolek, V. 1960: Zprava &. j. 5772/60. Archiv ARU Praha.

Vokolek, V. 1961: Zprava &. j. 2792/61. Archiv ARU Praha.

Vokolek, V. 1972: Zprava &. j. 7285/72. Archiv ARU Praha.

Vokolek, V. 1973a: Ttebovétice (okr. Jicin). BZO 1969-1970, 155.

Vokolek, V. 1973b: BZO 1970, 117. Praha: Archeologicky Ustav.

Vokolek, V. 1980: Zachranny vyzkum v Lochenicich, ¢ast 1. Zpravodaj KMVC 7/1-2, 29-64.
Vokolek, V. 1981a: Zachranny vyzkum v Lochenicich, &ast 2. Zpravodaj KMVC 8/1, 50-70.

Vokolek, V. 1981b: Eneoliticky hrob z Plotist nad Labem a pohfebisté zvoncovitych pohdrt z
Ptedméfic nad Labem. Archeologické rozhledy 33, 481-485.

Vokolek, V. 1985: Nalezy pii stavbé vodojemu v Holohlavech, Zpravodaj KMVC 12/1, 40-84.
Vokolek, V. 1986: Vyzkum v Chrudimi-Pumberkach. Zpravodaj KMVC 13, 50-55.

Vokolek, V. 1987: Archeologicky vyzkum v Chrudimi — Pumberkéch v roce 1986. Zpravodaj
KMVC 14, 30-37.

Vokolek, V. 1989a: Zichranny vyzkum na trase silnice v Semonicich a CernoZicich.
Zpravodaj KMVC 16/1, 20-25.

161



Vokolek, V. 1989b: Zprava &. j. 631/89. Archiv ARU Praha.
Vokolek, V. 1995: Nalez lengyelské keramiky z Libisan, Archeologické rozhledy 47, 506-508.
Vokolek, V. 1996: Nalezova zprava &j. 3564/1996. Archiv ARU Praha.

Vokolek, V. 2000: Neoliticka plastika z Plotist’ nad Labem. In. I. Pavla (ed.): In memoriam Jan
Rulf. Pamatky archeologické — supplementum 13. Praha, 477-479.

Vokolek, V. 2003: Griberfelder der Lausitzer Kultur in Ostbohmen 1. Fontes Archaeologici
Pragenses. Praha: Narodni muzeum.

Vokolek, V. 2004: Katalog staré sbirky Odd¢leni prehistorie a protohistorie Narodniho muzea 30.
Praha: Narodni muzeum.

Vokolek, V. 2007: Katalog sbirky odd¢€leni prehistorie a protohistorie Narodniho muzea 2; Nalezy
do roku 1913 (neolit a eneolit). Fontes Archeologici Pragenses vol. 32. Praha: Narodni muzeum.

Vokolek, V. — Sedlacek, R. 2010: Hal$tatsky dvorec a urbanistickd struktura sidli§t¢ Opatovice nad
Labem, okr. Pardubice, Cechy. In: V. Furmanek — E. Miro§8ayova (eds.): Popolnicové polia a
doba halstatska: zbornik referatov z X. medzinarodnej konferencie "Popolnicové polia a doba
halstatska". Archaeologica Slovaca Monographiae. Communicationes; Tomus 11. Nitra:
Archeologicky ustav SAV, 353-364.

Vokolek, V. — Sigl, J. 1982: Zjistovaci vyzkum hradi$té v Topolu. Zpravodaj KMVC 5, 22-26.

Vokolek, V. — Zapotocky, M. 1990: Vychodni Cechy ve stiednim eneolitu (otazka zasahu bosacké
skupiny). Pamatky archeologické 81, 28-58.

Vokolek, V. — Zapotocky, M. 2009: Vychodni Cechy v raném eneolitu: lengyelska a jordanovska
kultura, Archeologie ve stfednich Cechach 13, 567-654.

Waldhauser, J. 2006: Cesky raj o¢ima archeologie. Liberec: Knihy 555.

Weining, J. G. 1989: Das Rohmaterialspektrum der Region Oberbayern-Nord, Stand 1989. In: K.
H. Rieder — A. Tillmann — J. Weining Red., Steinzeitliche Kulturen an Donau und Altmiihl,
Ingolstadt: Stadtmuseum, 217-228.

Weifsmiiller, W. 1991: Der Silexabbau von Flintsbach-Hardt, Lkr. Deggendorf. Eine bedeutende
Rohmateriallagerstitte fiir die Steinzeit Siidost-Bayerns. Niederbayerischen Archdologentages 9,
11-39.

Weifsmiiller, W. 1995: Flintsbach-Hardt and the Jurassic hornstones of the Ortenburger
Kieselnirenkalke in SE-Bavaria. In: J. Lech ed., Special Theme: Flint Mining, dedicated to the
Seventh International Flint Symposium — Poland 1995, Archaeologia Polona 33, Warszawa:
Polish Academy of Sciences, 286-295.

Werra, D. 2012: Dhigie domy spolecznosci kulturyceramiki wstggowej rytej na ziemi
chetminskiej: technika podwoéjnych stupow. Archeologia Polski 57, 113—132.

Wiermann, R. R. 2011: Von der Althihl an die WeiBBe Elster — Frankischer Plattensilex in
Sachsen-Anhalt. Archidologie in Sachsen-Anhalt 5, 105-109.

Williams Thorpe, O. — Warren, S. E. — Nandris, J. G. 1984: The Distribution and Provenance of
Archaeological Obsidian in Central and Eastern Europe. Journal of Archaeological Science 11,
183-212.

Wright, K. 1. 1994: Ground-stone tools and hunter-gatherer subsistence in southwest Asia:
implications for the transition to farming. American Antiquity 59, 238-263.

Zapotocka, M. 1969: Die Stichbandkeramik zur Zeit des spiten Lengyelhorizontes. Studijné
zvesti 17, 541-574.

Zapotocka, M. 1970: Die Stichbandkeramik in Boéhmen und in Mitteleuropa. In: H.
Schwabedissen (Hrsg.): Die Anfinge des Neolithikums vom Orient bis Nordeuropa. Teil 2:
Ostliches Mitteleuropa. Fundamenta A3. K6ln — Wien, 1-66.

162



Zapotocka, M. 1978: Ornamentace neolitické vypichané keramiky: technika, terminologie a
zpusob dokumentace. Archeologické rozhledy 30, 504-534.

Zapotocka, M. 1984: Armringe aus Marmor und anderen Rohstoffen im jiingeren Neolithikum
Bohmens und Mitteleuropas. Pamatky archeologické 75, 50-132.

Zapotocka, M. 1993: ChraStany, Bez. Rakovnik. Ein Beitrag zum chronologischen Verhiltnis der
Stichbandkeramik zur Grossgartacher und Oberlauterbacher Keramik. Archeologické rozhledy
436-458, 537-538.

Zapotocka, M. 1998a: Die chronologische wund geographische Gliederung der
postlinearkeramischen Kulturgruppen mit Stichverzierung. In: J. Preuss Hrsg., Das Neolithikum
in Mitteleuropa. Kulturen — Wirtschaft — Umwelt vom 6. bis 3. Jahrtausend v. u. Z. Band 1/2,
Weissbach: Beier & Beran, 286-306.

Zapotocka, M. 1998b: Bestattungsritus des Bohmischen Neolithikums (5500-4200 B.C). Gréber
und Bestattungen der Kultur mit Linear-, Stichband- und Lengyelkeramik. Praha: Archeologicky
ustav.

Zapotocka, M. 1999: Stvolinky u Ceské Lipy. Prvni dam kultury s vypichano keramikou
v Cechéch. SPFFBU, M 4. 61-72.

Zapotocka, M. 2004: Chrudim. Piispévek ke vztahu ceské skupiny kultury s vypichanou
keramikou k malopolské skupin¢ Samborzec-Opatdéw. Archeologické rozhledy 56, 3-55.

Zapotocka, M. 2007: Die Entstehung und Ausbreitung der Kultur mit Stichbandkeramik in
Mitteleuropa. In: Koztowski, J. K. — Raczky, P. (eds.): The Lengyel, Polgér and related cultures in
the Middle/Late Neolithic in Central Europe. Krakéw — Budapest, 200-215.

Zapotocka, M. 2009: Neolitické sidelni regiony v Cechach. Region Litoméficko. Archeologické
studijni materialy 18. Praha: Archeologicky tstav.

Zapotocka, M. 201 1: Neolithische Siedlungsregionen in Bohmen: Stidbdhmen. In: M. Chytracek —
H. Gruber — J. Michalek — R. Sandner — K. Schmotz (eds.): Fines Transire 20, 113-128.

Zapotocka, M. — Motyl, J. — Vencl, S. 1997: Nalezy kultury s keramikou vypichanou z Prahy 5 -
Stodtlek. Archeologické rozhledy 49, 588-608, 645.

Zapotockd, M. — Muska, J. 2007: Hrbovice, okres Usti nad Labem. Vyzkum 1978. Sidelni areal
kultury s keramikou linedrni a vypichanou. Praha: Archeologicky ustav.

Zapotocka, M. — Vokolek, V. 1997: Die neolithische Gréber und Griberfeld in Plotisté N. L. und
Predméfice n. L., Bezirk Hradec Kralové. Pamatky archeologické 88, 5-55.

Zapotocka, M. — Zapotocky, M. 2010: Kult hor v neolitu? Neo- a eneolitické nalezy z hor a vrchi
Ceského stredohoii. In: Fridrichova-Sykorova, 1. (ed.): Ecce Homo in Memoriam Jan Fridrich.
Praha, 330-347.

Zapotocky, M. 1961: Severské zbrané a nastroje star$i doby bronzové v Cechach. Pamatky
archeologické 52, 166—176.

Zapotocky, M. 2016: Jordanovska kultura na vychodé Cech. Pamatky archeologické 107, 5-49.

Zapotocky, M. — Zapotocka, M. 2008: Kutna Hora — Denemark. Hradisté fivnacské kultury (ca
3000 — 2800 pt. Kr.). Pamatky archeologické — supplementum 18. Praha: Archeologcky ustav.

Zelena, P. 2010: Neolitické osidleni horniho Polabi. Rkp. diplomové prace. FF MU Brno.

Zimmermann, A. 1995: Austauschsysteme von Silexartefakten in der Bandkeramik Mitteleuropas.
Universitéitsforschungen zur préhistorischen Archidologie 26. Bonn: Habelt.

Zebera, K. 1955: Nerostné suroviny v kamennych dobach pravéku. In: J. Kofan, Pfehledné dé&jiny
eskoslovenského hornictvi 1, Praha: Nakladatelstvi CSAV, 8-53.

163



11. Seznam pouzitych zkratek

archiv VV — soukromy archiv Vita
Vokolka

ARNHOFEN - bavorsky jursky rohovec
typu Abensberg-Arnhofen

ARUP - Archeologicky tistav AV CR,
Praha, v. v. 1.

BJR — bavorsky jursky rohovec (obecn¢)
BI — brousena industrie

BRAA — deskovita varieta rohovce typu
Abensberg-Arnhofen

cal BC — oznacuje kalibrované
radiokarbonové datum

COKO - ¢okoladovy silicit

CHAM - chamska kultura

JORD — jordanovska kultura

KcT — kiemenec typu TuSimice

KeS — kiemenec typu SkrSin

KNP — kultura nalevkovitych pohara
KOMP - komponenta

KRAK - silicit krakovsko-¢enstochovské
Jury

KZP — kultura zvoncovitych pohara
Ldkr. — Landkreis
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LgK/Lg — lengyelska kultura
LnK — kultura s linearni keramikou

M Hradec Kralové — Muzeum
vychodnich Cech v Hradci Kralové

M Pardubice — Vychodoceské muzeum
v Pardubicich

M Prelouc — byvalé méstské muzeum
v Ptelouci, soupis v archivu VV

MICH — michelsberska kultura

MMK - kultura s moravskou malovanou
keramikou

OKI - ostatni kamenna industrie

PP — pfirozeny povrch (neni-li uveden jiny
vyznam)

Rkp. — rukopis

RIM - doba fimské

RIV — fivnagska kultura

SGS —silicit glacigennich sedimentt
StK — kultura s vypichanou keramikou
SI — §tipana industrie

UNK - unétickd kultura

ZAV — zichranny archeologicky vyzkum
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Obr. 23: Jaroméf, okr. Nachod. Celkovy plan vSech sezon (1995-2013) s dataci zachycenych objektt.
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Obr. 47: Plotisté nad Labem, okr. Hradec Kralové. Celkovy plan vSech sezén (1961-1970) s dataci zachycenych
objekta.
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