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Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroven: dobra
c) Zpracovani teoretické &asti: vyborné
d) Popis metod: vyborny

e) Prezentace vysledkl: vyborna

f) Diskuse, zavéry: velmi dobré

g) Teoreticky ¢i prakticky pfinos prace: vyborny
Doporucuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorozni X

Pfipadné poznamky k hodnoceni: PfedloZzena diplomova prace Marcely Hollé je velmi
rozsahlym dilem. Obsah prace svéd¢i o tom, Ze literarni reSersi, provedeni experiment( i
vlastnimu sepsani bylo vénovano velké mnozstvi Casu a usili.

Autorka provedla rozsahlou resersi o stévii, o stéviovych glykosidech a o metodach jejich
stanoveni. O didkladnosti, s jakou byla reSerSe vypracovana, svéd¢i nebyvale vysoky pocet
literarnich odkazu, kterych je 128. V experimentalni ¢asti prace musela diplomantka
prekonavat fadu zasadnich potizi. K ttmto zminénym potizim patfi zejména nedostateCna
separace obou studovanych stéviovych glykosida pfi pouziti modu obracenych fazi, coz si
vynutilo pfechod k HILIC, a vyskyt nedistoty ve standardu, ktery vedl k mylné identifikaci
pikd. Nelze Fici, zda by bylo mozné se této situaci vyhnout, kdyby diplomantka méla k
dispozici detektor s diodovym polem. Pfes uvedené nastrahy autorka dovedla praci do
zdarného konce a pouzitelnost vyvinuté metody prokazala jeji validaci a naslednou aplikaci
na realné vzorky. U validace metody jsou kalibraéni pfimky vyhodnocovany pomoci Cistych
roztokl stanovovanych latek bez zahrnuti matric. To je vSak postup logicky, nebot’ sloZeni
matric jednotlivych pFipravkd s obsahem stéviovych glykosidd nebylo v nékterych pfipadech
znamo ani kvalitativné.

Celkové je potfeba ocenit rozsah literarni reSerSe, kde za vzorové zpracovanou povazuji
tématiku HILIC (kap. 4. 6), a cilevédomé provedeni znacného poctu experimentd. Naproti
tomu si vytku zaslouzi ¢lenéni prace a vétsi poCet preklepu a formalnich chyb.

Dotazy a pfipominky: 1. Vysvétlete posledni vétu kap. 4.3.4 na str. 26.
2. Proc¢ bylo u RP-HPLC zvySeno pH z hodnoty 3 na hodnotu 67 (str. 52, 2. odst.)



3. Co je minéno pojmem ,zasobni roztoky MeOH*? (str. 52, 4. odst.)

4. Na str. 64, 6. f. je uvadéna jako vyhoda mravenanu amonného oproti octanu
amonnému jeho pouzitelnost pfi MS detekci. Av3ak pro MS detekci jsou pouZitelné obé latky.
5. Jakym zplisobem bylo provadéno michani mobilni faze odmérnym valcem? (str. 64,
dole)

6. Co se rozumi pojmem ,parametry pikd“? (kap. 5.7 a 5.8)

7. Opravdu si diplomantka mysli, Ze absorbance je spektrofotometrem HP8453 zméfena
dostate¢né spolehlivé na Sest desetinnych mist? (str. 72 — 73)

8. Domnivam se, ze diplomantka zaménuje korela¢ni koeficient a koeficient
determinace. (str. 76)

9. Co bylo slepym vzorkem (blankem) pfi ovéfeni selektivity? (str. 86)

10. Parametr wh je nutné udavat v ¢asovych jednotkach. (str. 87)
Celkové hodnoceni, prace je: vyborna, k obhajobé: doporucuji
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