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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacit kiizkem jednu z moznosti

- pomoci dvojkliknuti levym tlacitkem mysi na Sedivé podbarvené pole a vybérem hodnoty ”zaskrtnuto”

1. Rozsah prdce a jeji Clenéni

)

primétené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych casti

nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nékterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

uspokojivé, rozsah nékterych casti nedostacujici

z|O|=| >

nedostate¢né

I

2. Odbornd spravnost

A vyborna, bez zavaznéjsich pfipominek []

B | velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (napf. nejasnost vykladu, chyby v terminologii, X
nedokonaly popis metod nebo vysledkit)

C | uspokojiva, s Eetngjsimi drobnymi zdvadami []

N | nevyhovujici, s hrubymi chybami []

3. Uvedeni pouZitych literarnich a jinych zdrojit

A" | adekvatni, viechny prevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy podet citaci odpovida charakteru prace 24

B | uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkazii) nebo s celkové nizsim podtem ]
citaci

C s vaznéj$imi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo ]
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventudln rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj ]
prevzatych dat, popi. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prace

A | yvyborny, prace napsana &tivé a srozumitelns, bez zavazngjsich gramatickych nebo pravopisnych ]
chyb

B | velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby []

C | upokojivy, Eetngjii slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se X
vyskytuji obtizn€ srozumitelné nebo nejednoznacné formulace

N []

nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




5. Formalni a graficka uroveii prdace

>

vyborna, bez preklepti a chyb ve formatovani

B | velmi dobra, ojedinglé chyby formatu citaci, pieklepy, chybg&jici zkratky, apod.

C uspokojiva, s ojedinélymi vét§simi nedostatky (napf. vynechani stranky, uvaddéni obrazka graft
nebo tabulek bez odkazl v textu) nebo s cetnéj§imi drobnymi chybami

L O X

N | nevyhovujici, s &etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentéi k bodtim 1. az 5.:

Prace je napsana mén¢ slohové obratné a vyjimecné se v ni vyskytuji nesrozumitelné formulace.
Velmi Casto se v textu vyskytuje vyraz “extirpace".

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

Diplomova prace Be. Karoliny Sed’ové je obsahla, komplexné¢ pojata, obvyklého rozsahu a ¢lenéni.Velmi
rozsahla literarni reSerSe ukazuje na vybornou teoretickou pfipravenost autorky k dalsi experimentalni praci.
Citace jsou aktualni a dobfe charakterizuji danou problematiku. Metodicka ¢ast je Siroka a obsahuje fadu
technicky naro¢nych metod. Vysledky jsou dobie porovnany s literarnimi zdroji. Prace je napsana méng
srozumitelné a obsahuje stylistické chyby a drobné neobratnosti.

Téma préce je aktudlni zejména z hlediska probihajici odborné diskuze o roli hnédé tukové tkané pti
metabolickém syndromu.

Otazky k obhajobé:

1) Jak si vysvétlujete rozdilnou hmotnost epididymalniho tuku mezi kmeny Wistar a HHTg ve 2 mésicich
véku, ovSem nikoli ve 12 mésicich?

2) Cast pokusti byla provadéna na zvifatech ve véku 18 mésictl, coZ je u potkanich kment vykazujicich rizné
znaky metabolického syndromu relativné vysoky vék. Jaky je ptiblizny vék doziti kmene HHTg?

3) Existuje v literatufe néjaké vysvétleni poklesu koncentrace rezistinu u mladych zvitat po vyjmuti
mezilopatkového depa hnédého tuku?

4) V kapitole 6.2.1. na strané 37 je uvedeno, ze pokusy byly provadény na samicich. Nasledn¢€ byla ovsem
métena fada parametrti v epididymalnim tuku. Jde o pieklep?

Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu #E& / NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se skrtnéte)

C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k piijeti k dalSimu fizeni: ANO / NE (nehodici se Skrtnéte)

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4): 2
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