Oponentni posudek diplomové prace Bc. Miroslava Minarcika

Nazev prdce: ,Spektroskopické a statistické metody pro detailni mapovani vegetace v KrkonoSském
narodnim parku®

Diplomova prace Miroslava Minarcika se zabyva z pohledu magisterského stupné studia naro¢néjsim
tématem vyufZiti statistickych metod korespondencni analyzy a parcialni regrese (PLSR) pro klasifikaci
hyperspektalnich dat. Pouzité metody jsou aplikovany na modelovém uzemi krkonosské tundry. Jako
vstupni data byla pouzita Setfeni z terénu, tj. botanikem definované druhové slozeni na vybranych
plochach reprezentujicich osm zvolenych kategorii vegetace a jejich spektralni projev méreny
spektroradiometrem typu ASD FieldSpec, dale pak hyperspektralni snimky pofizené senzorem APEX.
Pro ukazani rozdilu statického pristupu klasifikace vici béznéjsim metodam byla provedena také
fizena klasifikace s vyuZitim algoritmu podparnych vektor (SVM). Diplomova prace ma standardni
¢lenéni do sedmi kapitol. Jejich uspofadani je az na drobné vyjimky uvedené nize logické. Cile prace
jsou jasné definované, volba statického pfistupu vyhodnoceni dat pro floristicky heterogenni oblast
je dostatecné zdivodnéna.

Prvni ¢ast literarni reSerSe popisuje zakladni principy a vyuziti vicerozmérnych statistickych metod
pro analyzu druhového sloZeni vegetace (vztahy mezi vyskytem jednotlivych druhd, vazby mezi
stanovisti, popf. charakteristikami pfirodniho prostiedi). Zvlastni pozornost je vénovana dale
pouzivané metodé korespondencni analyzy DCA. K Gvodni ¢asti reSerSe mam nasledujici komentar.
Text vychazi prakticky z jediného literarniho zdroje Herben a Miinbergova (2003). Veskera vysvétleni
jsou pouze slovni, bez uvedeni jediného matematického vztahu charakterizujiciho provadéné
transformace s daty. Domnivdm se, Ze matematické vyjadreni s kratkym pfikladem by usnadnilo
porozuméni vykladu metody i uvadénych parametr(i analyzy. Uvedené ptiklady na obr. 3 az 6 by
zaslouzily blizsi vysvétleni — co jednotlivé symboly resp. pismena/cislice vyjadfuji, podle jakého
pravidla se voli velikost segmentu v obr. 3 a jaky ma tento parametr vliv na vysledek, z jakého divodu
se data po transformaci zobrazi zrcadlové v obr. 5? ProC¢ nejsou prekladany zabéhnuté ¢i snadno
prelozitelnych terminy, napf. na str. 19? Zabrénilo by se tak i spojenim typu , detrendovani trendu”
(str. 17). Zavadéjici je vysvétleni terminu vlastnich cisel (str. 19), kde je na jednu stranu uvedeno, Ze
jsou vyjadreny v ,absolutnich hodnotach” a pfitom vyjadfuji ,miru separace ..., kde maximalni
hodnota je 1“, coZ jasné evokuje relativni vyjadreni. Ke zbyvajicim ¢dstem reSerSe nemdm vyhrady.
Naopak kapitoly 2.4 az 2.6 uvadéjici priklady praci vyuZivajicich podobné postupy povazuji za velmi
dobfe zpracované, stejné jako nasledujici kapitolu zpracovavajici fyzicko-geograficky a botanicky
popis zajmového uzemi.

V kapitole data a metodika bych doporucovala obr. 13 rozsifit o pfiklad podrobnéjsiho zobrazeni
umisténi dil¢ich studovanych ploch 1 m x 1 m (obrazek ukazuje pouze prehled ploch odpovidajicich
jednotlivym tfidam). Pfedpokladam, Ze rozmisténi a volba téchto ploch, stejné jako veskera dalsi data
byly pro diplomovou praci dany a tudiz nejsou predmétem hodnoceni. U obr. 13 i v textu chybi
vysvétleni, co znamenaji bodova data z cervence a srpna 2015 (mista sbéru spekrometrickych dat?).
V Casti popisujici pfedzpracovani obrazovych dat se uvadi, Ze byla vynechana pasma korespondujici
absorpénimu pasmu vody. Co pak pfedstavuji hodnoty na ose Y (,,data value”), ktera na prvni pohled
odpovidaji hodnotam spektrdlni odrazivosti vegetace, oviem s hodnotami 1 v absorpcnich pdsech
vody? Na str. 40 ma byt uvedeno ,Na obrazku 18“ (nikoli ,XX“). Vyhody a nevyhody metody DCA
bych doporucovala uvést v reSersni ¢asti prace, nikoli v metodice. Pro ndzornost bych pridala ukazku



vyfezu tabulky vstupujici do programu Canoco 5. Vybér proménnych pro metodu PLSR, analyza
hlavnich komponent i metodika vlastni klasifikace jsou popsany dostatecné pro pochopeni dale
uvedenych vysledk(. Objevuji se opét neobratna vyjadreni jako napt. ,Vysledné rovnice ziskané
z analyzy PLSR pro 3 typy spektralnich pasem ...“, spiSe 3 typy dat? Obecné zvoleny metodicky postup
hodnotim jako vhodny pro dany typ dat. Naro¢nost pochopeni pouZitych teoretickych modell i
komplexnost pouZitych dat odpovida pozadavkiim na Uroven diplomové prace. Vybér je podepren
dostatecnym mnozstvim prikladl z literatury.

Kapitola vysledky prehledné shrnuje vystupy DCA, PLSR i vlastni klasifikace. Vysledky Tab. 2 jsou
interpretovany tak, Ze relativné nizké hodnoty vysvétlené variability v datech je dan velkym
mnozstvim druhd a snimkd. Lze tento vysledek chapat i tak, Ze podobnost jednotlivych
fytocenologickych snimk( je nizka, resp. zastoupeni jednotlivych druhl v téchto snimcich je
jedine¢né? V Tab. 3 a obr. 29 — 31 chybi vysvétleni tfidy 8. Jaky je vyznam uvedeného poctu cifer (6
desetinnych mist?) v Tab. 3? Jak velky podil celkové informace byl vysvétlen pouZitymi 10 pasmy
PCA? Vzhledem k tomu, Ze vysledek klasifikace je hodnocen pouze na zakladé vizualni interpretace,
jisté by stalo za zamysleni jiného grafického vyjadieni pti porovnani barevné hodnoty
z gradientového scatter plotu a klasifikovaného obrazu. Z uvedené vizualizace je hodnoceni presnosti
velmi obtizné.

Diskuse je z hlediska porovnani s publikovanymi pracemi podobného zaméreni kvalitné zpracovana.
U vlastnich vystupl bych kladla vétsi dliraz na vysvétleni dosazenych vysledk( a hledani moznych
pfic¢in neZ pouhé uvedeni cifer a jejich porovnani. Nelze neZ souhlasit s tvrzenim uvedenym v zavéru,
Ze pouzité metody maji svlj potencial pti studiu vazeb mezi druhovym slozenim zejména heterogenni
vegetace a daty dalkového prlizkumu a Ze by mély byt predmétem dalsiho vyzkumu.

Otazky do diskuse:

1. Jak si vysvétlujete vyssi hodnotu koeficientu determinace R2 pro 1. osu DCA v pfipadé
spektralnich dat z terénu oproti obrazovym datlim?

2. Jak vysvétlite vyrazné rozdily ve vysledku klasifikace s vyuzitim plvodnich spekter obrazovych
dat a s vyuZitim hlavnich komponent?

3. Bylo by mozné presnost klasifikace, popf. porovnani vysledku jednotlivych vystup(, néjakym
zplUsobem kvantifikovat a pak dale vizualizovat? NeuvaZoval jste napf. o vhodné metrice
v RGB prostoru?

4. Co je pfic¢inou paprskového vzoru v klasifikovanych datech (obr. 33 — 38)?

5. Kde vidite vyhody pouZitého pfistupu vici subpixelové klasifikaci obrazovych dat?

| pres uvedené pripominky povaZuji predloZenou diplomovou praci za kvalitné zpracovanou.
Doporucuji ji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobre.
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