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Aktudlnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prdace
Téma prace je aktudlni hlavné z hlediska sportovni zaméfenosti autora. Struktura prace je logicky
postavena a obsah odpovida tématu prace. Cil je jasny a srozumitelny, problém formulovéan neni.

Uroveri teoretické &dsti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita price s literaturou
Teoreticka Cast je zpracovana velice peclivé a komplexné. Kapitoly 2 a 3 nesouvisi Gizce s tématem préce,
ale dodavaji ji uceleny charakter a ukazuji na autorovu dobrou orientaci v problému. S literaturou pracuje
obratn¢ a dle citacnich norem.

Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace
Hypotézy nebyly v praci formulovany, autor si poloZil 3 vyzkumné otazky v souladu s cilem prace.

Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prdce
Pro zodpovézeni otdzek autor uvadi, Ze pouzil metodu rozhovoru, otdzek uzavienych, tato interpretace
vSak neni zcela piesnd, vlastni metoda je vSak vhodna a logicka.

Uroveii analyzy a interpretace vysledkii, zaméieni a iroveri diskuse

Ve vysledkové casti chybi ptehledné zpracovani strukturovaného rozhovoru, které je stézejni pro
zodpovézeni otdzek. Vzhledem k cili prace by uvedené vysledné Casy zdvodii nemély mit vliv na
vysledky studie. Diskuse je zaméfena na zodpovézeni otdzek. Otdzky nejsou zodpovézeny konkrétné,
autor vétSinou odkazuje na vySe uvedena fakta.

Formulace zavéru, piinos a vyuZiti vysledki
Zavéry nejsou formulovany zcela v souladu s cilem prace. Piinos a vyuziti vysledkl prace autor popsal.

Formalni stranka prdace

Po formalni strance bylo dodrZzeno rozsahovych norem pro kvalifika¢ni praci. V textu se vyskytuji drobné
pteklepy.

Celkové hodnoceni prdace

Zatim co teoretickd Cast prace je zpracovana velice peclivé a na dobré urovni, v praktické ¢asti se
vyskytuji metodologické neptesnosti, nejasné formulace a zavéry, které Uplné nekoresponduji s cilem
prace.

Praci k obhajobé doporucuji
Navrh Klasifikace:

Otazky k obhajobé:

1) Jaké metody pro zodpovézeni vyzkumnych otazek jste pouzil?
2) Jak byste formuloval zavéry korespondujici s cilem prace?
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