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Posudek na bakalářskou práci 

 
 školitelský posudek 
 oponentský posudek 

Jméno posuzovatele: Robert Černý 
Datum: 28. 5. 2017 
 

Autor: Agáta Horáčková 
Název práce: Trabekula a její význam pro vývoj a evoluci přední části 
hlavy obratlovců 
 

Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel).
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
Cílem práce byla rešerše literatury na (společně) vybrané téma. 
Struktura (členění) práce:  
Struktura práce je vhodná; mapuje (v zásadně nesmírně vkusně) vybrané 
aspekty problému identity a identifikace trabekul, a to v kontextu 
segmentace a evoluce hlavy obratlovců.  
Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně 
citovány? Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních 
zdrojů? 
Literární zdroje jsou nesmírně početné, v přehledu se nacházejí i (vpravdě) 
klasické práce, jak se na probírané téma sluší. Šíře rešeršovaného záběru je 
úctihodná, autorka se zjevně v předmětu bádání lehce orientuje a zdroje 
relevantně chápe. 
Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková 
úroveň): 
Formální úroveň práce je velice zdařilá: grafická úroveň je nadprůměrná. 
Jazyková úroveň textu je dobrá, text je lehký. 
 
Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
Autorka se skvěle vypořádala s tématem, které bylo (schválně) zadáno 
široce, aby si z něj sama vybrala a zajímavě z-amalgamovala to relevantní. 
Toto se dozajista podařilo; analýza je to detailní a sebejistá, psaná s 
nadhledem, avšak nadmíru přesným jazykem, ikdyž zhuštěnost textu je 
občas až učebnicová.  
Autorce je vlastní nemalá samostatnost a jistá lehkost formy, avšak kde by 
jiný zabředl, nacházíme příjemně informativní text, který bezrozporně 
ukazuje, že povaha (resp. tedy nátura) trabekuly zůstává stejně klíčovou a 
enigmatickou, jako když o ní psal sir Gavin deBeer v r. 1931.  
 
Návrh hodnocení školitele nebo oponenta (bude zveřejněn) 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 
Podpis školitele/oponenta: 
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