Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazede/ky : Nikola Stépanova

Nazev prace: Sacharidy jako integralni soucast antioxidacniho systému rostlin

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moZnosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

vevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etnéj§imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a j. zdroju

X

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazl, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vazng€jSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pi‘evzatych
dat, popft. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

wev

B - velmi dobry, ojedinélé¢ stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

X

A - vyborna, bez preklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo cetnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentét k bodim 1. az 5. :

Predkladana prace ma necelych 18 stran textu, 91 primarnich a 1 sekundérni citaci, to v§e doplnéno
4 obrazky. Obrazky vhodné¢ dopliuji textovou cast a jsou dobte popsany, véetné citaci. Chvalim
také presnost citaci- namatkovou kontrolou jsem nenasel rozdil mezi citacemi v textu a seznamu
literatury. Svym rozsahem a zdbérem mi vSak prace neptipada adekvatni vysokému poctu
uvadénych citaci.

Po formalni strance je prace v potadku s obcasnymi chybami. V ¢estin€ se uziva vyraz
,» pfechodné kovy*, nikoli ,,pfechodové®. Vysvétleni zkratky RFO nésleduje az za jejim prvnim
pouzitim. Pfesnéjsi nez superoxid by bylo uzit spojeni superoxidovy anionradikal. Takeé trpi ceské
enzymologické ndzvoslovi, které preferuje jednoslovné nadzvy enzymii (napt. askorbatperoxidaza),
s ptipadnou pomlckou nebo dvojteckou, zatimco autorka pouziva na zéklad¢ anglického originalu
nazvoslovi dvouslovného (napft. askorbat peroxidaza). Dalsi formalni zvlastnosti je vysvétlovani
chemickych vzorci v seznamu zkratek (napt. Fe*™ apod.). Viechny tyto vytky jsou nicménd
drobnosti.

Po vécné strance jsem spokojen uz daleko méné. Prvni ¢ast prace pojednava o jednotlivych
reaktivnich formach kysliku a popisuje enzymatické a neenzymatické systémy jejich inaktivace.
Tato ¢ast je velice schematicka a povrchni, coz by se dalo omluvit v ptipadé, Ze by autorka
potiebovala vice prostoru pro vlastni téma prace, coz ale neni tento ptipad. Také literatura citovana
v této pasazi mi ptijde celkové zastarala. Z velkého mnozstvi uvedenych citaci je jen minorita
mladsi nez Sest-sedm let. Autorka se odrazila od review Mittler 2002, které by mohlo byt nahrazeno
nove¢jSim. Dale napft. v kapitolce o askorbatperoxidaze neni novéjsi citace nez z roku 1999 (obrazek
je prevzaty z prace z r. 2005) — copak od té¢ doby nebylo nic novéjsiho publikovano? Tak se stane,
ze autorce unikaji zajimavé souvislosti, které by v praci bylo mozné uvést. V tomto piipad¢ napf.
zajimavy vzajemny vztah funkci askorbatperoxiddzy a glutationperoxidazy, ktery se v poslednich
letech objevil v literature. Podobné v kapitole o glutation-S-transferaze, glutationu, askorbatu —
vSude jsou citace kon¢ici rokem 2000. Ani v ostatnich kapitolach to neni o mnoho lepsi.

V textu jsou i mensi ¢i vEtsi nepiesnosti. Autorka uvadi v kap. 2.1., Ze v apoplastu je mensi
mnozstvi ROS. To neplati obecné a mélo by to byt dale rozvedeno. Chybi zde zcela odkaz na
NADPH-oxidazu, kterd je vyznamnym zdrojem ROS v apoplastu i vakuole. V kapitole 2.2.1. neni
zminéna Mehlerova reakce, ackoli ji autorka v podstaté popisuje. V kap. 3.1.2. by mohl byt uveden
zajimavy ¢lanek popisujici pritomnost katalazy v plastidech pryskyiniku rostouciho ve
vysokohorskych podminkach. V kap. 3.2.5. v€nované karotenoidim neni zminén xantofylovy
cyklus, ktery je sté€Zejnim ochrannym mechanismem fotosyntetického aparatu pred tvorbou ROS pii
vy$si ozafenosti.

V druhé Casti prace se autorka zabyva zapojenim sacharidii do antioxida¢niho systému
rostlin a musim konstatovat, Ze tato ¢ast je vyrazn¢ lepsi. Souhlasim s autorkou, Ze mnozstvi
literatury zabyvajici se pfimo zapojenim sacharidii v antioxida¢nich mechanismech je omezené a je
v préci dobie pokryté. Mozna by navic bylo vhodné zminit napt. antioxidacni roli 1 jinych
rozpustnych polysacharidii, nez fruktanti - v posledni dob¢ byly publikovany prace napft. o
polysacharidech z klanoprasky ¢inské (Schizandra chinensis), ktera se vyuziva v lidové medicing.
Zajimava by byla také zminka o interakci polysacharidii s ROSy béhem zrani ploda,
dokumentovana napf. u rajcete, byt’ tady uz nejde o antioxidacni mechanismus v pravém slova
smyslu. NaSel jsem i zajimavy biotechnologicky ¢lanek popisujici ptisobeni Fentonova ¢inidla na
ryzovou slamu pro lepsi naslednou fermentaci.

Ptes vySe uvedené vytky povazuji text za ptijatelny a doporucuji ho k obhajob¢.



B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

- jaka je uloha ROS v apoplastu a kdy se jejich mnoZzstvi zde zvySuje?

- co je to xantofylovy cyklus?

- jaky je dalsi osud produkti oxidace sacharidi, napt. hydroxylovymi radikaly?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k piijeti k dalSimu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace: velmi dobre
Datum vypracovani posudku: 28.5.2017

Jméno a piijmeni, podpis oponenta (SIS): RNDr. Michal Hala, Ph.D.
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